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I. Resumen del caso 

1. El presente caso se refiere a una reclamaci6n planteada por Corn Products 

International, Inc. ("CPI"), una sociedad constituida en Delaware y par lo 

tanto compafiia estadounidense a 10s efectos del Tratado de Libre 

Comercio de America del Norte ("el TLCAN"), en contra de 10s Estados 

Unidos Mexicanos ("Mexico"). La reclamacidn se refiere a supuestas 

violaciones del Capitulo XI del TLCAN y se ha incoado conforme a1 

Articulo 2 del Reglamento de Arbitraje (Mecanismo Complementaria) del - 
Centro Intemacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones 

("CIADI"). Las principales etapas del procedimiento se resefian en la 

Parte 11 de la Decisi6n. . . 

2. CPI es un importante productor de jarabe de maiz de alta fructosa 

("JMAF"), edulcorante fabricado con maiz amarillo y usado, inter alia, 

como edulcorante en refrescos. Tras la entrada en vigor del TLCAN, CPI, 

. 
a travis de su subsidiaria de propiedad plena, una compafiia mexicana 

actualmente conocida como Corn Products Ingredientes ("CPIng"), se 

dedic6 a la producci6n en gran escalade JMAF en Mexico, suministrando 

la mayor parte de esa producci6n a1 sector de 10s refrescos de Mkxico, en 

el que compiti6 con edulcorantes hechos con cafia de azlicar. 

3. En diciembre de 2001 el Congreso Federal Mexicano aprob6 una 

enmienda a las disposiciones del Impuesto Especial sobre Producci6n y 



Servicios ("IEPS"), que es un impuesto a1 consumo. El efecto fue imponer 

un impuesto del 20% a las bebidas que utilizaran edulcorantes no hechos 

con caiia de azficar. Los antecedentes de hecho del caso se resumen en 

mayor detalle en la Parte 111 de la Decisi6n. 

4. CPI sostuvo que el efecto inmediato de tal impuesto consisti6 en que las 

embotelladoras de refrescos que eran sus clientes dejaran de utilizar 

JMAF y comenzaran a usar edulcorantes de caiia de azlicar, destruyendo 

su mercado. CPI se vio obligada a cerrar una de sus plantas y a reducir 

considerablemente su producci6n global en Mixico, por d s  que sus 

(-1 El impuesto (que el Tribunal 

denominari, por razones de comodidad, "impuesto a 1  . JMAF") fue 

derogado en diciembre de 2006 con efecto a partir del 1 de enero de 2007. 

5.  CPI inici6 procedimientos en el marco del Capitulo XI del TLCAN, 

sosteniendo que la aplicaci6n del impuesto por parte de Mixico violaba 

las siguientes disposiciones del TLCAN:- 
. 

Articulo 1102, que impone a cada uno de 10s Estados Partes de ese 

Tratado la obligaci6n de otorgar a 10s inversionistas de otro Estado 

Parte y a sus inversiones un trato no menos favorable que el que 

otorgue a sus propios inversionistas y a sus inversiones. CPI sostuvo 

que 10s productores de cafia de azficar y 10s productores de JMAF se 

encontraban en circunstaucias similares y que el impuesto estaba 

disefiado para favorecer a 10s compaiiias productoras de azlicar de 



propiedad predominantemente mexicana, a expensas de las compaiiias 

productoras de JMAF, cuyos propietarios eran extranjeros; 

Articulo 1106, que se refiere a 10s requisitos de desempeiio. Seglin CPI, 

el efecto del impuesto consisti6 en condicionar la recepci6n de una 

ventaja -la exenci6n de pago del i m p u e s t e  a la utilizaci6n de azlicar 

de cafia de producci6n mexicana; 

Articulo 1110, sobre la base que el impuesto era una medida 

equivalente a la expropiaci6n de la inversi6n de CPI. 

6. Mexico sostuvo que el impuesto a1 JMAF era una contramedida adoptada 

en respuesta a la anterior violaci6n del TLCAN por parte de 10s Estados 

Unidos de Amkrica. Seglin Mexico, 10s Estados Unidos restringid la 

exportacidn de azlicar mexicana a su temtorio en violacidn de las 

disposiciones de transici6n del TLCAN aplicables a las exportaciones de 

ese producto, y bloque6 el funcionamiento del mecanismo de solucidn de 

controversias entre Estados previsto en el Capitulo XX del TLCAN, lo 

que impidid a Mexico obtener una sentencia favorable conforme a1 

Capitulo XX con respecto a la incompatibilidad de las medidas de 10s 

Estados Unidos con las obligaciones que les imponia el TLCAN. Mexico 

sostuvo que conforme a 10s principios de Derecho Intemacional sobre 

responsabilidad del Estado, el caricter de contramedida del impuesto a1 

M A F  precluia su ilicitnd vis d. vis 10s Estados Unidos, y que CPI, coma 

inversionista de nacionalidad estadounidense, no podia gozar, en el marco 

del TLCAN, de derechos mis amplios que 10s de 10s Estados Unidos. 



7. Si bien M6xico aleg6, pues, que el caricter de contramedida que tenia el 

impuesto a1 JMAF era una defensa completa frente a las reclamaciones de 

CPI, sostuvo tambitn, coma argument0 independiente del de las 

contramedidas, que CPI no habia probado la infraccidn de ninguna de las 

disposiciones del Capitulo XI que invocaba. Los escritos de las partes se 

examinan en mayor detalle en la Parte IV de la Decisi6n. 

8. El Tribunal considera que las cuestiones de si el impuesto a1 JMAF era 

una contramedida y, si lo era, de si podia invocarse coma respuesta a las 

reclamaciones de CPI, s610 operan si el Tribunal primeramente concluye 

que, en ausencia de una defensa de ese tipo, 10s argumentos de CPI 

triunfarian bajo una o m L  de las tres disposiciones en las que se basa 

(vtase la Parte V de la Decisi6n). En consecuencia, en la Decisi6n se 

considera en primer lugar el tema de si --dejando de lado la cuesti6n de 

las contramedidas- la posici6n de CPI puede prevalecer a1 amparo de 10s 

Articulos 1106,1110 u 1102. 

9. En la Parte VI el Trib'unal examina la reclamaci6n bajo el Articulo 1106 y 

concluye que CPI no ha logrado probar que el impuesto a1 JMAF est6 

comprendido en el Articulo 1106(1) o (3). A juicio del Tribunal, el 

impuesto a1 JMAF no es un requisito de desempefio y por lo tanto no 

puede dar lugar a responsabilidad bajo el Articulo 1106. 

10. En la Parte VII de la Decisibn, el Tribunal examina la reclamaci6n par 

expropiacidn basada en el Articulo 11 10, y considera que CPI no ha 



logrado sostener dicha reclamaci6n bajo ese numeral. Si bien acepta que 

el impuesto al JMAF provoc6 perdidas a CPI en el period0 2002-2004, 

considera que la imposici6n de dicho tributo no alcanz6 a constituir una 

expropiaci6n o una medida equivalente a una expropiaci6n. en la acepci6n 

dada a ese termin0 por el Articulo 11 10. 

11. El Tribunal se refiere luego, en la Parte VILI de la Decisi611, a la 

reclamaci6n basada en el Articulo 1102. Concluye que Mexico falt6 a su 

obligaci6n de otorgar a CPI y a su inversi6n un trato no menos favorable 

que el que otorgaba en circunstancias sirnilares a sus propios 

inversionistas, es decir a 10s productores mexicanos de azhcar que 

competian par el mercado de edulcorantes para refrescos. En 

consecuencia, a menos que se acoja el argument0 de M6xico sobre 

contramedidas, ha habido una violaci6n del Articulo 1 102. 

, 
12. La cuesti6n de si puede prosperar la defensa de Mexico basada en la 

doctrina de las contramedidas se considera en la Parte IX de la Decisi6n. 

Par las razones alli expresadas, el Tribunal ha concluido que esta defensa 

es inadmisible. El Tribunal considera que aun cuando la doctrina de las 

contramedidas pudiera eliminar la ilicitud de un act0 entre 10s Estados 

Partes del TLCAN (cuesti6n sobre la que el Tribunal no se pronuncia), no 

tiene tal efecto en 10s procedimientos del Capitulo XI en que el 

demandante es un inversionista. 

13. En consecuencia, el Tribunal concluye (en la Parte X de la Decisi6n) que 

Mexico ha violado el Articulo 1102 del TLCAN. El monto de la 



indemnizacidn a que da lugar esa transgresi6n se considerara en la 

siguiente fase de 10s procedimientos. Las otras reclamaciones de CPI, 

basadas en 10s Articulos 1106 y 11 10 del TLCAN, son rechazadas. La 

decisi6n del Tribunal es unanime, per0 el Profesor Lowenfeld acompaiia 

una opini6n separada de 10s razonamientos sostenidos por el Tribunal -en 

mayorfa- con respecto a la cuesti6n de las contramedidas. 

14. El Tribunal desea expresar su gratitud a las partes y a sus abogados, por 

sus minuciosas presentaciones hechas a prop6sito de todos 10s aspectos 

de la reclamaci6n. El Tribunal las ha encontrado muy litiles. 

11. El procedimiento 

. ~. 

15. La Demandante en el presente caso, Com Products International, Inc. 

("CPI"), es una sociedad constituida bajo las leyes del Estado de 

Delaware. La Demandada es 10s Estados Unidos Mexicanos ("Mixico"). 

El 28 de enero de 2003, CPI hizo llegar a Mixico una Notificaci6n de 

Intenci6n, en la que anunciaba su prop6sito de iniciar 10s procedimientos 

previstos en el Capitulo XI del Tratado de Libre Comercio de Amirica del 

Norte ("TLCAN). El 21 de octubre de 2003, CPI present6 ante a1 Centro 

Intemacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones una 

Solicitud de Arbitraje conforme a1 Reglamento del Mecanismo 

Complementario del CIADI. El caso se registri, el 26 de enero de 2004. 



16. Conforme a1 Articulo 1123 del TLCAN y a1 Articulo 6 del Reglamento, 

las partes procedieron a constituir el Tribunal. CPI nombr6 a1 Profesor 

Andreas Lowenfeld, nacional de 10s Estados Unidos. Mtxico nombr6 a1 

Licenciado Manuel Tron, nacional de Mtxico. El Secretario General, tras 

consultar con las partes, design6 como Presidente del Tribunal a1 Profesor 

Christopher Greenwood, CMG, QC, de nacionalidad britinica. El 

Tribunal se constituy6 el 28 de abril de 2004. El 3 de mayo de 2004 el 

Licenciado Manuel Tron renunci6 como miembro del Tribunal. De 

conformidad con el Articulo 14(3) del Reglamento de Arbitraje del 

Met-anismo Complementario del CIADI ("el Reglamento"), 10s restantes 

miembros del Tribunal consideraron su renuncia y, travts de la 

Resoluci6n Procesal No. 1, la aceptaron. Conforme a1 Articulo 17 del 

Reglamento, el 17 de junio de 2004 Mtxico nombr6 a1 Licenciado Jeslis 

Alfonso Serrano de la Vega para llenar la vacante. El Tribunal qued6 

reconstituido el 13 de julio de 2004. El Sr. Gonzalo Flores, consejero 

juridi~o'su~erior del CIADI, fue designado Secretario del Tribunal. 

17. Las partes acordaron que el lugar del arbitraje serfa la ciudad de Toronto, 

en Ontario, Canadi, pero que podrian celebrarse audiencias en otros sitios, 

si se estimare conveniente. 

18. Por carta del 8 de septiembre de 2004, dirigida a1 Secretario General del 

CIADI, Mtxico solicit6 el establecimiento de un tribunal de acumulaci6n 

a1 amparo del Articulo 1126 del TLCAN, para considerar la acumulaci6n 

de la reclamaci6n de CPI con la presentada por Archer Daniels Midland 



Co. y Tate and Lyle Ingredients Americas, Inc. (entonces A.E. Staley 

Manufacturing Co.) ("caso ADM/Staleym). En una carta de la misma 

fecha, dirigida a1 Tribunal, MCxico solicit6 la suspensi6n del presente 

procedimiento hasta que el tribunal de acumulaci6n se pronunciara 

19. La primera sesi6n del Tribunal tuvo lugar en Londres, Reino Unido, el 16 

de septiembre de 2004. Durante dicha sesibn, el Tribunal escuch6 a 10s 

abogados de ambas partes con respecto a la solicitud de suspensibn. El 

Tribunal se ocup6 de esa solicitud en su Resoluci6n Procesal No. 2, que 

en lo pertinente estab1ece:- 

"4. Si un tribunal es establecido de conformidad con el Articulo 1126, 
y si ese tribunal decide que el presente caso y el caso ADWStaley 
tienen una cuesti6n de derecho o de hecho en combn, entonces, bajo el 
Articulo 1126(2) del TLCAN, ese'tribunal puede decidir que sen'a "en 
inter6 de una resoluci6n justa y eficiente" de las dos reclamaciones 
que las mismas Sean oidas conjuntamente. En tal evento, el Articulo 
1126(2) faculta a1 tribunal a asumir jurisdicci6n sobre 10s dos casos 
total o parcialmente. Por el contrario, el presente Tribunal no tiene 
poder para decidir si ambos casos deben o no ser acumulados y 
tampoco tiene jurisdicci6n sobre el caso ADMIStaley. 

5. El Articulo 1126(8) del TLCAN establece que:- 

"Un tribunal establecido conforme a1 Articulo 1120 no tendri 
jurisdicci6n para resolver una reclamaci~jn, o parte de ella, 
respecto de la cual haya asumido jurisdicci6n un tribunal 
establecido conforme a este articulo". 

En consecuencia, si un tribunal establecido conforme a1 Articulo 1126 
asume jurisdicci6n sobre el presente caso, la jurisdicci6n del presente 
Tribunal Ilegari a su tCrmino con respecto a la parte o partes de la 
reclamaci6n sobre la cual el tribunal establecido conforme a1 Articulo 
1126 asuma jurisdiccibn. 

6. El Tribunal obsewa que el caso ADMIStaley alin no ha sido 
registrado por el Centro y que no se ha establecido todavia un tribunal 
conforme a1 Articulo 1126. En consecuencia, el Tribunal mantiene 
control sobre el presente caso y, sujeto a cualquier objeci6n 



jurisdiccional que pudiera posteriormente ser interpuesta por Mixico, 
tiene jurisdicci6n sobre el mismo. Nada en el Articulo 1126, o en otra 
disposici6n del TLCAN o en el Reglamento de Arbitraje del 
Mecanismo Complementario del CIADI, requiere que el Tribunal 
suspenda el procedimiento en tal situacibn. 

7. El Tribunal considera, no obstante, que, si bien no tiene el deber de 
suspender el presente procedimiento, tiene discrecionalidad para 
hacerlo. Tal discrecionalidad parece estar implicita en el Articulo 
1126(9) del TLCAN, que establece:- 

"A solicitud de una parte contendiente, un tribunal establecido 
de conformidad con este articulo podri, en espera de su 
decisi6n conforme a1 pirrafo 2, disponer que 10s procedimientos 
de un tribunal establecido de acuerdo al Articulo 1120 se 
aplacen, a menos que ese tiltimo tribunal haya suspendido sus 
procedimientos". (~nfasis afiadido) 

El Tribunal ha, por lo tanto, tratado la solicitud de Mixico como una - 
solicitud a fin de que el Tribunal use su discrecionalidad para 
suspender el procedimiento en espera de una decisi6n del Tribunal 
establecido a1 amparo del Articulo 1126. 

8. El Tribunal considera que 10s dos principios bajo 10s cuales debe 
guiarse en el ejercicio de esta discrecionalidad son (a) la conducci6n 
eficiente del procedimiento y (b) la justicia hacia ambas partes en~ la  
controversia. 

9. Con respecto a1 primer principio, si un tribunal establecido a1 
amparo del Articulo 1126 asumiera jurisdicci6n sobre el presente caso, 
aun parcialmente, bien pudiera establecer un calendario completamente 
nuevo para la presentaci6n de las actuaciones escritas, existiendo el 
peligro de que el trabajo realizado por las partes en la preparaci6n de 
presentaciones escritas para el presente Tribunal deba ser duplicado. 
Por otro lado, a1 Tribunal le preocupa que la presente reclamaci6n haya . 
sido presentada ya desde octubre de 2003. El Tribunal, si bien no se 
encuentra en esta fase indagando las causas, esti preocupado por el 
hecho de que haya transcurrido tanto tiempo desde la fecha en que la 
reclamaci6n fue presentada. Si un tribunal no es establecido a1 amparo 
del Articulo 1126, o si tal tribunal es establecido pero decide no asumir 
jurisdicci6n sobre el presente caso, si este Tribunal hubiera suspendido 
el procedimiento, habn'a una demora adicional --quiz& de varios 
meses- antes de que un calendario para las actuaciones escritas sea 
incluso determinado. La incertidumbre acerca de la solicitud 
presentada por Mt5xico a1 Centro se aumenta por el hecho de que no 
existe todavia un tribunal establecido conforme al Articulo 1126 y 
ademis porque el caso ADWStaley no ha sido ni siquiera registrado. 

10. En cuanto a1 deber de justicia para con las partes, el Tribunal fue 
persuadido por las presentaciones de 10s abogados de Mixico, que es, 



por supuesto, parte en ambos casos, el presente y el de ADMIStaley, en 
cuanto a que no debiera ponkrsele en posici6n de tener que conducir 
procedimientos tanto ante este Tribunal como ante un tribunal 
establecido al amparo del Articulo 1126 y de que no debiera exigirsele 
que gaste tiempo y dinero en la preparaci6n de presentaciones escritas 
para este Tribunal cuando el tribunal del Articulo 1126 pudiera 
eventualmente asumir jurisdiccidn y en consecuencia pouer fin (a1 
menos momentineamente) a este procedimiento. Por otro lado, la 
Demandante ha tenido que soportar ya el transcurso de un tiempo 
considerable en este procedimiento y sus representantes han indicado 
que la perjudicanan demoras adicionales. 

11. El Tribunal nota que es la Demandante la que tiene que preparar la 
primera actuaci6n escrita, el Memorial de Demanda. En vista del 
tiempo que probablemente requiera el establecimiento de un tribunal 
conforme al Articulo 1126 y la consideraci6n por dicho tribunal de si 
asume o no jurisdicci6n sobre el presente caso, si el vencimiento para 
la presentaci6n del Memorial de Demanda se fija en una fecha a 

. principios de 2005, es probable que un tribunal instalado a1 amparo del 
Articulo 1126, si fuere convocado, tomaria la decisi6n sobre la 
cuestidn de acumulaci6n antes de que el Memorial de Demanda tenga 
que ser presentado. Si bien existe la posibilidad de que, si tal tribunal 
decidiera acumular 10s dos casos y asumir la jurisdicci6n sobre la 
presente reclamaci6n poco antes de que la Demandante deba presentar 
su Memorial de Demanda, la Demandante tenga que detenerse y 
preparar actuaciones escritas conforme a cualquier nuevo caleudario 
que determine el tribunal establecido a1 amparo del Articulo 1126, es 
improbable que ello cause algdn perjuicio real a la Demandante. Como 
la representante de la Demandante ha explicado, de todas formas la 

, Demandante estm'a obligada a realizar el trabajo que implica la 
preparaci6n del Memorial de Demanda en cualquier caso. Mis  aun, si 
existiera algdn pejuicio sena para la Demandante y la Demandante ha 
declarado que esti  preparada para asumir tal riesgo. 

1 2 .  Fijar un calendario para la presentaci6n de las actuaciones escritas 
que implique la presentaci6n del Memorial de Demanda a principios de 
2005 no conllevan'a injusticia alguna hacia MCxico, ya que es probable 
que un tribunal establecido conforme a1 Articulo 1126 tomaria la 
decisi6n sobre la acumulaci6n antes de que MCxico haya tenido que 
comenzar 10s trabajos de su Memorial de Contestaci6n. En todo caso, 
en el supuesto de que la posici6n respecto a la acumulaci6n 
permaneciera indefinida para una fecha prdxima al vencimiento del 
plazo para que la Demandante presente su Memorial de Demanda, el 
Tribunal estan'a perfectamente dispuesto a escuchar una solicitud de 
cualquiera de las partes para modificar el calendario. El Tribunal 
tambiCn observa que el Articulo 1126(9) autoriza a un tribunal 
establecido conforme a1 Articulo 1126 a ordenar la suspensi6n de 
nuestro procedimiento". 



20. El Tribunal tambien decidib, con el acuerdo de las partes, que las 

actuaciones consistinan en dos rondas de argumentos escritos y una fase 

oral referente a la cuesti6n de la responsabilidad; con la cuesti6n de 10s 

dafios diferida hasta despues de que el Tribunal haya rendido su decisi6n 

sobre la responsabilidad. 

21. El 20 de mayo de 2005 el tribunal de acumulaci6n decidi6 no ordenar la 

acumulaci6n del presente caso a1 de ADMIStaley. 

22. CPI present6 su Memorial de'Demanda el 11 de abril de 2005. Mkxico 

present6 su Memorial de Contestaci6n el 15 de septiembre de 2005. CPI 

present6 su Replica el 26 de octubre de 2005 y Mexico su Ddplica el 12 

de diciembre de 2005. . 

23. El 17 de marzo de 2006, CPI solicit6 al Tribunal que reconsiderara la 

decisi6n de bifurcar 10s procedimientos. La solicitud fue rechazada a 

travks de la Resoluci6n Procesal No. 5. 
. 

24. Las audiencias orales tuvieron lugar del 10 a1 13 de julio de 2006 en la 

sede del Centro, en Washington, DC. Las partes estuvieron representadas 

por las siguientes personas: 



Demandante 

Sra. Lucinda Low 

Sr. Jeffrey Pryce 

Sr. Jos6 Ram6n Gonzilez Magaz 

Sr. Owen Bonheimer 

Sr. Sergio Puig 

Sra. Megan Ihrie, todos ellos de Steptoe and Johnson LLP; 

Sra. Mary Ann Hynes, de CPI 

Sra. Christine Castellano, de CPI y 

Sra. Maria del Carmen Portilla Pons, de CPIngredientes. 

Demandada 

Sr. Hugo Perezcano Dfaz, de la Secretaria de Econoda 

Sr. Salvador Behar 

Sra. Laura Martinez, ambos de la Embajada de M6xico ante 10s Estados 
. . 

Unidos 

Sr. Stephan E. Becker 

Sr. Sanjay Mullick, ambos de Pillsbury, Winthrop, Shaw and Pittman LLP 

Sr. J. Christopher Thomas, QC 

Sr. J. Cameron Mowatt 

Sr. Alejandro Barragin 

Sra. Celeste Mowatt, todos ellos de Thomas and Partners, y 

Profesor James Crawford, SC, de Matrix Chambers. 

25. Los Miembros del Tribunal fueron asistidos, con el acuerdo de las panes, 

por la Sra. Jessica Wells, Barrister-at-Law, de Essex Court Chambers, 

quien asisti6 a la audiencia y asumi6 un cornpromiso de confidencialidad 

idCntico a1 de 10s Miembros del Tribunal. 



111. Hechos 

26. El jarabe de maiz de alta fructosa ("JMAF") es uno de 10s productos del 

maiz refinado. Se produce a trav6s de la molienda hlimeda de maiz, para 

producir una lechada de almid6n que luego se refina para obtener una 

sene de productos finales, uno de 10s cuales es el JMAF. Si bien el 

proceso de refinado existe desde hace mucho tiempo, el JMAF es un 

product0 relativamente reciente. El JMAF se utiliza principalmente como 

edulcorante en la industria de 10s alimentos y bebidas, en donde compite 

t directameute con edulcorantes elaborados a partir de azlicar. Existen dos 

concentraciones principales del JMAF para su uso como edulcorante en 

alimentos y bebidas: JMAF grado 55 ("JMAF 55"), que contiene un 55% 

, .. . de fructosa y cuyo nivel de dulzura es equivalente a1 del azlicar, y JMAF 

grado 42 ("JMAF 42'7, que contiene un 42% de fmctosa. El JMAF 55 se 

utiliza principalmente en la industria de 10s refrescos. A mediados de 10s 

ochenta, el JMAF se habia convertido en el edulcorante mas comfinmente 

utilizado en refrescos en 10s Estados Unidos y Canads, obteniendo una 

. 
ventaja competitiva con respecto al azlicar, pues era generalmente m L  

barato y se surninistraba en forma liquida, siendo por lo tanto de mas 

conveniente utilizaci6n. 

27. A1 iniciarse la dkcada de 10s noventa, Corn Products International, Inc. 

("CPI") era, desde hacia largo tiempo, un importante productor de JMAF 

y proveedor del sector de 10s refrescos en 10s Estados Unidos. Ademis era 



propietaria de instalaciones en MCxico a travks de su subsidiaria, 

actualmente conocida como CP Ingredientes ("CPIng"). En 1993-94 CPI 

form6 una asociaci6n en participacidn con una compafiia mexicana, 

Arancia, para producir JMAF en Mkxico a fin de competir con el az6car 

para el mercado de edulcorantes de refrescos en Mkxico. En abril de 1994, 

el Gobiemo Mexicano se camprometi6 por escrito a garantizar el acceso 

del maiz amarillo importado, libre de arancel aduauero, con el prop6sito 

de producir JMAF. La asociaci6n en participaci6n fue hecha para producir 

JMAF en MCxico. El prop6sito esencial de tal asociaci6n sobre el 

mercado-objetivo, era yender edulcorantes a la industria mexicana de 

refrescos, que anteriormente habia utilizado edulcorantes elaborados a 

partir de azircar. 

, .- 

28. La asociaci6n en participacidn emprendi6 lo que describi6 como 

"Proyecto Colibfl', para establecer una importante planta de producci6n 

de JMAF en Mkxico. En la primera fase de ese proyecto, en 1995-97, CPI 

realiz6 una considerable inversi6n en el establecimiento de instalaciones 

de producci6n de JMAF en la planta de San Juan del Ria ("SJR), que ya 

era propiedad de CPIng. Las nuevas instalaciones se disefiaron para 

funcionar en forma continua y producir alrededor demtoneladas diarias 

de JMAF. La producci6n comenz6 a fines de 1996 y la planta fue 

formalmente inaugurada en mayo de 1997 por el entonces Presidente de 

Mgxico, Ernesto Zedillo. En 1997 uno de 10s principales 

clientes potenciales, certific6 que la planta cumplia con sus normas de 

calidad. La capacidad de produccidn se increment6 a fines de 1997. El 



JMAF producido en la planta se convirti6 en una importante fuente de 

edulcorantes para la industria mexicana de refrescos. 

29. En 1998 CPI acord6 la compra de Arancia a sus propietarios, la familia 

30. En 2001 CPI declaraba haber captado aproximadarninte el m del 

mercado de edulcorantes para refrescos en Mkxico, con 10s edulcorantes 

de az6car representando el y el resto correspondiendo a otros 

proveedores de JMAF. Seg6n las pmebas presentadas par CPI, en 2001 el 

total de la producci6n de JMAF alcanzado par CPIng en Mkxico era de 

-oneladas. 

31. A1 mismo tiempo que el JMAF iba desplazando a1 az6car en una parte 
. 

considerable del mercado de edulcorantes para refrescos, la industria 

azucarera mexicana mantenia una disputa con 10s Estados Unidos respecto 

a1 acceso a1 mercado estadounidense del az6car. 

32. A comienzos de 10s aAos noventa, Mkxico consumia mL az6car de la que 

producia, pero tras una amplia reestructuraci6n de la industria, coma parte 

de reformas econ6micas introducidas par el Gobierno Mexicano, la 

producci6n de az6car fue en aumento, y en el period0 en que se estaba 



negociando el TLCAN el Gobierno Mexicano consideraba que el deficit 

no tardaria en desaparecer y que Mexico tendna un superivit de azhcar 

para el que se requeridan mercados de exportaci6n. Por lo tanto negoci6 

el acceso a1 mercado de 10s Estados Unidos. En todos 10s periodos 

relevantes, el precio del az6car tanto en 10s Estados Unidos como en 

Mexico fue considerablemente mayor que el precio del mercado mundial. 

33. El Gobiemo de 10s Estados Unidos no estaba preparado para abrir su 

mercado a las exportaciones mexicanas de azhcar con efectos inmediatos, 

per0 si estaba preparado a conceder acceso a excedentes de producci6n 

mediante un rkgimen de transici6n incorporado en el TLCAN, que 

operaria hasta el 31 de diciembre de 2007. No obstante, existia una 

diferencia entre 10s dos Gobiernos acerca de c6mo se determinm'a la 

existencia y magnitud de cualquier superivit. En particular, 10s dos 

Gobiemos difirieron sobre c6mo seria tomado en consideraci6n el efecto 

del desplazamiento del azhcar por el JMAF, de pate  del mercado 

tradicional de Mexico. 

. 
34. Esa cuesti6n dio lugar a un intercambio de cartas paralelas a1 TLCAN 

("las cartas paralelas"). Sin embargo, ha habido una diferencia entre 

ambos Gobiernos acerca de cuil fue el texto, finalmente aceptado, de 

estas cartas paralelas. Este Tribunal no tiene jurisdicci6n para resolver esa 

cuesti6n, ni es necesario que la resuelva. A 10s efectos de la presente 

Decisi6n es suficiente sefialar, como antecedente de la controversia entre 

CPI y Mexico que tiene ante si el Tribunal, que entre 1997 y 2006 el 

Gobiemo de 10s Estados Unidos admiti6 en su mercado un volumen de 



az6car mexicano mis reducido que el que, seglin el Gobiemo de M6xico y 

10s productores mexicanos de azlicar, debi6 haberse admitido conforme a 

las disposiciones del TLCAN y de las cartas paralelas. 

35. El resultado fue que, durante 10s afios noventas, M6xico pas6 a una 

posici6n en la cual tenia un superivit de azlicar que en la mayor parte de 

10s afios fue incapaz de exportar a 10s Estados Unidos (el 6nico otro 

mercado potencialmente disponible en el que 10s precios eran, por mucho, 

superiores a 10s precios del mercado mundial). Mis aun, la participaci6n 

del azlicar-en el mercado de 10s edulcorantes para refrescos en Mexico 

habia caido a causa de la competencia del JMAF. 

36. En ese periodo, la industria azucarera mexicana, en la que trabajaban 

aproximadamente dos millones de personas, experiment6 considerables 

problemas econ6micos que dieron lugar a quiebras, desempleo y a la caida 
, 

de 10s precios pagados a 10s productores de cafia de az6car. Una 

consecuencia de ese fen6meno fue la reestructuraci6n interna del sector, 

que incluy6 la.expropiaci6n de algunos ingenios azucareros que el 

Gobierno consider6 que estaban en dificultades financieras'. 

37. El Gobiemo de Mexico formu16 una queja ante el Gobiemo de 10s Estados 

Unidos, a1 que acus6 de restringir el acceso de 10s excedentes de azlicar 

mexicana a1 mercado de ese Pais, infringiendo asi las obligaciones que le 

I Esta reestmcturaci6n dio lug= a reclamaciones en el marco del Capitulo XI del TLCAN; 
vkase GAMI c. Mixico, laudo del 15 de noviembre de 2004, que se analiza en 10s p h f o s  131-132 y 
140, infra. 



imponian el TLCAN y las cartas paralelas. Los Estados Unidos negaron 

que sus actos implicaran la violaci6n de esas obligaciones. 

38. Por lo tanto, el Gobiemo Mexicano acudi6 a1 sistema de solucidn de 

controversias previsto en el Capitulo XX del TLCAN. En marzo de 1998 

solicit6 la celebraci6n de consultas conforme a1 Articulo 2006. Las 

consultas se realizaron, pero no resolvieron la cuesti6n. Entonces Mkxico 

solicit6 una reuni6n de la Comisi6n de Libre Comercio establecida por el 

TLCAN. Con ello tampoco se log6 una resoluci6n de las diferencias 

entre Mixico y 10s Estados Unidos con respecto al acceso del azlicar. En 

agosto de 2000 Mixico solicit6 el establecimiento de un tribunal arbitral 

conforme al Articulo 2008 del TLCAN. 

39. Ninglin tribunal fue establecido. La raz6n de ello es objeto de una 

controversia entre 10s Estados Unidos y Mkxico, co? respecto a la cual 

este Tribunal no tiene jurisdicci6n. Basta decir que Mkxico mantuvo que 

10s Estados Unidos efectivamente frustraron el mecanismo de operaci6n 

del Capitulo XX, contraviniendo asi esa parte del TLCAN. Los Estados 

Unidos han negado que actuaron contrariamente a sus obligaciones bajo el 

Capitulo XX. 

40. En diciembre de 2001, el Congreso Federal de MCxico promulg6 una ley 

enmendando la del Impuesto Especial sobre Producci6n y Sewicios 

("IEPS"), que es nn impuesto a1 consumo. En virtud de esas enmiendas, 

las embotelladoras debian pagar un impuesto del20% sobre el precio total 

de cada refresco. El impuesto recaia tambiin sobre cada increment0 de 



precios provocado por la transferencia del refresco en la cadena de 

distribuci6n que terminaba en el comerciante minorista, pero se preveia 

una exenci6n del impuesto si el refresco se fabricaba utilizando 

edulcorantes producidos exclusivamente con cafia de azlicar. El resultado 

fue que, en la prictica, el nuevo impuesto (referido durante el presente 

procedimiento y en esta Decisi6n como el "impuesto a1 JMAF") 5610 

recay6 sobre 10s refrescos fabricados utilizando JMAF'. Fue 

intrascendente que el JMAF se produjera en Mkxico o se importara, ya 

que el impuesto a1 JMAF se aplic6 en todos 10s casos en que el JMAF se 

vino utilizando como edulcorante en refrescos. 

41. La introducci6n del impuesto a1 JMAF fue el resultado de iniciativas 

provenientes del Congreso Federal y no de una propuesta del Poder 

Ejecutivo. El expediente demuestra que el Ejecutivo se opuso a1 

establecimiento del impuesto. No obstante, el Gobierno Mexicano sostuvo 

que dicho impuesto fue establecido por Mkxico como contramedida frente 

a1 supuesto incumplimiento, por parte de 10s Estados Unidos, de las 

obligaciones impuestas a su cargo por el TLCAN, concernientes a la 

disputa con respecto a1 acceso del azficar, asi como que notific6 a 10s 

Estados Unidos de la naturaleza de dicha medida. 

42. CPI no acept6 esa explicaci6n. sosteniendo que el motivo de la aplicaci6n 

del impuesto a1 JMAF fue proteccionista; que el impuesto no generaba 

2 El IEPS tambiCn habria sido pagadero sobre refrescos fabricados utilizando edulcorantes 
elaborados a partir de remolacha azucarera u otras fuentes distintas de la caiia de azlicar, pero el 
Tribunal no tiene ante si ninguna evidencia de cualquier utilizaci6n significativa de esos edulcorantes 
por parte de 10s embotelladores mexicanos de refrescos. 



ingreso fiscal alguno, ya que podia evitarse sustituyendo 10s edulcorantes 

elaborados con JMAF por edulcorantes de caiia de azficar, y que la 

finalidad del tributo fue proteger a la industria azucarera mexicana, 

promoviendo un mayor consumo de azhcar. CPI cit6 diversas 

declaraciones de miembros del Congreso Federal que respaldaron el 

establecimiento del impuesto, que, seglin sostuvo CPI, probaban la 

intenci6n proteccionista detris del mismo. 

43. El impuesto al JMAF comenz6 a regir el 1 de enero de 2002. Sin 

embargo, el 5 de marzo de ese a80 el Poder Ejecutivo suspendi6 su 

apliaci6n. Esa decisi6n fue impugnada por el Congreso ante la Suprema 

Coae, que en julio de 2002 declar6 que el Poder Ejecutivo no estaba 

facultado para suspender la aplicaci6n del impuesto y orden6 su 

restablecirniento. . . 

44. Aunque el impuesto a1 JMAF no era pagadero por CPIng sino por las 

embotell$doras de refrescos, produjo un efecto inmediato sobre CPIng, ya 

que las embotelladoras pudieron evitar -y evitaron- su pago, sustituyendo 

el edulcorante de JMAF por edulcorantes de caiia de azficar. Seghn CPI, 

no bien seestableci6 el impuesto a1 JMAF cesaron 10s pedidos de JMAF 

provenientes de sus clientrs de refrescos. E I C P I ~ ~  se 

vio obligada a dejar de producir JMAF 55 en una planta. En 2002 la 

producci6n se redujo considerablemente. En 2003 y 2004 la producci6n de 

JMAF 55 se vio menoscabada y en ciertos periodos ces6 por c0m~1e to .m 

~-~~~ ~ 

45. CPIng impugn6 el impuesto a1 JMAF ante 10s tribunales mexicanos, pero 

se sobresey6 en el juicio derivado de su demanda, por falta de inter& 



juridico, ya que el impuesto no era pagadero par CPIng, sino por las 

embotelladoras de refrescos3. Algunas de esas embotelladoras 

promovieron juicios par si mismas y en 2004 se incrementaron 10s pedidos 

de JMAF- lo quc dio lugar a 

una considerable recuperaci6n de las ventas. 

46. Las partes discrepan en cuanto a la magnitud de las pirdidas causadas a 

CPI y CPIng par el impuesto al JMAF. Ninguna de ellas neg6 que el 

efecto inicial fue una considerable reducci6n de la demanda, con la 

consiguiente disminuci6n de la producci6n. Mixico aleg6, sin embargo, 

que CPIng fue capaz de compensar en parte esas pirdidas reorientando la 

producci6n de manera de atender la demanda de otros mercados de JMAF; 

m CPI neg6 que sus intentos de mitigar sus pQdidas encontrando 

mercados altemativos hubieran provocads esos efectos sustanciales, y 

mantuvo que la recuperaci6n de la producci6n fue posterior a la fecha 

alegada par Mixico. Dada la decisi6n del Tribunal (enunciada mis abajo) 

sobre la necesidad de que 10s temas cuantitativos se resuelvan en una 

segunda fase del procedimiento, el Tribunal no se pronunciari en esta 

etapa sobre esas cuestiones. 

Decisi6n de la Suprema Carte de Justicia de la Nacidn, de 25 de agosto de 2004, en el 
Amparo en Revisidn 75612004, Arancia-Corn Products SA de CV, Docurnento de pmeba 
C143. 






















































































































































