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DECISION

Resumen del caso

El presente caso se refiere a una reclamacién planteada por Corn Products
International, Inc. (“CPI”), una sociedad constituida en Delaware y por lo
tanto compafifa estadounidense a los efectos del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (“el TLCAN™), en contra de los Estados
Unidos Mexicanos (“México”). La reclamacién se refiere a supuestas
violaciones del Capitulo XI del TLCAN y se ha incoado conforme al
Articulo 2 del Reglamento de Arbitraje (Mecanismo Complementario) del
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(“CIADI"). Las principales etapas del procedimiento se resefian en la

Parte II de la Decision.

CPI es un importante productor de jarabe de maiz de alta fructosa
(“JIMAF™), edulcorante fabricado con maiz amarillo y usado, inter alia,
como edulcorante en refrescos. Tras la entrada en vigor del TLCAN, CPI,
a través de su subsidiaria de propiedad plena, una compaiiia mexicana
actualmente conocida como Corn Products Ingredientes (“CPIng”), se
dedic6 a la produccién en gran escala de IMAF en México, suministrando
la mayor parte de esa produccién al sector de los refrescos de México, en

el que compitié con edulcorantes hechos con cafia de aziicar.

En diciembre de 2001 el Congreso Federal Mexicano aprobd una

enmienda a las disposiciones del Impuesto Especial sobre Produccién y



Servicios (“IEPS”), que es un impuesto al consumo. El efecto fue imponer
un impuesto del 20% a las bebidas que utilizaran edulcorantes no hechos
con cafia de azicar. Los antecedentes de hecho del caso se resumen en

mayor detalle en 1a Parte III de la Decisién.

CPI sostuvo que el efecto inmediato de tal impuesto consistié en que las
embotelladoras de refrescos que eran sus clientes dejaran de utilizar
JMAF y comenzaran a usar edulcorantes de caiia de aziicar, destruyendo
su mercado. CPI se vio obligada a cerrar una de sus plantas y a reducir

considerablemente su produccién global en México, por mds que sus
a

ventas se recuperaron en 2004 (S
Y ! impuesto (que el Tribunal

denominard, por razones de comodidad, “impuesto al JMAF”) fue

derogado en diciembre de 2006 con efecto a partir del 1 de enero de 2007.

]

CPI inicié procedimientos en el marco del Capitulo XI del TLCAN,

sosteniendo que la aplicacién del impuesto por parte de México violaba

-

las siguientes disposiciones del TLCAN:-

Articulo 1102, que impone a cada uno de los Estados Partes de ese
Tratado la obligacién de otorgar a los inversionistas de otro Estado
Parte y a sus inversiones un trato no menos favorable que el que
otorgue a sus propios inversionistas y a sus inversiones. CPI sostuvo
que los productores de cafia de azicar y los productores de JMAF se
encontraban en circunstancias similares y que el impuesto estaba

disenado para favorecer a los compaiiias productoras de azicar de



propiedad predominantemente mexicana, a expensas de las compafiias

productoras de JIMAF, cuyos propietarios eran extranjeros;

Articulo 1106, que se refiere a los requisitos de desempefio. Segin CPI,
el efecto del impuesto consistié en condicionar la recepcién de una
ventaja —la exencidn de pago del impuesto— a la utilizacién de azdcar

de cafia de produccién mexicana;

Articulo 1110, sobre la base que el impuesto era una medida

equivalente a la expropiacién de la inversion de CPL

México sostuvo que el impuesto al IMAF era una contramedida adoptada
en respuesta a la anterior violacién del TLCAN por parte de los Estados
Unidos de Ameérica. Seglin México, los Estados Unidos restringié la
exportacién de aziicar mexicana a su territorio en violacién de las
disposiciones de transicion del TLCAN aplicables a las exportaciones de
ese producto, y bloqued el funcionamiento del mecanismo de solucién de
controversias entre Estados previsto en el Capitulo XX del TLCAN, lo
que impidié a México obtener una sentencia favorable conforme al
Capitulo XX con respecto a la incompatibilidad de las medidas de los
Estados Unidos con las obligaciones que les imponia el TLCAN. México
sostuvo que conforme a los principios de Derecho Internacional sobre
responsabilidad del Estado, el caricter de contramedida del impuesto al
JMAF precluia su ificitud vis @ vis los Estados Unidos, y que CPI, como
inversionista de nacionalidad estadounidense, no podia gozar, en el marco

del TLCAN, de derechos mds amplios que los de los Estados Unidos.



10.

Si bien México alegd, pues, que el caricter de contramedida que tenfa el
impuesto al JIMAF era una defensa completa frente a las reclamaciones de
CPI, sostuvo también, como argumento independiente del de las
contramedidas, que CPI no habia probado la infraccién de ninguna de las
disposiciones del Capitulo XI que invocaba. Los escritos de las partes se

examinan en mayor detalle en la Parte IV de la Decisién.

El Tribunal considera que las cuestiones de si el impuesto al JIMAF era
una contramedida y, si lo era, de si podia invocarse como respuesta a las
reclamaciones de CPI,Psélo operan si ¢l Tribunal primeramente concluye
que, en ausencia de una defensa de ese tipo, los argumentos de CPI
triunfarfan bajo una o mds de las tres disposiciones en las que se basa
(véase la I_’g_rtt_a V de la Decision). En consecuencia, en la Decisidn se
considera en primer lugar el tema de si —dejando de lado la cuestién de
las contramedidas— la posicién de CPI puede prevalecer al amparo de los

Articulos 1106, 1110 u 1102,

En la Parte VI el Tribunal examina la reclamacién bajo el Articulo 1106 y
concluye que CPI no ha logrado probar que el impuesto al IMAF esté
comprendido en el Articulo 1106(1) o (3). A juicio del Tribunal, el
impuesto al JMAF no es un requisito de desempefio y por lo tanto no

puede dar lugar a responsabilidad bajo el Articulo 1106.

En la Parte VII de la Decision, el Tribunal examina la reclamacién por

expropiacion basada en el Articulo 1110, y considera que CPI no ha



1.

12.

13.

logrado sostener dicha reclamacién bajo ese numeral. Si bien acepta que
el impuesto al IMAF provocé pérdidas a CPI en el periodo 2002-2004,
considera que la imposicién de dicho tributo no alcanzé a constituir una
expropiacién o una medida equivalente a una expropiacidn, en la acepcién

dada a ese término por el Articulo 1110.

El Tribunal se refiere luego, en la Parte VIII de la Decisién, a la
reclamacion basada en el Articulo 1102. Concluye que México falté a su
obligacién de otorgar a CPI y a su inversién un trato no menos favorable
que el que otorgaba en circunstancias sirﬂilaresq a sus propios
inversionistas, es decir a los productores mexicanc;s de azdcar que
competian pér el mercado de edulcorantes para refrescos. En
consecuencia, a menos que se acoja el argumento de México sobre

contramedidas, ha habido una violacién del Articulo 1102.

L]

La cuestién de si puede prosperar la defensa de México basada en la
doctrina de las contramedidas se considera en la Parte IX de la Decision.
Por las razones alli expresadas, el Tribunal ha concluido que esta defensa
es inadmisible. El Tribunal considera que aun cuando la doctrina de las
contramedidas pudiera eliminar la ilicitud de un acto entre los Estados
Partes del TLCAN (cuestién sobre la que el Tribunal no se pronuncia), no
tiene tal efecto en los procedimientos del Capitulo XI en que el

demandante es un inversionista.

En consecuencia, el Tribunal concluye (en la Parte X de la Decisién) que

México ha violado el Articulo 1102 del TLCAN. El monto de la



II.

14.

15.

tndemnizacién a que da lugar esa transgresién se considerard en la
siguiente fase de los procedimientos. Las otras reclamaciones de CPI,
basadas en los Articulos 1106 y 1110 del TLCAN, son rechazadas. La
decisién del Tribunal es undnime, pero el Profesor Lowenfeld acompafia
una opinién separada de los razonamientos sostenidos por el Tribunal —en

‘mayoria- con respecto a la cuestién de las contramedidas.

El Tribunal desea expresar su gratitud a las partes y a sus abogados, por
sus minuciosas presentaciones hechas a propdsito de todos los aspectos

de la reclamacién. El Tribunal las ha encontrado muy utiles.

El procedimiento

La Demandante en el presente caso, Corn Products International, Inc.
(“CPI”), es una sociedad constituida bajo las leyes del Estado de
Delaware. La Demandada es los Estados Unidos Mexicanos (“MéExico™).
El 28 de enero de 2003, CPI hizo llegar a México una Notificacién de
Intencidn, en la que anunciaba su propoésito de iniciar los procedimientos
previstos en el Capitulo X1 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (“TLCAN™). El 21 de octubre de 2003, CPI presentd ante al Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones una
Solicitud de Arbitraje conforme al Reglamento del Mecanismo

Complementario del CIADI. El caso se registré el 26 de enero de 2004.



16.

17.

18.

Conforme al Articulo 1123 del TLCAN y al Articulo 6 del Reglamento,
las partes procedieron a constituir el Tribunal. CPI nombré al Profesor
Andreas Lowenfeld, nacional de los Estados Unidos. México nombré al
Licenciado Manuel Tron, nacional de México. El Secretario General, tras
consultar con las partes, designé como Presidente del Tribunal al Profesor
Christopher Greenwood, CMG, QC, de nacionalidad britdnica. El
Tribunal se constituyé el 28 de abril de 2004, El 3 de mayo de 2004 el
Licenciado Manuel Tron renuncié como miembro del Tribunal. De
conformidad con el Articulo 14(3) del Reglamento de Arbitraje del
Mecanismo Complementario del CIADI (“el Reglamento™), los restantes

miembros del Tribunal consideraron su renuncia y, través de la

Resolucién Procesal No. 1, la aceptaron. Conforme al Articulo 17 del

Reglamento, el 17 de junio de 2004 México nombré al Licenciado Jesuis

Alfonso Serrano de la Vega para llenar la vacante. El Tribunal quedé

reconstituido el 13 de julio de 2004. El Sr. Gonzalo Flores, consejero

*
Jjuridico superior del CIADI, fue designado Secretario del Tribunal.

Las partes acordaron que el lugar del arbitraje serfa la ciudad de Toronto,
en Ontario, Canad4, pero que podrian celebrarse audiencias en otros sitios,

si se estimare conveniente.

Por carta del 8 de septiembre de 2004, dirigida al Secretario General del
CIADI, México solicité el establecimiento de un tribunal de acumulacién
al amparo del Articulo 1126 del TLCAN, para considerar la acumulacién

de la reclamacién de CPI con la presentada por Archer Daniels Midland

10



19.

Co. y Tate and Lyle Ingredients Americas, Inc. (entonces A.E. Staley
Manufacturing Co.) (“caso ADM/Staley”). En una carta de la misma
fecha, dirigida al Tribunal, México solicité la suspensién del presente

procedimiento hasta que el tribunal de acumulacién se pronunciara.

La primera sesidn del Tribunal tuvo lugar en Londres, Reino Unido, el 16
de septiembre de 2004. Durante dicha sesion, el Tribunal escuché a los
abogados de ambas partes con respecto a la solicitud de suspensién. El
Tribunal se ocupé de esa solicitud en su Resolucidn Procesal No. 2, que

en lo pertinente establece:- -

“4, Si un tribunal es establecido de conformidad con el Articulo 1126,
y si ese tribunal decide que el presente caso y el caso ADM/Staley
tienen una cuestion de derecho o de hecho en comiin, entonces, bajo el
Articulo 1126(2) del TLCAN, ese tribunal puede decidir que serfa “en
interés de una resolucién justa y eficiente” de las dos reclamaciones
que las mismas sean oidas conjuntamente. En tal evento, el Articulo
1126(2) faculta al tribunal a asumir jurisdiccién sobre los dos casos
total o parcialmente. Por el contrario, el presente Tribunal no tiene
poder para decidir si ambos casos deben o no ser acumulados y
tampoco tiene jurisdiccion sobre el caso ADM/Staley.

5. El Articulo 1126(8) del TLCAN establece que:-
“Un tribunal establecido conforme al Articulo 1120 no tendrd
jurisdiccién para resolver una reclamacién, o parte de ella,
respecto de la cual haya asumido jurisdiccién un tribunal
establecido conforme a este articulo™.

En consecuencia, si un tribunal establecido conforme al Articulo 1126
asume jurisdiccién sobre el presente caso, la jurisdiccion del presente
Tribunal llegard a su término con respecto a la parte o partes de la:
reclamacién sobre la cual el tribunal establecido conforme al Articulo
1126 asuma jurisdiccion.

6. El Tribunal observa que el caso ADM/Staley atin no ha sido
registrado por el Centro y que no se ha establecido todavia un tribunal
conforme ai Articnlo 1126. En consecuencia, ¢l Tribunal mantiene
control sobre el presente caso y, sujeto a cualquier objecién

11



_jurisdiccional que pudiera posteriormente ser interpuesta por México,
tiene jurisdiccion sobre el mismo. Nada en el Articulo 1126, o en otra
disposicién del TLCAN o en el Reglamento de Arbitraje del
Mecanismo Complementario del CIADI, requiere que el Tribunal
suspenda el procedimiento en tal situacién.

7. El Tribunal considera, no obstante, que, si bien no tiene el deber de
suspender el presente procedimiento, tiene discrecionalidad para
hacerlo. Tal discrecionalidad parece estar implicita en el Articulo
1126(9) del TLCAN, que establece:-

“A solicitud de una parte contendiente, un tribunal establecido
de conformidad con este articulo pedrd, en espera de su
decisién conforme al pérrafo 2, disponer que los procedimientos
de un tribungl establecido de acuerdo al Articulo 1120 se
aplacen, a menos que ese ultimo tribunal haya suspendido sus
procedimientos”. (Enfasis afiadido)

El Tribunal ha, por lo tanto, tratado la solicitud de México como una
solicitud a fin de que el Tribunal use su discrecionalidad para
suspender el procedimiento en espera de una decisién del Tribunal
establecido al amparo del Articulo 1126.

8. El Tribunal considera que los dos principios bajo los cuales debe
guiarse en el ejercicio de esta discrecionalidad son (a) la conduccién
eficiente del procedimiento y (b) la justicia hacia ambas partes en-la-
controversia.

9. Con respecto al primer principio, si un tribunal establecido al
amparo del Articulo 1126 asumiera jurisdiccidn sobre el presente caso,
aun parcialmente, bien pudiera establecer un calendario completamente
nuevo para la presentacién de las actuaciones escritas, existiendo el
peligro de que el trabajo realizado por las partes en la preparacién de
presentaciones escritas para el presente Tribunal deba ser duplicado.
Por otro lado, al Tribunal le preocupa que la presente reclamacién haya
sido presentada ya desde octubre de 2003. El Tribunal, si bien no se
encuenira en esta fase indagando las causas, estd preocupado por el
hecho de que haya transcurrido tanto tiempo desde la fecha en que la
reclamacién fue presentada. Si un tribunal no es establecido al amparo
del Articulo 1126, o si tal tribunal es establecido pero decide no asumir
jurisdiccién sobre el presente caso, si este Tribunal hubiera suspendido
el procedimiento, habria una demora adicional —quizd de varios
meses— antes de que un calendario para las actuaciones escritas sea
incluso determinado. La incertidumbre acerca de la solicitud
presentada por México al Centro se aumenta por el hecho de que no
existe todavia un tribunal establecido conforme al Articulo 1126 y
ademds porque el caso ADM/Staley no ha sido ni siquiera registrado.

10. En cuanto al deber de justicia para con las partes, el Tribunal fue
persuadido por las presentaciones de los abogados de México, que es,

12



- por supuesto, parte en ambos casos, el presente y el de ADM/Staley, en
cuanto a que no debiera ponérsele en posicidon de tener que conducir
procedimientos tanto ante este Tribunal como ante un tribunal
establecido al amparo del Articulo 1126 y de que no debiera exigirsele
que gaste tiempo y dinero en la preparacién de presentaciones escritas
para este Tribunal cuando el tribunal del Articulo 1126 pudiera
eventualmente asumir jurisdiccién y en consecuencia poner fin (al
menos momentdneamente) a este procedimiento. Por otro lado, la
Demandante ha tenido que soportar ya el transcurso de un tiempo
considerable en este procedimiento y sus representantes han indicado
que la perjudicarian demoras adicionales.

11. El Tribunal nota que es la Demandante la que tiene que preparar la
primera actuacién escrita, ¢l Memorial de Demanda. En vista del
tiempo que probablemente requiera el establecimiento de un tribunal
conforme al Articulo 1126 y la consideracién por dicho tribunal de si
asume o no jurisdiccion sobre el presente caso, si el vencimiento para
la presentacién del Memorial de Demanda se fija en una fecha a
principios de 2005, es probable que un tribunal instalado al amparo del
Articulo 1126, si fuere convocado, tomaria la decisién sobre la
cuestidn de acumulacion antes de que el Memorial de Demanda tenga
que ser presentado. Si bien existe la posibilidad de que, si tal tribunal
decidiera acumular los dos casos y asumir la jurisdiccién sobre la
presente reclamacién poco antes de que la Demandante deba presentar
su Memorial de Demanda, la Demandante tenga que detenerse y
. preparar actuaciones escritas conforme a cualquier nuevo calendario
que determine el tribunal establecido al amparo del Articulo 1126, es
improbable que ello cause algiin perjuicio real a la Demandante. Como
la representante de la Demandante ha explicado, de todas formas la
Demandante estaria obligada a realizar el trabajo que implica la
preparacién del Memorial de Demanda en cualquier caso. Mds aun, si
existiera algin perjuicio seria para la Demandante y la Demandante ha
declarado que estd preparada para asumir tal riesgo.

12. Fijar un calendario para la presentacién de las actuaciones escritas
que implique la presentacién del Memorial de Demanda a principios de
2005 no conllevaria injusticia alguna hacia México, ya que es probable
que un tribunal establecido conforme al Articulo 1126 tomaria la
decisién sobre la acumulacién antes de que México haya tenido que
comenzar los trabajos de su Memorial de Contestacién. En todo caso,
en el supuesto de que la posicién respecto a la acumulacién
permaneciera indefinida para una fecha préxima al vencimiento del
plazo para que la Demandante presente su Memorial de Demanda, el
Tribunal estaria perfectamente dispuesto a escuchar una solicitud de
cualquiera de las partes para modificar el calendario. El Tribunal
también observa que el Articulo 1126(9) autoriza a un tribunal
establecido conforme al Articulo 1126 a ordenar la suspensién de
nuestro procedimiento”.

13



20.

21.

22,

23.

24,

El Tribunal también decidié, con el acuerdo de las partes, que las
actuaciones consistirian en dos rondas de argumentos escritos y una fase
oral referente a la cuestidn de la responsabilidad; con la cuestion de los
dafios diferida hasta después de que el Tribunal haya rendido su decisién

sobre la responsabilidad.

El 20 de mayo de 2005 el tribunal de acumulacién decidié no ordenar la

acumulacidn del presente caso al de ADM/Staley.

CPI presenté su Memorial de Demanda el 11 de abril de 2005. México
presenté su Memorial de Contestacién el 15 de septiembre de 2005. CPI
presentd su Réplica el 26 de octubre de 2005 y México su Diplica el 12

de diciembre de 2005.

El 17 de marzo de 2006, CPI salicité al Tribunal que reconsiderara la
decisidn de bifurcar los procedimientos. La solicitud fue rechazada a

través de la Resolucion Procesal No. 5.

-

Las audiencias orales tuvieron lugar del 10 al 13 de julio de 2006 en la
sede del Centro, en Washington, DC. Las partes estuvieron representadas

por las siguientes personas:

14



Demandante

Sra. Lucinda Low

Sr. Jeffrey Pryce

Sr. José Ramén Gonzédlez Magaz

Sr. Owen Bonheimer

Sr. Sergio Puig

Sra. Megan lhrie, todos ellos de Steptoe and Johnson LLP,
Sra. Mary Ann Hynes, de CPI

Sra. Christine Castellano, de CPl y

Sra. Maria del Carmen Portilla Pons, de CPIngredientes.
Demandada . -

Sr. Hugo Perezcano Diaz, de la Secretaria de Economia

Sr. Salvador Behar

Sra. Laura Martinez, ambos de la Embajada de México ante los Estados
Unidos T

Sr. Stephan E. Becker

Sr. Sanjay Mullick, ambos de Pillsbury, Winthrop, Shaw and Pittman LLP

Sr. J. Christopher Thomas, QC

Sr. J. Cameron Mowatt

Sr. Alejandro Barragin
Sra. Celeste Mowatt, todos ellos de Thomas and Partners, y

Profesor James Crawford, SC, de Matrix Chambers.

25. Los Miembros del Tribunal fueron asistidos, con el acuerdo de las partes,
por la Sra. Jessica Wells, Barrister-at-Law, de Essex Court Chambers,
quien asisti6 a la audiencia y asumi6é un compromiso de confidencialidad

idéntico al de los Miembros del Tribunal.

15



I11.

T

26.

27.

Hechos

El jarabe de maiz de alta fructosa (“JMAF”) es uno de los productos del
maiz refinado. Se produce a través de la molienda hiimeda de maiz, para
producir una lechada de almidén que luego se refina para obtener una
serie de productos finales, uno de los cuales es el JMAF. Si bien el
proceso de refinado existe desde hace mucho tiempo, el IMAF es un
producto relativamente reciente. El IMAF se utiliza principalmente como
edulcorante en la industria de los alimentos y bebidas, en donde compite
directamente con edulcorantes elaborados a partir de azdcar. Existen dos
concentraciones principales del JMAF para su uso como edulcorante en
alimentos y bebidas: IMAF grado 55 (*IMAF 55”), que contiene un 55%
de fructosa y cuyo nivel de dulzura es equivalente al del aziicar, y IMAF
grado 42 (“JMAF 42”), que contiene un 42% de fructosa. El JMAF 55 se
utiliza principalmente en la industria de los refrescos. A mediados de los
ochenta, el JIMAF se habia convertido en el edulcorante mas cominmente
utilizado en refrescos en los Estados Unidos y Canad4, obteniendo una
ventaja competitiva con respecto al azidcar, pues era generalmente mds
barato y se suministraba en forma liquida, siendo por lo tanto de mds

conveniente utilizacion.

Al iniciarse la década de los noventa, Corn Products International, Inc.
(“CPI”) era, desde hacfa largo tiempo, un importante productor de JIMAF

y proveedor del sector de los refrescos en 1os Estados Unidos. Ademds era
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28.

propietaria de instalaciones en México a través de su subsidiaria,
actualmente conocida como CP Ingredientes (“CPIng”). En 1993-94 CPI
formé una asociacién en participacién con una compafifa mexicana,
Arancia, para producir JMAF en México a fin de competir con el azicar
para el mercado de edulcorantes de refrescos en México. En abril de 1994,
el Gobierno Mexicano se comprometid por escrito a garantizar el acceso
del maiz amarillo importado, libre de arancel aduanero, con el propdsito
de producir JIMAF. La asociacién en participacién fue hecha para producir
JMAF en México. El propésito esencial de tal asociacién sobre el
mercado-objetivo, era yender edulcorantes a la industria mexicana de
&
refrescos, que an_terionnente' habia utilizado edulcorantes elaborados a

partir de aziicar.

La asociacién en participacién emprendié lo que describié como
“Proyecto Colibri”, para establecer una importante planta de produccidn
de JMAF en México. En la -primera fase de ese proyecto, en 1995-97, CPI
realizé una considerable inversidn en el establecimiento de instalaciones
de produccién de IMAF en 1a planta de San Juan del Rio (“SJR”), que ya
era propiedad de CPIng. Las nuevas instalaciones se disefiaron para
funcionar en forma continua y producir alrededor de.toneladas diarias
de JMAF. La produccién comenzd a fines de 1996 y la planta fue
formalmente inaugurada en mayo de 1997 por el entonces Presidente de
México, Emesto Zedillo. En 1997 - uno de los principales
clientes potenciales, certificd que la planta cumplia con sus normas de

calidad. La capacidad de produccién se incrementd a fines de 1997. El
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29.

30.

31.

32.

JMAF producido en la planta se convirtié en una importante fuente de

edulcorantes para la industria mexicana de refrescos.

En 1998 CPI acordé la compra de Arancia a sus propietarios, la familia

arangoren. (D

En 2001 CPI declaraba haber captado aproximadamente e} - del
mercado de edulcorantes para refrescos en México, con los edulcorantes
de azicar representando el- y el resto correspondiendo a otros
proveedores de IMAF. Segiin las pruebas presentadas por CPI, en 2001 el

total de la produccién de JMAF alcanzado por CPIng en México era de

-toneladas.

Al mismo tiempo que el IMAF iba desplazando al aziicar en una parte
considerable del mercado de edulcorantes para refrescos, la industria
azucarera mexicana mantenfa una disputa con los Estados Unidos respecto

al acceso al mercado estadounidense del azicar.

A comienzos de los afios noventa, México consumia mds azicar de la que
producia, pero tras una amplia reestructuracién de la industria, como parte
de reformas econdmicas introducidas por el Gobierno Mexicano, la

produccién de azicar fue en aumento, y en ¢l perfodo en que se estaba
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33.

34.

negociando el TLCAN el Gobierno Mexicano consideraba que el déficit
no tardaria en desaparecer y que México tendria un superdvit de azicar
para el que se requeririan mercados de exportacion. Por lo tanto negocid
el acceso al mercado de los Estados Unidos. En todos los periodos
relevantes, el precio del azticar tanto en los Estados Unidos como en

México fue considerablemente mayor que el precio del mercado mundial.

El Gobierno de los Estados Unidos no estaba preparado para abrir su
mercado a las exportaciones mexicanas de azlicar con efectos inmediatos,
pero si estaba preparado a conceder acceso a excedentes de produccién
mediante un régimen de transicién incorporado en el TLCAN, que
operaria hasta el 31 de diciembre de 2007. No obstante, existia una
diferencia entre los dos Gobiernos acerca de cdémo se determinaria la
existencia y magnitud de cualquier superdvit. En particular, los dos
Gobiernos difirieron sobre cémo serfa tomado en consideracién el efecto
del desplazamiento del azicar por el JMAF, de parte del mercado

tradicional de México.

Esa cuestién dio lugar a un intercambio de cartas paralelas al TLCAN
(“las cartas paralelas™). Sin embargo, ha habido una diferencia entre
ambos Gobiernos acerca de cudl fue el texto, finalmente aceptado, de
estas cartas paralelas. Este Tribunal no tiene jurisdiccidn para resolver esa
cuestidn, ni es necesario que la resuelva. A los efectos de la presente
Decisidén es suficiente sefialar, como antecedente de la controversia entre
CPI y México que tiene ante si el Tribunal, que entre 1997 y 2006 el

Gobierno de los Estados Unidos admitié en su mercado un volumen de
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aziicar mexicano mds reducido que el que, segin el Gobiemo de México y
los productores mexicanos de aziicar, debié haberse admitido conforme a

las disposiciones del TLCAN y de las cartas paralelas.

35.  El resultado fue que, durante los afios noventas, México pasé a una
posicién en la cual tenfa un superivit de azicar que en la mayor parte de
los afios fue incapaz de exportar a los Estados Unidos (el dnico otro
mercado potencialmente disponible en el que los precios eran, por mucho,
superiores a los precios del mercado mundial). Mds aun, la participacién

del azicar en el mercado de los edulcorantes para refrescos en México

b

habia caido a causa de la competencia del IMAF.

36. En ese periodo, la industria azucarera mexicana, en la que trabajaban
aproximadameﬁte dos millones de personas, experiment$ considerables
problemas econémicos que diercn lugar a quiebras, desempleo y a la caida
de los preci_o; pagados a los productores de cafia de azicar. Una
consecuencia de ese fendmeno fue la reestructuracién interna del sector,

que incluyd la.expropiacion de algunos ingenios azucareros que el

Gobierno considerd que estaban en dificultades financieras’.

37. El Gobierno de México formuld una queja ante €l Gobierno de los Estados
Unidos, al que acusé de restringir el acceso de los excedentes de azicar

mexicana al mercado de ese Pais, infringiendo asi las obligaciones que le

! Esta reestructuracién dio lugar a reclamaciones en el marco del Capitule XI del TLCAN;

véase GAMI c. México, laudo del 15 de noviembre de 2004, que se analiza en los pirrafos 131-132 y
140, infra.
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38,

39.

40.

imponian el TLCAN vy las cartas paralelas. Los Estados Unidos negaron

que sus actos implicaran la violacién de esas obligaciones.

Por lo tanto, el Gobierno Mexicano acudid al sistema de solucién de
controversias previsto en el Capitulo XX del TLCAN. En marzo de 1998
solicité la celebracidn de consultas conforme al Articulo 2006. Las
consultas se realizaron, pero no resolvieron la cuestién. Entonces México
solicitd una reunién de la Comision de Libre Comercio establecida por el
TLCAN. Con ello tampoco se logré una resolucién de las diferencias
entre México y los Estados Unidos con respecto al acceso del aziicar. En
agosto de 2000 México soliéité ¢l establecimiento de un tribunal arbitral

conforme al Articulo 2008 del TLCAN.

Ningin tribunal fue establecido. La razén de ello es objeto de una
controversia entre los Estados Unidos y México, con respecto a la cual
este Tribunal no tiene jurisdiccién. Basta decir que México mantuvo que
los Estados Unidos efectivamente frustraron el mecanismo de operacién
del Capitulo XX, contraviniendo asf esa parte del TLCAN. Los Estados
Unidos han negado que actuaron contrariamente a sus obligaciones bajo el

Capfitulo XX.

En diciembre de 2001, el Congreso Federal de México promulgé una ley
enmendando la del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios
(“IEPS”), que es un impuesto al consumo. En virtud de esas enmiendas,
las embotelladoras debian pagar un impuesto del 20% sobre el precio total

de cada refresco. El impuesto recafa también sobre cada incremento de
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41.

42.

precios provocado por la transferencia del refresco en la cadena de
distribucién que terminaba en el comerciante minorista, pero se preveia
una exencién del impuesto si el refresco se fabricaba utilizando
edulcorantes producidos exclusivamente con cafia de aztcar. El resultado
fue que, en la prictica, el nuevo impuesto (referido durante el presente
procedimiento y en esta Decisién como el “impuesto al JMAF”) sélo
recayé sobre los refrescos fabricados utilizando JMAF”. Fue
intrascendente que el JMAF se produjera en México o se importara, ya
que el impuesto al JIMAF se aplicd en todos los casos en que el IMAF se

vino utilizando como edulcorante en refrescos.

La introduccién del impuesto al JMAF fue el resultado de iniciativas
provenientes del Congreso Federal y no de una propuesta del Poder
Ejecutivo. El expediente demuestra que el Ejecutivo se opuso al
establecimiento del impuesto. No obstante, el Gobierno Mexicano sostuvo
que dicho impuesto fue establecido por México como contramedida frente
al supuesto incumplimiento, por parte de los Estados Unidos, de las
obligaciones impuestas a su cargo por el TLCAN, concernientes a la
disputa con respecto al acceso del azucar, asi como que notificé a los

Estados Unidos de la naturaleza de dicha medida.

CPI no acepto esa explicacién, sosteniendo que el motivo de la aplicacién

del impuesto al JMAF fue proteccionista, que el impuesto no generaba

El IEPS también habria sido pagadero sobre refrescos fabricados utilizando edulcorantes
elaborados a partir de remolacha azucarera u otras fuentes distintas de la cada de azicar, pero el
Tribunal no tiene ante si ninguna evidencia de cualquier utilizacién significativa de esos edulcorantes
por parte de los embotelladores mexicanos de refrescos.
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43.

44,

45,

ingreso ﬁscal alguno, ya que podia evitarse sustituyendo los edulcorantes
elaborados con JMAF por edulcorantes de caiia de azdcar, y que la
finalidad del tributo fue proteger a la industria azucarera mexicana,
promoviendo un mayor consumo de azicar. CPI cité diversas
declaraciones de miembros del Congreso Federal que respaldaron el
establecimiento del impuesto, que, seglin sostuvo CPI, probaban la

intencién proteccionista detrds del mismo.

El impuesto al JMAF comenzé a regir el 1 de enero de 2002. Sin
embargo, el 5 de marzo de ese afio el Poder Ejecutivo suspendié su
aplicacic’m._ﬁ Esa decisién fue impugnada por el Congreso ante la Suprema
Corte, que en julio de 2002 declaré que el Poder Ejecutivo no estaba

facultado para suspender la aplicacién del impuesto y ordend su

. ___r__establccimiento.

Aunque el impuesto al JIMAF no era pagadero por CPIng sino por las
embotellagdoras de refrescos, produjo un efecto inmediato sobre CPIng, ya
que las embotelladoras pudieron evitar —y evitaron- su pago, sustituyendo
el edulcorante de IMAF por edulcorantes de cafia de azdcar. Segiin CPI,
no bien se estableci6 el impuesto al JIMAF cesaron los pedidos de IMAF
provenientes de sus clientes de refrescos. El_CPIng se
vio obligada a dejar de producir JIMAF 55 en una planta. En 2002 la
produccién se redujo considerablemente. En 2003 y 2004 la produccién de

JMAF 55 se vio menoscabada y en ciertos periodos cesé por completo..

CPIng impugné el impuesto al JIMAF ante los tribunales mexicanos, pero

se sobreseyd en el juicio derivado de su demanda, por falta de interés
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juridico, ya que el impuesto no era pagadero por CPlIng, sino por las
embotelladoras de refrescos’. Algunas de esas embotelladoras
promovieron juicios por si mismas y en 2004 se incrementaron los pedidos

de var (R o quc dio lugar a

una considerable recuperacién de las ventas.

46.  Las partes discrepan en cuanto a la magnitud de las pérdidas causadas a
CPI y CPIng por el tmpuesto al JMAF. Ninguna de ellas negé que el
efecto inicial fue una considerable reduccién de la kdemanda, con la
consiguiente disminucion de la produccién. México alegd, sin embargo,
que CPIng fue capaz de compensar en parte esas pérdidas reorientando la

produccién de manera de atender la demanda de otros mercados de IMAF;

) -CPI negd que sus intentos de mitigar sus pérdidas encontrando
mercados alternativos hubieran provocade esos efectos sustanciales, y
mantuvo que la recuperacion de la produccion fue posterior a la fecha
alegada por México. Dada la decisién del Tribunal (enunciada més abajo)
sobre la necesidad de que los temas cuantitativos se resuelvan en una
segunda fase del procedimiento, el Tribunal no se pronunciard en esta

etapa sobre esas cuestiones.

® Decisién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de 25 de agosto de 2004, en el
Amparo en Revision 75612004, Arancia-Corn Products SA de CV, Documento de prueba
Cl43.
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B. Argumentos de la Demandada

102.  México sostuvo que muy al margen de su argumento de que el impuesto
al JMAF fuera una contramedida legitima, dicho impuesto no era
incompatible con el Articulo 1102. No cuestioné el argumento de que el
JMAF y el azicar fueran productos similares en el mercado de
edulcorantes para refrescos, pero si la pertinencia de la-conclusién de la
OMC a esos efectos con respecto a la cuestién de si los productores de
IMATF vy los productores de aziicar para ese mercado se encontraban en
circunstancias similares. Segliin México, que invocé el laudo dictado en el
caso Methanex ¢ los Estados Unidoszg, los dos criterios eran muy

diferentes.

103.  México hizo hincapié en un pasaje del laudo dictado en ¢l caso Methanerx,

en que el tribunal declaré:-

13

, ... si los redactores del TLCAN hubieran querido incluir criterios
comerciales en el capftulo de inversiones adoptando una férmula del
tipo de la del GATT, podrian haber elaborado una versién del Articulo
1102 que estableciera: ‘Cada una de las Partes otorgard a los
inversionistas [0 a las inversiones] de otra Parte un trato no menos

- favorable que el que otorgue a sus propios inversionistas, en
circunstancias similares con respecto a cualesquiera bienes similares,
directamente competitivos o sustituibles’. De esa labor interpretativa se
desprende claramente cudn incongruente —a decir verdad extrafio—
serfa yuxtaponer en una disposicidn (nica referente a inversiones las
expresiones ‘circunstancias similares’ y ‘cualesquiera bienes similares,
directamente competitivos o sustituibles*®®”. (Traduccién del Tribunal)

104, México sostuvo que para contravenir el Articulo 1102, una medida tenfa

que discriminar contra un inversionista de otra Parte del TLCAN (o contra

2 44 TLM (2005) 1343, Parte II, Capitulo B, pérrafos 4-6.
* fdem, pérrafos 33-34.
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