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SVEA HOVRATT DOM M3l nr
Avdelning 02 2005-06-15 T 525-03
Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts, avdelning 6, dom den 18 december 2002 i mal nr T 6-583-98,
se bilaga A

KLAGANDE
Ryska Federationen, Ryska Federationens Ambassad,
Gjorwellsgatan 31, 112 60 Stockholm

Ombud: Advokaten Per Magnusson, Biblioteksgatan 6-8, 111 46 Stockholm

MOTPART
Franz J. Sedelmayer, Wendelsteinstrasse 2,
DE-82049 Pullach im Isartal, Tyskland

Ombud:

Advokaten Dag Wersén, Grev Turegatan 13 B, 114 46 Stockholm och
advokaten Jonas Lottiger, Andrén Bratt Partners Advokatbyrd AB,
Norrlandsgatan 16, 11 43 Stockholm

SAKEN
Ogiltighet av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avvisar Franz J. Sedelmayers yrkande om avvisning av Ryska

Federationens talan.

2. Hovritten faststiller tingsrattens domslut punkterna 1 och 3.

3. Ryska Federationen skall ersitta Franz J. Sedelmayer for rittegingskostnader i
hovrétten med dels SEK éttahundratjugotusen (820 000) kr f6r ombudsarvode, dels
EURO trettiotvatusensextiofem (32 065), dels ock USD elvatusenniohundranittio
(11 990), samt rénta pé respektive belopp enligt 6 § rintelagen fran dagen for

hovrittens dom.

Dok.Id 599038

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 5 08-700 34 00 08-21 93 27 mandag - fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-11:30

WWW.svea.se 12:30-15:00
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Ryska Federationen har yrkat bifall till sin vid tingsritten forda talan och befrielse frin

skyldigheten att ersitta Franz J. Sedelmayer for rittegingskostnader dar.

Franz J. Sedelmayer har bestritt andring. Han har i andra hand yrkat att Ryska

Federationens talan skall avvisas.

Ryska Federationen har yrkat att Franz J. Sedelmayers yrkande om avvisning av talan

skall avvisas.

Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i hovritten.
PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Ryska Federationen har, sisom Ryska Federationen slutligen bestimt sin talan,
&beropat samma omstindigheter som vid tingsritten och utvecklat sin talan bl.a. pa sitt

framgér av tingsrittens dom.

Aven Franz J. Sedelmayer har dberopat samma omsténdigheter som vid tingsrétten.
Han har darvid till stod for sitt i andra hand framstillda yrkande om avvisning av
Ryska Federationens talan ocksa i hovratten gjort gillande att svensk domstol inte har

domsritt betrdffande den vickta talan.

Ryska Federationen har mot Franz J. Sedelmayers yrkande om avvisning av talan
anfort att yrkandet &r for sent framstallt, eftersom Franz J. Sedelmayer inte har
6verklagat tingsréttens dom och domen till f61jd hérav har vunnit laga kraft i frigan

om svensk domsritt.
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UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovritten har i beslut den 27 oktober 2004, den 4 april och den 4 maj 2005 avvisat
bevisning hénforlig till de grunder som Ryska Federationen 4beropat i forsta och andra
hand. I hovrétten har bevisning tagits upp endast betriffande den av Ryska
Federationen i tredje hand &beropade grunden samt betréffande Franz J. Sedelmayers

invédndning om att svensk domsritt inte foreligger.

Vittnesforhdren med Alexei Zhiltov, Riidiger Wolfrum, Stephanie Solotych och
Wolfgang Heinicke har redovisats genom uppspelning av tingsrittens band. Parterna

har 8beropat skriftlig bevisning.
HOVRATTENS BEDOMNING

Hovritten konstaterar inledningsvis att Franz J. Sedelmayers invindning om att svensk
domsritt inte foreligger betrédffande Ryska Federationens talan utgér en invindning om
rattegdngshinder. Tingsritten har provat invindningen i sin dom och funnit sig ha
domsritt i saken. Franz J. Sedelmayer har inte 6verklagat domen. Tingsrittens dom har
séledes vunnit laga kraft betriffande frégan om svensk domsritt. Till f61jd hirav skall

Franz J. Sedelmayers yrkande om avvisning av Ryska Federationens talan avvisas.

I frdga om de av Ryska Federationen i forsta och andra hand &beropade grunderna
finner hovritten pa de skil som tingsrétten har anfort att Ryska Federationens yrkande ..
om att skiljedomen skall forklaras ogiltig inte kan vinna bifall p4 nigon av dessa

grunder.
Det som framkommit i hovrétten betréffande den av Ryska Federationen i tredje hand
dberopade grunden foranleder inte heller hovritten att gbra nagon annan bedémning 4n

den som tingsrétten har gjort.

Av det anférda féljer att tingsréttens domslut punkterna 1 och 3 skall faststillas.
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Vid denna utgdng skall Ryska Federationen ersitta Franz J. Sedelmayer for
rittegéngskostnader i hovritten. Franz J. Sedelmayer har yrkat ersittning bl.a. f6r
kostnader som uppkommit med anledning av konsultation med dels en amerikansk
advokatbyrd, dels en amerikansk redovisningsbyrd. Ryska Federationen har ifrigasatt
dessa kostnader. Hovritten finner emellertid att #ven dessa kostnader varit skiligen

pékallade for tillvaratagande av Franz J. Sedelmayers ritt i mélet. Om de yrkade

beloppen i 6vrigt réder inte tvist.

Franz J. Sedelmayer har vickt friga om skyldighet f5r Ryska Federationens ombud att
pd grund av vérdsl6s processforing solidariskt med Ryska Federationen ersitta honom
for réttegdngskostnader i hovritten (se 18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken). Hovritten

finner inte skil foreligga att 814gga ombudet sidant betalningsansvar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2005-07-13
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I avgbrandet har deltagit hovrattsrdden Kristina Boutz och Ingela Perklev, referent,
f.d. hovrittslagmannen Olof Forssberg samt tf. hovrittsassessorn Magdalena

Wikstrand Danelius. Enhilligt



HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga B

SVEAHOVRATT  Dep som vill 6verklaga hovrittens avgorande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas till hovritten. Den skall ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det

overklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegingsbalken
eller resef6rbud far dverklagas utan tidsbegrénsning.

Det krivs provningstillstand for att Hogsta domstolen skall prova ett
overklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstdnd
endast

1. om det &r av vikt f6r ledningen av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skél till en prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets

utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehélla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som 6verklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer fér avgdrandet),

3. den dndring i avgdrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet skall dndras,

5. de omsténdigheter som klaganden &beropar till stod for att
provningstillstand skall meddelas,

6. de bevis som klaganden 8beropar och vad han vill styrka med varje
bevis.



