Caso CIADI N° ARB/07/5

ABACLAT Y OTROS
(DEMANDANTES)

y

REPUBLICA ARGENTINA
(DEMANDADA)

RESOLUCION PROCESAL Ne° 15

20 DE NOVIEMBRE DE 2012



CONSIDERANDO QUE:

1. El Tribunal de Arbitraje hace referencia a la Resolucion Procesal N° 12, de fecha 7 de
julio de 2012, en la que el Tribunal de Arbitraje decidi6é designar a uno o mas expertos a
fin de verificar la Base de Datos de las Demandantes (este proceso se denomina
“Verificacion de Base de Datos”).

En particular, el Parrafo 4 de la Resolucion Procesal N° 12 reza:

La Fase 2B comprenderd la verificacion de la base de datos de las Demandantes
contra los requisitos establecidos en § 501(iii) de la Decision por uno o mas
expertos designados por el Tribunal previa consulta a las Partes (“Verificacion
de Base de Datos™). El proceso de verificacion sera supervisado por el Tribunal.
Las Partes contaran con oportunidad suficiente de participar en el proceso de
verificacion y, a tal efecto, podran contratar sus propios expertos. La Fase 2B se
completara con un informe del/de los experto/s que se emitird una vez presentado
el Memorial de Contestacion de la Demandada sobre la Fase 2 (“Informe de
Verificacion de Base de Datos™) y se presentara a las Partes.
2. Asimismo, el Tribunal de Arbitraje hace referencia a la correspondencia entre las Partes y
el Tribunal de Arbitraje relativa al borrador de la presente Resolucion Procesal
(anteriormente N° 13).

3. La presente Resolucion Procesal estd destinada a avanzar con la designacion de un
experto y establecer el alcance de su mision con respecto a la Verificacion de Base de
Datos, al igual que las reglas basicas de conducta que tanto el experto como las Partes
deben cumplir.

A. Los comentarios de las Partes respecto del borrador de la presente Resolucion
Procesal

4.  El 7 de agosto de 2012, el Tribunal de Arbitraje hizo circular el borrador de la presente
Resolucion Procesal a fin de que las Partes realizaran comentarios. En el borrador de
Resolucion Procesal, la mayoria del Tribunal de Arbitraje propuso al Dr. Norbert Wiihler
como candidato para que fuera designado por el Tribunal de Arbitraje como tUnico
experto. El borrador de Resolucion Procesal fue acompafiado del curriculum vitae del Dr.
Wiihler y de una “Declaracion de Disidencia” del Dr. Torres Bernardez en la cual el Dr.
Torres Bernardez “propon[ia] que el Profesor José Carlos Fernandez Rozas fuera
designado conjuntamente con el Dr. Wihler” por las razones expuestas en dicha
“Declaracion de Disidencia”.

5. El 30 de agosto de 2012, el Tribunal de Arbitraje suministrd a las Partes, entre otras
cosas, un curriculum vitae actualizado del Dr. Wiihler junto con su declaracion de
independencia y una carta de presentacion, al igual que el curriculum vitae del Prof. José
Carlos Fernandez Rozas.

6. En su carta de 6 de septiembre de 2012, las Demandantes indicaron no objetar la
idoneidad del Dr. Wiihler para desempefiarse como experto verificador de la Base de
Datos, sujeto a los siguientes comentarios y reservas:



(1)

(i)

(iii)

En cuanto a sus antecedentes académicos y profesionales, las Demandantes
consideran que el Dr. Wiihler es adecuado. En particular, las Demandantes
discrepan con la “Declaracion de Disenso” expresada hacia la independencia e
imparcialidad del Dr. Wiihler. Asimismo, las Demandantes destacan que no
consideran que corresponda designar expertos adicionales, principalmente, debido a
los riesgos de ineficiencia y las consideraciones en materia de costos.

En cuanto a los costos, las Demandantes solicitan que el Dr. Wiihler presente un
plan de trabajo general conjuntamente con una estimacion de costos, que incluya a
todos sus ayudantes. Las Demandantes solicitan la oportunidad de revisar esta
estimacion y realizar comentarios respecto de ella, incluido el alcance del trabajo,
antes del comienzo del trabajo, en vista del hecho de que la Demandada no ha
abonado su adelanto de costos y la probabilidad de que las Demandantes tuvieran
que hacerse cargo de la totalidad de los costos del procedimiento de verificacion.

En cuanto al alcance de la verificacion de los requisitos establecidos en el parr.
501(iii)) de la Decision sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, las Demandantes
expresan su preocupacion por el hecho de que el borrador de Resolucion Procesal
no desarrolle en forma suficiente lo que el experto estaria evaluando exactamente
(por ej., muestreo u otras técnicas) y en funcion de qué fundamentos arribaria a
conclusiones respecto de si las pruebas satisfacen los requisitos establecidos en el
parr. 501(iii) de la Decision sobre Jurisdiccion y Admisibilidad. Las Demandantes
resaltan que la evaluacion del experto no puede reemplazar el propio juicio del
Tribunal de Arbitraje y, por lo tanto, es necesario adaptar el borrador de Resolucion
Procesal en este aspecto.

En su carta de 6 de septiembre de 2012, la Demandada se opuso a la designacion del

Dr. Wiihler sobre la base de los siguientes argumentos principales:

(1)

(i)

(iii)

El Dr. Wiihler no ofrece garantia de independencia e imparcialidad alguna debido a
su “relacion de amistad de larga data” con el Profesor Karl-Heinz Bockstiegel, que
es el arbitro designado por los demandantes en el marco de otro caso CIADI contra
Argentina relativo a “supuestos tenedores de intereses sobre titulos argentinos”.
Seglin la Demandada, el experto no deberia tener relacion personal alguna con
ninguno de los arbitros involucrados en un caso en el que Argentina fuera parte. En
este aspecto, fue desafortunado que el Tribunal de Arbitraje rechazara la opcion de
designar a un segundo experto para que “actuafra] como control”.

Algunas de las tareas asignadas al experto en virtud de los parrafos 8(i)-8(ii) deben
ser determinadas por el propio Tribunal de Arbitraje y no pueden delegarse al
experto.

Designar al Dr. Wiihler implicaria transformar el procedimiento en algo diferente,
es decir, en algo similar al procedimiento aplicado por la Comision de
Compensacion de las Naciones Unidas (CCNU) aunque dicho procedimiento no
guarda relacion alguna con el arbitraje CIADI.



(iv)

)

El Dr. Wiihler carece de los conocimientos técnicos necesarios para desarrollar las
tareas mencionadas en los parrafos 8(iii), 8(iv) y 8(v) en la medida en que no es
experto en sistemas informaticos.

El Dr. Wiihler carece de los conocimientos necesarios del idioma italiano.

En su carta del 18 de septiembre de 2012, las Demandantes confirmaron que no objetan
la idoneidad del Dr. Wiihler para actuar como experto verificador de la Base de Datos,
con excepcion de las consideraciones en materia de costos y alcance del trabajo incluidas
en su carta de 6 de septiembre de 2012. Con respecto a las objeciones planteadas por la
Demandada, las Demandantes alegan que no deberia permitirse que las objeciones de la
Demandada obstruyan el proceso de designacion del experto en funcion de las siguientes
consideraciones:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

)

La supuesta relacion personal con un arbitro distinto designado por partes distintas
en dos casos independientes no influye de manera alguna en los servicios que el
Dr. Wiihler pueda prestar en el presente arbitraje, dado que el Prof. Bockstiegel no
participa en el presente caso y no tiene ningun interés en el proceso de Verificacion
de Base de Datos. No existe justificacion legal alguna para impugnar la designacion
del Dr. Wiihler sobre la base de vinculos tan atenuados — y la Demandada no
presenta ninguna.

En este aspecto, las Demandantes destacan el hecho de que, por oposicion a la falta
de participacion por parte del Dr. Wiihler en los otros casos CIADI mencionados,
en la actualidad, el Dr. Torres Bernardez esté participando en calidad de arbitro en
uno, Giordano Alpi y otros c. Republica Argentina (Caso CIADI N° ARB/08/9). Si
bien las Demandantes expresaron sus preocupaciones por esa doble participacion,
la Demandada las rechazé de plano y, en consecuencia, debe considerarse que ha
renunciado al derecho de oponerse a la designacion del Dr. Wiihler sobre la base de
fundamentos supuestamente similares — aunque mucho mas atenuados —.

Las objeciones planteadas por la Demandada respecto de los antecedentes
académicos y profesionales del Dr. Wiihler en materia de idiomas ¢ informatica
deberian rechazarse, puesto que: (a) la Base de Datos se presenta de un modo
suficientemente manejable y la pericia del Dr. Wiihler incluye la revision de bases
de datos electronicas en el contexto de otros procedimientos masivos; y (b) no se
necesita fluidez en el idioma italiano, ya que muchos de los documentos se
encuentran tanto en italiano como en inglés y los que se encuentran sélo en italiano
presentan informacion en formato basico que no requiere una traduccion extensiva.

Asimismo, las Demandantes resaltan que la Demandada no sugiere que el
candidato alternativo propuesto por el Dr. Torres Bernardez cuente con los
antecedentes académicos y profesionales necesarios para el proceso de Verificacion
de Datos, ni responda de otro modo a las excepciones opuestas por las
Demandantes respecto de este candidato.

Las Demandantes entienden que las tareas encomendadas al experto en virtud de
los parrs. 8(i) y 8(ii) del borrador de Resolucion Procesal comprenden la



10.

(vi)

confirmacion de la disponibilidad y manejabilidad de la documentacion. En esta
medida, prevén que el experto facilitard el proceso de toma de decisiones del
Tribunal, y no que lo suplantard. De este modo, las Demandantes no oponen
excepciones al respecto. Sin embargo, en la medida en que el borrador de
Resolucion Procesal previera inadmisiblemente que la evaluacion del experto
reemplazara el juicio del Tribunal respecto de una cuestion dentro del ambito de
competencia del Tribunal, las Demandantes reiteran su declaracion anterior segun
la cual esto debe corregirse. En este aspecto, las Demandantes reiteran que seria
mas eficiente iniciar el proceso de verificacion luego de la presentacion del
Memorial de ambas Partes.

Las objeciones de la Demandada sobre la naturaleza y el contexto de los
procedimientos ante la CCNU carecen de toda relevancia respecto del proceso de
revision del experto en el presente caso. Si bien la experiencia del Dr. Wiihler en el
caso de la CCNU deberia enriquecer y facilitar su trabajo en el contexto de esta
inversion, el presente caso no necesitaria una completa extrapolacion de las
practicas o procedimientos de la CCNU.

En su carta de 18 de septiembre de 2012, la Demandada reiter6 las objeciones opuestas

respecto de la designacion del Dr. Wiihler en los siguientes términos:

(@)

(ii)

(iii)

(iv)

)

B.

En cuanto a los conocimientos de idiomas del Dr. Wiihler, los conocimientos de
1dioma italiano del Dr. Wiihler no son suficientes.

En cuanto a los comentarios de las Demandantes con relacion a la independencia
del Dr. Wiihler, dado que la identidad de las Demandantes atin no se encuentra
claramente determinada, no queda claro si alguno de ellos también podria ser
Demandante en el marco de los procedimientos Alpi c. Argentina o Alemanni c.
Argentina.

En cuanto a la designacion de un segundo experto, las objeciones opuestas por las
Demandantes en funcion de las consideraciones de eficiencia son “ridiculas”
teniendo en cuenta los riesgos de falta de independencia del experto planteados por
uno de los arbitros.

La experiencia del Dr. Wiihler en materia de procedimientos masivos comprende
procedimientos de naturaleza totalmente distinta del procedimiento necesario en el
caso que nos ocupa.

La Demandada comparte las preocupaciones de las Demandantes en cuanto a las
tareas delegadas al experto con respecto a la verificacion de los requisitos
establecidos en el parr. 501(iii) de la Decision sobre Jurisdiccion.

La posicion del Tribunal de Arbitraje

Luego de haber considerado los comentarios de las Partes acerca del borrador de la
presente Resolucion Procesal, el Tribunal de Arbitraje, por decision mayoritaria, resuelve

lo siguiente:



11.

12.

13.

14.

15.

1. Designacion de un Perito

Como resolvid en el parr. 4 de la Resolucion Procesal N° 12, el Tribunal de Arbitraje
considera necesario designar a un experto independiente (el “Perito”) a efectos de la
Verificacion de Base de Datos.

La mayoria del Tribunal de Arbitraje considera que, de conformidad con los Articulos 43
y 44 del Convenio del CIADI y las Reglas 19 y 34 de las Reglas de Arbitraje del CIADI
y en virtud de la practica anterior de diversos tribunales CIADI', goza de competencia
para designar a un experto independiente. A este respecto, cabe destacar que ninguna de
las Partes ha impugnado la competencia del Tribunal de Arbitraje para designar a un
experto independiente.

Con respecto al nimero de expertos que han de designarse, debe destacarse que ninguna
de las Partes ha solicitado la designacion de dos expertos: las Demandantes se opusieron
expresamente a la designacion de un experto adicional por considerar que “la
participacion de mas de un experto independiente en el proceso de verificacion seria
inadecuada toda vez que tornaria el proceso ineficiente, inmanejable, innecesariamente
extenso y costoso”. Por su parte, la Demandada afirm6 que un experto adicional “podria
haber actuado como control reciproco”, aunque este comentario complementaba los
comentarios de la Demandada en cuanto a la independencia del Dr. Wiihler y la
Demandada no alegaba que existia una necesidad general de designar a dos expertos. La
propuesta del arbitro disidente de designacion de un experto adicional se basaba en las
siguientes preocupaciones especificas en cuanto al Dr. Wiihler acerca “(a) de su relacién
profesional de larga data con un arbitro propuesto por los Demandantes en casos
paralelos sobre deuda soberana; (b) su falta de conocimiento del idioma italiano, que es
el lenguaje original de los documentos a ser verificados; y (c) la magnitud de la tarea
para un solo experto”. Por lo tanto, la mayoria del Tribunal de Arbitraje no considera
necesario ni apropiado reconsiderar su posicion anterior en favor de la designacion de un
unico experto.

Por lo tanto, la cuestion consiste en determinar si el Dr. Wiihler deberia ser designado
como experto, o si las excepciones opuestas por la Demandada y las preocupaciones
expresadas por el Dr. Torres Bernardez son suficientes para impugnar su designacion.

Luego de considerar cuidadosamente las objeciones de la Demandada y las
preocupaciones del arbitro disidente, la mayoria del Tribunal de Arbitraje no considera
que estas excepciones o preocupaciones sean justificadas:

' Véanse, por ejemplo, AMT c. Zaire, Caso CIADI No. ARB/93/1, Laudo de 21 de febrero de 1997; CMS
c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8, Laudo de 12 de mayo de 2005; LG&E c. Argentina, Caso CIADI
No. ARB/02/1, Laudo de 25 de julio de 2007; Sempra c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16, Laudo de
28 de septiembre de 2007; SOABI c. Senegal, Caso CIADI No. ARB/82/1, Laudo de 25 de febrero de
1988; Enron c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Laudo de 22 de mayo de 2007; LETCO c. Liberia,
Caso CIADI No. ARB/83/2, Laudo de 31 de marzo de 1986, Benvenuti & Bonfant ¢. Congo, Caso CIADI
No. ARB/77/2, Laudo de 15 de agosto de 1980; Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, 2*
Edicion (2009), ad Art. 43, parrs. 11y 97.



16.

17.

18.

19.

(1) La supuesta relacion de amistad entre el Dr. Wiithler y el Prof. Bockstiegel es
irrelevante. No se adujo que esta relacion influiria de alguna manera en la opinion
y/o el trabajo del Dr. Wiihler en el marco del presente caso ni hay indicio alguno
de ello. Tampoco se ha afirmado que el Prof. Bockstiegel carezca de
imparcialidad e independencia como arbitro en el contexto del caso Alpi c.
Argentina ni existe indicio alguno de ello.

(i1))  Es practica habitual que los expertos involucrados en procedimientos de esta
naturaleza cuenten con la ayuda de un equipo de asistentes con distintas areas de
especializacion.

(iii)  EI conocimiento y la experiencia del Dr. Wiihler respecto de las bases de datos
masivas son suficientes para abordar la tarea actual de Verificacion de Base de
Datos.

(iv)  Dadas las circunstancias del caso que nos ocupa, teniendo también en cuenta la
Base de Datos, el hecho de que el Dr. Wiihler carezca de conocimientos de idioma
italiano y/o espafiol no constituye motivo suficiente para impugnar su
designacion, puesto que le sera bastante facil contar con la asistencia de personas
con los conocimientos necesarios en materia de idiomas cuando, en su caso,
surjan cuestiones de idioma.

Asimismo, cabe destacar que las Demandantes se opusieron a la designacion del
Prof. José Carlos Fernandez Rozas propuesto como segundo experto por el Dr. Torres
Bernardez, por falta de antecedentes académicos y profesionales adecuados a efectos de
la Verificacion de Base de Datos, y que la Demandada no ha planteado que el Prof.
Fernandez Rozas tendria la idoneidad necesaria para actuar como experto en el presente
procedimiento.

En vista de lo que antecede, la mayoria del Tribunal de Arbitraje opina que el Dr. Wiihler
se encuentra debidamente calificado para actuar como Perito en el marco del presente
procedimiento.

Por consiguiente, la mayoria del Tribunal de Arbitraje resuelve solicitar al Dr. Wiihler
que prepare una “Propuesta de Trabajo” conforme a los términos y condiciones
establecidos en la seccion Error! Reference source not found. infra. Luego de recibir
dicha Propuesta de Trabajo y de haber consultado a las Partes respecto de ella, el
Tribunal de Arbitraje decidira si confirma o no la designacion del Dr. Wiihler como
Perito.

C. Alcance de la mision del Perito

De conformidad con la decision del Tribunal de Arbitraje establecida en el parr. 713(x)-
(xi) de la Decision sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, en virtud de la cual el Tribunal
tiene jurisdiccion ratione personae respecto de todo Demandante que sea una persona
fisica o una persona juridica “con arreglo a lo expuesto en el § 501(iii)”, el proposito de
la mision del Perito (“la Pericia”) consiste en examinar y verificar la informacion



20.

21.

contenida en la Base de Datos de las Demandantes a efectos del parr. 501(iii)
mencionado anteriormente:

(1)

(i)

(iif)

Con respecto a las personas fisicas:

¢ Su nacionalidad a los dias 14 de septiembre de 2006 y 7 de febrero de
2007, y especificacion de los casos de doble nacionalidad;

e Su domicilio anterior a la fecha de la supuesta adquisicion de los
derechos sobre titulos pertinentes por parte de las Demandantes y, en el
caso de que un Demandante tuviera domicilio en Argentina, la duracion
de dicho periodo de domiciliacion;

Con respecto a las personas juridicas:

e Su lugar de constitucion (es decir, siége social) y la legislacion del
lugar de constitucion al 14 de septiembre de 2006;

e Su modo de constitucion;
Con respecto a las personas tanto fisicas como juridicas:

e [a fecha de adquisicion, en su caso, de los derechos sobre titulos
pertinentes por parte de las Demandantes.

Puede que algunas de las cuestiones consignadas supra comprendan también
consideraciones juridicas o den lugar a determinadas consecuencias legales. El Perito

debera ignorar tales consideraciones y consecuencias legales y abordar estas cuestiones

desde una perspectiva puramente factica, es decir, el Perito deberia concentrarse en
determinar las conclusiones de hecho que pueden extraerse de la informacion y los
documentos contenidos en la Base de Datos.

Al examinar y verificar la informacion contenida en la Base de Datos de las
Demandantes, el Perito debera prestar especial atencion a las siguientes cuestiones:

(1)

(i)

(iii)

Si la informacion contenida en la Base de Datos de las Demandantes y los
documentos relativos a ella parece ser amplia, es decir, suficiente para
adoptar las decisiones de hecho establecidas en el parr. 19 supra;

Si la informacion contenida en la Base de Datos de las Demandantes y los
documentos relativos a ella se encuentran organizada en forma manejable y
con admision de busqueda, que permita la verificacion confiable de la
informacion incluida en la Base de Datos contra: (a) los documentos en los
que se basa la informacion, y/o (b) las circunstancias de hecho establecidas
en el parr. 19 supra,;

Si la informacion contenida en la Base de Datos de las Demandantes y los
documentos relativos a ella presenta incongruencias, discrepancias,
repeticiones o vicios que afecten la Base de Datos de las Demandantes o los
propios documentos;



22.

23.

24.

25.

26.

27.

(iv)  Si el Perito encontrd alguna dificultad en particular durante el desarrollo de
la Pericia debido al disefio o funcionamiento de la Base de Datos de las
Demandantes o la forma en que la informacion se encuentra organizada;

V) Cualquier otra cuestion que el Perito pudiera considerar de relevancia
suficiente para justificar llamar la atencion del Tribunal de Arbitraje.

Durante el desarrollo de la Pericia, el Perito podra recibir la asistencia de una o mas
personas toda vez que dicha/s persona/s sea/n independiente/s de cada una de las Partes y
se encuentre/n sujeta/s a un deber de confidencialidad. Antes de comprometer y/o revelar
informacion pertinente a tal persona, el Perito dara a conocer tanto al Tribunal de
Arbitraje como a las Partes la identidad de la/s persona/s que lo asiste/n y solicitara la
aprobacion del Tribunal de Arbitraje. Esta informacién se incluira en la Propuesta de
Trabajo que el Perito prepare (véase parr. 23 infra).

D. Términosy condiciones de la Pericia

A més tardar el 23 de diciembre de 2012, el Perito debera presentar ante el Tribunal de
Arbitraje y las Partes una Propuesta de Trabajo detallada, que incluya una descripcion
detallada de su equipo, la metodologia y los pasos que planea seguir (conjuntamente con
los hitos), una lista (no taxativa) de los documentos y la informacién que necesitara, al
igual que una estimacion detallada del presupuesto necesario para sus honorarios y
gastos.

A fin de que el Perito pueda evaluar la naturaleza y la cantidad de trabajo a realizarse, el
dia 22 de noviembre de 2012 o con anterioridad a ¢l, el Tribunal de Arbitraje debera
brindarle al Perito acceso a la Base de Datos en linea de las Demandantes. En primer
lugar, la informacion alli contenida sera utilizada por el Perito exclusivamente a efectos
de preparar su Propuesta de Trabajo. La presentacion de esta informacion no impedira
que las Partes presenten informacion y documentos adicionales ante el Perito conforme a
los términos establecidos en la seccidén E infra. En consecuencia, el Perito tendra en
cuenta la Base de Datos y los documentos adicionales presentados por las Partes en aras
de llevar a cabo su mision.

A mas tardar el 4 de enero de 2013, las Partes podran realizar comentarios acerca de la
Propuesta de Trabajo del Perito y el Tribunal de Arbitraje decidira si la aprueba o no.

Remuneracion y gastos. El Perito recibira una remuneracion por el tiempo invertido
con relacion a la preparacion de la Propuesta de Trabajo, el Borrador de Informe de

Verificacion y el Informe de Verificacion Definitivo, asi como reembolso de los gastos
razonables en los que hubiera incurrido. La remuneracion se calculara sobre la base del
tiempo efectivamente invertido por el Perito y su personal en funcion de honorarios que
seran determinados previa consulta al Perito y a las Partes. El Perito emitird facturas
mensualmente.

Los costos de la Pericia, incluidos los costos de preparacion de la Propuesta de Trabajo,
se pagaran con los anticipos de costos abonados por las Partes.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Conforme a la Regla 34(4) de las Reglas de Arbitraje CIADI, los costos incurridos con
relacion a la Pericia deberan considerarse parte de los gastos incurridos por las Partes, en
los términos del Articulo 61(2) del Convenio del CIADI. El Tribunal de Arbitraje se
pronunciara acerca de la distribucion definitiva de estos costos en su Laudo.

E. Procedimiento aplicable a efectos de la Pericia

En el supuesto de que la Propuesta de Trabajo del Perito fuera confirmada por el Tribunal
de Arbitraje, a mas tardar el el dia 28 de enero de 2013, cada una de las Partes presentara
ante el Perito todos y cada uno de los documentos que tenga en su poder relativos a la
informacién contenida en la Base de Datos de las Demandantes o su uso, incluidos, en
particular, la propia Base de Datos de las Demandantes en formato Excel y/o Access, al
igual que los informes periciales presentados respecto de la Base de Datos (por ¢j., los
informes del Sr. Cremieux, los Sres. Petersen y el Sr. Kaczmarek).

Asimismo, las Demandantes y la Demandada le enviaran al Perito en forma simultanea:

(1) Una declaracion adjunta que resuma su posicion acerca de la exactitud,
confiabilidad y amplitud de la informacion contenida en la Base de Datos de
las Demandantes al igual que acerca de las medidas de verificacion que el
Perito debera adoptar. Dicha declaracion no debera superar las 30 paginas.

(i1) Una “Lista de Anexos” que contenga todos los documentos presentados
ante el Perito. Esta Lista de Anexos deberd tener una numeracion
consecutiva. Los anexos de los Demandantes se numeraran “CExp-1, CExp-
2”, etc., mientras que los anexos de la Demandada se numeraran “RExp-1,
RExp-2”. Los Anexos presentados anteriormente en el marco del presente
procedimiento se identificaran como tales en la Lista de Anexos por via de
referencia a su nimero de Exhibit correspondiente.

Las Partes limitaran su presentacion de documentos a los documentos que sean
necesarios y directamente pertinentes a efectos del desarrollo de la Pericia y se
abstendran de ocupar al Perito con documentos innecesarios o irrelevantes. El Perito
tendra la libertad de apreciar la relevancia de los documentos presentados ante €l.

Cuando una de las Partes presenta ante el Perito documentos que todavia no forman parte
de los registros del procedimiento que nos ocupa, debera suministrar a la otra Parte una
copia de tales documentos.

Luego de haber verificado y examinado los documentos presentados ante ¢l en virtud del
parr. 29 supra, el Perito emitira tanto para el Tribunal de Arbitraje como para las Partes
un borrador de Informe en inglés (Borrador de Informe de Verificacion”) a més tardar
el 15 de marzo de 2013.

El Borrador de Informe de Verificacion debera contener la siguiente informacion (aunque
no necesariamente en este orden):

(1) El nombre completo y la direccion del Perito y una descripcion de sus
antecedentes académicos y profesionales, trayectoria, capacitacion y



35.

36.

37.

38.

39.

40.

experiencia, conjuntamente con una descripcion similar de la/s persona/s
que asistieron al Perito;

(i)  Una declaracion de los hechos en los que se basa el Borrador de Informe de
Verificacion y las opiniones y conclusiones alli contenidas;

(iii)  Una descripcion de los métodos, las pruebas y la informacién empleados a
fin de arribar a las conclusiones contenidas en el Borrador de Informe de
Verificacion;

(iv)  Sus conclusiones y opiniones periciales respecto de todos y cada uno de los
requisitos establecidos en el parr. 19 supra;

(v) Sus comentarios acerca de las cuestiones establecidas en el parr. 21.

(vi)  Una ratificacion de su creencia genuina en las opiniones expresadas en el
Borrador de Informe de Verificacion de conformidad con la Regla 35(3) de
las Reglas de Arbitraje del CIADI;

(vii) La firma del Perito y su fecha y lugar;

(viii) Una lista de todos los documentos que tuvo en cuenta al momento de
formular sus opiniones, conclusiones o comentarios. Deberan suministrarse
los documentos que el Perito tuvo en cuenta que no hubieran sido
presentados previamente.

Dentro del plazo de 10 dias a partir de la emision del Borrador de Informe de
Verificacion, el Perito (con la asistencia del Secretariado del CIADI) realizard las
gestiones necesarias para que una traduccion al espafiol sea enviada tanto al Tribunal de
Arbitraje como a las Partes.

Posteriormente, las Partes tendran la oportunidad de realizar comentarios acerca del
Borrador de Informe de Verificacion hasta el dia 15 de abril de 2013.

El Perito analizard estos comentarios y emitird un Informe de Verificacion Definitivo
para el Tribunal de Arbitraje a més tardar el 30 de abril de 2013.

Dentro del plazo de 10 dias a partir de la emision del Informe de Verificacion Definitivo,
el Perito (con la asistencia del Secretariado del CIADI) realizara las gestiones necesarias
para que una traduccion al espafiol sea enviada tanto al Tribunal de Arbitraje como a las
Partes.

F.  Reglas de conducta y comunicaciones

Todas las comunicaciones escritas (incluidas las presentaciones de documentos en virtud
del parr. 29 supra) entre el Perito y una de las Partes se enviaran en copia al mismo
tiempo al Tribunal de Arbitraje y al Secretariado del CIADI. No habra comunicaciones
orales entre el Perito y una de las Partes, a menos que el Tribunal de Arbitraje aprobara
anteriormente lo contrario.

Excepto cuando el Perito y/o el Tribunal de Arbitraje las invitara expresamente a hacerlo,
ninguna de las Partes podrd comunicarse directamente con el Perito. Toda Parte que
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

desee presentar alguna solicitud o presentar informacion adicional ante el Perito debera
solicitar el permiso previo del Tribunal de Arbitraje.

En el caso de que, luego de la presentacion de los documentos pertinentes conforme al
parr. 29 supra, el Perito lo considerara necesario, podra solicitar informaciéon o
documentos adicionales a las Partes y las Partes deberan presentar dicha informacion o
documentos ante el Perito sin demora.

Cuando, durante el desarrollo de la Pericia, el Perito encuentre dificultades o necesite
instrucciones adicionales, podra dirigir solicitudes de informacion adicional al Presidente
del Tribunal de Arbitraje. Antes de responder a una solicitud, el Presidente consultara a
los co-arbitros e informara tanto al Secretariado del CIADI como a las Partes de
cualquiera de dichas solicitudes.

G. Modificacion de la Resolucién Procesal N° 12

En cuanto al intercambio de presentaciones escritas luego del proceso de produccion de
documentos, el Tribunal de Arbitraje resuelve introducir la siguiente modificacion
respecto del mecanismo previsto en la Resolucion Procesal N° 12 (parrs. 6-7 de la seccion
dispositiva) de la siguiente manera.

Teniendo en cuenta que las Demandantes gozan del derecho de abordar cuestiones de
jurisdiccion individual en su Memorial sobre la Fase 2, la Demandada podra responder a
ellas en su Memorial de Contestacion sobre la Fase 2. En el supuesto de que la
Demandada efectivamente abordara cuestiones de jurisdiccion individual en su Memorial
de Contestacion sobre la Fase 2 y en dicha medida, las Demandantes podran responder a
tales cuestiones en el Memorial de Réplica. En el supuesto de que las Demandantes lo
hicieran y en dicha medida, la Demandada podra responder en su Memorial de Duplica.

En principio, no habrd mas presentaciones escritas por parte de las Demandantes acerca
de estas cuestiones, a menos que el alcance de las cuestiones de jurisdiccion individual
abordadas en el Memorial de Duplica de la Demandada vayan mas alld de una mera
“respuesta” a los argumentos de las Demandantes en la forma contemplada en su
Memorial de Réplica e incluyan nuevos argumentos o documentos. En ese caso, el
Tribunal de Arbitraje podrd, oportunamente y previa solicitud de las Demandantes,
brindarles a estos ultimos una ultima oportunidad de responder. El orden de las
presentaciones establecido por el Tribunal no afectara la carga de la prueba, que sera
determinada de conformidad con la legislacion y las reglas aplicables.

En vista de las consideraciones precedentes, al igual que de las decisiones adoptadas
previamente por el Tribunal de Arbitraje en las Resoluciones Procesales N° 13 y 14, el
Cronograma adjunto a la Resolucion Procesal N° 12 se modifica conforme al cronograma
adjunto a la presente Resolucion.

Las decisiones en el marco de la presente Resolucion Procesal han sido adoptadas en
forma conjunta por la mayoria de los miembros del Tribunal Arbitral.
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El Dr. Torres Bernardez ha emitido una “Opinion Disidente” separada, que se adjunta a
la presente Resolucion.

La mayoria del Tribunal Arbitral considera que las criticas alli contenidas son
injustificadas.

[firmado]

Pierre Tercier,
Presidente

En nombre y representacion de la mayoria del Tribunal de Arbitraje

Anexos:
- Anexo 1:  CV del Dr. Wiihler y declaracion de aceptacion e independencia.
- Anexo 2:  Cronograma Revisado
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