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SOLICITUD DE ARBITRAJE
1.  INTRODUCCION
1. De conformidad con el Articulo 36 del Convenio Sobre Arreglo de Diferencias

Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados del 18 de marzo
de 1965 (la "Convenciéon CIADI") y los Articulos 1116(1), 1117(1) y 1120(1)(a) y
1137 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte ("TLCAN"), Doups
Holding LLC ("Doups" o la "Demandante"), en su propio nombre bajo el Articulo
1116 del TLCAN vy en representacion de Soluciones Pagomet CDMX, S. de R.L. de
C.V. ("Pagomet") bajo el Articulo 1117 del TLCAN, presenta su solicitud de arbitraje
contra los Estados Unidos Mexicanos ("México" o el "Estado") ante el Centro

Internacional de Arreglo de Diferencias ("CIADI" o el "Centro")'.

2. Doups es una sociedad constituida bajo las leyes del Estado de California, en Estados
Unidos de América?, la cual tiene el 99,9% de las acciones de Pagomet, una sociedad

constituida bajo las leyes de Méxicos.

3. El 2 de marzo de 2018, México —mediante la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
Meéxico ("SEMOVI")- otorgd dos concesiones a Pagomet para el uso,
aprovechamiento y explotacion de espacios en la via publica, para instalar,

implementar, mantener y operar —entre otras cuestiones— los equipos y tecnologias de

I Tratado de Libre Comercio de América del Norte. (C-01).

2 Certificado del Secretario de Estado de California sobre registracion de Doups de fecha 6 de febrero de 2020.
(C-29).

3 Pagomet fue originalmente constituida bajo la denominacion social "Taximedia Soluciones Digitales S.A.P.1
de C.V." el 19 de octubre de 2015. E1 16 de agosto de 2017 la Asamblea General de Accionistas de Taximedia
Soluciones Digitales S.A.P.I de C.V. aprobd el cambio de denominacién social a Pagomet (Ver, Testimonio
de Formalizacion de Contrato de Sociedad de Taximedia Soluciones Digitales S.A.P.I de C.V. de fecha 19 de
octubre de 2015. (C-07). Testimonio del Acta de la Asamblea General de Accionistas de Taximedia
Soluciones Digitales de fecha 16 de agosto de 2017. (C-09). Registro de Accionistas de Pagomet, Asiento
No. 5 de fecha 16 de julio de 2020. (C-31).
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los dispositivos necesarios para el control de estacionamientos con parquimetros y otras

tecnologias disponibles en la Ciudad de México ("CDMX").

4. La primera concesion otorgada por la SEMOVI a Pagomet tenia por objeto la prestacion
de los servicios referidos para el control de estacionamiento en la via publica del area
delimitada y referida como "poligono Transito" ("Concesion de Parquimetros 1")%.
La segunda concesion otorgada por la SEMOVI ("Concesion de Parquimetros 2" vy,
junto a la Concesion de Parquimetros 1, las "Concesiones de Parquimetros") tenia
idéntico objeto que la Concesion de Parquimetros 1 y estaba destinada a implementarse

en un area de espacio publico referida como "poligono Nueva Santa Maria"s.

5. Las Concesiones de Parquimetros se otorgaron como parte de una serie de medidas
implementadas por la CDMX para (i) potenciar la movilidad de los usuarios

vehiculares; y (i1) promover la inversion privada en las soluciones de movilidad.

6. Tras el otorgamiento de las Concesiones de Parquimetros, Doups dedicé importantes
recursos, horas de trabajo y una significativa inversion para ejecutar las Concesiones
de Parquimetros. También, como parte de las gestiones necesarias para ello, formul6
multiples requerimientos al Gobierno de la CDMX para obtener una serie de permisos

y autorizaciones para realizar las obras e instalaciones en la via publica.

7. Sin embargo, en 2019, tras la asuncioén de la Sra. Claudia Sheinbaum como Jefa de
Gobierno de la CDMX, por razones poco claras México decidid unilateralmente
revocar las Concesiones de Parquimetros en forma arbitraria y sin pagar ningun tipo de

compensacion.

8. Las medidas adoptadas por la CDMX han supuesto la pérdida total de la inversion de
Doups y constituyen una violaciéon de las obligaciones asumidas en el TLCAN.
Mediante este arbitraje Doups reclama a México el pago de la compensacion debida

por los dafios ocasionados mediante tal conducta.

4 Concesion de Parquimetros 1 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-16).
> Concesion de Parquimetros 2 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-17).
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2. LAS PARTES
2.1 La Demandante
0. Doups es una sociedad constituida bajo las leyes del Estado de California, Estados
Unidos de América¢, que controla directamente el 99,9,% de Pagomet’, una sociedad
constituida en México que ha suscrito y formalizado con la SEMOVI las Concesiones
de Parquimetros. Los domicilios actuales de Doups y Pagomet son los siguientes:
Doups
3131 Camino del Rio N Ste 1010
San Diego, CA, 92108
Estados Unidos de América
Pagomet
Av. Insurgentes, S/N,
San Martin Cuautlalpan
Municipio de Chalco, Estado de México
México, C.P. 56644
10. La Demandante se encuentra representada en este arbitraje por Clifford Chance, Garcia

Barragén Abogados, S.C., y Cantoral Cardenas Abogados, S.C. y, en particular, por los

siguientes abogados:

Clifford Chance US LLP
2001 K Street, N.W.
Washington, D.C. 20006
United States of America
+1 202 912 5000

José Ignacio Garcia Cueto: Jose.GarciaCueto@CliffordChance.com
Hernan Chiriboga Novillo: Hernan.ChiribogaNovillo@CliffordChance.com
David Meza Mantilla: David.MezaMantilla@CliffordChance.com

Clifford Chance S.L.P.
Paseo de la Castellana 110
Madrid, Espana, 28046

Certificado del Secretario de Estado de California sobre registracion de Doups de fecha 6 de febrero de 2020.
(C-29).

Testimonio de Formalizacion de Contrato de Sociedad de Taximedia Soluciones Digitales S.A.P.I de C.V. de
fecha 19 de octubre de 2015. (C-07).


mailto:Jose.GarciaCueto@CliffordChance.com
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mailto:David.MezaMantilla@CliffordChance.com
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ABOGADOS

+34 91590 75 00

Ignacio Diaz: Ignacio.Diaz@CliffordChance.com
Florencia Bohl: Florencia.Bohl@cliffordchance.com

Garcia Barragan Abogados, S.C.

Rio Guadiana No. 11

Colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc
C.P. 06500, CDMX, México

+52 (55) 5703 3020

Daniel Garcia Barragan Lopez: danielgb(@garbar.mx
Manuel Garcia Barragdn M.: mgb@garbar.mx
Daniel Orduiia Montekio: dorduna@garbar.mx
Juan Pablo Becerra Mosqueira: jbecerra@garbar.mx

Cantoral Cardenas Abogados, S.C.
Mazatlan No. 61

Colonia Condesa, Alcaldia Cuauhtémoc
C.P. 06140, CDMX, México

+52 (55) 2120 9351

César Cantoral Cardenas: ccantoral(@cca.legal

Siria Barron Ruiz: sbarron@cca.legal

Ditter Alonso Fajardo Garcia: dfajardo@cca.legal
Denisse Stephanie Lamas Gonzalez: dlamas(@cca.legal

por correo electronico.

La Demandada

Presidente de los Estados Unidos de México
Honorable Andrés Manuel Lopez Obrador
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Las personas mencionadas anteriormente han sido debidamente autorizadas por la
Demandante para representarla en este arbitraje®. Toda correspondencia relativa a la

presente disputa debe ser enviada a los abogados mencionados supra, preferentemente

México es la parte Demandada en esta controversia y es parte signataria del TLCAN.
De acuerdo con el Articulo 1137(2) del TLCAN, la notificacion a México de

comunicaciones y documentos debe ser dirigida a las siguientes personas:

Resolucion unanime de los accionistas de Doups de fecha 30 de marzo de 2022. (C-34).
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Av. Constituyentes 161, San Miguel Chapultepec II Secc., 11850, CDMX,
Meéxico

Direccion General de Inversion Extranjera
Secretaria de Economia

Av. De los Insurgentes Sur 1940,

Colonia La Florida, 01030 CDMX, México

Secretaria de Economia

Honorable Dr. Graciela Marquez Colin

Pachuca 189, Colonia Condesa, 06140 Cuauhtémoc, CDMX, México
graciela.marquez@economia.gob.mx

Subsecretaria de Comercio Exterior

Honorable Dr. Luz Maria de la Mora Sanchez

Pachuca 189, Colonia Condesa, 06140 Cuauhtémoc, CDMX, México
luzma.delamora@economia.gob.mx

Direccion General de Consultoria Juridica de Comercio Internacional
Honorable Lic. Orlando Pérez Garate

Pachuca 189, Colonia Condesa, 06140 Cuauhtémoc, CDMX, México
orlando.perez@economia.gob.mx

13.  La Demandante y México seran referidas en forma conjunta como las "Partes".


mailto:graciela.marquez@economia.gob.mx
mailto:luzma.delamora@economia.gob.mx
mailto:orlando.perez@economia.gob.mx
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3. SUMARIO DE LOS HECHOS RELEVANTES PARA LA DISPUTA

14. Se acompaia a continuacion un breve sumario de los hechos relevantes para la disputa
que sera ampliado en la oportunidad procesal correspondiente.

15. La disputa surge del incumplimiento por parte de México de sus obligaciones bajo la
Seccion A del Capitulo 7 del TLCAN con respecto a la inversion de la Demandante en
Meéxico. Los incumplimientos referidos le dan derecho a la Demandante a reclamar
una compensacion por los dafios ocasionados por México de conformidad con el
Articulo 1135(1) del TLCAN.

16. Las medidas de México que perjudicaron la inversion de Doups incluyen, entre otras:

(1) La inaccidén y demora, principalmente por parte de la SEMOVI, respecto
de las reiteradas solicitudes de Pagomet para que determinara y
autorizara el emplazamiento, lugares e instrucciones relativos a la
instalacion de los parquimetros y sefializaciones en la via publica, actos
que resultaban indispensables para el comienzo de las operaciones bajo

las Concesiones de Parquimetros.

(11) La iniciacidon de un procedimiento de revision de las Concesiones de
Parquimetros ilogico e ilegal, sobre la base del supuesto incumplimiento
por parte de Pagomet de la obligacién de comenzar a operar dichas
concesiones, cuando, en realidad, tal circunstancia era exclusivamente
imputable a la SEMOVI quien demordé y omitid6 expedir las

autorizaciones necesarias para ello.

(ii1)  Lainiciacion de los procedimientos administrativos para la terminacion
de las Concesiones de Parquimetros sobre la base de dichos

incumplimientos inexistentes.

(iv)  Laterminacion de las Concesiones de Parquimetros mediante decisiones

administrativas arbitrarias e infundadas en derecho, las cuales se basan
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en una interpretacion de la normativa y los titulos de concesion

groseramente infundada.

17. Tal como sera explicado en la Seccion 4 infra, dichas medidas constituyen violaciones

del TLCAN, del derecho internacional y del derecho mexicano.

3.1 Entre 2013 y 2018 México implement6é un programa de estacionamiento medido
en la CDMX que promovia la participacion de operadores privados en la

instalacion, mantenimiento y explotacion del Sistema de Parquimetros

18. En la CDMX trabajan y circulan diariamente 20 (veinte) millones de personas y es la
urbe con mayor congestion vehicular del pais y una de las mayores en América Latina.
El nimero de automoviles en circulacion incrementa cada afio lo que agrava dicha
situacion. Segun estadisticas del Instituto Mexicano para la Competitividad, en 2019
los usuarios de automoviles perdian en promedio 380 (trescientas ochenta horas) horas

anuales —es decir, 16 (dieciséis) dias— atorados en el transito de la CDMX.

19.  Las recurrentes congestiones en la CDMX vy la falta de lugares de estacionamiento,
entre otras, hicieron que la movilidad se volviera una prioridad para el gobierno de la
Ciudad de México, por lo que, a partir del afio 2013 se establecieron una serie de
politicas publicas para atender esta necesidad. En este contexto, la instalacion y
operacion de parquimetros en zonas de estacionamiento medido son un componente

crucial para dar fluidez al trafico que transita en la Ciudad de México.

20. A tal fin, la CDMX aprobd nueva normativa y regulaciones con la finalidad de atraer
el interés de inversores privados quienes podrian obtener un titulo de concesion para el

desarrollo y explotacion de parquimetros en la CDMX.

3.1.1 La politica de movilidad de la CDMX vy la relevancia de las Concesiones de

Parquimetros en el planeamiento de movilidad y transporte

21.  El 11 de septiembre de 2013, la CDMX emiti6 el Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal 2013-2018 (el "Programa"), el cual establecio entre las metas y lineas

de las politicas publicas de la CDMX impulsar el sistema de parquimetros y, para ello,
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instruyd adecuar la normativa que regula tal sistema para asegurar su adecuada

operacion y posible cumplimiento®.

En cumplimiento con las lineas de accion del Programa, la CDMX aprobo leyes y dicto
regulaciones con el objeto de establecer los lineamientos relativos al otorgamiento de
titulos de concesion para el desarrollo, explotacion y mantenimiento del sistema de

parquimetros.

Primero, el 14 de julio del 2014, el Congreso de la CDMX aprobo la Ley de Movilidad
de la Ciudad de México (la "Ley de Movilidad")°, mediante la cual se establecieron
los principios basicos del sistema de movilidad y desplazamiento de individuos en la
CDMX, los cuales se implementarian mediante politicas de movilidad establecidas por
la Administracion de la CDMX. El Articulo 209 de la Ley de Movilidad establecio
expresamente la posibilidad de que la Administracion, a través de la SEMOVI,
implemente "sistemas de control, supervision y cobro de estacionamiento de vehiculos
en la via publica, ya sea en forma directa o a través de terceros especializados a

quienes se les otorgue un permiso o concesion".

La Ley de Movilidad cre6 el Programa Integral de Movilidad para el planeamiento de
la movilidad en la CDMX, del cual la gestion del estacionamiento era un componente
esencial’. Para cumplir tal objetivo, dicha ley otorgd competencia especifica a la
SEMOVI para: (i) proponer la reglamentacion en materia de estacionamientos publicos

en la CDMX y (i1) emitir los manuales y lineamientos técnicos para su regulacion .

Segundo, ¢l 2 de agosto de 2017, la CDMX emiti6 el Reglamento para el Control de
Estacionamiento en Via Publica de la Ciudad de México (el "Reglamento para

Control de Estacionamiento"), por el cual se regula el estacionamiento en via publica

Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 de fecha 11 de septiembre de 2013. (C-05).
Ley de Movilidad de la Ciudad de México de fecha 14 de julio de 2014. (C-06).
Ley de Movilidad de la Ciudad de México de fecha 14 de julio de 2014. (C-06).
Ley de Movilidad de la Ciudad de México de fecha 14 de julio de 2014. (C-06).
Ley de Movilidad de la Ciudad de México de fecha 14 de julio de 2014. (C-06).
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en la CDMX mediante concesiones para uso, control, administracion, operacioén y cobro

por medio de operadores privados.

El Reglamento para el Control de Estacionamiento establece que, a fin de obtener una
concesion de la SEMOVI, los interesados deben presentar (i) una propuesta de
concesion, junto a la acreditacion técnica, administrativa y financiera para la instalacion
y operacion de parquimetros; (ii) los planos de emplazamiento con la ubicacién
propuesta para los parquimetros a fin de obtener aprobacion por parte de la SEMOVI;
y (i11) la designacion del "enlace institucional" responsable de coordinar con la
SEMOVI las acciones relativas a la instalacion, operacion y mantenimiento de los

parquimetros .

Tercero, el 30 de noviembre de 2017 la CDMX emitid una declaratoria de necesidad
para implementar sistemas de control, supervision y cobro de estacionamiento de
vehiculos en la via publica, facultando exclusivamente a la SEMOVI para concesionar

las zonas propensas para la instalacion de parquimetros's.

A tal efecto, el Comité del Patrimonio Inmobiliario de la CDMX asign6 23 (veintitrés)
"poligonos" en el espacio publico con un nimero determinado de espacios o "cajones"

para estacionamiento de automoéviles para cada concesionario.

Cuarto, el 9 de febrero de 2018 el Comité del Patrimonio Inmobiliario de la CDMX
aprobo la asignacion de los espacios publicos objeto de las Concesiones a favor de la
SEMOVI a efectos de permitir su uso, aprovechamiento, explotacion y administracion

por parte de Pagomet!s.

14

15

16

Reglamento para Control de Estacionamiento de fecha 2 de agosto de 2017. (C-08).
Declaratoria de Necesidad de la CDMX de fecha 30 de noviembre de 2017. (C-10).

Segunda Sesion Extraordinaria del Comité del Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México para
asignacion de uso, explotacion y aprovechamiento en espacio publico en Poligono Nueva Santa Maria de
fecha 9 de febrero de 2018. (C-15). Segunda Sesion Extraordinaria del Comité del Patrimonio Inmobiliario
de la Ciudad de México para asignacion de uso, explotacion y aprovechamiento en espacio publico en
Poligono Nueva Santa Maria de fecha 9 de febrero de 2018. (C-15).
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3.1.2 La operacion del Sistema de Parquimetros v la relevancia de las autorizaciones

de la SEMOVI para su implementacion

30. El Reglamento para Control de Estacionamiento preveia la implementacion de un
sistema de control y cobro de estacionamiento en la via publica mediante el pago de
una tarifa con equipos, dispositivos y aplicaciones electronicas disefiados para tal fin
(los "Sistemas de Parquimetros")'’. Los Sistemas de Parquimetros tienen por objeto
la organizacién del espacio disponible para el estacionamiento de vehiculos en la via
publica, y son claves para garantizar las rotaciones en las zonas de las ciudades con mas

afluencia de trafico.

31. En la actualidad, la implementacion de soluciones tecnoldgicas en los Sistemas de
Parquimetros permite, entre otras cuestiones, (i) el pago por el estacionamiento medido
a través de una aplicacion en teléfonos moviles; (ii) la deteccion de usuarios vehiculares
en infraccion a través de sistemas automatizados de deteccion de placas vehiculares;
(ii1) el reporte automatizado de multas e infracciones a la autoridad publica; (iv) el
reporte y coordinaciéon con los servicios de remolque y candado para usuarios
vehiculares en infraccion; (v) la deteccion y estadistica sobre espacios libres y ocupados
para estacionamiento y via publica, asi como el conocimiento de las tendencias de
demanda de estacionamiento; y (vi) la implementacion de permisos de estacionamiento
diferenciados para distintos usuarios (por ejemplo, usuarios vehiculares residentes en

zonas aledanas).

32.  Por ello, las soluciones de estacionamiento del Sistema de Parquimetros conllevan un
importante desarrollo de tecnologia y de adaptacion a bases de datos y sistemas
operativos de otros operadores del Sistema de Parquimetros, tales como los prestadores
de servicio de remolque o gruas y entidades administrativas con competencia para

imponer multas a los usuarios del sistema.

33.  Asimismo, debido a que la implementacion y operacion del Sistema de Parquimetros

tiene lugar en la via publica —siendo ésta un bien del dominio publico— resulta

17" Reglamento para Control de Estacionamiento de fecha 2 de agosto de 2017. (C-08).
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indispensable la obtencion las autorizaciones por parte de la autoridad competente para

realizar obras, cambios, alteraciones y/o cualquier modificacion tendiente a tal fin's.

Por ello, de conformidad con el Reglamento para Control de Estacionamiento, para que
un concesionario pueda iniciar la operacion de las Concesiones de Parquimetros, es
necesario que la SEMOVI ejerza su competencia obligatoria con respecto a la emision

de actos administrativos para':

(1) Determinar las zonas de parquimetros o "poligonos" en los que podran
instalarse estos dispositivos.

(i)  Determinar el emplazamiento de cada parquimetro dentro de la zona de
parquimetros.

(ii1))  Establecer los lineamientos de sefializacion vial, para el estacionamiento
de vehiculos en via publica, de conformidad con la normatividad
aplicable.

(iv)  Designar a un representante que actiie como "enlace institucional" para
procurar el buen desarrollo, seguimiento y control de las autorizaciones
y permisos necesarios para operar.

En 2018 la SEMOVI otorgé a Pagomet las Concesiones de Parquimetros y
Pagomet hizo una inversion significativa en la tecnologia, equipamiento y en tener

al personal necesario para iniciar la instalacion y comenzar a operar

Bajo el amparo normativo y regulatorio aprobado por la CDMX para el fomento de la
inversion privada en el Sistema de Parquimetros, Pagomet solicitdé y obtuvo dos
concesiones para la instalacion, operacion y mantenimiento de parquimetros en los

poligonos de Transito y Nueva Santa Maria.

18

19

Un concesionario no podria haber ejecutado las obras para la instalacion del Sistema de Parquimetros sin que
la SEMOVI hubiese autorizado los emplazamientos y lineamientos de sefializacion relevantes. Este evento
habria supuesto un delito de dafio en propiedad ajena bajo el del Cddigo penal para la Ciudad de México, asi
como sanciones administrativas por el impedimento del uso de bienes del dominio piiblico de uso comun, tal
y como son las calles y banquetas de la Ciudad de México, bajo la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México.

Articulo 4, Reglamento para Control de Estacionamiento de fecha 2 de agosto de 2017. (C-08).
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3.2.1 Pagomet solicitdo a la SEMOVI que le otorgue dos titulos de concesidn para la

explotacion del Sistema de Parquimetros en los poligonos de Transito v Nueva

Santa Maria

36. De conformidad con lo establecido en el Reglamento para Control de Estacionamiento,
el 1 de diciembre de 2017 Pagomet solicitdé a la SEMOVI que le otorgue de dos titulos
de concesion para los poligonos de estacionamiento de Transito y de Nueva Santa

Maria.
37. A tal efecto, Pagomet adjunto a sus solicitudes de titulos de concesion?:

(a) La propuesta de proyecto o concesion junto a la documentacion que acreditaba
su capacidad técnica, administrativa y financiera.

(b) Los planos de emplazamiento y sefializacion horizontal y vertical, asi como los
permisos y licencias necesarios para operar.

(©) La designacion del "enlace institucional" que coordinaria las acciones
necesarias para llevar a cabo instalacion y operacion del Sistema de
Parquimetros.

38. Al examinar la solicitud de Pagomet, la SEMOVI tomé nota de la presentacion de los

planos de emplazamiento, advirtiendo que éstos deberian "ser autorizados en su
momento y en su caso por las areas correspondientes y la designacion de enlace, se

tiene por formulada en los términos expresados".?!

La solicitud del titulo concesion se contrae al propio escrito del interesado en el que manifiesta su
interés y voluntad de obtener un titulo de concesién e lncorporarse al esquema de concesiones
npnrm np QQI-! nﬂnannnnr'm l a r‘nnnr‘lnnn I'P(‘I"Ilr‘f’-! nnmlnmrmnvn \l nnr-mr-mm </ llﬂnﬂ nnr nvnlmna
con las documentales y manifestaciones que refiere el interesado en dicho sentido, la ‘cual debera
ser valorada en su conjunto por la Unidad Administrativa que cuente con .: A
otorgamiento o negacién del titulo que se solicita. Los planos de emplazam

exhibidos, mismos que deberdn ser autorizados en su momento y_ gm&s

comrespondientes y la designacion de enlace, se tiene por. formulada efts 3S

20 Solicitud de titulo de Concesion de Pagomet para Poligono Transito de fecha 1 de diciembre de 2017. (C-12).
Solicitud de titulo de Concesion de Pagomet para Poligono Nueva Santa Maria de fecha 1 de diciembre de
2017. (C-11).

2l Acuerdo de Radicacion de Solicitud y Revision Documental para Solicitud de Concesion Poligono Transito
de fecha 18 de diciembre de 2017. (C-13). Acuerdo de Radicacion de Solicitud y Revision Documental para
Solicitud de Concesion Poligono Nueva Santa Maria de fecha 18 de diciembre de 2017. (C-14).
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39. Los representantes de Doups y de Pagomet mantuvieron numerosas reuniones con la
SEMOVI, en la cual le manifestaron su interés en participar de la iniciativa de la CDMX

para mejorar la calidad de vida de los usuarios del sistema vehicular y de parquimetros.

40. Asimismo, en dichas reuniones Doups y Pagomet informaron a la SEMOVI de su
amplia experiencia en la implementacion de soluciones tecnologicas que podrian
brindar un servicio excepcional para el Sistema de Parquimetros, tanto en la utilizacién
de sus prestaciones principales —cobro de tarifa de estacionamiento y remocion de
candados inmovilizadores— como en prestaciones secundarias adicionales que podrian

dar un valor y utilidad agregada a los usuarios del Sistema de Parquimetros.

322 En 2018 la SEMOVI otorgd a Pagomet las Concesiones de Parquimetros para

los poligonos de Santa Maria v Transito

41.  El2demarzode 2018, la SEMOVI otorgd a Pagomet las Concesiones de Parquimetros
para el uso, aprovechamiento y explotacion de espacios publicos para implementar,
administrar y operar sistemas de control de estacionamiento de vehiculos en via ptblica

en los poligonos "Tréansito" y "Nueva Santa Maria".

(a) Por un lado, la Concesion de Parquimetros 1 comprendia una superficie de 1,18
km? correspondiente al poligono "Transito" en la Delegacion Cuauhtémoc
conformada por las colonias Transito, Esperanza, Paulino Navarro y Vista
Alegre.>

22 Concesion de Parquimetros 1 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-16).
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(b)

Por otro lado, la Concesion de Parquimetro 2 comprendia una superficie de 0,74

km? correspondiente al poligono "Nueva Santa Maria" en la Delegacion

Azcapotzalco de la Ciudad de México?.
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42.

Las Concesiones de Parquimetros se otorgaron de conformidad con la Ley del Régimen

Patrimonial y del Servicio Publico que regula lo relativo al otorgamiento de

concesiones para el aprovechamiento de bienes de dominio publico y, por consecuente,

23

Concesion de Parquimetros 2 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-17).
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la instalacion de parquimetros y el cobro a usuarios de vehiculos particulares por el uso

temporal de los cajones de estacionamiento en via publica.

43.  Enlas Concesiones de Parquimetros, se estableciéo que Pagomet tendria a su cargo: "la
instalacion, implementacion, mantenimiento, operacion, sustitucion, reparacion,
administracion, autorizacion de equipos y tecnologias, de los dispositivos necesarios
para el control senialado con Parquimetros y otras tecnologias disponibles...de

conformidad con los emplazamientos que le sean autorizados y/o las modificaciones

que se hagan" (el énfasis es anadido)>.

44. Las Concesiones de Parquimetros también preveian la prestacion de servicios
adicionales que podian ser libremente convenidos directamente entre Pagomet y los
usuarios, con la Unica limitacion que éstos no tenian que estar relacionados al cobro de
la tarifa de estacionamientos o retiro de candados inmovilizadores (los "Servicios
Adicionales"). Los Servicios Adicionales eran una parte fundamental de las

Concesiones de Parquimetros y tenian un especial atractivo para Pagomet.

45.  Durante la operacion del Sistema de Parquimetros, Pagomet y CDMX percibirian un
porcentaje de los cobros realizados a los usuarios vehiculares por los servicios relativos

al estacionamiento medido y los Servicios Adicionales:

(a) Pagomet cobraria a los usuarios del sistema de parquimetros desde el inicio de
su operacion (i) una tarifa de MX$ 2,46 por cada quince minutos fijada en el
Articulo 259 de Codigo Fiscal (el "Cobro por Estacionamiento") objeto de
actualizacion anual; (i) un monto de MX$ 281.00 por el servicio de retiro del
candado inmovilizador, objeto de actualizacion anual, que se cobraria a los

usuarios del sistema de parquimetros que hubieran ocupado espacios de forma

24 Clausula Segunda, Concesion de Parquimetros 1 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-16). Clausula Segunda,
Concesion de Parquimetros 2 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-17).
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ilegal (el "Cobro por Retiro de Candado")* y (iii) también podria cobrar a los

usuarios por los Servicios Adicionales (el "Cobro por Adicionales").

(b) Pagomet pagaria a la CDMX mensualmente en concepto de contraprestacion un
porcentaje de lo recaudado por el Cobro por Estacionamiento y del Cobro por
Retiro de Candado, de la siguiente manera: (i) dentro de los 5 (cinco) primeros
dias de cada mes, abonaria a la CDMX el 30% de lo recaudado por el Cobro por
Estacionamiento (sin considerar el impuesto por valor agregado); y (ii) dentro
de los 10 (diez) primeros dias de cada mes, abonaria a la CDMX el 30% de lo

recaudado por el Cobro de Retiro de Candado.

(©) Pagomet tendria derecho a percibir (a) el 70% de lo recaudado por el Cobro por
Estacionamiento; (ii) el 70% (setenta por ciento) de lo recaudado por el Cobro
por Retiro de Candado; y (iii) el 100% de lo percibido por Cobro por
Adicionales, siempre que estos no coincidieran con el objeto de las Concesiones

de Parquimetros.

46.  Las Concesiones de Parquimetros tendrian un plazo de vigencia de 10 (diez) afios —es
decir, hasta el 2 de marzo de 2028, el cual podria ser prorrogado por 2 (dos) plazos
iguales —es decir, como maximo hasta el 2 de marzo de 2048—, previa peticion de
Pagomet dentro de los 3 (tres) primeros meses del ultimo afo de vigencia, tomando en
cuenta cualquiera de los criterios bajo los cuales otorg6 las Concesiones

originalmente?’.

25 El Cobro por Estacionamiento y el Cobro por Retiro de Candado se actualizan anualmente.

26 Clausula Cuarta, Concesion de Parquimetros 1 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-16). Clausula Cuarta,
Concesion de Parquimetros 2 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-17).

27 Clausula Tercera, Concesion de Parquimetros 1 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-16). Clausula Segunda,
Concesion de Parquimetros 2 de fecha 2 de marzo de 2018. (C-17).
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3.3 A mediados de 2019, tras el cambio de gobierno a nivel local en la CDMX, México
demord e incumplio sus obligaciones para la aprobacion de los emplazamientos de

los parquimetros impidiendo la operacion de las Concesiones de Parquimetros.

47. Pagomet realizo una importante inversion para implementar el Sistema de Parquimetros
en los poligonos solicitados, la cual requeria de (i) desarrollo de software y
aplicaciones; (ii) contratacion de personal de contralor de los usuarios del sistema; (iii)
compra de infraestructura en materia de parquimetros y almacenamiento del mismo;
(iv) desarrollo de material publicitario relacionado con la operacion de las Concesiones,

entre otros.

48. Sin embargo, tras la asuncion de un nuevo gobierno en la CDMX, la posicion de México
respecto del desarrollo e implementacion del Sistema de Parquimetros cambi6

radicalmente.

49. En 2019 la CDMX comenzd un proceso injustificado de revision de las Concesiones de
Parquimetros que, si bien en principio parecia no tener incidencia en las operaciones de
Pagomet, luego se transformd en (i) una deliberada demora y frustracion de las
autorizaciones necesarias de los planos de emplazamiento de los parquimetros; y (ii)
una terminacion arbitraria y sin fundamento de las Concesiones de Parquimetros, sin

pagar ningun tipo de compensacion a Pagomet.

33.1 Entre 2018 v 2019, Pagomet llevo a cabo numerosas gestiones ante la SEMOVI

y el gobierno de la CDMX para obtener las autorizaciones y coordinaciones

necesarias para comenzar a opcrar

50.  Desde que las Concesiones de Parquimetros fueron concedidas en marzo de 2018,
Pagomet tomo todas las acciones tendientes a cumplir con sus obligaciones bajo las
Concesiones de Parquimetros y realizd una significativa inversion para proceder a la

instalacion y operacion del sistema de parquimetros, entre ellas:

(a) Desarroll6 la aplicacion mévil y gestion6 la adaptacion a las plataformas y bases

de datos de la CDMX;
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(b) Coordinacion y gestion con las plataformas de pago bancarias y centros de

procesamiento de datos de operadores de tarjetas de crédito;

(©) Acopid materiales y repuestos en stock para el mantenimiento de los

parquimetros;

(d) Contrat6 personal capacitado para (i) la operacion de las Concesiones de
Parquimetros (ii) atencion a usuarios, (iii) relaciéon con gobierno y sociedad, (iv)
marketing; (v) finanzas, (vi) desarrollo de tecnologia y (vii) personal

administrativo; y,

(e) Desarroll6 el material publicitario para anunciar los servicios materia de las

Concesiones.

51.  Durante el transcurso del 2018, Pagomet mantuvo varias reuniones con la SEMOVI
sobre las gestiones necesarias para comenzar a operar las Concesiones de Parquimetros
y la presentacion del socio estratégico de Pagomet con el cual desarrollaria el software

de la plataforma digital.

52.  En estas reuniones, Pagomet también insisti6 sobre la necesidad de que la SEMOVI
expidiera las autorizaciones necesarias para comenzar a operar que aun se encontraban

pendientes.

332 El cambio de gobierno a nivel presidencial v local y la revisiéon de las

Concesiones de Parquimetros

53.  Endiciembre de 2018, asumi6 un nuevo gobierno en México con Andrés Manuel Lopez
Obrador como Presidente y la CDMX con Claudia Sheinbaum Pardo como Jefa de
Gobierno. Entre sus primeras medidas, el gobierno entrante dispuso la revision de las
concesiones del sistema de parquimetros otorgadas entre 2017 y 2018, es decir,
otorgadas por la anterior administracion de la Ciudad de México que no correspondia
al mismo partido politico que aquel de la Dra. Sheinbaum Pardo. Esta revision, en
principio, no suspenderia la ejecucion de las concesiones vigentes ni tendria en vistas

la revocacion de ninguna concesion en particular.

18
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54, El 15 de marzo de 2019, el Secretario de la SEMOVI, el Sr. Andrés Lajous Loaeza,
convoco una reunidon con los concesionarios del Sistema de Parquimetros®. Dicha
reunion se celebro el 20 de marzo de 2019, y tuvo por objeto informar de forma genérica
que el Gobierno estaba considerando una revision de algunas de las concesiones, pero
no sefalo cudles de ellas estarian sujetas a dichas medidas ni indic6 de manera alguna
que las Concesiones de Parquimetros de Pagomet serian revisadas. Tampoco se
adelant6 que las concesiones podrian ser revocadas o que esto se estuviera considerando

como una medida viable.

55. En el entendido que esta revision no impactaria las Concesiones de Parquimetros,
Pagomet continuaba manteniendo reuniones con representantes de la SEMOVI para
realizar las coordinaciones propias de la instalacion de los parquimetros y realizando
desembolsos para comenzar a operar en cuanto la SEMOVI aprobara los planos de
emplazamiento de los parquimetros®. Como parte de las reuniones aludidas, Pagomet
inform6 en numerosas oportunidades a la SEMOVI que las autorizaciones a su cargo y
que eran necesarias para comenzar a operar bajo las Concesiones de Parquimetros se

encontraban pendientes.

3.3.3 La deliberada demora y negativa de la CDMX vy la SEMOVI a aprobar los
planos de emplazamiento e instrucciones necesarios para el comienzo de la

operacion del sistema de parquimetros de conformidad con el marco juridico
aplicable.

56. La actitud proactiva de Pagomet se encontré con una conducta diametralmente opuesta
por parte de la CDMX y la SEMOVI, que con su inaccion, demoras y falta de respuesta,

impidieron el comienzo de la operacion.

57.  Como fue explicado, para que Pagomet pudiera instalar los parquimetros y comenzar a
operar, era necesario que la SEMOVI aprobara los planos de emplazamiento,
estableciera los lineamientos de sefalizacion vial para el estacionamiento de los

vehiculos en via publica y brindara las indicaciones necesarias para comenzar a operar.

28 Carta de SEMOVI a Pagomet de fecha 15 de marzo de 2019. (C-18).

2 Entre estos gastos se encuentran salarios de directores y oficinas.
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58. Sin las autorizaciones referidas —y, consecuentemente, sin operar las Concesiones de
Parquimetros— Pagomet no tenia ninguna fuente de recaudacion para sostener su

negocio para el cual ya habia realizado una importante inversion.

59. Tras varios meses de inaccion de parte de la SEMOVI —y cuando la situacién alcanzo
un punto insostenible— el 12 de junio de 2019, Pagomet realizd una peticion escrita ante
SEMOVI para que ésta apruebe los planos de emplazamiento y las instrucciones para

operar.

60. A pesar de la crucial importancia de dicha autorizacion, la SEMOVI continud

guardando silencio ante las solicitudes de Pagomet y demorando su expedicion.

3.4  Intempestivamente, hacia finales de 2019, México inicio el procedimiento para la
terminacion de las Concesiones de Parquimetros y efectivamente revoco dichas

concesiones en enero de 2020

61. Hacia finales de 2019, la inactividad de la SEMOVI respecto de las Concesiones de
Parquimetros tomo un curso mucho més grave: en forma repentina, la SEMOVI decidio
atropellar los derechos de Pagomet iniciando un procedimiento para la terminacion de

dichas concesiones.

62. El procedimiento de terminacion se desarrollo de forma sorprendentemente expedita e
ignor6 la totalidad de las defensas presentadas por Pagomet. Era aparente que la
SEMOVI ya habia tomado la decision de terminar las Concesiones, incluso antes de

comenzar los procedimientos de terminacion.

63. El objeto de dicho procedimiento era revocar las Concesiones de Parquimetros
alegando que Pagomet habria omitido "el inicio de la operacion y funcionamiento de
manera continua, permanente y regular" del sistema de parquimetros. Era el "mundo
del revés". Habia sido la SEMOVI quien habia impedido con su inaccion la operacion

de las Concesiones de Parquimetros.

30 Carta de Pagomet ante SEMOVI sobre Concesion de Parquimetros 1 de fecha 12 de junio de 2019. (C-19).
Carta de Pagomet ante SEMOVI sobre Concesion de Parquimetros 2 de fecha 12 de junio de 2019. (C-20).
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64. Como fuere explicado, al no aprobar los planos de emplazamiento e instrucciones
necesarias, Pagomet no podia realizar las instalaciones necesarias para los parquimetros
en la via publica y, consecuentemente, no podia operar®. Era claro que la SEMOVI
habia fabricado un incumplimiento para justificar su decisiéon de iniciar los
procedimientos de terminacion, haciéndolos pasar por uno relativo a causas imputables
a Pagomet cuando éste, en realidad, respondia a una decisién ya adoptada por la

Administracion.

65. A pesar de que la SEMOVI jamas respondid a las solicitudes de Pagomet para que
aprobara los permisos de emplazamiento e instrucciones necesarias, el 7 de noviembre
de 2019 le notific6 a Pagomet el "Procedimiento Administrativo para Revocar las
Concesiones" a fin de que presente su manifestaciones y pruebas al respecto dentro de

los 10 (diez) dias habiles siguientes.

66.  El 26 de noviembre de 2019, Pagomet present6 sus manifestaciones, sefialando que (i)
habia realizado las inversiones y desarrollos necesarios para la implementacion del
Sistema de Parquimetros en los términos establecidos; y (ii) a raiz de la omision de la
SEMOVI de aprobar los planos de emplazamiento, Pagomet —a pesar de las reiteradas
solicitudes— tuvo que detener su curso de ejecucion de las Concesiones de Parquimetros

hasta en tanto la SEMOVI emitiera la autorizacion correspondiente, por resultar

31 Acuerdo de la SEMOVI sobre la terminacion de la Concesion de Parquimetros 1 de fecha 4 de noviembre de
2019. (C-21). Acuerdo de la SEMOVI sobre la terminacion de la Concesion de Parquimetros 2 de fecha 4 de
noviembre de 2019. (C-22).
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legalmente imposible proceder a la instalacion de parquimetros sin la autorizacion

respectiva® (las "Manifestaciones").

En virtud de lo anterior, mi representada no cuenta con la facultad potestativa de salir a operar delimitando los
espacios para estacionamiento asi como los espacios para la instalacion de los parquimetros de forma
arbitraria, por lo que hacemos énfasis en que es obligacion de SEMOVI autorizar expresamente la
administracién de dichos espacios previo a que Pagomet de inicio a las operaciones derivadas de la
Concesion.

Asimismo, hacemos del conocimiento de esta Autoridad, que se realizaron diversas reuniones con SEMOVI sin
que esta tltima nos diera respuesta a las propuestas de emplazamiento, por lo que Pagomet tuvo que detener
sus actividades relativas a la Concesion por falta de autorizacion de la Autoridad.

Con fecha 12 (doce) de Junio del ano en curso, Pagomet presentd un escrito dirigido al Mtro. Andrés Lajous
Loaeza, Secretario de Movilidad de la Ciudad de México, exponiendo que no obtuvo respuesta a su propuesta
de emplazamiento, por lo que solicité a dicha autoridad se autorizaran los emplazamientos propuestos del
poligono Trénsito correspondiente a la Concesion otorgada, toda vez que ya habian transcurrido mas de 12
(doce) meses sin que SEMOVI autorizara las acciones necesarias para que mi representada pudiera dar
cumplimiento a sus obligaciones, recalcando nuevamente que sin dicha autorizacion, mi representada esta
imposibilitada a operar. Copia de dicho escrito se adjunta al presente como Anexo “B".

67. Es claro de los términos de las Manifestaciones, que Pagomet no habia "omitido" o

"cesado" en la operacidén del Sistema de Parquimetros, sino que, a pesar del cabal

cumplimiento por parte de Pagomet, la SEMOVI lo habia hecho imposible al no

pronunciarse sobre los planos de emplazamiento de los parquimetros sin justificacion

0 motivacion alguna.

68.  El 11 de diciembre de 2019 se realizé una audiencia para el descargo de pruebas entre
la SEMOVI y Pagomet, en la cual esta ultima hizo nuevamente mérito de las pruebas

presentadas en las Manifestaciones?.

69. Los argumentos presentados por Pagomet fueron en vano. La SEMOVI
deliberadamente ignor6 la prueba producida en la audiencia y en las manifestaciones

escritas y, el 29 de enero de 2020, decidi6é materializar la decision que ya habia tomado

32 Presentacion de Pagomet ante la SEMOVI sobre la terminacion de la Concesion de Parquimetros 1 de fecha
27 de noviembre de 2019. (C-23). Presentacion de Pagomet ante la SEMOVI sobre la terminacién de la
Concesion de Parquimetros 2 de fecha 27 de noviembre de 2019. (C-24).

3 Acta de audiencia entre la SEMOVI y Pagomet para la terminacion de la Concesion de Parquimetros 1 de
fecha 11 de diciembre de 2019. (C-25). Acta de audiencia entre la SEMOVI y Pagomet para la terminacion
de la Concesion de Parquimetros 2 de fecha 11 de diciembre de 2019. (C-26).
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incluso antes de comenzar los procedimientos de terminacidn: revocar las Concesiones

de Parquimetros™.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO. Que del estudio a lo dispuesto por los articulos 96
fraccién IV y 99 fracciones I, V, VI y VIII de la Ley de Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico, de aplicacién supletoria a la Ley de Movilidad del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, en relacién con la Condicién OCTAVA, puntos 1, 5, 6 y 8 del
Titulo de Concesién SEMOVI1/CISCSCEVPCDMX/0021/2018, transcritos en el numeral
inmediato anterior, podemos establecer que la razén y/o motivo por el cual la
autoridad administrativa facultada considera, de ser procedente, la revocacion de las
Concesién concedida en su momento, se hace consistir, en forma particular, en haber
dejado de cumplir el fin para el que fue otorgado el Titulo de Concesion.-----------

70. La decision de la SEMOVI fue claramente contraria a los términos de las Concesiones
de Parquimetros, en tanto estas son claras respecto de que la SEMOVI tenia una
obligacion de aprobar los planos de emplazamiento. En efecto, la SEMOVI afirmé
que la falta de aprobacion por parte de la SEMOVI de los planos de emplazamiento "no
resulta eficaz y, por ende, trascendente", puesto que en la Clausula Segunda de las
Concesiones de Parquimetros "se desprende que fueron determinados los espacios
publicos para el emplazamiento de los referidos Sistema de Control y Cobro, para su

uso, aprovechamiento y explotacion por parte de la Concesionaria"*.

34 Resolucion de la SEMOVI de terminacion de la Concesion de Parquimetros 1 de fecha 29 de enero de 2020.
(C-28). Resolucion de la SEMOVI de terminacion de la Concesion de Parquimetros 2 de fecha 29 de enero
de 2020. (C-27).

35 Resolucion de la SEMOVI de terminacion de la Concesion de Parquimetros 1 de fecha 29 de enero de 2020.
(C-28). Resolucion de la SEMOVI de terminacion de la Concesion de Parquimetros 2 de fecha 29 de enero
de 2020. (C-27).
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El anterior sefalamiento no resulta eficaz y, por ende, trascendente para crear
conviccién en esta autoridad con la finalidad de determinar que la revocacion que la
Concesién otorgada a la empresa “Soluciones Pagomet CDMX S.R.L. de C.V.", es
improcedente, siendo que del examen que se realice a lo dispuc§to por el precepto
legal senalado por la prestadora de servicios en comento, estf: aduce (]lrlfl le
corresponderd, en el ambito de su competencia, a la Secretaria de Mmflll(lad
determinar la colocacién de cada parquimetro en la Zona de operacién de los mismos,
sin embargo, del contenido de la Condiciéon Segunda del Titulo de Concesion
SEMOVI/CISCSCEVPCDMX/0021/2018, suscrito el dos de marzo de dos mil dieciocho,
se desprende que fucron determinados los espacios publicos para el emplazamiento
de los referidos Sistemas de Control y Cobro, para su uso, aprovechamiento y
explotacién por parte de la Concesionaria, como continuaci6n se sefiala: - - - - -------

“SEGUNDA. OBJETO DE LA CONCESION. (Poligono Trénsito)

Es objeto del presente Titulo de Concesidn, es otorgar a favor de la Concesionaria el uso,

] espDacio o, h‘ O prenaido

aProvecila {0 aaministracion a ’ ' Ja la p
e las Colonias Trdnsito, Esperanza, Vista Alegre y Paulino Navarro, Delegacién
Ciudad de México; de conformidad con la visita VF-190-2018 de fecha 17 de enero de 2018

(se anexa para referencia) con el objeto de instalar, implementar, administrar y operar
sistemas de control de estacionamiento de vehiculos en la Via Piblica de fa Ciudad de
México, quedando a su cargo fa instalacion, implementacion, mantenimiento, operacon,
sustitucion, reparacidn, administracion, autorizacién de equipos y tecnologias de los
dispositivos necesarios para el control sefalado con Parquimetros y otras tecnologias
disponibles que permitan administrar cajones de estacionamientos en via publica con
arreglo tipo corddn, en linea con y sin delimitacién de plazas, en bateria recta, en bateria
oblicua, en doble bateria recta y en bateria diente de sierrs,

71. La justificacion de la SEMOVI es tan burda que incluso la misma Clausula Segunda de
las Concesiones de Parquimetros citada en soporte de su decision indica claramente que
unicamente la SEMOVI podia —y debia— aprobar los emplazamientos de los
parquimetros. Por demas, la posicion de la SEMOVI no resiste un minimo andlisis de
sentido comun, en cuanto es ciertamente inconcebible que un operador privado pueda
instalar en la via publica —un bien del dominio publico— parquimetros y carteles con
vocacion de permanencia, sin que el Estado —titular de dicho bien de dominio publico—
lo autorice expresamente y sefiale el protocolo o si quiera un conjunto de reglas para la

instalacion.

72. Asimismo, la SEMOVI manifestd que la inversion millonaria y desarrollo para la
implementacion del Sistema de Parquimetros resultaba "insuficiente para desvirtuar

las causales de procedencia de revocacion" de las Concesiones de Parquimetros3.

36 Resolucion de la SEMOVI de terminacion de la Concesion de Parquimetros 1 de fecha 29 de enero de 2020.
(C-28). Resolucion de la SEMOVI de terminacion de la Concesion de Parquimetros 2 de fecha 29 de enero
de 2020. (C-27).
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La anterior manifestacion resulta insuficiente para desvirtuar las causales de
procedencia de revocacion respecto del Titulo de Concesion
SEMOVI/CISCSCEVPCDMX/0021/2018, concedido el dos de marzo de dos mil
dieciocho, a la empresa "Soluciones Pagomet CDMX S.R.L. de C.V.” por el contrario
corroboran el hecho de que dicho Titulo, conteni{a, entre otras, la obligacién para la
prestadora de servicios en cuestion, de iriciar las operaciones y funcionamiento de
manera continua, permanente y regular de los Sistemas de Control y Cobro de
Estacionamiento en via publica (Parquimetros), a partir de la suscripcién del citado
Titulo de Concesién, que para el efecto le fue otorgado por el término de diez (10)
anos, de conformidad con lo estipulado por las Condiciones SEGUNDA y TERCERA del
referido Titulo de Concesién, mismas que a continuacién se transcriben, la parte que
nos interesa, y que sefialan lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - --emea o oo oo oo oo

La motivacion de la decision de terminar las Concesiones de Parquimetros era clara:

M¢éxico va no tenia ningun interés en las Concesiones de Parquimetros otorgadas por

el gobierno anterior al de la Sra. Claudia Sheinbaum Pardo v, para evitar compensar a

Pagomet conforme le corresponde, fabricd un incumplimiento ficticio que le permitiera

justificar la terminacién de las Concesiones de Parquimetros sin pagar una

indemnizacion.
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4. MEXICO HA ADOPTADO MEDIDAS EN VIOLACION DEL TLCAN

74.  Las medidas adoptadas por México respecto de la inversion de Pagomet constituyen

violaciones de:

(a) Las obligaciones asumidas por México en el Articulo 1105 del TLCAN con
respecto al nivel minimo de trato.

(b) Las obligaciones asumidas por México en el Articulo 1110 del TLCAN con
respecto a los requisitos de legalidad, no discriminacién y compensacion por
justo valor de mercado ante expropiaciones de inversiones extranjeras.

(©) A las obligaciones que México ha asumido en otros tratados internacionales con
Estados que no son partes del TLCAN por aplicacion de la clausula de nacion
mas favorecida del Articulo 1103 del TLCAN.

4.1 Articulo 1105 del TLCAN — Nivel Minimo de Trato

75. La conducta de México es violatoria del Articulo 1105 del TLCAN, en tanto consiste

en acciones contrarias al "trato justo y equitativo" y a la "proteccion y seguridad

plenas" que resultan contrarias al derecho internacional.

"Articulo 1105: Nivel minimo de trato

1. Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de los
inversionistas de otra Parte, trato acorde con el derecho internacional,
incluido trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad
plenas."

76. Los tribunales arbitrales han reconocido sistematicamente la violacion del estandar de

tratamiento del Articulo 1105 del TLCAN entre otras, en razoén de conductas que:

(a) Constituyen un ultraje, a la mala fe, al incumplimiento deliberado del deber, o
a una insuficiencia de la accion gubernamental tan por debajo de los estdndares
internacionales que todo hombre razonable e imparcial reconoceria facilmente

su insuficiencia.
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b Son actos "suficientemente atroces e impactantes: una denegacion flagrante de
)Y g g

Justicia, arbitrariedad manifiesta, injusticia flagrante, una falta total del debido

proceso, discriminacion evidente o una falta manifiesta de razones"?'.

(©) Contrarian las legitimas expectativas de los inversores "en una situacion en la
que la conducta de una Parte Contratante crea expectativas razonables y
Justificables por parte de un inversionista (o inversion) para actuar basandose
en dicha conducta, tal incumplimiento por parte de la Parte del TLCAN de
cumplir con esas expectativas podria causar que el inversionista (o inversion)
sufra danio". los estandares de Trato Justo y Equitativo considerando que "un
reclamo de mala administracion probablemente violaria (el estandar de trato
Jjusto y equitativo de) el Articulo 1105 si equivaliera a un "repudio absoluto e

injustificado" de las regulaciones pertinentes".

77. México ha violado las obligaciones asumidas bajo el Articulo 1105(1) del TLCAN, por

cuanto, entre otras cuestiones:

(a) Ha terminado arbitraria, unilateral y abusivamente las Concesiones de
Parquimetros utilizando para ello argumentos incorrectos y que no obedecen a

la realidad de los hechos;

(b) Ha demorado innecesariamente la aprobacion de los planos de emplazamiento,

de forma contraria a la garantia de debido proceso.

37 Glamis Gold Ltd c. Estados Unidos de América, UNCITRAL (NAFTA), Laudo, de fecha 8 de junio de 2009,
parr. 616: "sufficiently egregious and shocking — a gross denial of justice, manifest arbitrariness, blatant
unfairness, a complete lack of due process, evident discrimination, or a manifest lack of reasons". (C-04).

38 International Thunderbird Gaming Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, UNCITRAL, Laudo, de fecha
26 de enero de 2006, parr. 147: "4 la luz de jurisprudencia reciente sobre inversiones y del principio de buena
fe del derecho internacional consuetudinario, el concepto de “expectativas legitimas” guarda relacion, en el
contexto del TLCAN, con una situacion en que la conducta de la Parte Contratante crea expectativas
razonables y justificables para que un inversionista (o una inversion) actue basandose en esa conducta, por
lo cual el hecho de que una Parte del TLCAN no cumpla esas expectativas puede causar perjuicios al
inversionista (o a la inversion)" (C-03).
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(©) Ha realizado una interpretacion arbitraria del Reglamento de Control de
Estacionamiento y de las Concesiones de Parquimetros para fundamentar la

revocacion de las concesiones sin justificacion valida alguna.

(d) Ha ignorado la evidencia aportada por Pagomet en el expediente administrativo
la cual demostraba que Pagomet se encontraba legalmente impedida para
instalar los parquimetros ante la falta de autorizacion y determinacion de los
emplazamientos por parte de la SEMOVI y por tanto, imposibilitada e
incapacitada de manera justificada y sin responsabilidad alguna para operar el

Sistema de Parquimetros

(e) Ha actuado con mala fe al tergiversar la real motivacion de la terminacion de
las Concesiones de Parquimetros para evitar pagar la indemnizacion debida a

Pagomet.

® Ha actuado de forma no transparente y contraria al marco legal y regulatorio al
no expedir las aprobaciones necesarias para la operacion de Pagomet previstas

en la normativa y las Concesiones de Parquimetros.

(2) Ha violado las legitimas expectativas de Pagomet de operar bajo las

Concesiones de Parquimetros.
Articulo 1110 del TLCAN - Expropiacion sin compensacion

Meéxico también ha incumplido el Articulo 1110 del TLCAN, en tanto prohibe que los
Estados Parte expropien directa o indirectamente las inversiones de los inversionistas
protegidos, a menos que dicha medida (i) sea por causa de utilidad publica; (ii) sobre
bases no discriminatorias; (iii) con apego al principio de legalidad y (iv) con el pago de

una compensacion equivalente al valor justo de mercado.

"Articulo 1110: Expropiacion y compensacion

1. Ninguna de las Partes podra nacionalizar ni expropiar, directa o
indirectamente, una inversion de un inversionista de otra Parte en su
territorio, ni adoptar ninguna medida equivalente a la expropiacion o
nacionalizacion de esa inversion (expropiacion), salvo que sea:
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(a) por causa de utilidad publica;

(b) sobre bases no discriminatorias,

(c) con apego al principio de legalidad y al Articulo 1105(1); y
(d) mediante indemnizacion conforme a los parrafos 2 a 6.

2. La indemnizacion sera equivalente al valor justo de mercado que
tenga la inversion expropiada inmediatamente antes de que la medida
expropiatoria se haya llevado a cabo (fecha de expropiacion), y no
reflejara ningun cambio en el valor debido a que la intencion de
expropiar se conocio con antelacion a la fecha de expropiacion. Los
criterios de valuacion incluiran el valor corriente, el valor del activo
(incluyendo el valor fiscal declarado de bienes tangibles), asi como
otros criterios que resulten apropiados para determinar el valor justo
de mercado.

3. El pago de la indemnizacion se hara sin demora y sera completamente
liquidable.

4. En caso de que la indemnizacion sea pagada en la moneda de un pais
miembro del Grupo de los Siete, la indemnizacion incluira intereses a
una tasa comercial razonable para la moneda en que dicho pago se
realice, a partir de la fecha de la expropiacion hasta la fecha de pago.
Si una Parte elige pagar en una moneda distinta a la del Grupo de los
Siete, la cantidad pagada no sera inferior a la equivalente que por
indemnizacion se hubiera pagado en la divisa de alguno de los paises
miembros del Grupo de los Siete en la fecha de expropiacion y esta
divisa se hubiese convertido a la cotizacion de mercado vigente en la
fecha de expropiacion, mas los intereses que hubiese generado a una
tasa comercial razonable para dicha divisa hasta la fecha del pago

5. Una vez pagada, la indemnizacion podra transferirse libremente de
conformidad con el Articulo 1109."

79. México expropi6 indirectamente la inversion de Doups al privar de toda posibilidad de
aprovechamiento econdmico las Concesiones de Parquimetros de Pagomet. En ese
sentido, las siguientes medidas de México —entre otras— constituyen una expropiacion

indirecta en los términos del Articulo 1110 del TLCAN:
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(a) La demora y omision en considerar y aprobar los planos de emplazamiento de
los parquimetros y la sefializacion correspondiente para que Pagomet pudiera
realizar su instalacion y, tras ello, comenzar a operar el Sistema de

Parquimetros;

(b) La terminacion/revocacion de las Concesiones de Parquimetros sobre la base de

incumplimientos ficticios y sin ningiin basamento legal; y,

(©) La erronea categorizacion de la terminacion de las Concesiones de Parquimetros
como por incumplimiento de las obligaciones de Pagomet con la finalidad de

no pagar la compensacion debida a ésta.

80.  La expropiacion de la inversion de Doups es contraria al Articulo 1110 del TLCAN,
por cuanto (i) no fue realizada por causa o interés publico; (ii) no fue realizada de
acuerdo al principio de legalidad; y (iii) no se pagd a Pagomet o Doups ningun tipo de

compensacion por la medida adoptada.

81.  La jurisprudencia arbitral ha reconocido en reiteradas oportunidades la existencia de
una expropiacion en los términos del Articulo 1110 del TLCAN en casos en los cuales
(1) se deneg6 las autorizaciones o permisos necesarias para operar y realizar el
aprovechamiento econdmico de la inversion; y (ii) en los cuales se revoco el titulo

juridico mediante el cual el inversor realizaria su actividad econdémica en el Estado®.
4.3 Articulo 1103 del TLCAN — Clausula de Nacion Mas Favorecida

82. El Articulo 1103 del TLCAN le permite a Doups invocar las protecciones sustanciales
que México ha dispensado a otros inversionistas de nacionalidades distintas a la de los

Estados parte del TLCAN.

"Articulo 1103: Trato de nacion mas favorecida

Cada una de las Partes otorgard a los inversionistas de otra Parte trato
no menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a
los inversionistas de cualquier otra Parte o de un pais que no sea Parte,

¥ Metalclad Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/97/1, Laudo, de fecha 30
de agosto de 2000, para. 99, (C-02).
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en lo referente al establecimiento, adquisicion, expansion,
administracion, conduccion, operacion, venta u otra disposicion de
inversiones.

Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de inversionistas de
otra Parte un trato no menos favorable que el que otorgue, en
circunstancias similares, a las inversiones de inversionistas de
cualquier otra Parte o de un pais que no sea Parte, en lo referente al
establecimiento, adquisicion, expansion, administracion, conduccion,
operacion, venta u otra disposicion de inversiones."

Al demorar y omitir la expedicion de las autorizaciones necesarias para la ejecucion de
las Concesiones de Parquimetros y terminar/revocar dichas concesiones en forma

injustificada y arbitraria, México incumplid, entre otras, sus obligaciones asumidas en:

(a) El Articulo 11(3)(2)(a) del Tratado de Libre Comercio entre México y Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua de "no denegar justicia
en procedimientos penales, civiles o contencioso administrativos, de
conformidad con el principio de debido proceso incorporado en los principales
sistemas legales del mundo",

(b) El Articulo 2(1) del Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la Unioén
Econdmica Belgo-Luxemburguesa sobre Promocion y Proteccion Reciproca de
Inversiones por el cual México se comprometié a observar que "fodas las
inversiones hechas por inversionistas de una Parte Contratante gozaran de un
trato justo y equitativo en el territorio de la otra Parte Contratante";y,

(©) El Articulo 10(2) del Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Confederacion Suiza para la Promocion y Proteccion Reciproca de las
Inversiones, en cuanto establece que "cada Parte cumplira cualquier otra
obligacion que haya asumido con respecto a las inversiones en su territorio por
inversionistas de la otra Parte".
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S. LAS MEDIDAS DE MEXICO CAUSARON DANO A DOUPS Y PAGOMET

84. Las medidas referidas, eminentemente la revocacion de las Concesiones de
Parquimetros sin compensacion, han causado y contintian causando dafios econémicos

a Doups.

85. El alcance y precisiones del dafio causado a la Demandante sera explicado en sus
posteriores presentaciones en este arbitraje, con el soporte de la prueba documental y

de expertos pertinente.
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6. JURISDICCION

86.  La jurisdiccion del Tribunal Arbitral se establece con base a la oferta a someter la
disputa a arbitraje realizada por México en el Articulo 1122(1) del TLCAN y en el
Anexo 14-C del Acuerdo Canadé - Estados Unidos - México que entr6 en vigencia el 1

de julio de 2020 ("CUSMA")«.

"Articulo 1122: Consentimiento al arbitraje

1. Cada una de las Partes consiente en someter reclamaciones a
arbitraje con apego a los procedimientos establecidos en este Tratado."

87.  Asimismo, el presente reclamo cumple con los requisitos previstos en el Articulo 25 de

la Convencion CIADI.
6.1 Doups es un inversor protegido bajo el NAFTA

88. De conformidad con el Articulo 1139 del TLCAN "inversionista de una Parte" es "una
Parte o una empresa de la misma, o un nacional o empresa de dicha Parte, que
pretende realizar, realiza o ha realizado una inversion". A su vez, el Articulo 201 del
TLCAN define como "nacional" a "persona fisica que es ciudadana o residente

permanente de una Parte" y una "empresa" es "cualquier entidad constituida u

#  CUSMA, Anexo 14-C. (C-30).

"1. Cada Parte consiente, con respecto a una inversion existente, en someter una reclamacion a arbitraje de
conformidad con la Seccion B del Capitulo 11 (Inversion) del TLCAN de 1994 y este Anexo alegando una
violacion de una obligacion establecida en: (a) la Seccion A del Capitulo 11 (Inversion) del TLCAN de 1994,
(b) el Articulo 1503(2) (Empresas del Estado) del TLCAN de 1994, y (c) el Articulo 1502(3)(a) (Monopolios
vy empresas del Estado) del TLCAN de 1994 cuando el monopolio ha actuado de manera incompatible con
las obligaciones de la Parte de conformidad con la Seccion A del Capitulo 11 (Inversion) del TLCAN de
1994.

2. El consentimiento conforme al parrafo 1 y el sometimiento de una reclamacion a arbitraje de conformidad
con la Seccion B del Capitulo 11 (Inversion) del TLCAN de 1994 y con este Anexo deberdn satisfacer los
requisitos sefialados en: (a) el Capitulo Il del Convenio del CIADI (Jurisdiccion del Centro) y el Reglamento
del Mecanismo Complementario del CIADI que exigen el consentimiento por escrito de las partes en la
controversia; (b) el Articulo Il de la Convencion de Nueva York que exige un “acuerdo por escrito”; y (c) el
Articulo I de la Convencion Interamericana que requiere un “acuerdo’.

3. El consentimiento de una Parte conforme al parrafo 1 expirara tres aiios después de la terminacion del
TLCAN de 1994."
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organizada conforme al derecho aplicable, tenga o no fines de lucro y sea de propiedad
privada o gubernamental, incluidas cualesquiera sociedades, fideicomisos,
asociaciones ("partnerships"), empresas de propietario unico, coinversiones u otras

asociaciones".

89. Doups es un inversionista bajo el NAFTA puesto que es una sociedad constituida y

organizada bajo las leyes de California, Estados Unidos de América.
6.2 Doups y Pagomet tienen una inversion protegida bajo el NAFTA
90. De conformidad con el Articulo 1139 del TLCAN, se considera una inversion:

"(a) una empresa;

(b) acciones de una empresa,

[.--]

(e) una participacion en una empresa, que le permita al propietario
participar en los ingresos o en las utilidades de la empresa;

[.--]

(g) bienes raices u otra propiedad, tangibles o intangibles, adquiridos
o utilizados con el proposito de obtener un beneficio economico o para
otros fines empresariales; y

(h) la participacion que resulte del capital u otros recursos destinados
para el desarrollo de una actividad economica en territorio de otra
Parte, entre otros, conforme a.

(i) contratos que involucran la presencia de la propiedad de un
inversionista en territorio de otra Parte, incluidos, las concesiones, los
contratos de construccion y de llave en mano, o

(ii) contratos donde la remuneracion depende sustancialmente
de la produccion, ingresos o ganancias de una empresa"

91. Doups tiene una inversion protegida a los efectos del Articulo 1139 del TLCAN, en
tanto posee (i) el 99,9% de las acciones de Pagomet (Articulo 1139(b)); (ii) su
participacion accionaria le permite participar en los ingresos y utilidades de Pagomet
(Articulo 1139(g)); y (iii) su participacion en el capital de Pagomet se destind al

desarrollo de una concesién en México (Articulo 1139(h)).
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6.3 Consentimiento a arbitraje

92.  La Solicitud de Arbitraje se presenta en virtud de la oferta para someter a arbitraje la
disputa efectuada por México en el Articulo 1122(1) del TLCAN, cuya vigencia es
confirmada por el Anexo 14-C del CUSMA.

93. El consentimiento de M¢éxico es valido y se encuentra vigente puesto que (i) la
reclamacion de Doups versa sobre una inversion existente bajo el TLCAN; (ii) los
reclamos de Doups tratan sobre incumplimiento de obligaciones establecidas en la
Seccion A del Capitulo 11 del TLCAN (precisamente, de los Articulos 1105 y 1110 del
TLCAN); (iii) el consentimiento de México cumple con los requisitos consta por escrito
en el TLCAN y el CUSMA vy el acuerdo de arbitraje se conforma con la presente
Solicitud de Arbitraje; y (iv) no han pasado 3 (tres) anos de la expiracion de la vigencia

del TLCAN, acaecida el 30 de junio de 20204,

94, La Demandante invoca la Secciéon B del Capitulo 11 del TLCAN vy, especificamente,
los Articulos 1116 y 1117 del TLCAN como sustento de la presente Solicitud de
Arbitraje, en tanto comprende la reclamacion por dafios ocasionados por las violaciones
de México a sus obligaciones del TLCAN por cuenta propia de Doups y en

representacion de Pagomet, como sociedad controlada por Doups.

95.  La iniciacion del presente arbitraje ha sido aprobada por decisiones unanimes de las

asambleas de accionistas de Doups y de Pagomet.

96. Mediante la presente Solicitud de Arbitraje, Doups acepta la oferta de arbitraje de
México y renuncia a su derecho de iniciar o continuar cualquier procedimiento ante
cualquier tribunal administrativo o judicial u otros procedimientos de solucion de
controversias relativo a los hechos indicados en la Seccion 3, de conformidad con los

términos del Articulos 1121 del TLCAN.

4 CUSMA, Anexo 14-C. (C-30).

4 Resolucion unanime de la asamblea de accionistas de Pagomet de fecha 19 de marzo de 2022. (C-33).
Resolucion unanime de la asamblea de accionistas de Doups de fecha 30 de marzo de 2022. (C-35).
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97. La presente reclamacion se inicia habiendo transcurrido mas de 6 (seis) meses desde

6.4

98.

que tuvieron lugar los actos que la motivan (Articulo 1120(1) del TLCAN) y habiendo
remitido a México la notificacion de la intencion de someter la disputa a arbitraje hace

mas de 90 (noventa) dias (Articulo 1119(1) del TLCAN)*.
Jurisdiccion del CIADI
El Articulo 25 del Convenio CIADI establece, en su parte relevante:

"(1) La jurisdiccion del Centro se extendera a las diferencias de
naturaleza juridica que surjan directamente de una inversion entre un
Estado Contratante (o cualquiera subdivision politica u organismo
publico de un Estado Contratante acreditados ante el Centro por dicho
Estado) y el nacional de otro Estado Contratante y que las partes hayan
consentido por escrito en someter al Centro. El consentimiento dado por
las partes no podra ser unilateralmente retirado.

(2) Se entendera como "nacional de otro Estado Contratante"’:

(a) toda persona natural que tenga, en la fecha en que las partes
consintieron someter la diferencia a conciliacion o arbitraje y
en la fecha en que fue registrada la solicitud prevista en el
apartado (3) del Articulo 28 o en el apartado (3) del Articulo 36,
la nacionalidad de un Estado Contratante distinto del Estado
parte en la diferencia; pero en ningun caso comprenderd las
personas que, en cualquiera de ambas fechas, también tenian la
nacionalidad del Estado parte en la diferencia; y

(b) toda persona juridica que, en la fecha en que las partes
prestaron su consentimiento a la jurisdiccion del Centro para la
diferencia en cuestion, tenga la nacionalidad de un Estado
Contratante distinto del Estado parte en la diferencia, y las
personas juridicas que, teniendo en la referida fecha la
nacionalidad del Estado parte en la diferencia, las partes
hubieren acordado atribuirle tal cardcter, a los efectos de este
Convenio, por estar sometidas a control extranjero."

43

Notificacion de Intencion de someter disputa a arbitraje enviada por Doups a México de fecha 11 de agosto
de 2020. (C-32).

36



, , P ¢ CLI FFORD
Garcia Barragan Abogados CANTORAL : CARDENAS
ABOGADOS CHANCE
99. Conforme se explica a continuacion, el presente requerimiento satisface cada uno de

los requisitos de jurisdiccion establecidos en el Articulo 25 de la Convencion CIADI.

6.4.1 Meéxico es un Estado Contratante del CIADI

100. El Tribunal Arbitral tiene jurisdiccion rationae personae sobre México bajo la

Convencion CIADL

101. México suscribio la Convencion CIADI el 11 de enero de 20184. El instrumento de
ratificacion fue depositado el 27 de julio de 2018+ y la Convencion CIADI entrd en

vigencia en México el 26 de agosto de 20184,

6.4.2 Doups es nacional de un Estado Contratante del CIADI

102. Doups satisfice el requisito de jurisdiccion ratione personae bajo la Convencioén

CIADI.

103.  De conformidad con el articulo 25(2)(b) de la Convencion CIADI, un "nacional de otro
Estado Contratante" incluye a las sociedades que tengan "en la fecha en que las partes
prestaron su consentimiento a la jurisdiccion del Centro para la diferencia en cuestion,
tenga la nacionalidad de un Estado Contratante distinto del Estado parte en la

diferencia".

104. Doups es una sociedad constituida y registrada bajo las leyes de California, Estados
Unidos de América. Los Estados Unidos de América suscribieron la Convencion
CIADI el 27 de agosto de 19654. El instrumento de ratificacion fue depositado el 10
de junio de 1996 y la Convencién CIADI entr6 en vigencia el 14 de octubre de 19664.

4 CIADI, Basqueda sobre Estados miembro, México. Disponible en:
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-of-Member-States.aspx

4 Ibid.

4 Ibid.

47 CIADI, Basqueda sobre Estados miembro, México. Disponible en:

https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-of-Member-States.aspx
% Jbid.
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6.43  Doups tiene inversion protegida Convencién CIADI

Las inversiones de la Demandante satisfacen los requisitos de jurisdiccion ratione

materiae bajo la Convencion CIADI.

La participacion societaria de Doups en Pagomet, los derechos relativos a las
Concesiones de Parquimetros y sus bienes en México son incuestionablemente

"inversiones" a los efectos del Articulo 25 de la Convencion CIADI.

La inversion de Doups para el Sistema de Parquimetros en México constituye una clara

inversion de tipo que la Convencion CIADI tiene por objeto promover y proteger:

(a) Pagomet recibio las Concesiones de Parquimetros por un plazo inicial de 10
(diez) anos, prorrogable por 20 (veinte) mds, para instalar y operar un

componente esencial de la politica de movilidad de la CDMX.

(b) Para realizar la instalacion y operacion del Sistema de Parquimetros, Doups
realiz6 una inversion superior a los US$ $300,000, con la expectativa de operar
por un plazo de 30 (treinta) anos y de percibir —ademas de los servicios de cobro
de tarifa y remocion de candado inmovilizador— ingresos por los Servicios

Adicionales que implementaria a través de soluciones de tecnologia.

(©) La inversion de Doups en el Sistema de Parquimetros involucraba la asuncion
de riesgos comerciales propios del desarrollo de una nueva tecnologia para la

infraestructura de movilidad en la CDMX.

(d) A la fecha, Doups ha generado una actividad econémica sustancial en México,
especialmente en el empleo de recursos humanos y la contratacion de diversos
servicios relacionados a la inversion en México y su inversion estaba
directamente orientada al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes

y usuarios vehiculares de la CDMX.

6.44  Existe una disputa de naturaleza legal entre Doups v México
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108.  Los reclamos de Doups involucran la violacidon de varias provisiones del TLCAN por
parte de México, las cuales causaron un severo dafo econdémico a sus inversiones. A

la fecha, México no ha reparado los reclamos de Doups bajo el TLCAN.

109. Existe una disputa de naturaleza legal entre Doups y México de conformidad con el

Articulo 25 de la Convencion CIADL

6.4.5 Las Partes han aceptado por escrito la jurisdiccion del CIADI

110. A través del Articulo 1122 del TLCAN, México ha hecho una oferta unilateral a los
inversores de los Estados Unidos de América para que presenten sus reclamaciones por

incumplimientos de dicho Tratado a la jurisdiccion del CIADI.

111.  Doups ha aceptado la jurisdiccion del CIADI en la Solicitud de Arbitraje en los
términos del Articulo 1122(2)(a) del TLCAN.

112.  Por lo tanto, la Demandante ha satisfecho el requisito de brindar su consentimiento por
escrito a someter la disputa a arbitraje conforme lo previsto en el Articulo 25 de la

Convencion CIADL
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7. CUESTIONES PROCEDIMENTALES
7.1 Constitucion del Tribunal Arbitral

113.  El Articulo 1123 del TLCAN establece que "a menos que las Partes contendientes
acuerden otra cosa, el tribunal estara integrado por tres darbitros. Cada una de las
partes contendientes nombrarda a uno. El tercer arbitro, quien sera el presidente del

tribunal arbitral, serd designado por acuerdo de las Partes contendientes".

114.  De conformidad con lo previsto en el Articulo 37 de la Convencion, la Demandante

nombrara a su co-arbitro después del registro de la Solicitud de Arbitraje ante el CIADI.

115. La Demandante propone a México que el Tribunal Arbitral se constituya de la siguiente

manecra.

(a) Meéxico confirme en un plazo de 10 dias desde el Registro de la Solicitud de
Arbitraje si acepta la propuesta de constitucion del Tribunal Arbitral de las
Demandante y ambas partes designen un co-arbitro dentro del plazo de 30

(veinte) dias contados desde el Registro de la Solicitud de Arbitraje;

(b) Los co-arbitros designados por las Partes designen de comiin acuerdo al Arbitro
Presidente dentro del plazo de 20 (veinte) dias de aceptada la designacion de los

co-arbitros designados por las Partes.
7.2 Idioma del arbitraje

116. La Demandante propone que el idioma del arbitraje sea el espanol, y que las Partes
puedan ofrecer documentos en espafiol o inglés sin traducciones. La propuesta de la
Demandante tiene base en que (i) el Estado demandado es México, siendo el espaiiol
su lengua oficial y (ii) los documentos principales relativos a la disputa se encuentran

en espanol.
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7.3 Lugar del arbitraje

117.  De conformidad con lo establecido en el Articulo 1130 del TLCAN y el Articulo 62 del
Convenio CIADI, la Demandante propone que el procedimiento se lleve a cabo en el

CIADI en Washington, D.C., Estados Unidos de América y con sede en dicha ciudad.
7.4 Cuestiones adicionales: documentos, traducciones y derecho de registro

118.  Se certifica que las copias de documentos que se acompanan a la presente Solicitud de
Arbitraje son fieles de los documentos originales, y en los casos en los que se han
acompanado copias parciales, se certifica que las omisiones no son relevantes y ningin

caso podrian inducir a malentendidos.

119.  Se certifica asimismo que las traducciones de documentos representan fielmente el
texto original y que en los casos que en los que se ha omitido traducir partes de ciertos
documentos, tales omisiones no son relevantes y en ningtin caso podrian inducir a malos

entendidos.

120. Por ultimo, de conformidad con lo establecido en la Regla 16 del Reglamento
Administrativo y Financiero del Centro, la Demandante han abonado la suma de US$
25,000.00 en concepto del derecho de registro requerido para la iniciacion de un

procedimiento de arbitraje®.
7.5 Reserva de Derechos

121. La Demandante se reserva el derecho de modificar o complementar los reclamos y
peticiones de la presente Solicitud de Arbitraje y de ofrecer la prueba que fuere
necesaria a tal fin o para responder a las alegaciones y argumentos que la Demandada

interponga.

4 Constancia de Transferencia Bancaria de Doups de fecha 7 de julio de 2022. (C-36).
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8. PETITORIO

122.  En funcion de las consideraciones precedentes, y reservando el derecho de modificar o
ampliar posteriormente esta peticion, se solicita que la Sra. Secretaria General proceda
a registrar la presente Solicitud de Arbitraje de conformidad del Articulo 36(3) del
Convenio CIADI y la Regla de Iniciacion 6.

123.  Oportunamente se solicitara al Tribunal Arbitral interviniente que, entre otras cosas:

(a) Declare que la conducta de México viola el derecho aplicable.

(b) Ordene a México a cesar las medidas que se han descrito como violatorias del
derecho aplicable.

(c) Ordene a México compensar a la Demandante por los dafos causados,
incluyendo intereses anteriores y posteriores al laudo, y a soportar todos los
costos y costas del procedimiento arbitral.

(d) Dicte cualquier otro remedio que considere justo y apropiado.

Respetuosamente presentado en Washington D.C., el 13 de julio de 2022.

ooy e 74

CLIFFORD CHANCE

Garcla Barragdn Absgadss, S.C.

GARCIA BARRAGAN ABOGADOS, S.C.

Cotad Catdinas W.S.C.

CANTORAL CARDENAS ABOGADOS, S.C.
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