
SENTENCE PRELIMINAIRE 

ARBITRAGE AD'HOC 

ENTRE: 

ET: 

REPUBLIQUE O'ITALIE domiciliee a Rome, representee par Aw. Ivo Maria 
BRAGUGLlA, Chef du Service du Contentieux Diplomatique, Ministere des Affaires 
Etrangeres, pza della Farnesina, 00100 Roma, ITALlE, assiste de l'Avocat de l'Etat 
Gaetano ZOTTA, du Ministre plenipotentiaire Giorgio BOSCO et du Professeur 
Roberto BARATTA. 

Demanderesse, 

REPUBLIQUE DE CUBA, representee par Lcda. Mercedes DE ARMAS GARCIA, 
Ministere des Affaires Etrangeres, Calzada 360, Vedado, Plaza de la Revoluci6n, 
CUBA. 

Detenderesse, 
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I. LES FAITS 

1. Le 7 mai 1993 la Republique d'italie et la Republique de Cuba ont conclu un Accord "sur 
la promotion et la protection des investissements" (ci-apres "1'Accord de 1993" ou "APPRf') 
entre en vigueur Ie 23 aout 1995 et toujours applicable. 

Des litiges sont nes des violations alleguees des obligations prevues a cet accord. La 
Republique d'italie a engage des demarches diplomatiques en vue de la resolution de ces 
litiges. Ces litiges n'ont pas trouve de solution. 

II. LA PROCEDURE 

2. Par Note du 16 mai 2003, Ie Gouvernement Ita lien notifiait au Gouvernement Cuba in son 
intention de recourir a l'Article 10 de l'Accord de 1993. 

3. Cet Article 10 traite de la resolution des litiges entre les parties contractantes et prevoit 
qu'en cas d'echec d'une tentative de conciliation amiable apres trois mois, Ie litige sera 
soumis a un Tribunal Arbitral ad hoc. Selon cet article, deux mois apres la reception de la 
Demande d'Arbitrage, chacune des parties nommera un membre du Tribunal Arbitral et les 
deux arbitres ainsi nommes devront choisir un President. Cet article se lit comme suit dans 
sa redaction italienne et dans sa redaction espagnole : 

"Articolo 10- Reglqmento delle Controversie tra Ie Parti Contraenti 

1. Le controversie tra Ie Parti Contraenti relative all'interpretazione ed alia applicazione 
del presente Accordo dovranno essere, per quanto possibile, amichevolmente 
composte per via diplomatica. 

2. Nel caso in cui tali controversie non possano essere composte nei tre mesi successivi 
alia data in cue una delle Parti Contraenti ne abbia ratto richiesta scritta, esse 
verranno, su domanda di una di esse, sottoposte alia competenza di un Tribunale 
arbitrale ad hoc in conformita aile disposizioni del presente Articolo. 

3. II Tribunale Arbitrale verra costituito nel modo seguente : entra due mesi dalla data di 
ricezione della richiesta di arbitrato, ogni Parte nominera un membra del Tribunale. 
Questi due membri sceglieranno poi, quale Presidente, un cittadino di uno Stato terzo. 
II Presidente sara nominato entra tre mesi dalla data di no mina dei due membri 
predetti. 

4. Se entro i termini di cui al paragrafo 3 del presente Articolo, Ie nomine non siano 
ancora state effettuate, ognuna delle due Parti Contraenti potra, in mancanza di altri 
Accordi, richiedere la lora effettuazione al Presidente della Corte Permanente di 
arbitrato de L'Aja. Qualora questi sia cittadino di una delle Parti Contraenti 0 non fosse 
a lui possibile accettare !'incarico, ne verra fatta richiesta al Vice Presidente della 
Corte che effettuera la nomina. Ove poi if Vice Presidente sia cittadino di una delle 
Parti Contraenti 0 non fosse a lui pure possibile accettare, ne verra invitato if membro 
della Corte Permanente di arbitrato de L'Aja piil anziano e che non sia cittadino di una 
delle Parti Contraenti. 

5. II Tribunale Arbitrale decidera a maggioranza dei voti e Ie sue decisioni sarranno 
vincolante. Ognuna delle Parti Contraenti sosterra Ie spese per if proprio arbitro e 
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quelle per la propria partecipazione al procedimento arbitrale. Le spese per if 
Presidente e Ie rimanenti spese saranno a carico delle due Parti in misura uguale. 

II Tribunale Arbitrale stabilira Ie proprie modalita di procedura. " 

''Articulo 10 - Conciliacion de las controversias entre las Partes Contratantes. 

1.- Las controversias entre las Partes Contratantes sobre la interpretacion y la aplicacion del 
presente Acuerdo deberan, cuando sea posible, ser conciliados por medio de consultas 
amigables de las dos Partes a traves de los canales diplomaticos. 

2.- En el caso en que tales controversias no puedan ser arregladas en los tres meses 
sucesivos a partir de la fecha en la cual una de las Partes Contra/antes haya notificado por 
escrito a la otra Parte, las mismas seran sometidas, a solicitud de una de las Partes, a un 
Tribunal Arbitral ad hoc de acuerdo a 10 dispuesto por el presente Articulo. 

3.- EI Tribunal Arbitral se constituira de la siguiente manera: dentro de dos meses despues del 
momento en el cual se reciba la solicitud de arbitraje, cada una de las Partes nombrara un 
miembro del Tribunal. Los dos miembros deberan seguidamente seleccionar a un ciudadano 
de un tercer Estado para la funcion de Presidente. EI Presidente sera nombrado durante los 
tres meses a partir de la fecha de nombramiento de los otros dos miembros. 

4.- Si, en los plazos fijados en el parrafo 3 del presente Articulo, no hubiesen sido todavia 
efectuados los nombramientos, cada una de las Partes Contratantes podra, en ausencia de 
otros Acuerdos, enviar una solicitud al Presidente de la Corte Permanente de arbitraje de La 
Haya para hacer efectivo el nombramiento. En el caso en que el sea ciudadano de una de las 
Partes Contratantes 0 que no Ie sea posible realizar tal funcion, se solicitara al Vicepresidente 
de la Corte que efectue el nombramiento. En el caso en que el Vicepresidente sea ciudadano 
de una de las Partes Contratantes 0 que no Ie sea posible realizar tal funcion, el miembro de 
la Corte Permanente de arbitraje de La Haya que Ie sigue en orden de antiguedad y que no 
sea ciudadano de ninguna de las Partes Contratantes sera invitado a efectuar el 
nombramiento. 

5.- EI Tribunal Arbitral decidira por mayoria sus votos y sus decisiones tendran caracter 
vinculante. Cada una de las Partes Contratantes debera pagar los gastos de su propio arbitro 
y de las de su representacion en el proceso. Los gastos para el Presidente y los otros 
restantes estaran a cargo de las dos Partes en partes iguales. 

EI Tribunal Arbitral establecera su propio reglamento." 

4. Par Note du 15 juillet 2003, l'Ambassade d'italie a la Havane avisait Ie Gouvernement de 
la Republique de Cuba que Ie Ministere des Affaires Etrangeres de la Republique d'ltalie 
avait nomme Ie Professeur Attila Tanzi comme arbitre. 

Par Note du 16 juillet 2003, Ie Ministere des Relations Exlerieures de Cuba nommait la 
Dotora Olga Miranda Bravo comme arbitre. 

Par e-mail du13aout2003.suite a une demande conjointe des arbitres, Monsieur Yves 
Derains acceptait d'atre nomme President du Tribunal Arbitral tout en precisant qu'il se 
devait d'informer les parties que quelques annees auparavant iI avait agi en tant que conseil 
de societes cubaines et de la Republique de Cuba dans des procedures d'arbitrage et que, 
de mame, il etait intervenu et continua it d'intervenir comme conseil pour differentes societes 
italiennes dans des procedures d'arbitrage. 



4 

Par e-mail du meme jour, les arbitres informaient Monsieur Yves Derains que ni la 
Republique d'italie, ni la Republique de Cuba n'avait d'objection a sa designation en tant que 
President du Tribunal Arbitral. 

C'est dans ces conditions que par e-mail du 14 aoOt 2003 Monsieur Yves Derains confirmait 
accepter sa nomination en tant que President du Tribunal Arbitral dans cet arbitrage. 

5. Les arbitres se sont reunis Ie 26 septembre 2003 et ont constate que Ie Tribunal Arbitral 
etait constitue. 

Lors de cette reunion des decisions etaient prises quant au deroulement de la procedure. 
Ces decisions etaient reprises dans une Ordonnance de Procedure n01, adressee aux 
parties Ie 3 octobre 2003, en ces termes : 

"1. Le Tribunal Arbitral est constitue conformement Ii I'article 10 de l'Accord de 1993; 

2. Madame Christelle THEOPHILE est designee comme Secretaire du Tribunal Arbitral; 

3. Les langues de I'arbitrage sont : !'italien, I'espagnol et Ie fram;ais ; chaque partie est 
admise Ii rediger ses correspondances et memoires dans sa propre langue ; les 
correspondances du Tribunal Arbitral seront redigees tant en italien qu'en espagnol et 
les documents de procedure (ordonnances et sentences) seront rediges en franqais; 

4. Le lieu de I'arbitrage est Paris ; cependant, les arbitres se reseNent la possibilite de 
tenir des reunions en tout autre lieu, dans la mesure oil ceci pourrait reduire les coOts 
de la procedure; 

5. Un Reglement de procedure, elabore par Ie Tribunal Arbitral, sera adresse sous peu 
aux parties;' 

6. Les honoraires et frais du President du Tribunal Arbitral sont provisoirement estimes Ii 
100.000 Euros. 

Les parties sont invitees Ii regler une avance representant 50% de I'estimation 
actuelle des honoraires et frais de chacun des membres du Tribunal Arbitral selon les 
instructions de chacun d'entre eux; 

Le solde des honoraires et frais de chacun des membres du Tribunal Arbitral sera 
verse 60 jours apres la decision de cloture des debats; 

7. Le calendrier de procedure est fixe comme suit: 

(a) Le 15 janvier 2004, la Republique d'ltalie devra remettre Ii la Republique de 
Cuba et Ii chacun des arbitres, son Memoire en demande qui devra comporter 
I'indication precise des elements ci-apres : 

(i) les noms et adresses des parties; 
(iO un expose des faits presentes Ii I'appui de la demande; 
(iii) les points Iitigieux; 
(iv) I'objet de la demande. 

La Demanderesse doit joindre Ii sa demande les pieces qu'elle juge 
pertinentes et offrir toutes preuves testimoniales ou expertales qu'elle est en 
mesure de determiner Ii ce stade; 
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Le 30 avril 2004, la Repub/ique de Cuba devra remettre a la Republique 
d'/ta/ie et a chacun des arbitres, son Memoire en reponse qui devra repondre 
aux a/ineas (ii), (iii) et (iv) ci-dessus. 

La Detenderesse doit joindre a sa reponse les pieces qu'elle juge pertinentes 
et offrir toutes preuves testimoniales ou expertales qu'elle est en mesure de 
determiner a ce stade; 

Le 15 iuin 2004, la Repub/ique d'/talie devra remettre son Memoire en 
replique; 

A cette occasion elle pourra produire toutes pieces dont la production est 
justifiee par Ie Memoire en reponse et, sous reserve de la meme justification, 
offrir toutes preuves testimoniales ou expertales qu'elle est en mesure de 
determiner a ce stade 

(d) Le 31 Juillet 2004, la Repub/ique de Cuba devra remettre son Memoire en 
dup/ique; 

A cette occasion elle pourra produire toutes pieces dont la production est 
justifiee par Ie Memoire en rep/ique et, sous reserve de la meme justification, 
offrir toutes preuves testimoniales ou expertales qu'elle est en mesure de 
determiner a ce stade 

(e) Le 27 septembre 2004 se tiendra a Paris une reunion consacree a la suite de 
la procedure, dont I'objet sera entre autres de fixer la date d'une aUdience." 

6. Le 21 novembre 2003, Ie President du Tribunal Arbitral adressait a chacune des parties 
une note d'honoraires poor un montant de 25.000 euras. 

Le 27 janvier 2004, Ie President du Tribunal Arbitral faisait savoir aux conseils qu'il avait bien 
reyu Ie paiement de la Republique de Cuba et qu'iI restait dans I'atlente du paiement de la 
Republique d'italie. 

7. Le 12 janvier 2004, Ie President du Tribunal Arbitral recevait Ie memoire de la Republique 
d'italie qu'il transmetlait aux co-arbitres et a la Republique de Cuba. 

8. Le 9 fevrier 2004, Ie President du Tribunal Arbitral recevait Ie paiement de la Republique 
d'italie. 

9. Le 14 avril 2004, la Republique de Cuba soumetlait au Tribunal Arbitral des questions 
preliminaires et des exceptions prealables. 

10. Le 26 avril 2004, Ie President du Tribunal Arbitral recevait Ie memoire de la Republique 
de Cuba qui, conformement a l'Ordonnance de Procedure n01, etait adresse directement aux 
arbitres et a la Republique d'italie. Ce memoire, entre autre, reprenait et developpait les 
termes de la letlre du 14 avril 2004. 

Le 11 juin 2004, Ie President du Tribunal Arbitral recevait Ie memoire de la Republique 
d'italie. 
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Le 9 jUiliet 2004, Ie President du Tribunal Arbitral, constatant que la Republique d'ltalie 
n'avait fait parvenir son memoire qu'au seul President du Tribunal Arbitral pour distribution -
alors que l'Ordonnance de Procedure du 3 octobre 2003 specifiait que les memoires 
devraient etre adresses a I'ensemble des membres du Tribunal Arbitral ainsi qu'a la partie 
adverse - transmettait ledit memoire a la Republique de Cuba ainsi qu'aux membres du 
Tribunal Arbitral et prolongeait Ie delai alloue a la Republique de Cuba pour remettre sa 
duplique au 31 aoUt 2004. Le President du Tribunal Arbitral precisait que la date fixee pour 
I'audience de procedure restait inchangee, et a cet egard demandait aux parties de bien 
vouloir lui communiquer Ie nombre de participants. 

Le 14 juillet 2004, Ie Ministere italien des Affaires Etrangeres informait Ie President du 
Tribunal Arbitral avoir delivre Ie 15 juin 2004 un original du memoire de la Republique d'italie, 
par I'entremise de l'Ambassade d'italie a la Havane, directement au Ministere cuba in des 
Affaires Etrangeres, mais precisait que du temps s'etant deja ecoule, la Republique d'ltalie 
ne s'opposait pas a la prolongation au 31 aoUt 2004 du delai de remise du memoire en 
duplique. Quant a la reunion du 27 septembre 2004, la Republique d'italie informait Ie 
President du Tribunal Arbitral que 2 personnes y participeraient. 

Le 16 juillet 2004, Ie President du Tribunal Arbitral remerciait la Republique d'italie de ses 
explications et, rappelant aux parties que toute correspondance devait etre adressee a la 
partie adverse et aux autres membres du Tribunal Arbitral, transmettait copie de la lettre de 
la Republique d'italie a ceux-ci. Le President du Tribunal Arbitral demandait a nouveau aux 
parties de bien vouloir I'informer du nombre de personnes qui assisteraient a la reunion du 
27 septembre 2004. 

Le 23 juillet 2004, Ie President du Tribunal Arbitral indiquait avoir pris note dela participation 
de 2 personnes du cote c!e la Republique d'ltalie et demandait a nouveau a la Republique de 
Cuba de bien vouloir I'informer du nombre de participants a ceUe reunion de procedure du 27 
septembre 2004. 

Le 23 juillet 2004, M. Jose J. Cala Sague, jusqu'alors representant de la Republique de 
Cuba, informait Ie Tribunal Arbitral que ceUe derniere serait dorenavant representee par la 
Lcda. Mercedes De Armas Garcia, nouvelle Directrice Juridique de la Chancellerie, et que 2 
personnes assisteraient a la reunion du 27 septembre 2004 pour la Republique de Cuba. 

11. Le 26 juillet 2004, Ie President du Tribunal Arbitral informait les parties que la reunion du 
27 septembre 2004 se tiendrait en son cabinet, qu'elle commencerait a 14h pour se terminer 
a 18h. 

12. Le 30 aoOt 2004, la Republique de Cuba annongait par fax I'envoi de son Memoire en 
Duplique que Ie President du Tribunal Arbitral recevait finalement Ie 6 septembre 2004. 

13. Le 27 septembre 2004 s'est tenue une reunion de procedure. L'ordre du jour de cette 
reunion - remis aux parties dans les trois langues de I'arbitrage - etait Ie suivant : 

« 1. Sentence Unique ou Sentence Preliminaire sur les points suivants: 

(i) La legitimation a agir de la Republique d'ltalie; 
(ii) La Republique d'italie peut-elle se prevaloir en I'espece de la notion 

d'investissement au sens de l'Accord de 1993; 

/ 
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La Republique de Cuba peut-el/e opposer Ie fait que les voies de recours 
internes n'ont pas ete epuisees; 
La competence du Tribunal Arbitral est-el/e limitee aux affaires "Caribe & 
Figurel/a" et "Finmed'; 

2. Selon Ie cas - delai relatif a un echange complementaire de memoires, a la production 
de preuves documentaires, testimoniales et expertales; 

3. Selon Ie cas - fixation d'une audience arbitrale et organisation de la procedure 
pendant I'audience. » 

Apres en avoir debattu avec les parties et avec leur accord, Ie Tribunal Arbitral decidait de 
rendre une sentence preliminaire sur les quatre points ci-dessus mentionnes. 

14. Le 28 septembre 2004, a la suite de cette reunion, Ie Tribunal Arbitral emettait une 
Ordonnance de Procedure n02 fixant Ie calendrier de procedure comme suit: 

"(a) Le 6octobre 2004, la Republique de Cuba devra remet/re Ie document dit "Sentence 
de Dublin"; 

(b) Le 8 novembre 2004, les Parties devront remet/re simultanement a la partie adverse 
et a chacun des arbitres, un memoire limite a leurs arguments de droit sur les quatre 
points suivants : 

(i) La legitimation active de la Republique d'!talie; 
(ii) La Republique d'italie peut-el/e se prevaloir en I'espece de la notion 

d'investissement au sens de l'Accord de 1993 ? 
(iii) La Republique de Cuba peut-el/e opposer Ie fait que les voies de recours 

internes n'ont pas ete epuisees ? 
(iv) La competence du Tribunal Arbitral est-el/e limitee aux affaires "Caribe & 

Figurel/a" et "Finmed" ? 

La Repub/ique d'italie pourra, dans son memoire, commenter la remise par la 
Repub/ique de Cuba de la 'Sentence de Dub/in': mais ceci uniquement dans 
I'hypothfise ou ce document viendrait au soutien de la position de la Repub/ique de 
Cuba sur un des quatre points ci-dessus mentionnes, 

(c) Le 17 novembre 2004, chacune des Parties pourra, si necessaire, remet/re 
simultanement a la partie adverse et a chacun des arbitres, leurs commentaires sur 
d'eventue/s arguments nouveaux developpes par la partie adverse; 

En aucun cas cet/e communication ne pourra etre I'occasion pour les parties d'etoffer 
leur position sur des points deja debat/us ;" 

Le Tribunal Arbitral adressait egalement aux parties un projet de Reglement d'Arbitrage 
ouvert a leurs commentaires jusqu'au 15 novembre 2004. 

15. Le 6 octobre 2004, la Republique de Cuba faisait savoir au Tribunal Arbitral qu'elie 
n'avait pas pu obtenir communication de la "Sentence de Dublin" et que donc, pour cette 
phase de la procedure, elie renon9ait a se prevaloir de cette decision. 

16. Le 8 novembre 2004, la Republique d'italie remettait son Memoire repondant aux 4 
questions de l'Ordonnance n02. 

/ 
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Le meme jour, la Republique de Cuba, par courrier electronique, annon9ait la remise de son 
memoire par DHL. 

Le 9 novembre 2004, Ie Tribunal Arbitral rappelait a la Republique de Cuba que Ie Memoire 
devait egalement etre envoye par courrier electronique. 

Le 9 novembre 2004 a 9h35 heure de Paris, Ie Tribunal Arbitral recevait par telecopie Ie 
Memoire de la Republique de Cuba. 

17. Le meme jour la Republique d'italie demandait a ce que soit introduit dans Ie Reglement 
d'Arbitrage un article sur les mesures provisoires et conservatoires. 

18. Le 10 novembre 2004 a Oh50, heure de Paris, la Republique de Cuba transmettait a 
nouveau son Memoire par courrier electronique. 

19. Le 16 novembre 2004, la Republique de Cuba indiquait etre en parfait accord avec Ie 
projet de Reglement d'Arbitrage mais s'opposait a la demande de la Republique d'italie sur 
I'introduction d'un article sur les mesures provisoires et conservatoires. 

Le 18 novembre 2004, Ie Tribunal Arbitral emettait une Ordonnance de Procedure n03, 
redigee comme suit: 

"1. La demande de la Republique d'ltalie relative a rajout dans Ie Reglement d'arbitrage 
d'un article sur les mesures provisoires et conservatoires, en rabsence d'accord des 
parties, est rejetee, les pouvoirs des arbitres etant ceux que les parties s'accordent 
conjointement a lui donner; 

2. Le Reglement d'arbitrage, tel que soumis aux parties Ie 28 septembre 2004, est 
adopte sans aucune autre modification ; if est joint a la presente ordonnance de 
procedure; 

3. Si Ie Tribunal Arbitral venait a se trouver devant une demande de rune des parties de 
prendre des mesures provisoires et/ou conservatoires, il agira en vertu des pouvoirs 
dont dispose tout Tribunal Arbitral international statuant en France. " 

20. Le 6 decembre 2004, Ie Tribunal Arbitral se reunissait pour deliberer. 

III. DISCUSSION 

A) POSITION DES PARTIES 

1. Position de la Republique d'ltalie 

21. Selon la Republique d'italie, les deux Gouvernements avaient depuis longtemps des 
echanges sur la violation par la partie cubaine de ses obligations, prevues a l'Accord, de 
promouvoir et proteger les investissements effectues par des entrepreneurs italiens a Cuba. 
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22. La Republique d'italie allegue en effet qu'en application de l'Article 10 de l'Accord, elle a 
entrepris de nombreuses demarches diplomatiques en vue de prevenir et resoudre la 
violation des regles sur Ie traitement des investisseurs italiens a Cuba, mais surtout qu'elle a 
demande par ecrit et obtenu de nombreux entretiens au cours desquels Ie probleme a ete 
aborde a plusieurs occasions mais malheureusement jamais resolu par la voie de la 
negociation. Pour exemple, la Republique d'italie cite entre autres les evenements suivants : 

les nombreuses interventions de l'Ambassade Italienne a Cuba relatives au cas 
"Caribe and Figure/la Project s.r.l', a compter de novembre 2000 ; 

la leUre du 11 mars 2002 de l'Ambassadeur d'italie a la Havane au Vice-President 
cubain, relative au cas "Finmed", dans laquelle il exprimait Ie souhait d'une amiable 
composition sur Ie differend tout en prevenant que Ie cas echeant I'administration 
italienne etait prete a solliciter I'application de l'Accord ; 

I'entretien du 17 juin 2002 de l'Ambassadeur italien a Cuba avec Ie Premier Vice­
Ministre cubain pour les investissements etrangers et la cooperation au sujet du cas 
"Caribe and Figure/la s.r.I.", qui envisageait I'eventualite d'engager une procedure si 
Ie differend n'etait pas resolu amiablement ; 

la leUre du 6 fevrier 2003 de l'Ambassade italienne a Cuba relative aux cas "!cemm 
s.r.I.", "Ossidal' et "ltalia!uminio" ; 

la leUre du 10 fevrier 2003 par laquelle Ie Ministre cubain des investissements 
etrangers et de la cooperation economique repondait a certaines plaintes emanant de 
l'Ambassadeur italien a Cuba quant a la protection des interets italiens relatifs aux 
societes "Pastas y Sa!sas que chevere" et "Crista! Vetro SA" ; 

( ... ) 

A ceUe occasion, la REilpublique d'italie souligne que la Republique de Cuba n'a jamais 
souleve I'exception de defaut de legitimation active - comme elle Ie fait maintenant - de la 
Republique d'italie a defendre les interets des investisseurs italiens qui ont demande la 
protection du Gouvernement italien, en particulier de "Caribe & Figure/la project s.r.I." et 
"Finmed s.r.I.". 

Ainsi, la Republique d'ltalie estime avoir, conformement a l'Articie 10, respecte son obligation 
de soumeUre tout litige a une resolution amiable et ceci a plusieurs niveaux. 

23. Selon la Republique d'italie, la Republique de Cuba aurait viole ses obligations prevues a 
l'Accord de 1993 dans 16 cas: 

(1) Cas "!cemm s.r.I." : societe titulaire d'une creance a I'encontre de la societe cubaine 
EMEXCON pour un montant de 125.804 US$ (81.030 de capital et 9.732 d'interets), 
reconnue par la sentence 017 du Tribunal Supreme Populaire du 20 juin 2003. Une 
creance ulterieure de 44.075 US$ est nee d'un amendement a un contrat de vente, 
EMEXCON n'ayant jamais regie Ie prix convenu pour les marchandises relfues. Le 
Tribunal saisi ne s'est pas encore prononce. De plus, I'administrateur unique d'icemm 
a ete reconduit a la frontiere cubaine Ie 21 janvier et Ie 28 aoOt 2003. La Note Verbale 
du 24 janvier 2003 envoyee par l'Ambassade italienne au Ministere des Affaires 
etrangeres cubain a I'occasion de la premiere interdiction d'entree est restee sans 
reponse. Par sa deuxieme Note Verbale du 4 novembre 2003, l'Ambassade italienne 
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a Cuba a demande une reponse en insistant sur Ie fait que cette situation entravait 
I'activite de la societe. 

(2) Cas "Caribe and Figurel/a Praject S.r.I." : societe italienne constituee pour operer sur 
les marches intemationaux et particulierement sur les marches des Cara·ibes. Son 
principal objet commercial est la creation et la gestion de centres de traitement 
esthetique, de beaute, de sante et de centres touristiques. Le 1 er octobre 1998, cette 
societe concluait uncontrat avec "Grupo Hote/era Gran Caribe SA" en vue d'ouvrir un 
centre de beaute a I'hotel "Habana Libre Trip". L'inauguration du centre a eu lieu Ie 13 
octobre 1998, cependant aucune activite ne s'est developpee du fait des nombreuses 
inexecutions contractuelles de la partie cubaine. Selon la Republique d'ltalie, Ie 
comportement de la societe cubaine pourrait s'expliquer par un changement de 
strategie de cette derniere. Alors que les documents necessaires etaient finalement 
expedies fin fevrier 1999 et que les derniers equipements etaient mis en place en 
mars 1999 avec I'accord de la societe cubaine, Ie 28 avril 1999 cette derniere 
informait "Caribe and Figurel/a Praject s.r.I." qu'elle considerait que Ie contrat etait 
resolu et qu'en consequence elle avait commence la depose de to utes les 
installations appartenant a la societe italienne. Sur intervention du Ministere du 
Tourisme cubain, la presidence de "Grupo Hote/ero Gran Caribe" fut contrainte, Ie 3 
septembre 1999, a conclure un second contral. Cependant, une serie d'obstructions 
et d'inexecutions a retarde I'ouverture du centre au 22 juillet 2000. Le 3 novembre 
2000, la partie cubaine a ferme sans preavis Ie centre de beaute, de falfon arbitraire, 
arguant d'une inspection du Ministere du Commerce Interieur (MINCIN) qui avait 
constate la pratique d'une activite de tatouages qui n'entrait pas dans les services 
autorises par Ie MINCIN. Selon la Republique d'ltalie, il ne s'agissait que d'un 
pretexte car les autorites cubaines avaient ete informees de cette activite (ex: par la 
liste des prix) et il s'agissait d'une activite offerte par d'autres a Cuba. Ainsi, en 
novembre 2000, I'inscription a la Chambre de Commerce etait refusee a la societe 
italienne alors meme qu'elle avait ete demandee par Ie Ministre du Commerce 
Exterieur cubain en date du 19 mai 2000. D'autre part, il n'a jamais ete donne 
reponse a une instance engagee par "Caribe and Figurel/a Project s.r.I." aupres de la 
Chambre de Commerce Quant a I'issue reservee a la demande d'inscription. En avril 
2001, la direction de I'hotel "Habana Libre Trip" procedait au demontage de la zone 
occupee par "Caribe and Figurel/a Project s.r.l."; a cette occasion, des produits 
cosmetiques furent voles. L'hotel s'est refuse dans un premier temps a restituer les 
biens de la societe. Ce n'est qu'apres un an que la restitution eut lieu. 

Par ailleurs, Ie representant de la societe italienne a fait I'objet de tentatives 
d'expulsion du territoire cubain, surtout dans les moments les plus critiques du litige 
avec la partie cubaine. 

La Republique d'italie allegue avoir subi un prejudice evalue a 6.878.332 US$ (Cf. 
Dictamen - allegata n023). La Republique d'italie renvoie pour plus de details sur les 
faits a trois consultations qu'elle produit (allegatos n024, 25 et 26). 

Selon la Republique d'italie, la responsabilite de la partie cubaine est reconnue dans 
la correspondance interne de "Grupo Hote/era Gran Caribe SA" (allegatos n027, 28, 
29, 30, 31 et 32). 

Dans son memoire en replique, la Republique d'ltalie fait observer Quant au refus 
d'inscription a la Chambre de Commerce, que la Republique de Cuba a explique que 
seull'Hotel pouvait demander cette autorisation. Ceci, selon la Republique d'italie, est 
la preuve des obstacles mis a I'activite de la societe italienne, alors qu'au titre de 
l'Articie 2 de l'Accord de 1993, la Republique de Cuba s'est eng agee a encourager 



, (3) 

(4) 

(5) 

(6) 

11 

les investissements et a leur accorder un traitement et un regime juridique qui ne 
seraient pas moins favorables que ceux accordes a ses propres investissements. 

Cas "Mego" : societe italienne, constituee en 1963 et operant dans Ie secteur des 
pieces detachees et accessoires automobiles, titulaire de creances echues et 
impayees d'un montant de 1.638.266,17 US$ a I'encontre de I'entreprise DIVEP so us 
I'autorite du Ministere cuba in de la Siderurgie Mecanique, pour la fourniture de 
marchandises, dont certaines remontent a 1998 et ont ete renegociees par lettres de 
change impayees depuis aoO! 2002. 

Cas "Ossidal s.r.I.": societe titulaire d'une creance de 287.650,65 US$ c~ntre la 
societe cubaine importatrice EMEXCON, nee de contrats conclus entre 2001 et 2002 
pour la fourniture de marchandises. La contre-prestation monetaire n'a jamais ete 
effectuee. La societe Whiteway Business Inc. qui defend les interets de la societe 
italienne a Cuba a souscrit un acte de conciliation avec EMEXCON pour un montant 
quasi equivalent, du reste jamais paye. 

Cas "ltalaluminio Inc." : ceUe societe, operant dans Ie secteur de I'aluminium, a fourni 
depuis 1997 des profiles, des accessoires et· de I'outillage pour la fabrication de 
serrures a une societe cubaine so us I'autorite du MICONS, entite gouvernementale 
cubaine. La creance s'eleve a 139.989,58 US$ tel que reconnu par EMEXCON lors 
d'un entretien en aoOt 2002 au Ministere cubain des Investissements etrangers 
(MINVEC). 

Cas "Finmed s.r.I.": en 1996, "Cubanacan Grupo" (Corporacion de Turismo y 
Comercio Internacional) et "Finmed Limited' ont signe un "convenio de asociaci6n" 
qui prevoyait la constitution d'une entreprise mixte "Medi Club SA", societe de droit 
cubain, dont I'objet social etait la construction et la gestion d'un complexe 
touristique/hOtelier a Cuba. "Cubanacan Grupo" depend de l'Etat Cuba in car etant in 
toto de la propriete du Ministere du tourisme ; "Finmed Limited' est une societe de 
droit irlandais dont les actionnaires uniques sont deux societes italiennes 
Samarcanda s.r.l. et Clinica Santa Chiara s.r.l. En 1998, ces dernieres ont demande 
la substitution a Finmed Ltd de Finmed s.r.i., societe de droit italien. Ce qui fut 
accepte lors d'une assemblee de Medi Club s.a., decision soumise a I'approbation de 
I'autorite cubaine. Finmed s.r.1. fut effectivement constituee en Italie en octobre 1998. 
Cubanacan Grupo a considere qu'il n'etait pas necessaire de demander I'autorisation 
gouvernementale car les fondateurs de Finmed s.r.1. etaient les memes que ceux de 
Finmed Ltd. Cependant, les actions de Medi Club s.a. detenues par Finmed Ltd n'ont 
jamais pu etre transferees a Finmed S.r.I. Ainsi, les entrepreneurs italiens, prives des 
investissements effectues, ont subi des dommages materiels, profession nels et 
moraux d'une grande gravite. Etant seulement au stade "operatif' de I'activite 
qu'aurait dO developper la Clinica a Cuba, un benefice global d'a peu pres 3.000.000 
US$ annuel a partir de 2000 etait prevu. II est raisonnablement previsible que la 
reprise de I'activite de la structure, conformement a son projet initial, ne pourra avoir 
lieu avant 2006, les appareils medicaux entre-temps auront sOrement subi des 
dommages dOs au manque d'entretien. De plus, I'associe principal de Finmed Ltd et 
de Finmed s.r.i., President du Conseil d'Administration de Medi Club, a travaille a 
Cuba durant pres de 40 mois sans recevoir aucune compensation pour I'activite 
developpee. De meme, la "Clinica Santa Chiara s.r.I." (societe co-fondatrice de 
Finmed Ltd et Finmed s.r.i.) a fait I'objet d'une faillite du fait du blocage de I'activite 
des entrepreneurs a Cuba. 



12 

Par consequent, la Republique d'ltalie estime avoir subi un prejudice de 12.000.000 
US$ si Finmed s.r.1. est remise en possession de sa part equivalent a 50% des 
actions de MEDI CLUB, au cas contraire, Ie prejudice devra etre multiplie par deux. 

(7) Cas "Cristal Vetro SA": ceUe societe de droit panameen detenue par un citoyen 
italien qui en est egalement president et qui opere a Cuba de puis 1989 dans Ie 
secteur de la production du verre destine essentiellement aux constructions 
immobilieres du secteur touristique, a obtenu I'autorisation de s'etablir dans la zone 
franche de la Havane en 1997. Le 1er juillet 1998, elle a signe avec la societe 
responsable de ceUe zone un contrat de bail. Les relations des parties se sont 
deteriorees par suite d'une serie d'inexecutions contractuelles de la "Zona Franca 
Ciudad de la Habana SA", ce qui a empeche la societe italienne d'exercer son activite 
normalemenl. Les decisions des autorites judiciaires relatives a ce cas n'ont pas ete 
adoptees dans un contexte d'impartialite. En fevrier 2001, la societe italienne a 
demande une double indemnisation pour un montant total de 571.625,64 US$. En 
2001, I'autorisation d'operateur economique lui etai! retiree. 

(8) Cas "Pastas y Sa/sas que Chevere" : Ie representant legal de ceUe societe, citoyen 
italien, et sa famille, ont investi tous leurs biens dans un projet voue a la production et 
a la commercialisation de sauces et de pates fraiches prealablement convenu avec la 
direction de la "Zona Franca Beroa" de la Havane depuis janvier/fevrier 1988. En avril 
1998, Ie representant legal de la societe a souscrit un "Pro jet de Lettre d'intention" 
avec I'entreprise "VITA NUOVA" appartenant au Ministere de l'lndustrie Alimentaire 
cubain. En mai et juin 1998, il recevait de la "Zona Franca Ciudad Habana SA" des 
encouragements a poursuivre ses operations d'investissemenl. Subitement, Ie 24 
octobre 1998, l'Office National des Zones Franches I'informait qu'il n'avait pas ete 
donne suite a sa demande d'operateur car il resultait de la procedure de consultation 
du Ministere de [,Alimentation (MINAL) que cela eta it sans interet pour I'industrie 
nationale. Le representant legal de la societe a par la suite ete amene par les 
representants de I'autorite cubaine a explorer d'autres hypotheses mais, malgre de 
nouveaux encouragements, ces tentatives n'ont pu aboutir. 

La responsabilite de la partie cubaine dans ce cas est amplement demontree par une 
consultation juridique (allegato n046). 

(9) Cas "Mercandino s.r.I.": ceUe societe detient des creances pour un montant de 
639.083,34 Euros sur une societe cubaine qui depend du Ministere des Transports 
cubain. Ces creances sont certaines et exigibles. Le 20 fevrier 2003, ceUe societe 
italienne s'est vu notifier Ie retrait de la licence accordee a sa succursale de la 
Havane pour operer sur Ie marche cubain. 

(10) Cas "Battistelli Otello & C. s.n.c.": ceUe societe italienne detient une creance de 
277.203,49 Euros et 64.538,40 Euros d'interets, nee Ie 21 avril 2003 d'un commun 
accord avec Ie client BK Import du Ministere cubain de la Siderurgie Mecanique 
Legere (SIME) concernant la fourniture de biens mobiliers en application de 6 
contrats passes entre 2001 et 2002. 

Dans son Memoire du 7 juin 2004 (page 9), la Republique d'italie a indique en note 
de bas de page que I'entreprise Battistelli lui avait indique qu'elle ne souhaitait plus 
etre representee dans la procedure. 

(11) Cas "CAPICA Minuterie S.p.A." : titulaire depuis 1994 d'une creance de 191.785.438 
lires italiennes (environ 100.000 Euros) pour la fourniture d'objets metalliques a la 
societe Cubatex-Cuba. II semble que la partie cubaine ait depose la somme due 
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aupres de la Banque Nationale de Cuba qui n'a jamais procede au paiement 
correspondant. 

(12) Cas "Menarini Societa Farmaceutica": titulaire d'une creance de 2.337.170.861 lires 
italiennes (environ 1.200.000 Euros) pour la fourniture de produits pharmaceutiques 
entre 1990 et 1991 a la societe Medicuba sous I'autorite du Ministere cubain de la 
Sante. 

(13) Cas "Mahle Pistoni italia S.p.A." : cette societedetient depuis 1991 une creance sur 
la Banque Nationale de Cuba d'un montant de 955.041,74 Deutschmarks relative a 3 
contrats de fourniture de biens de la societe italienne a la societe cubaine 
Transimpport. Cette derniere a depose Ie montant equivalent en devises cubaines a 
la Banque Nationale de Cuba laquelle n'a pas effectue les paiements. L'intervention 
de I'ambassade italienne a ete sans succes. 

(14) Cas" Costa Container Lines S.p.A." : societe detentrice d'une creance de 
2.432.822,27 US$ sur la societe cubaine Coral Containers Lines, partie du holding 
Antaras appartenant au Ministere des Transports cubain, resultant de la signature 
d'un "heads of agreemenf' pour un ''joint container service". La societe cubaine n'a 
jamais respecte les termes de paiement convenus. L'augmentation graduelle de la 
creance a amene la societe italienne a notifier son intention de resilier Ie contrat pour 
insolvabilite manifeste. Cependant, face aux promesses de paiement repetees de la 
societe cubaine, Ie service a continue. Lors d'une reunion en avril 2003, un plan de 
remboursement a ete convenu, ainsi que la reduction des slots a la disposition de 
Coral Containers Lines. La societe italienne a appris que cette societe devrait etre 
fermee et remplacee par une nouvelle societe enregistree au Panama. 

(15) Cas "Trans Europ_ean Container Unit S.p.A." : cette societe a passe divers contrats de 
location de ses containers avec la societe Coral Containers Lines. A partir de debut 
2002, d'importants retards de paiement sont survenus jusqu'a I'arret complet des 
paiements. Aujourd'hui, la creance s'eleve a 73.560,62 US$ pour les factures emises 
de juillet a decembre 2002 et a 131.975,71 US$ plus 5.366,64 Euros pour les 
factures emises de janvier a octobre 2003. 

(16) Cas "Contini" : societe titulaire d'une creance de 101.455,32 US$ a I'encontre de la 
societe cubaine Corporacion Atlantida s.a., cliente finale del'entreprise Publicentro 
du Ministere des Transports cubain. La societe italienne a rec;:u des paiements 
partie Is, mais reste une creance de 76.455,30 US$. 

24. La Republique d'ltalie explique qu'elle agit dans la procedure arbitrale sur deux 
fondements : 

detendre ses droits subjectifs prevus a l'Accord de 1993 qui reprend les principes de droit 
international general sur Ie traitement des etrangers ; 
detendre Ie droit a la protection diplomatique des personnes physiques et morales 
italiennes qui ont procede a des investissements au sens de l'Articie 1 paragraphe 1 de 
l'Accord de 1993, afin de developper une activite entreprenariale sur Ie territoire cuba in 
conformement a l'Article 1 paragraphe 1 lettres a) a e). 

Ainsi la Republique d'italie detend a la fois ses propres droits subjectifs et les interets des 
investisseurs italiens. 

/ 



, 

r . 

14 

25. Concernant la protection diplomatique de ses citoyens, la Republique d'italie se fonde 
sur la notion d"'investisseur" contenue a l'Articie 1 paragraphe 2 de l'Accord de 1993, so it : 
toute personne physique ou morale d'une Partie contractante qui a procede, procede ou 
prevoit de proceder a des investissements sur Ie territoire de I'autre Partie contractante. 

Selon la Republique d'italie, la protection diplomatique est une institution "consolidee" du 
droit international general. La Republique d'italie fait, entre autres, reference a la definition 
de MM. Daillier et Pellet : la protection diplomatique c'est "I'endossement (appropriation 
serait peut-etre plus exacte) par un Etat de la reclamation d'un particulier lese par un fait 
internationalement illicite d'un autre Etat ou d'une organisation internationale" (Daillier, Pellet, 
Droit international public, 7'me edition, Paris, 2002, page 809). 

La Republique d'italie pretend que la condition prevue par l'Accord de 1993 et par Ie droit 
international coutumier selon laquelle if doit exister un lien subjectif entre l'Etat qui agit en 
protection et I'individu protege est satisfaite. Selon la Republique d'italie, la question de la 
legitimation active est traitee par l'Accord qui se fonde sur Ie principe de la provenance de 
I'investissement. En I'espece, la Republique d'italie a agi en protection de societes 
constituees en Italie, de personnes physiques et, dans deux cas, de societes constituees 
dans d'autres Etats mais appartenant a des citoyens italiens auxquels revient 
I'investissement effectue a Cuba. 

A cet egard, dans son dernier memoire, la Republique d'italie souligne que Finmed s.r.1. est 
bien une personne morale italienne constituee en Italie et non en Irlande. La Republique 
d'italie a toujours pretendu agir exclusivement en protection diplomatique de Finmed s.r.i.. 
Par consequent, la nationalite de cette derniere est un element suffisant dans la 
determination de la legitimation active de la Republique d'italie. Par contre, la question de 
savoir si Finmed s.r.1. est titulaire d'une action vis-a-vis de Medi Club s.a., ou si les droits 
correspondants appartiennent a la societe de nationalite irlandaise, est une question de fond. 

Dans son dernier memoire, la Republique d'italie explique que la "double legitimation" qu'elle 
invoque prend son origine dans I'institution de la protection diplomatique qui implique que Ie 
droit subjectif de l'Etat qui agit en protection diplomatique soit indissolublement connexe aux 
interets des personnes physiques et morales en faveur desquelles il agit. S'il n'y avait pas 
d'interets prives a proteger sur la base du droit international, il n'y aurait pas de protection 
diplomatique. 

26. Afin de determiner les elements constitutifs du fait illicite en droit international, la 
Republique d'italie fait reference aux principes gene raux du droit international et au projet 
d'article sur la responsabilite internationale des Etats prepare par la Commission du Droit 
International (COl) et approuve par l'Assemblee Generale des Nations Unies Ie 12 decembre 
2001, renvoyant la decision sur I'eventuelle adoption d'une convention a la 59'me session qui 
se tiendra en 2004. Selon la Republique d'italie, par I'effet de cette resolution, Ie projet 
d'article est un point de reference essentiel quand if s'agit d'etablir les normes juridiques qui 
regissent la responsabifite internationale des Etats. Selon la Republique d'italie, la Cour de 
Justice Internationale s'est prononcee en ce sens a plusieurs reprises. 

A cet egard, repondant aux arguments de la Republique de Cuba tires de I'affaire 
Nagymaros examinee par cette Cour, la Republique d'italie, dans son memoire en replique, 
precise que la decision d'exclusion de I'illiceite ne s'explique pas seulement par Ie fait 
qu'entre les parties il n'y avait pas de desaccord quant a la reference a I'article 33 du projet -
cet element etant du reste sans consequence dans la decision - mais la Cour, en definissant 
les conditions posees par Ie droit coutumier concernant les contre-mesures, se refere inter 
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alia "tout courf' aux "articles 47 a 50 du projet d'articles sur la responsabilite des Etats 
adopte par la Commission de droit international en premiere lecture". 

27. Selon la Republique d'italie, Ie fait illicite suppose, selon une conception dualiste 
accueillie par I'article 2 du projet susmentionne, la reunion de deux elements constitutifs : 
I'element subjectif qui reside dans I'imputation d'un acte illicite a un Etat et I'element objectif 
qui reside dans la contrariete de cet acte aux obligations internationales de cet Etat. 

28. Pour ce qui est de I'element subjectif, la Republique d'ltalie renvoie a la theorie en droit 
international "du rattachement suffisanf'. Ceci ne pose pas de difficulte quand il s'agit 
d'organes de l'Etat, comme Ie prevo it l'Article 4 du projet d'article de la COL Ainsi, selon la 
Republique d'italie, sont imputables a la Republique de Cuba, les interdictions d'entree 
imposees a I'administrateur de "Icemm s.r.I.", Ie retrait de la licence commerciale de "Caribe 
and Figurella Project s.r.I.", I'absence de reponse de la Chambre de Commerce cubaine a 
"Caribe and Figurella Project s.r.I." la revocation de I'autorisation a "Cristal Vetro SA", Ie 
detaut de delivrance des autorisations a "Pasta y Salsa que Chevere", Ie defaut de paiement 
a "Mondial Pistoni S.pA" de la part de la Banque Centrale Cubaine, Ie retrait de licence a 
"Mercandino s.r.I." pour operer sur Ie marche cubain au travers de sa succursale. 

Par ailleurs, selon l'Articie 8 du projet d'article qui fait application d'un principe international, 
Ie comportement d'une personne est considere comme un fait de l'Etat si cette personne agit 
sur les instructions, les directives ou Ie controle de cet Etat (ces elements etant alternatifs). 
Selon la Republique d'italie, en droit international la separation formelle de l'Etat et de ses 
entreprises est necessairement reduite dans les cas ou Ie "voile sociaf' est un simple moyen 
qui permet a cet Etat d'eluder ses obligations internationales (la Republique d'ltalie cite des 
decisions du Tribunal Arbitral Iran/Etats-Unis). De plus, on peut considerer comme un fait 
notoire que dans I'ordonnancement cubain to utes les activites economiques sont reservees a 
des entreprises de propriete et sous Ie controle de l'Etat, ce qui resulte egalement de la Loi 
n077 du 5 septembre 1995. Ainsi, la Republique d'ltalie conclut que les activites de toutes les 
entreprises cubaines qui ont instaure des rapports contractuels avec des entrepreneurs 
italiens entrent dans la sphere juridique de la Republique de Cuba qui en controle la 
propriete, la gestion et les choix operationnels. Selon la Republique d'italie, les societes 
d'Etat cubaines agissent tantot comme "instruments" tantot cornme "instruments d'execution" 
de l'Etat cubain qui exerce sur elles une autorite effective et exerce a travers elles les 
strategies et finalites politico-economiques adequates. 

Ainsi, la Republique d'italie estime que doivent etre imputes a l'Etat cubain les actes de ses 
societes. L'Etat cubain doit repondre de ces actes au niveau international sur la base du 
principe general de droit selon lequel l'Etat qui mene des operations economiques doit 
repondre des obligations de nature patrimoniale qui en decoulent. 

29. Quant a I'element objectif du fait illicite, il convient de s'arreter sur les raisons et sur les 
objectifs de l'Accord de 1993. Selon la Republique d'italie, cet Accord avait pour objectif 
d'encourager une cooperation economique et commerciale plus intense entre les deux pays 
afin de favoriser la prosperite et Ie progres des communautes nationales. L'accroissement 
des initiatives d'entrepreneurs dans les territoires respectifs a ete retenu comme etant d'un 
interet premier. Les parties entendaient assurer un milieu favorable aux investisseurs dans 
leur territoire respectif au travers de I'interdiction de comportements hostiles, vexatoires et 
discriminatoires. Intention particulierernent importante pour I'ltalie. L'objectif de fond de 
l'Accord etait d'envisager des solutions aux situations difficiles auxquelles devaient faire face 
les investisseurs etrangers en territoire cubain, comme dans tout pays a economie collective. 
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30. La Republique d'italie pretend que par Ie biais d'actes de ses organes ou de societes 
d'Etat, la Republique de Cuba a viole de fa90n constante et repetee dans Ie temps les 
dispositions de l'Accord de 1993. Ainsi, la Republique de Cuba a manque: 

a I'obligation prevue a l'Articie 2, par. 1. premiere partie, selon laquelle elle aurait dO 
encourager les investisseurs ita liens a effectuer des investissements sur son territoire 
dans tous les "cas" ci-dessus rappeles ; 

a I'obligation contenue a l'Articie 2, par. 1. seconde partie, de conceder des 
autorisations a effectuer des investissements ; les autorites cubaines ayant refuse ou 
revoque leurs autorisations a "Caribe & Figurel/a Project s.r.I.", "Pastas y Sa/sas que 
Ch{were", "Mercandino s.r.I."; 

a I'obligation prevue a l'Articie 2, par. 2, premiere partie, de garantir un traitement 
juste et equitable aux investissements ita liens dans tous les "cas" susmentionnes ; 

a I'obligation sanction nee a l'Article 2, par. 2, derniere partie, de ne pas soumettre les 
investisseurs italiens a des mesures injustifiees et discriminatoires dans tous les "cas" 
susmentionnes ; 

a I'obligation fixee a l'Article 3, par. 2, d'accorder aux investissements italiens un 
traitement et un regime juridique qui ne seraient pas moins favorables que ceux 
prevus pour les investissements et les revenus de ses propres investisseurs dans 
tous les "cas" susmentionnes ; 

a I'obligation sanctionnee a l'Article 5, par. 1 d'accorder pleine protection et securite 
aux investisseurs ita liens dans tous les "cas" susmentionnes ; 

a I'obligation prevue a l'Article 5, par. 2, de ne pas exproprier les investisseurs italiens 
dans tous les "cas" susmentionnes ; 

a I'obligation de l'Articie 6 de garantir Ie rapatriement des capitaux investis dans tous 
les "cas" susmentionnes ; 

a I'obligation prevue au Protocole Additionnel de regler de la fa90n la plus favorable 
possible les problemes lies a I'entree et au sejour, dans et sur son territoire des 
citoyens ita liens et en tout cas dans I'esprit de l'Accord, ceci dans les cas "Icemm 
s.r.I." et "Caribe & Figurel/a Project s.r.I." dont les representants legaux se sont vus, 
respectivement, interdit d'entrer sur Ie territoire cubain et interdit de rentrer en Italie 
pendant pres de deux ans. 

Concernant I'interdiction des expropriations, la Republique d'italie rappelle que l'Articie 5, 
par. 2 de l'Accord de 1993 est formule dans des termes assez similaires a d'autres clauses 
contenues dans de nombreux autres accords internationaux du meme type. A cet egard, la 
Republique d'ilalie cite des decisions du CIRDI et du Tribunal Arbitral Iran I Etats-Unis selon 
lesquelles I'expropriation couvre egalement les interventions de l'Etat qui ont pour effet de 
priver Ie proprietaire totalement ou en partie de I'usage ou des benefices qu'il etait en droit 
d'attendre de son bien. 

Aussi, selon la Republique d'italie, la Republique de Cuba a viole les dispositions des 
Articles 2, par. 1, 2, par. 2, 5 de l'Accord de 1993 et Ie principe general de nature coutumiere 
qui oblige les Etats a conceder sur leur territoire une protection juridictionnelle aux droits 
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subjectifs des etrangers en general et plus particulierement a ceux proteges par des traites 
bilateraux de protection et promotion des investissements. Ainsi, dans Ie cas "/cemm s.r.I." 
dans lequel d'une part Ie jugement rendu par un tribunal local n'a pas ete suivi d'effet et 
d'autre part une deuxieme procedure est depuis longtemps "entem3e"; et dans Ie cas 
"Cristal vetro SA" dans lequel Ie jugement n'a pas ete rendu dans des conditions 
d'impartialite. 

31. De fagon plus generale, la Republique d'italie soutient que la Republique de Cuba a trahi 
et viole la lettre, I'esprit et la finalite de l'Accord de 1993. En effet, de nombreux investisseurs 
italiens se sont plaints aupres de l'Ambassade d'italie a la Havane et du Ministere des 
Affaires Etrangeres a Rome, de comportements des autorites cubaines, obstructionnistes, 
abstentionnistes, hostiles, discriminatoires, denotant en tout etat de cause une aversion vis­
a-vis des investisseurs italiens. Alors que la finalite de l'Accord de 1993 etait d'eviter de telles 
difficultes, sachant qu'elles sont courantes, Ie systeme economique etant domine par des 
entreprises d'Etat et Ie systeme juridique n'etant pas transparent. 

Ces difficultes ont ete mises en lumiere par Ie gouvernement canadien de me me que par les 
Conseillers economiques des Ambassades des Etats membres de l'Union Europeenne a 
Cuba. 

La Republique d'italie pretend egalement que ses citoyens ont subi des menaces, des 
intimidations et des attentats a leur personne et a leurs biens (cf. "Caribe & Figurel/a Project 
s.r.I.") sans que les autorites cubaines aient mis en place les mesures de securite 
necessaires. 

De plus, Ie gouvernement ita lien a rencontre des difficultes dans Ie rassemblement des 
documents necessaires a cet arbitrage, les entreprises craignant que leur participation a 
I'arbitrage donne lieu a des represailles et a des repercussions sur leur activite economique. 
D'autres craignant ces memes represailles ont prEifere rester dans I'ombre et n'ont pas 
contacte les auto rites italiennes. 

La Republique d'italie suspecte la Republique de Cuba d'avoir adopte un tel comportement 
pour pousser les investisseurs a abandonner Ie territoire cuba in et les capitaux investis. 

32. A titre subsidiaire, la Republique d'ltalie fait valoir son droit a restitution des capitaux 
investis sur Ie territoire cubain, non remuneres eUou indOment retenus, conformement aux 
principes gene raux du droit international sur I'enrichissement sans cause reconnus tant des 
nations de commorJ law que de celles de droit civil. 

Les conditions del'action "d'enrichissement sans cause" sont : I'enrichissement d'une partie 
(entendu comme profit patrimonial, accroissement patrimonial ou economie), et 
I'appauvrissement de I'autre partie. II doit en outre y avoir un lien de causalite entre Ie fait et 
I'enrichissement d'un cote et I'appauvrissement de I'autre. Selon la Republique d'italie, iI n'est 
pas necessaire qu'il y ait eu un veritable transfert de richesse, il suffit qu'on ait reussi a 
realiser un projet de fagon injuste en utilisant les ressources d'autrui (conception admise 
dans la majorite des pays de common law). 

Ainsi, s'il devait etre retenu que la Republique de Cuba n'a pas viole l'Accord de 1993 ou les 
obligations accessoires a la promotion et a la protection des investissements, il devrait etre 
admis qu'a tout Ie moins elle a obtenu un profit patrimonial non justine. En effet, la 
Republique de Cuba au travers de ses entites, organes, societes, a tire profit des 
investissements italiens effectues sur son territoire et I'avantage ainsi obtenu ne trouve pas 
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de justification dans un "rapport courant' avec I'entite qui a apporte les fonds. II s'agit 
d'investissements qui n'ont pas ete recompenses comme prevu et dont les capitaux n'ont 
pas pu etre rapatries en Italie, des obstacles de nature diverse s'interposant, tous destines a 
empecher une demobilisation qui aurait des consequences negatives sur I'economie 
cubaine. Vu que c'est I'ltalie qui supporte finalement ces consequences negatives, la perte 
patrimoniale de I'ltalie est la consequence directe des investissements non remuneres dont 
Ie retour a ete injustement empeche. 

33. La Republique d'italie demande a ce qu'il soit fait application des normes du droit 
intemational coutumier qui prevoient les consequences du fait illicite, telles que codifiees 
dans Ie projet d'article (art. 28 ss) de la Commission du Droit Intemational sur la 
responsabilite internationale des Etats. S'appliquent egalement, et en particulier, I'article 30 
qui prevoit la double obligation de cessation immediate du trouble et de garantie de non 
repetition, et I'article 31 qui prevoit I'obligation de reparer integralement Ie prejudice cause 
par Ie fait internationalement illicite. Selon la Republique d'italie, en droit international, la 
reparation integrale prend "Ia forme de restitution, d'indemnisation et de satisfaction, 
separement ou conjointemenf'. Quant a la restitution, selon la jurisprudence internationale, 
elle do it intervenir en nature. L'indemnisation du dommage est aussi amplement reconnue 
dans la pratique. Le dommage n'est pas forcement de caractere patrimonial, les actions 
illicites pouvant affecter la dignite ou Ie prestige de l'Etat. L'indemnisation doit etre complete 
et doit inclure les interets (art. 38 du projet) en plus des prejudices moraux (art. 31.2 du 
projet) et plus generalement ceux n'ayant pas de caractere patrimonial. 

II est conforme au droit international coutumier de faire courir les interets a partir du moment 
ou Ie fait illicite s'est produit et ou la responsabilite de l'Etat s'est par consequent trouvee 
eng agee. 

Quant a la quantification des interets, la Republique d'ltalie s'en remet a la prudente 
evaluation qu'effectuera Ie Tribunal Arbitral ad hoc en equite, tout en rappelant que la 
jurisprudence internationale applique un interet compose de 6% par an. 

34. Les demandes de la Republique d'ltalie sont les suivantes telles qu'exposees dans son 
Memoire Introductif du 7 janvier 2004 : 

"1. In tesi e in via principale : 

a) che la Repubb/ica di Cuba ha violato e viola in modo sostanziale e diffuso g/i obb/ighi 
contenutti nell' Accordo bilaterale "sulla promozione e protezione deg/i investimenti", e 
in particolare g/i obb/ighi di cui ag/i artico/i 2, par. 1, prima parte; 2, par. 1, seconda 
parte; 2, par. 2, ultima parte; 3, par. 2; 5, par. 2; 6 e al Protocollo aggiuntivo 
all'Accordo bilaterale, singolarmente considerati e/o in combinato disposto tra loro ; 

b) che la Repubb/ica di Cuba ha violato la lettera, 10 spirito e la fina/ita dell'Accordo 
bilaterale ; 

c) che la Repubb/ica di Cuba ha violato i menzionati obb/ighi imposti dall'Accordo 
bilaterale in congiunzione con Ie norme di diritto intemazionale generale sui 
trattamento e la protezione deg/i stranieri consistenti neg/i obb/ighi di concedere tutela 
giurisdizionale ai diritti soggestivi invocati dallo straniero sui propio territorio e 
proteggere g/i interessi e la persona della straniero ; 

d) che la Repubb/ica di Cuba deve immediatamente porre fine alia suddette violazioni e 
dare completa assicurazione che in futuro rispettera i propi obb/ighi intemaziona/i ; 
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che la Repubblica di Cuba e tenuta a corrispondere alia Repubblica italiana piena 
riparazione degli iIIeciti commessi e, in conseguenza di cio, disporre : 

a titolo di restitutio in integrum, che la "Finmed s.r.I." sia reimmessa nel 
possesso delle sue quote societarie in MEDICLUB SA ; 

a titolo di risarcimento del danno, che la Repubblica di Cuba corrisponda alia 
Republica italiana gli importi in USD e EURO di seguito specificatti, pili per 
ciascuno di essi gli interessi da calcolarsi nella percentuale del 6% su base 
annuale (owero della percentuale superiore 0 inferiore decisa in via equitativa 
dal Tribunale arbilrale), nonche i danni subiti dalle imprese italiane e sono 
cosi definite: 1) in relazione al caso "Incemm s.r./. ~ 125.804 USD, pili 
interessi decorrenti dalla data di emissione delle cinque falture emesse tra iI 
1997 e 1999, oltre al danno morale, quantificato in 30.000 USD, subito e 
subendo dal Signor Pilloni al quale e stato negato per ben due volte l'ingresso 
sui territorio cubano al preciso scopo di impedirgli di far valere iI credito della 
societa ; 2) in relazione al caso "Caribe and Figurella Project s.r.I. " danni per 
USD 6.878.332, como dimostrato dal Dictamen reso dalla Consu/toria Rado y 
Asociados gia allegato, oltre agli interessi decorrenti dal 18 febbraio 2002, 
ossia dalla data di redazione del Dictamen appena menzionato e ai danni 
morali e professionalli cagionati alia societa italiana e al suo rappresentante, 
Signor Aleo, che si quantificano in 500.000 USD; 3) in relazione al caso 
"Mego s.r.l.", 1.638.266,17 USD, piu interessi composti in ragione del falto che 
i crediti sono maturati dal 1999 al 2003; 4) in relazione al caso "OSSIDAL 
s.r.l.", 287.650,65 USD, oltre interessi decorrenti dal 2002; 5) in relazione al 
caso "/talaluminio", 139.989,58 USD, pili interessi decorrenti dall'agosto 
2002; 6) in relazione al caso "Finmed", 12.000.000 USD a titolo di danni 
materiali (danno emergente e lucro cessante), morali e professionali subiti e 
subendi, owero la somma maggiore 0 minore che iI Tribunale arbitrale 
dovesse accer/are con perizia owerro in via equitativa ; siempre in relazione 
al caso "Finmed'; qualora rOnorevole Tribunale arbitrale ad hoc non volesse 
accogliere la richiesta di restituito in integrum di cui al primo trattino della 
leltera e), a titolo di risarcimento danni si conceda la somma complessiva di 
24.000.000 USD; 7) in relazione al caso "Cristal Vetro SA ~ 571.625,64 USD 
a titolo di danni materiali, pili interessi decorrenti dal febbraio 2001, oltre a 
500.000 USD a titolo di danni morali e professionali; 8) in relazione al caso 
"Pastas y Salsas que Chevere'; 185.000 USD a titolo di danni materiali, piu 
interessi decorrenti dal 1998, ollre a 200.000 USD .a titolo di danni morali e 
professionali; 9) in relazione al caso "Mercandino S.r.I. ~ 639.083,34 euro, piu 
interessi decorrenti dal 1999; 10) in relazione al caso "Baltistelli Otello & C. 
S.n.c.', 277.203,49 euro, ollre agli interessi quantificati in 64.538,40 euro 
d'accordo con iI debitore in date 21 aprile 2003, piu gli interessi ulteriori sulla 
somma capitale decorrenti da tale data; 11) in relazione al caso "CAPICA 
Minuterie S.p.A', 100.000 euro, piu interessi dal 1994; 12) in relazione a/ 
caso "Menarini Societa Farmaceutica~ 1.200.000 euro, ollre interessi 
decorrenti dal1991 ; 13) in relazione al caso "Mondial Piston S.p.A.', 400.000 
euro, oltre interessi decorrenti dal 1991; 14) in relazione al caso "Costa 
Container Lines S.p.A.", 2.432.822,27 USD, piu gli interessi decorrenti dal 
2002; 15) in relazione al caso "Trans European Container Unit S.p.A. • USD 
73.560,62 e USD 131.975,71, piil euro 5.366,64, ollre interessi decorrenti per 
la prima somma dal 2002 e per Ie altre due somme dal 2003; 16) in relazione 
al caso ·Cantin!", 76.455,30 USD, piu interessi decorrenti dal 2002 ; 

a titolo di soddisfazione, corrispondere alia Repubblica italiana la somma 
simbolica di 1 euro per continuata e reiterata violazione della leltera, dello 
spirito e delle finalita dell' Accordo bilaterale del 1993, e per il rifiuto, 
l'indifferenza e il silenzio delle autorita cubane nei confronti delgi innumerevoli 
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passi diplomatici diretti alia soluzione amichevole delle controversie relative 
agli investitori italiani. 

2. In ipotesi e in subordine : 

si chiede che la Repubblica di Cuba venga condannata a corrispondere alia 
Repubblica italiana, a titolo di indennizzo per ingiustificato arricchimento, una somma 
in euro e/o in USD parametrata in via equitativa sull'amontare del risarcimento del 
danno come sopra indicato al punta 1 lett. e) dell "Conclusioni". 

Aux termes de I'indication portee en page 9 du Memoire de la Republique d'italie du 7 juin 
2004, rappelee en page 12 de cette sentence, Ie point e-10) des pretentions ci-dessus 
rappelees doit etre considere comme non ecrit. 

35. Dans son memoire du 29 octobre 2004, la Republique d'ltalie procede a un resume de 
ses pretentions qu'elle confirme. 

36. Selon la Republique d'ltalie, les deux exceptions preliminaires de la Republique de Cuba 
sont sans fondement. 

37. Quant a la premiere exception selon laquelle les cas souleves dans la demande sont en 
realite etrangers a I'objet de l'Accord de 1993 car n'etant pas qualifiables d'investissements, 
la Republique d'italie estime qu'elle est basee sur une interpretation erronee de cet Accord. 
La Republique d'italie a d'ailleurs repris cette argumentation dans la reponse a la question 
du Tribunal Arbitral sur la possibilite pour la Republique d'ltalie de se prevaloir en I'espece de 
la notion d'investissement au sens de l'Accord de 1993. 

Selon la Republique d'italie, il est faux que cet Accord, en son Article 1 par. 1, definit la 
notion d'investissement par reference au droit en vigueur dans Ie pays recepteur. 

La Republique d'italie rappelle que I'interpretation des traites internationaux est regie par 
I'article 31 de la Convention de Vienne sur Ie droit des traites (23 mai 1969). Aux termes de 
cet article, l'Accord de 1993 doit etre interprete de bonne foi. Ce principe est reconnu par la 
majorite des ordonnancements juridiques nationaux et repris dans les textes de droit 
uniforme en matiere contractuelle (UNIDROIT), de meme iI est reconnu par les systemes de 
common law. 

La Republique d'italie maintient qu'interpreter ne signifie pas seulement determiner la 
signification correcte d'une stipulation conformement a son contenu IiUeral et a la commune 
intention des parties, mais egalement determiner son contenu qui n'est pas expres mais qui 
doit etre reconnu comme partie integrante du contrat selon la volonte des parties. 

Selon la Republique d'italie, si I'interpretation de la Republique de Cuba eta it retenue, la 
protection des investissements serait differente selon qu'il s'agit d'investissements ita liens a 
Cuba ou d'investissements cubains en Italie. Cela ne repond pas aux criteres de logique et 
d'equite et serait la preuve de I'echec de l'Accord. La signification et les effets d'un traite de 
protection des investissements reciproques ne peuvent qu'avoir la meme ampleur dans les 
Etats signataires. Or, selon I'interpretation cubaine, les investisseurs d'une partie seraient 
abandonnes au bon vouloir du legislateur de I'autre partie, la matiere des investissements 
etrangers pouvant etre modifiee a tout moment. La Republique d'italie estime au contraire 
qu'une interpretation de bonne foi doit necessairement conduire a une protection des 
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investissements reciproques ega Ie et garantie dans les deux Etats. C'est Ie but que les 
parties a l'Accord s'etaient fixe et s'etaient reciproquement garanti. 

La Republique d'italie invoque egalement I'article 7 de la Convention de Vienne sur la vente 
internationale du 11 avril 1980 qui prevo it que lors de I'interpretation de cette Convention son 
caractere international devra etre considere, de meme que devront etre consideres la 
necessite de promouvoir I'uniformite de son application et la conformite a la bonne foi dans Ie 
commerce international. 

Dans ses dernieres ecritures, la Republique d'italie a ajoute qu'iI convient de distinguer 
I'aspect substantiel de la reconnaissance des investissements et de leur reglementation, de 
I'aspect simplement procedural. L'aspect substantiel de I'initiative entreprenariale et donc de 
la reconnaissance substantielle des investissements des sujets de I'autre Etat contractant, 
en tant que realite economique consentie sur son territoire et, donc, ayant droit a protection 
et promotion aux termes du traite, doit necessairement etre uniforme en Italie et a Cuba. 
Voila pourquoi, Ie renvoi a l'Article 1, alinea 1 de l'Accord de 1993 aux lois et reglements de 
l'Etat dans lequel il y a un investissement, ne peut etre compris, du point de vue substantiel, 
que comme un renvoi a I'ordre public interne. 

Par contre, il ne fait aucun doute que les Etats parties a l'Accord sont libres de reglementer 
la procedure au travers de laquelle I'operateur economique de I'autre Etat est admis a operer 
sur son territoire. Le renvoi a l'Articie 1 alinea 1 doit egalement etre compris dans ce sens. 
Cependant, cette reglementation procedurale ne doit pas etre telle qu'elle nierait la protection 
substantielle de I'investissement etranger, et par consequent violerait l'Accord de 1993. C'est 
ce qui s'est passe dans les cas denonces par Ie Gouvernement italien. 

La clause doit etre lue et interpretee dans son contexte, en se referant a sonpreambule ou 
sont exprimees les intentions des Etats signataires. Ainsi la clause stipule que par 
investissement on entend : 

a) "independamment de la forme juridique choisie et de I'ordonnancement juridique de 
reference" 

c'est-a-dire en faisant abstraction du moyen de realisation, pourvu qu'il 
comprenne I'entree de capitaux dans l'Etat signataire de l'Accord et, en 
definitive, pourvu qu'iI comprenne I'etablissement a· cet endroit d'interets 
economiques ; 

et en faisant abstraction du fait qu'il ait lieu en Italie ou a Cuba. La notion 
d'investissement ne peut donc qu'etre identique en Italie et a Cuba; 

b) "Chaque bien investi par des personnes physiques ou morales d'une partie 
contractante dans Ie territoire de I'autre": par consequent iI ne peut y avoir de 
distinction pour un meme bien selon qu'il sera investi en Italie ou a Cuba; 

c) "En conformite avec les lois et les reglements de cette derniere" : I'interpretation qui 
doit etre donnee a cette stipulation est que I'apport d'interets economiques de sujets 
de l'Etat signataire ne doit pas etre contraire a la legislation d'ordre public du pays 
recepteur; c'est-a-dire qu'iI ne doit pas tomber so us Ie coup d'interdictions relevant 
du droit penal. 

L'Article 2 prevo it que chaque partie contractante encouragera les investisseurs de I'autre 
partie a investir dans son territoire et surtout qu'elle leur donnera les autorisations conformes 
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a sa legislation. Ainsi, tout investisseur doit avoir ete autorise et donc doit avoir accompli son 
investissement conformement a la legislation locale en vigueur. 

La notion d'investissement est clarifiee a I'alinea 2 du paragraphe 1 de l'Article 1, aux leUres 
a) et e). II s'agit de biens mobiliers, immobiliers, droits reels, de credits, titres et autres. Donc 
de biens et, de fa90n plus generale, d'interets economiques des sujets d'un Etat contractant, 
a partir du moment ou ils sont introduits sur Ie territoire d'un autre Etat, so us n'importe quelle 
forme qui ne soit pas interdite. La Republique d'italie en conclut que quand un sujet fournit 
des biens ou des services italiens directement a des sujets cubains, iI "investif' dans Ie 
territoire cubain ses interets economiques. S'il ne reussit pas a en tirer un juste profit ou s'iI 
subit directement une perte de leur valeur, du fait d'un comportement hostile ou 
obstructionniste plus ou moins cacM du Gouvernement local, la violation de l'Accord 
apparait evidente. 

Si la loi cubaine n'a pas assure la protection de ces cessions de biens et services, alors la 
Republique de Cuba a viole l'Accord. 

38. La Republique d'italie s'oppose a I'argument de laRepublique de Cuba selon lequel les 
"cas" de la competence du Tribunal Arbitral seraient seulement "Caribe & Figurel/a" et 
"Finmed", cas dans lesquels des investissements directs ont ete realises, au sens de la Loi 
77 de 1995, dans une societe mixte. 

Le Tribunal Arbitral doit connaitre de tous les "cas" abordes dans la demande. En effet, dans 
tous les cas, les entreprises etablissant ou tentant d'etablir leur activite a Cuba (cas 7, 8 et 9) 
ou fournissant des biens (cas 1, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13 et 16) ou des services (cas 14 et 15) a 
des entreprises, des entites ou organismes dependant plus ou rnoins directement du 
Gouvernement cubain, ont de toute fa90n"investl" legalement sous des formes diverses leurs 
capitaux sur Ie territoire cuba in et doivent recevoir protection au sens de l'Article 1. 

Dans ses dernieres ecritures, la Republique d'italie souligne que les cas "Cristal vetro S.A." 
et "Pasta y Sa/sas que Chevere" traitent egalement de I'implantation a Cuba d'une entre prise 
pour la production de biens au travers de I'investissement de capitaux italiens. Donc dans 
ces deux cas aussi Ie Tribunal Arbitral sera competent. 

Limiter la protection du Traite a des investissements directs ou indirects dans des 
entreprises cubaines mixtes ou exclusivement de capital italien, et donc exclure les contrats 
de vente, de fourniture de biens ou de services, sera it contraire a la bonne foi, contra ire aux 
finalites de l'Accord et non equitable, la finalite de l'Accord etant de faciliter les echanges 
economiques entre les deux Etats. 

Selon la Republique d'italie peu importe que I'investissement ait ete realise par une 
personne de nationalite etrangere aux signataires, du moment que les capitaux sont italiens 
(cas "Finmed"); aussi, I'alinea 4 de l'Article 1 de l'Accord de 1993 qui parle de "personne 
morale" doit etre interprete comme comprenant non seulement celles qui investissent 
directement dans I'autre Etat, mais egalement celles qui investissent indirectement au 
travers d'une autre personne morale. 

La protection et la promotion de l'Accord de 1993 doit concerner toutes les initiatives et 
operations economiques dans lesquels sont en jeu les interets des sujets qui les auraient 
realises. 
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La Republique d'italie rappelle que, subsidiairement, elle demande que la Defenderesse soit 
condamnee a lui verser une indemnite aux termes des principes sur I'enrichissement sans 
cause. La Republique de Cuba n'a d'ailleurs pas repondu sur ce point. 

39. Quant a la seconde exception preliminaire par laquelle la Republique de Cuba nie qu'iI 
existe une politique de l'Etat cuba in hostile aux investisseurs italiens, la Republique d'italie 
estime qu'il ne s'agit pas d'une exception preliminaire, mais d'une defense au fond. 

La Republique d'italie insiste sur Ie fait que dans 15 cas il y a eu violation de l'Accord de 
1993 comme demontre ci-dessus et donc que Ie comportement hostile de la Republique de 
Cuba ne peut etre nie. Le fait que dans des cas plus nombreux des italiens aient pu sans 
difficulte s'etablir sur Ie territoire cubain ne demontre en rien Ie contraire. 

De plus la Republique d'italie pretend avoir regu plus de plaintes que les cas denonces mais 
avec une documentation insuffisante. 

Selon la Republique d'italie, il suffit d'une seule violation pour fonder un recours. 

40. Par ailleurs, Ie Gouvernement italien pretend que Ie fait que Ie cas "Caribe and Figurel/a" 
fasse I'objet d'un arbitrage devant la Cour d'Arbitrage du Commerce Exterieur de Cuba ne 
constitue pas un obstacle a I'admissibilite de ce cas dans cet arbitrage, car la Republique 
d'italie agit dans son propre interet faisant valoir un de ses pouvoirs et un de ses droits. 

41. Quant a la regie de I'epuisement des voies de recours internes, la Republique d'italie 
souligne que pour qu'elle soit applicable, encore faut-il que soit prouvee I'existence, dans 
I'ordonnancement juridique de l'Etat, de recours effeclifs qui, s'ils etaient exerces, 
permettraient de trouver une solution a la violation des obligations internationales en matiere 
de traitement de I'etranger. 

En effet, la Republique d'italie reconnall que sur la base de la jurisprudence de la Cour 
internationale de justice, I'epuisement des voies de recours internes est un principe reconnu 
de droit international coutumier. Cependant, il appartient a l'Etat defendeur de rapporter la 
preuve de I'existence de recours effectifs. Or, la Republique d'italie releve, au principal, que 
la Republique de Cuba n'a pas rapporte une telle preuve. 

Subsidiairement, la Republique d'ltalie souligne 3 elements qui en droit international 
delimitent la sphere d'application de cette regie: (a) elle n'est pas applicable quand un Etat 
agit pour faire valoir une atteinte a un de ses droits subjectifs ; (b) il peut y etre deroge par 
traite ; (c) pour que I'exercice du recours interne interdise I'examen de la responsabilite 
internationale de l'Etat par un tribunal international, iI faut que Ie recours en cause existe et 
qu'il soit effectif, ces conditions etant cumulatives. 

(a) Cette regie n'est pas applicable dans les litiges ou l'Etat fait valoir une atteinte a un de 
ses droits subjectifs. En effet, cette regie ne peut etre applicable que lorsque l'Etat agit pour 
la protection diplomatique de ses nationaux, car les recours ne peuvent etre exerces que par 
des individus. Elle ne peut etre appliquee a un Etat qui a recours a un Tribunal Arbitral sur 
une question d'interpretation et d'application d'un Traite (cf. Air Services Agreement, France 
v. United States of America 1978, U.N.R.I.AA, vol. XVIII, p.415 et Applicability of the 
Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters Agreement, 
I.C.J. Reports, 1988, p.29 § 41). 
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En I'espece, la Republique d'italie agit afin que soit ad mise la responsabilite de la 
Republique de Cuba et afin de defendre ses droits subjectifs prevus a l'Accord de 1993. 
C'est seulement par voie accessoire et indirecte qu'elle tente d'obtenir un resultat favorable 
aux investisseurs. 

(b) Selon la Republique d'italie, il peut etre deroge a ceUe regie par traite, a partir du moment 
ou resulte de ce traite une volonte evidente des parties d'en exclure I'application. CeUe 
solution est largement admise dans la pratique. CeUe volonte peut etre tacite ou implicite. En 
I'espece, iI resulte du fait que la seule condition pour que Ie litige so it soumis a I'arbitrage est 
qu'iI ait ete soumis a un reglement amiable, que les parties ont clairement entendu exclure 
I'application de la regie en question. 

De plus, ceUe interpretation ressort de considerations d'ordre systematique, ainsi que des 
principes coutumiers selon lesquels les traites internationaux doivent etre interpretes de 
bonne foi et conformement a leur objet et leur but. Or, les parties contractantes ont sans 
aucun doute prevu I'hypothese dans laquelle les investisseurs prives exerceraient des 
recours juridictionnels prevus par I'ordonnancement juridique de l'Etat ou I'investissement est 
pratique. 

Par ailleurs, l'Articie 9 de I'Accord de 1993 donne une alternative a I'investisseur entre un 
"tribunal competent' et un college arbitral. Par consequent, ces investisseurs n'ont pas pour 
obligation d'avoir recours aux juridictions cubaines ou italiennes. II serait donc iIIogique 
d'exiger de la Republique d'italie qu'elle respecte ceUe regie alors qu'elle fait valoir la 
responsabilite de la Republique de Cuba aux termes de l'Article 10 de l'Accord et qu'elle 
tente d'obtenir un resultat favorable a ses investisseurs. Le fait que I'hypothese d'avoir 
recours aux juridictions internes n'ait pas ete consideree par les parties prouve que .celles-ci 
n'ont pas retenu comme applicable la regie de I'epuisement des voies de recours internes. 

On arrive au meme resultat en appliquant Ie principe de droit coutumier selon lequel la 
bonne foi et Ie but poursuivi par l'Accord constituent des parametres d'interpretation de cet 
Accord. L'Accord en question, comme de nombreux autres, tente de renforcer la perspective 
de reglement des litiges qui pourraient naitre des rapports entre investisseurs et Etat 
destinataire de I'investissement. Ces litiges doivent etre resolus conformement a la bonne foi 
et rapidement, ceci dans I'interet (economique, financier et politique) de l'Etat implique. II est 
au contraire evident que la regie d'epuisement des voies de recours internes aurait pour effet 
de paralyser I'examen du Tribunal Arbitral ad hoc et produirait un resultat inconciliable tant 
avec Ie but premier de l'Accord, qu'avec I'exigence d'interpretation de bonne foi. L'Accord de 
1993 constitue une lex specialis incompatible avec I'application de la regie generale 
d'epuisement des voies de recours internes. 

(c) Enfin, la Republique d'italie allegue que Ie recours interne doit etre effectif. La regie ne 
joue que quand un organe a la possibilite d'effacer Ie dommage. Ceci resulte de la pratique 
et d'une jurisprudence abondante. Selon la Republique d'italie, il n'y a pas en I'espece de 
recours effectif. Elle cite pour exemple Ie cas "Icemm" dans lequelles tribunaux locaux n'ont 
toujours pas rendu de decision. Or, si la duree d'une procedure interne est indefinie et qu'un 
terme n'est pas previsible pour Ie prononce de la sentence, Ie recours ne peut etre regarde 
comme effectif. De meme, iI resulte du cas "Cristal Vetro SA" que la decision n'a pas ete 
rendue dans des conditions d'impartialite, ce qui permet egalement de conclure selon la 
pratique que Ie recours n'est pas effectif. 

La doctrine a egalement pu preciser qu'on ne peut pretendre au respect de ceUe regie en 
presence d'un deni de justice. Le Gouvernement italien reproche a la Republique de Cuba 
un tel deni de justice, en violation des Articles 2, par. 1,2 par. 2 et 5, par. 1 de l'Accord et du 
principe coutumier qui oblige les Etats a conceder sur leur territoire une protection 
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juridictionnelle aux droits subjectifs invoques par les etrangers et en particulier les 
investisseurs proteges par des accords ad hoc. 

La Republique d'italie allegue que Ie manquement a I'obligation d'epuisement des voies de 
recours internes doit etre vu cornrne une exception de pretexte depourvue de tout 
fondement. 

42. La Republique d'italie confirme qu'elle a respecte les dispositions de l'Articie 10 de 
l'Accord de 1993 relatives a la recherche d'une solution amiable. Des tentatives ont ete 
exercees a divers niveaux: par l'Ambassade d'italie a Cuba, par Ie Ministere des Affaires 
Etrangeres a I'egard de l'Ambassade cubaine a Rome, par des rnembres du Gouvernement 
ita lien s'entretenant a ce sujet avec des rnembres du Gouvernement cubain (p. 3 et 4 du 
premier rnemoire). 

Selon la Republique d'italie, la conciliation en droit international n'est pas une condition 
necessaire et preliminaire aux autres moyens de resolution des litiges mais un moyen 
autonome. Un tel recours n'est pas prevu a l'Accord de 1993. 

De plus, la Republique d'italie ne comprend pas comment la Republique de Cuba peut 
invoquer un processus de conciliation entre les Etats si elle allegue d'un detaut de 
legitimation active de la demanderesse d'un point de vue procedural. 

43. Quant a I'allegation de la Republique de Cuba selon laquelle la Republique d'ltalie a 
denonce une serie de questions commerciales qui n'ont pas ete I'objet des Notes du 16 mai 
2003, la Republique d'ltalie a deja repondu que ces notes n'avaient pas pour fonction de 
"formaliser" la demande d'arbitrage. 

Se reterant a la question du Tribunal Arbitral de savoir si la competence du Tribunal Arbitral 
etait limitee aux affaires "Caribe and Figurel/a" et "Finmec!', la Republique d'italie dit ne pas 
corn prendre la raison sous-jacente a cette question. Si elle est liee a la position de la 
Republique de Cuba selon laquelle seuls ces cas seraient des investissements 
conformement a l'Accord de 1993, la Republique d'ltalie repond qu'iI a ete demontre que 
tous les cas invoques etaient des investissements aux termes de l'Accord ; donc la 
competence du Tribunal Arbitral n'est pas limitee aux cas "Caribe & Figurel/a" et "Finmec!'. 

Si elle est liee a la position de la Republique de Cuba selon laquelle dans la Note du 16 mai 
1993, I'arbitrage n'etait demande que pour les cas "Caribe & Figurel/a" et "Finmec!', la 
Republique d'ltalie soutient pareillement que I'arbitrage ne peut etre limite a ces deux cas. 
En effet, les Notes du 16 mai 2003 n"2231 et 2232 n'avaient pas la nature d'une demande 
d'arbitrage. La demande d'arbitrage a ete formulee pour la premiere fois Ie 7 janvier 2004. II 
n'ya pas d'interdiction d'extension de la demande d'arbitrage a l'Article 10 de l'Accord, pas 
plus que dans les regles du Tribunal Arbitral dictees avant I'adoption du Reglement 
d'arbitrage ou par ce meme Reglement. De plus, aucun reglement de procedure arbitrale 
internationale ne prevoit une telle interdiction. 

Bien que la Republique d'italie nie avoir "etendu" sa demande d'arbitrage, elle precise que 
les regles CNUDCI en leur article 20 ne prevoient dans cette hypothese que la limite selon 
laquelle la demande amendee ou etendue ne doit pas depasser Ie cadre de la clause 
compromissoire. Cet article laisse au Tribunal Arbitral la faculte de declarer inadmissible 
I'extension ou I'amendement pour des questions d'opportunite. Ceci doit etre exclu en 
I'espece puisque Ie memoire introductif italien contient les demandes relatives aux 16 cas 
soumis a la decision du Tribunal Arbitral. 
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De plus, les demandes de la Republique d'italie sont basees sur une attitude prolongee et 
repetee des autorites cubaines en violation de l'Accord de 1993. La gravite de celte violation 
peut-etre appreciee au vu de la diversite des actes et comportements illicites des auto rites 
cubaines, aux termes du Traite. Par ailleurs, la limite prevue a I'article 20 des regles CNUDCI 
coIncide avec Ie cadre de la competence des arbitres defini par la clause compromissoire et 
non pas avec les demandes formulees dans la Notification d'Arbitrage. De plus, Ie Requete 
d'Arbitrage est un document plus precis qui peut donc comporter des ajouts par rapport a la 
Notification d'Arbitrage. En I'espece il peut-etre considere que la "richiesta d'arbitrato" 
constitue la Notification d'Arbitrage et que la "memoria introduttiva del giudizio" constitue la 
Requete d'Arbitrage. 

D'autre part, Ie rejet par Ie Tribunal Arbitral n'intervient qu'exceptionnellement quand les 
nouvelles demandes sont frivoles ou vexatoires. 

La Republique d'italie souligne que la pretendue extension de la demande d'arbitrage est 
intervenue in limine litis; la Defenderesse ne peut donc avoir subi aucune atteinte a son droit 
de defense, etant donne qu'elle a pu I'exercer pleinement depuisle premier memoire en 
defense. 

44. En consequence, la Republique d'ltalie demande a ce que la Republique de Cuba soit 
deboutee de toutes ses exceptions preliminaires. 

2. Position de la R{JPubligue de Cuba 

45. La Republique de Cuba allegue avoir repondu et repondre regulierement et avec bonne 
foi aux objectifs, a la leltre et a I'esprit de !'Accord. 

Selon la Republique de Cuba, la demande d'arbitrage est sans objet car il n'existe aucune 
politique de l'Etat cubain orientee contre les investisseurs italiens. La Republique de Cuba 
appuie celte affirmation sur Ie nombre croissant d'entrepreneurs italiens qui ont acquis Ie titre 
d'investisseurs dans Ie pays et qui continuent de pratiquer leurs activites normales dans Ie 
cadre legal offert aux investissements etrangers dans la Republique de Cuba. Concernant Ie 
montant des moyens financiers engages, a partir de I'annee 2000 les investisseurs italiens 
ont occupe la premiere place de fa .. on continue. 

A I'examen du developpement de chaque investissement italien approuve a Cuba et de leur 
evolution a la lumiere des autorisations donnees ponctuellement par Ie Gouvernement pour 
les mener a bien, on observe que sur Ie total des associations economiques internationales 
de capital ita lien (51), au moins 17 ont demande et obtenu de I'autorite ayant approuve 
I'investissement les modifications suivantes : transmissions de droits reels (4) ; exonerations 
fiscales et douanieres pour la periode de reprise de I'investissement et pour I'introduction des 
equipements utilises (10); modifications pour I'extension de I'objet social initialement 
autorise (8) ; extensions de la periode de validite autorisee (5) ; et changement d'associes 
qu'ils soient cuba ins ou etrangers, ou transfert d'actions entre les associes (9). Seules 3 
demandes de modification de I'objet social ont ete refusees, celles-ci etant liees a 
I'approbation des facultes d'importer des produits finis, a leur commercialisation sur Ie 
territoire cubain ou a la restriction de I'objet social. Deux grandes operations de fusion par 
absorption ont ete enregistrees a Cuba auxquelles ont participe des investissements de 
capitaux italiens, ce qui demontre une consolidation des programmes de promotion des 
investissements depuis l'Accord entre les deux gouvernements. 
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De 1991 - date du premier investissement italien - a nos jours, aucun litige entre 
investisseurs cubains et italiens parties a un investissement etranger qui n'ait ete resolu par 
negociation directe ou en ayant recours a la voie convenue dans les contrats d'association, 
n'a ete rapporte. Pas plus que des demandes d'investisseurs italiens contre l'Etat cubain. 

En plus de cette presence d'investisseurs et coexistant avec elle, des Ie debut des annees 
90 on a constate a Cuba une importante presence commerciale italienne. Ainsi 57 
representations ou succursales de societes commerciales ou entrepreneurs individuels ont 
ete auto rises a realiser des operations commerciales sur Ie territoire national. 

46. Selon la Republique de Cuba, la Republique d'italie a detorme avec mauvaise foi la 
realite des faits. De plus, en franche contradiction avec la conduite, les intentions et les 
satisfactions obtenues par les investisseurs a Cuba, la Republique d'italie a politise tout ce 
qui est expose dans sa demande. 

47. Repondant a la question du Tribunal Arbitral quant a la legitimation active de la 
Republique d'italie, la Republique de Cuba relate que dans sa demande d'arbitrage la 
Republique d'italie invoquait l'Article 10 paragraphe 2 de l'Accord qui permet la constitution 
du Tribunal Arbitral ad hoc uniquement quand Ie litige intervient entre deux Etats 
contractants et concerne I'interpretation et I'application de l'Accord. Puis, dans sa replique, 
elle pretend que son memoire introductif comprend deux demandes : une de la Republique 
d'italie meme et I'autre en vertu de la protection diplomatique des investisseurs, c'est-a-dire 
au nom et pour Ie compte de ces pseudo-investisseurs. Ce qui contredit de fagon flagrante Ie 
principe de I'integrite de la demande. 

La Republique de Cuba considere que la Republique d'italie ne pouvait reciamer qu'en son 
propre nom, au terme de l'Article 10 de l'Accord, congu pour regler les differends inter-Etats 
sur son interpretation et/ou son application apres I'echec des tentatives de reglement 
amiable prevues au paragraphe 2. 

Le manque de legitimation active de la Republique italienne constitue un detaut d'autonomie 
relative, et en tant qu'element de la personnalite active comme passive, iI doit etre apprecie 
par Ie Tribunal Arbitral ab initio. 

La Republique de Cuba conteste que les conditions soient reunies pour qu'elle puisse etre Ie 
sujet passif d'une demande basee sur l'Accord de 1993. Pour que la Republique d'italie 
puisse se prevaloir de l'Accord de 1993, il aurait fallu qu'elle invoque un investissement 
italien a Cuba et non un autre type d'affaire. Pourtant, il resulte clairement des documents 
soumis par la Demanderesse que "Caribe & Figurel/a Projects s.r.I." n'est pas un 
investissement selon la loi cubaine et que Finmed s.r.1. est une entreprise constituee a 
Dublin, Irlande, et qu'il ne s'agit donc pas d'une personne morale italienne (on verra plus bas 
que la Republique de Cuba considere que I'arbitrage ne peut concerner que ces deux cas). 

48. En outre, selon la Republique de Cuba, l'Accord de 1993 n'est pas applicable aux faits 
invoques par la Republique d'italie. En effet, les faits en question ne peuvent etre qualifies 
d'investissements et ne concernent pas des investisseurs tels que detinis par les normes 
applicables. Ceci repond a la question du Tribunal Arbitral de savoir si la Republique d'ltalie 
peut se prevaloir en I'espece de la notion d'investissement au sens de l'Accord de 1993. 



28 

Selon la Republique de Cuba, sa position est confirmee par la doctrine - comme I'auteur 
espagnol Hermenegildo Altozano Garcia-Figueron - selon laquelle pour determiner Ie champ 
d'application objectif de l'Accord, iI est necessaire de proceder a un examen rigoureux de la 
legislation specifique du pays recepteur. 

La Republique de Cuba pretend qu'il n'existe pas de concept unique, etatique de 
I'investissement etranger. Le concept a change avec Ie temps alors que se modifiaient les 
relations economiques. Aussi a-t-il ete necessaire de delimiter sa portee. L'Accord de 1993 
procede a une limitation des investissements perm is au regard de la loi du pays "recepteur". 

Selon la Republique de Cuba, il convient de faire application des termes des traites 
internationaux qui sont la loi des parties. On ne peut pas donner aces termes un sens 
different de celui convenu et contraire a la loi du pays destinataire des investissements qui 
reprend les termes du traite et les complete. 

Quand un traite bilateral en matiere d'investissement prevoit que ses dispositions 
s'appliquent uniquement aux investissements realises en conformite avec les lois et 
reglements du pays recepteur, cela suppose que les investisseurs etrangers respectent la 
legislation du pays destinataire de I'investissement, at par la-meme que I'investissement 
protege par I'application du Traite est uniquement celui qui se trouve etre compatible avec la 
politique de developpement du pays recepteur. 

La Republique de Cuba allegue qu'aux termes de l'Article 1, paragraphe 1 de l'Accord, iI faut 
s'en remeUre a la loi du pays recepteur. Les pretendues clarifications portees aux leUres a) 
et e) restent soumises au cadre general du terme "investissemenf' et ne pourront etre 
invoquees qu'en consideration de la definition de laquelle elles resultent. 

L'Accord de 1993 dispose en son Article 1, par. 1 que: 

"Como ''inversi6n'' se comprende, independientemente de la forma juridica elegida y del 
ordenamiento jurfdico de referencia, cualquier tipo de bien invertido, por persona fisica 0 

jurfdica de una Parte Contratante en el territorio de la olra, de acuerdo a las leyes y 
reglamentos de este ultima". 

Ainsi, selon la Republique de Cuba, eet article suppose qu'iI faut s'en remeUre a la loi 
nationale d'une des Parties Contractantes, c'est-a-dire pour Cuba a la Loi n077 du 5 
septembre 1995 denommee "Loi de I'investissement etranger" et a ses dispositions 
complementaires. 

L'article 2 de ceUe loi donne la definition suivante des investissements etrangers : "ApOrles 
de capital realizados por inversionistas extranjeros, en cualquiera de las formas previstas en 
esla Ley". 

Et I'article 11 : 

"Se consideran inversiones de capital extranjero, a los efectos de esta ley: 

a) las inversiones directas, en las que el inversionista extranjero participa de forma 
efectiva en la gesti6n de una empresa mixta 0 de capital totalmente exiranjero y las 
que constituyen aportaciones suyas en contratos de asociaci6n econ6mica 
internacional ; y 

b) las inversiones en acciones, 0 en otros titulos-va/ores, publicos 0 privados, que no 
tienen la condici6n de inversiones directas". 

/ 
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Et. quanl a la forme juridique de ces inveslissemenls, I'article 12 prevoil : 

"Articulo 12 : las inversiones extranjeras adoptartm alguna de las formas siguientes : 

a) Empresa mixta ; 
b) Contrato de asociaci6n econ6mica internacional ; y 
c) Empresa de capital totalmente extranjero. (Sic.)". 

Ainsi, la Republique de Cuba en deduil qu'il ne fail pas de doule que la legislation nation ale 
oblige I'investisseur etranger a ce que les investissements directs com me indirects adoptent 
une des formes prevues ci-dessus. L'Accord de 1993, en definissant Ie concept 
d'investissement par reference aux lois du pays recepteur, reconnaTt les conditions et les 
limites de ces regles, dont la plupart etaient bien connues avant la promulgation de ceUe Loi 
77 de 1995. De plus, selon la Republique de Cuba, I'interpretation des traites qui utilisent 
ceUe reference a la loi nationale, doit etre rapprochee de I'objectif consistant a garantir que 
chaque investissement soit en conformite avec la politique de developpement economique et 
social du pays, ce qui suppose une connaissance parfaite de la legislation nationale relative 
aux investissements. 

Par aiileurs, la definition de I'investisseur dans l'Accord de 1993 comme etant la personne 
physique ou morale d'une Partie Contractante qui a realise, realise ou a I'intention de realiser 
des investissements dans Ie territoire de I'autre Partie Contractante, est egalement soumise 
au concept d'investissement tel que defini par la loi du pays recepteur. 

En outre, pour invoquer la protection d'un investissement determine, il doit exister un 
fondement legitime reconnu par la legislation. 

Aussi, la Republique de Cuba en conclut que les cas souleves par la Republique d'italie ne 
sont pas des investissements ou ne concernent pas des investisseurs et que donc l'Accord 
de 1993 ne leur est pas applicable. 

Par ailleurs, pour qu'il y ait investissement, deux conditions procedurales doivent etres 
remplies : I'autorisation exigee pour realiser des investissements etrangers sur Ie territoire 
cubain concedee par Ie Comite Executif du Conseil des Ministres ou par une Commission 
designee par cet Organe (Article 21, Loi 77) ; I'acte d'enregistrement obligatoire (Article 6, 
Res. 230102) - c'est seulement apres enregistrement que la personnalite morale est acquise 
et qu'on peut dire qu'iI y a investissement etranger it Cuba. 

Dans Ie cas "Caribe & Figurel/a Projects s.r.I.", il n'ya eu ni autorisation ni enregistrement. II 
ne peut donc s'agir d'un investissement etranger it Cuba. II n'est donc pas protege par 
l'Accord de 1993. 

Le cas "Finmed s.r.I." concerne un investissement etranger irlandais et non italien. CeUe 
entite irlandaise a ete reconnue par I'autorite cubaine habilitee, au moment de I'approbation 
de la constitution de I'entreprise mixte Medi Club s.a. 

Aux termes de I'article 12 du Code Civil cubain, doivent etre appliquees aux societes les 
regles de droit de l'Etat conformement auxqueiles eiles ont ete constituees. La societe 
Finmed S.r.I. n'etant pas enregistree, Ie Gouvernement italien ne peut representer les 
interets d'une societe irlandaise laqueile a procede it un investissement it Cuba sous la 
forme d'une entreprise mixte. 

/ 
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49. De plus, la Republique de Cuba estime qu'accepter !'interpretation que la Republique 
d'italie fait de l'Accord serait ignorer les differences naturelles et historiques qui existent 
entre Ie commerce et les investissements, differences reconnues par Ie systeme multilateral 
du commerce depuis son existence, so it un demi-siecle. Ainsi, l"Accord sur les mesures en 
matiere d'investissements rattaches au Commerce", qui en tant qu'annexe fait partie de 
l"'Accord de Marrakech" qui a donne naissance a I'OMC, a ete ado pte sous la consideration 
que devaient etre mises en place les dispositions necessaires afin d'eviter les effets de 
restriction et de distorsion du commerce resultant des mesures prises en matiere 
d'investissements. De meme, un Groupe de travail pour etudier les rapports entre Ie 
Commerce et les Investissements a ete etabli a la suite de la Conference Ministerielle de 
1996 a Singapour. La Republique de Cuba mentionne egalement Ie point de vue de 
I'UNCTAD dans son exam en des caracteristiques du rapport entre investissement etranger 
direct, lED, et Ie commerce, dans sa publication "Inversion Extranjera Directa y Desarol/o". 

50. Selon la Republique de Cuba, I'investissement etranger selon les concepts degages par 
I'OMC, recouvre I'introduction de capitaux, technologies et connaissances specifiques en 
matiere de gestion et de commercialisation. C'est pourquoi les pays, et plus particulierement 
les pays en voie de developpement, habituellement recepteurs d'investissements, doivent 
avoir la possibilite de selectionner et de canaliser I'investissement etranger conformement a 
leurs interets et leurs priorites nationales. 

Ce concept, repris par diverses institutions a egalement ete repris par la Republique de 
Cuba en 1982 dans sa legislation sur les investissements et I'adoption qui s'en est suivie des 
Accords bilateraux qui permettent de conserver Ie principe de selection des investissements. 
La D6fenderesse s'oppose a ce que la Republique d'italie puisse recevoir la protection 
prevue a l'Accord de 1993 pour des activites commerciales qui se differencient en tout d'un 
investissement et qui impliquent moins de risques que les activites d'investissement et 
supposent moins de frais irrecuperables. Elle rappelle qu'en application des normes et 
pratiques de I'OMC les gouvernements se voient dans I'obligation de maintenir leur politique 
commerciale a I'interieur des limites fixees. 

La Republique de Cuba souligne que son interpretation est partagee par tous les pays qui 
utilisent ce type d'accord. 

Par ailleurs, toute negociation d'un APPRI est precedee d'une explication detaillee des lois 
nationales des pays en cause; ainsi il a toujours ete clair que Cuba depuis 1982 avait une 
legislation particuliere en la matiere et que tout acte de commerce ne constituait pas un 
investissement. 

La D6fenderesse s'oppose a I'argumentation de la Republique d'italie selon laquelle Ie fait de 
s'en remettre a la loi du pays recepteur signifierait respecter I'ordre public interne. 

51. La Republique de Cuba soutient que la demande d'arbitrage doit etre limitee aux cas 
"Caribe and Figurel/a Project, s.r.I." et "Finmed s.r.I." aux termes des Notes 2231 et 2232 du 
16 mai 2003. Elle rejette donc comme "tendancieuses" les allegations relatives aux autres 
exemples. 

Dans son Memoire en Duplique, se referant a la page 11, 10r paragraphe, du Memoire en 
Replique, la Republique de Cuba souligne la mauvaise foi de la Demanderesse qui allegue 
avoir soumis au Tribunal Arbitral deux demandes: une, en vertu de la protection 
diplomatique des investisseurs concernes qui auraient subi un traitement qui viole l'Accord 
de 1993, I'autre, propre a l'Etat italien. 
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La Republique de Cuba en conclut que, par son Memoire en Replique, la Demanderesse 
pretend introduire une demande qui n'est pas prevue dans I'arbitrage entre Etats en cause, 
mais qui au contraire correspond a un autre type de procedure. 

52. Dans Ie cas "Caribe and Figurella Project s.r.I.", la Republique de Cuba maintient que 
l'Accord de 1993 n'est pas applicable, etant donne qu'iJ s'agit d'une relation de type 
commercial et non d'un investissemen!. Cette relation commerciale est nee de deux contrats 
commerciaux de location d'equipements et d'un bureau d'etude technique, signes par des 
entites de nationalites differentes, ce qui determine son caractere international mais ne 
signifie pas qu'il s'agisse d'un investissement etranger. 

Le premier contrat fut signe Ie 31 octobre 1998 entre Grupo Hotelero Gran Caribe S.A., 
societe privee jouissant d'une personna lite juridique et d'un patrimoine propre, et Caribe and 
Figurella Project s.r.I. constituee specialement pour la signature de ce contra!. Ce contrat 
etait soumis a une condition suspensive selon laquelle la partie italienne devait fournir tout 
une serie de documents financiers et juridiques. La partie italienne n'ayant pas produit ces 
documents, Ie contrat est caduc. 

Le deuxieme contrat fut signe Ie 3 septembre 1999 entre I'Hotel Habana Libre Tryp, partie de 
Grupo Hotelero Gran Caribe, administre par une entite etrangere, et Caribe and Figurella 
Project, s.r.1. Cette relation contractuelle fut resolue par I'Hotel conformement aux 
stipulations contractuelles. 

La Republique d'italie a fait allusion a deux interventions d'organes publics dans cette 
affaire: Ie retrait de la licence commerciale a Caribe and Figurella Project s.r.1. et Ie detaut 
de reponse de la Chambre de Commerce a une demande d'autorisation pour I'etablissement 
d'une succursale. 

Quant au retrait de la licence, la Republique de Cuba souligne qu'il ne s'agissait pas d'un 
acte dirige contre la societe italienne, vu que cette licence devait etre demandee, et I'a ete, 
par I'Hotel. La Republique de Cuba relate que la licence a ete concedee pour une activite 
d'institut de beaute. Cependant, une inspection du Ministere du. Commerce a revele que 
I'activite quasi-exclusive de I'institut etait la prestation de services de tatouages non prevus 
dans ce type de centre. Aussi, I'inspecteur a decide de retirer a I'Hotel sa licence 
commerciale. 20 jours plus tard, les autorites competentes ont rendu ladite licence a 
condition que Ie service de tatouage soit supprime jusqu'a ce qu'une decision definitive soit 
adoptee. Ainsi, la Republique de Cuba soutient que I'intervention des autorites competentes 
n'a ni ete arbitraire ni discriminatoire, mais en conformite avec Ie droit et avec une volonte 
evidente de ne pas provoquer de prejudices inutiles. 

Quant a I'intervention de la Chambre de Commerce, la Republique de Cuba rappelle que, 
selon I'article 10 du Decret 206 de 1996, une societe, pour etre inscrite au Registre, doit 
proceder a certaines formalites dont: confirmer I'activite commerciale developpee les 5 
dernieres annees, lister les entites nation ales avec lesquelles elle negocie et Ie volume 
d'operations realisees dans les 3 dernieres annees. La societe italienne n'a respecte aucune 
de ces formalites. Cependant, ce reglement prevoit qu'a titre exceptionnel, Ie Ministere du 
Commerce Exterieur, sur demande de la plus haute autorite des organismes de 
l'Administration Centrale de l'Etat, peut autoriser I'inscription sans que les formalites aient ete 
respectees. En I'espece, c'est Ie Ministere du Commerce Interieur qui a fait la demarche. 
Cependant, une telle demande etant soumise a des raisons de convenance ou a I'interet 
economique du pays, elle n'a pu etre accueillie, ce qui n'est en rien une intervention 
discriminatoire. De plus, cela n'empeche pas que la societe continue de developper ses 
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relations commerciales avec des entites cubaines. Cependant, la notification de ceUe 
decision n'a jamais pu se realiser, Ie representant de I'entite italienne n'ayant indique ni 
domicile legal ni numero de fax. 

La Republique de Cuba souligne que la Republique d'italie omet de signaler les cas dans 
lesquels les organismes de l'Etat sont intervenus en sa faveur, comme Ie Ministere de 
l'lnterieur ou encore Ie Ministere du Tourisme intervenu pour une prolongation du sejour du 
representant de la societe italienne. A cet egard, la Republique de Cuba soutient que les 
craintes de ce dernier quant a la possibilite qu'on lui interdise d'entrer sur Ie territoire sont 
infondees, celui-ci etant entre a Cuba en decembre 2003 et son sejour s'etant prolonge 
jusqu'en mars 2004. 

Aussi, s'agissant d'un contrat prive qui prevo it comme mode de resolution des conflits 
I'arbitrage de la "Corte de Arbitraje adscrita a la Camara de Comercio de la Republica de 
Cuba", Ie litige doit etre soumis a ceUe Gour. Tant Ie representant de Caribe and Figurella 
Project s.r.I. que les representants du Gouvernement italien admeUent qu'une demande a 
ete presentee a ceUe Cour. Cependant, Ie representant de Caribe and Figurella Project s.r.I. 
ya fait obstacle en n'honorant pas la clause compromissoire. 

53. Dans Ie cas "Finmed s.r.I.", la Republique de Cuba rappelle que la societe mixte Medi 
Club s.a. est constituee a 50% de la societe irlandaise Finmed Ltd. L'accord de 1993 ne vise 
pas les investissements italiens dont les operations se realisent au travers de societes 
constituees dans des Etats tiers. Le Gouvernement italien n'a donc pas d'interet a agir au 
nom d'une societe irlandaise, meme si ses actionnaires sont italiens (cf. Gour Internationale 
de Justice, Barcelona Traction, Light and Power Ltd, 24 juillet 1964). 

La Republique de Cuba relate que Finmed Ltd a subi une restructuration interne, de 
nouveaux actionnaires ayant pris de maniere progressive une grande importance jusqu'a 
prendre Ie controle de la societe. M. Adriano Filippi, alors qu'il avait ete president de Medi 
Glub s.a. depuis Ie 27 mai 1996 s'est trouve exclu de la societe en septembre 1999. Ce 
dernier ne peut donc plus agir au nom de Finmed Ltd. La Republique de Cuba s'oppose a 
I'applicabilite de I'article 13, 5) de la Loi n077 du 5 septembre 1995. En effet, si la 
composition interne de I'actionnariat de Finmed Ltd a change, les associes de Medi Club s.a. 
sont restes les memes: Finmed Ltd et Cubanacan SA. 

Lors d'une assemblee generale du 28 aoOt 1998, M. Adriano Filippi et son epouse ont 
demande a ce que Finmed Ltd soit remplacee par Finmed s.r.I. dans Medi Club s.a .. A ceUe 
occasion, Cubanacan SA a formule les requetes et notifications exigees par la procedure 
applicable, conformement a la loi cubaine et aux statuts de la societe mixte, a la suite de 
quoi des decisions furent prises. Quelques heures plus tard, M. Filippi et son epouse ont 
demande a modifier les accords adoptes lors de I'assemblee et ont propose, plutot qu'une 
substitution, que la societe italienne Finmed s.r.I. soit incorporee comme troisieme associe 
avec la propriete de 50% des actions sur lesquelles Finmed Ltd aurait un droit de 
souscription preferentiel. Cubanacan precisa de nouveau les forma lites necessaires selon la 
loi nationale. Une correspondance ulterieure reiterait ces conditions et exigeait que ceUe 
demande soit confirmee et inscrite dans un accord des organes de la direction de Finmed 
Ltd, mais ceUe condition ne fut jamais satisfaite d'ou I'annulation un an plus tard des 
decisions prises lors de I'assemblee du 28 aoOt 1998. 

La Republique de Cuba conteste I'argument de la Republique d'italie selon lequel M. 
Onorino Rampinini aurait assume iIIegalement la representation de Finmed Ltd avec I'appui 
de Gubanacan. Cubanacan n'a joue aucun role dans les decisions prises au sein de Finmed 
Ltd. 

/ 
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La Republique de Cuba souligne que tous les apports a Medi Club s.a. ont ete realises par 
ses associes : Cubanacan SA et Finmed Ltd, et aucun n'a ete realise a titre personnel ou par 
une entite differente des associes. 

M. Filippi a voulu politiser cette affaire. II a ete accueilli a plusieurs reprises par les autorites 
gouvernementales de la Republique de Cuba. Mais Ie defaut de fondement legal a rendu 
impossible I'action de Finmed s.r.1. c~ntre l'Etat cubain pour Ie prejudice pretendument subi 
lie a un investissement etranger. 

De plus, les statuts de Medi Club prevoient une clause de resolution des litiges par devant la 
Cour d'Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale qui n'a jamais ete evoquee. 

Selon la Loi 77 du 5 septembre 1995, chaque investissement etranger a Cuba est soumis a 
une procedure precise pour autorisation, qui releve de la competence du Comite Executif du 
Conseil des Ministres. Cetle procedure garantit que les investissements correspondent a la 
politique fixee par l'Etat. Chaque investissement autorise doit etre enregistre. Le contrat de 
location n'obeit pas a ce regime car il ne s'agit pas d'un investissement, de meme que 
Finmed s.r.1. n'est pas un investisseur, etant donne que la partie etrangere de la societe 
mixte Medi Club s.a. est une societe irlandaise. 

54. La Republique de Cuba allegue qu'elle a toujours soutenu que les deux exemples ci­
dessus examines n'emportaient pas I'application de l'Accord de 1993 et que les differends y 
relatifs devaient etre resolus selon les conventions des parties. Telle a ete sa position au 
mois de juin 2002, dans un entretien sur Ie cas "Caribe and Figurel/a Project s.r.I." ; en 
decembre 2002 dans Ie meme "cas" ; en mars 2003 toujours dans Ie meme "cas" ; dans une 
note du Vice-President du Conseil d'Etat du 12 fevrier 2003 soulignant que ceUe affaire 
devait etre soumise a la Cour d'Arbitrage de la Chambre de Commerce de la Republique de 
Cuba et que la societe Finmed s.r.1. n'avait aucune relation juridique avec Cubanacan ni de 
marches a Cuba et que donc aucune action du Gouvernement cubain n'affectait Finmed 
s.r.i.. 

55. Dans son Memoire en Duplique, Quant a ces deux "cas", la Republique du Cuba souleve 
que la Republique d'italie a demontre qu'elle ne comprenait pas la veritable nature des actes 
au centre de ce conflit et refuse de comprendre les procedures legales auxquelles les 
etrangers doivent se soumetlre. En effet, la Demanderesse confond la procedure 
d'autorisation d'inscription a la Chambre de Commerce, a laquelle doivent se soumettre 
toutes les societes etrangeres qui envisagent de s'etablir a Cuba, avec la licence que doivent 
obtenir les etablissements qui offrent des types de services determines a Cuba, concedee 
exclusivement aux .etablissements et non aux succursales de societes etrangeres. 

La Republique de Cuba rejetle la these du renvoi aux "considerations de fait apportees par 
fes administrateurs" de ces societes, en ce qu'elle dissimule une intention de legitimer une 
modalite de subrogation non prevue a l'Accord. 

56. Par ailleurs, Ie 27 juin 2003, par Note Verbale n02623, Ie Gouvernement cubain a declare 
au Gouvernement ita lien que les conversations qualifiees par ce dernier de tentatives de 
conciliation, ne constituaient pas en elles-memes la procedure adequate pour la conciliation 
entre les Etats qui, selon l'Articie 10 de l'Accord de 1993, devait etre demandee par 
notification ecrite au travers des canaux diplomatiques. 

/ 
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A cet egard, dans son Memoire en duplique, la Republique de Cuba rappelle qu'aux termes 
de l'Articie 10.1 de l'Accord, les differends nes de I'interpretation et de I'application de 
l'Accord doivent etre resolus au moyen de consultations amiables, au travers des canaux 
diplomatiques. De plus l'Article 10.2 stipule que si les differends ne peuvent etre resolus 
dans les 3 mois suivant la notification ecrite a I'autre partie, chacune des parties pourra 
solliciter la constitution d'un tribunal ad hoc. 

Selon la Republique de Cuba, la Detenderesse en presentant sa demande d'arbitrage est 
bien loin des considerations de bonne foi qui ont motive la signature de l'Accord et la 
prevision dans celui-ci de la conciliation par voie de consultations amiables. 

II n'existe aucun ecrit envoye par voie diplomatique dans lequel serait sollicitee du 
Gouvernement cubain par Ie Gouvernement italien, une conciliation par consultations 
amiables sur les differends relatifs a I'interpretation ou a I'application de I'APPRI ; ni aucun 
ecrit envoye par voie diplomatique par Ie Gouvernement italien qui ferait connaitre a la 
Republique de Cuba ses considerations sur les pretendues violations systematiques de 
l'Accord. 

Tous les ecrits et reunions invoques par la Demanderesse ne sont que des entrevues au 
cours desquelles la Republique Italienne demandait a differentes autorites cubaines 
d'intervenir pour faciliter la recherche d'une solution amiable aux litiges intervenus entre les 
entrepreneurs. 

57. La Republique de Cuba soutient que la Republique d'italie n'a pas epuise les recours 
internes et qu'elle ne peut donc recourir a la protection diplomatique. 

En effet, pour arriver au point qu'un Etat doive intervenir aupres d'un autre Etat afin de 
proteger ses nationaux, selon les termes de I'accord bilateral adopte a cet effet, cette 
demande devra avoir ete precedee de I'epuisement des voies de recours legales offertes a 
I'investisseur etranger par I'ordonnancement juridique du pays ou s'effectue I'investissement. 
Cela n'a pas ete Ie cas en I'espece. 

Selon la Republique de Cuba, ce principe jouit d'une totale acceptation tant par la doctrine 
que par la jurisprudence. Ainsi un arret de la Cour Internationale de Justice, en 1959, 
"Interhandef', a pu preciser que: "Avant d'avoir recours a la juridiction internationale, if a ete 
considere comme necessaire que I'Etat dans lequell'atteinte a eu lieu puisse y remedier par 
ses propres moyens, dans Ie cadre de son ordonnancementjuridique interne". 

Meme parmi les auteurs qui deduisent de la signature d'un APPRI une renonciation au 
principe de I'epuisement des voies de recours internes, il est largement admis que pour que 
s'applique la regie prevue a cet accord quant au reglement des litiges, les conditions 
d'applicabilite dudit accord doivent etre rigoureusement remplies. Si I'APPRI est applicable, 
la disponibilite des tribunaux et autres moyens alternatifs locaux disposes a et capables de 
resoudre des questions specifiques independamment des parties ne peut en aucune fac;:on 
etre un obstacle a I'examen du fond du litige par un tribunal international. 

Cependant, la Republique de Cuba estime qu'une interpretation de bonne foi des 
dispositions de I'APPRI amene a reconnaitre Ie detaut d'applicabilite des regles de l'Accord 
aux situations de faits invoquees par la Republique d'italie. En effet, celle-ci a qualifie 
d'investisseurs des personnes qui ne Ie sont pas. Ces personnes auraient dO epuiser les 
recours internes permettant de resoudre leurs litiges commerciaux particuliers et qui sont 
prevus dans les documents constitutifs ou contractuels au travers des clauses d'attribution 
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de competence pour Ie reglement des litiges qui pourraient naTtre lars du deroulement du 
marche. 

Ainsi, dans Ie cas "Caribe & Figurella Project s.r.I.", les parties ant decide de s'en remettre a 
la Cour d'Arbitrage du Commerce Exterieur attachee a la Chambre de Commerce de la 
Republique de Cuba. La partie cubaine a d'ailleurs soumis un litige a cette Cour, une 
sentence a ete rendue en sa faveur. Dans Ie cas "Finmed', les parties s'en sont remis a 
I'arbitrage sous I'egide de la CCI, mais aucune n'ya eu recours. 

58. Concernant la responsabilite internationale de Cuba invoquee par la Republique d'italie, 
la Republique de Cuba allegue avoir toujours agi conformement aux principes generaux et 
aux regles de droit international. Les arguments developpes par la Republique d'italie ne 
sont pas valables car ils ne peuvent etre appliques a la conduite des organes de la 
Republique de Cuba. 

Concernant Ie projet d'Article sur la responsabilite internationale des Etats joint a la 
Resolution de l'Assemblee Generale de I'ONU, la Republique de Cuba souligne, quant a son 
applicabilite, que cette Resolution fait la precision suivante : "sin perjuicio de fa cuestion de 
su futura aprobacion 0 de otro medida, segun corresponda". De plus, dans Ie cas cite par la 
Republique d'italie, les parties avaient expressement accepte les regles decoulant de ce 
projet d'Article. Ainsi, ce projet d'Article ne peut etre considere comme norme de droit 
international. Par ailleurs, la Republique de Cuba refuse de se reterer aux decisions du 
Tribunal Iran I Etats-Unis, les decisions de ce dernier devant etre considerees comme "lex 
speciaJis" . 

59. Quant a la theorie diJ "rattachement suffisanf' invoque par Republique d'italie, qui rend 
imputable a la Republique de Cuba les agissements des organes de l'Etat, cette derniere 
rappelle que pour qu'il y ait un comportement illicite il doit y avoir violation d'une obligation 
internationale de l'Etat en question, en I'espece violation de l'Accord de 1993. Or, parmi les 
agissements cites par la Republique d'italie, aucun n'est contraire a cet Accord qui renvoie a 
la loi nationale. 

D'autre part, la Republique d'italie allegue que la meme theorie rend imputable a la 
Republique de Cuba les agissements des entites cubaines. La Republique d'italie argue a 
cet effet de la question de la "levee du voile". Or, ce principe n'est applique que quand une 
societe est utilisee comme instrument pour fraude, abus de droit au iIIiceite, ce qui ne 
correspond en rien aux exemples cites par la Republique d'italie. 

La Republique de Cuba conteste egalement I'argument de la Republique d'italie sur la 
propriete des entreprises cubaines. Les nonmes cubaines reconnaissent I'independance 
respective de l'Etat et des societes qu'elles soient cn~ees par lui ou non. 

De plus, la Republique d'italie a reconnu dans l'Accord de 1993 la personnalite juridique de 
ces entites (Article I. 4). Arguer du contraire serait agir contre ses propres actes (principe de 
I'estoppel). 

60. La Republique de Cuba expose ses demandes comme suit dans sa reponse a la 
Demande d'Arbitrage du 26 avril 2004 : 
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"Primero : que se declare No Haber Lugar a la Demanda interpuesta por la Republica Italiana 
contra la Republica de Cuba, dada su falta de aplicacion y carencia de presupuestos facticos 
y legales. 

Segundo: Que ademas, se declare: 

1) Que la solicitud arbitral propuesta por la Republica Italiana, solo se circunscribe a los 
ejemplos mostrados respecto a Caribe and Figurel/a Project, s.r.I. y FINMED, s.r.I. y a 
ningun otro. 

2) Que resulta improcedente la aplicacion del APRI CUBA-IT ALIA, en tanto los 
supuestos de hechos sobre los que se sostiene la Demanda no estan relacionados 
con inversiones ylo inversionistas a que se refiere dicho Acuerdo. 

3) Que el objeto de la Demanda, al no existir una politica del Estado Cubano orientada 
contra los inversionistas italianos, es totalmente inexistente. 

4) Que aquel/os que figuran como partes en los contratos referidos en la Demanda, no 
agotaron las vias que les conceden los procedimientos internos segun 10 pactado. 

5) Que el Estado Cubano no ha violado el APPRI CUBA-IT ALIA, ni en su letra ni en su 
espiritu, en relacion con la Demanda y los ejemplos que en la misma se invocan por 
la Republica Italiana. 

6) Que al no tener caracter vinculante que obligue a la Republica de Cuba la Resolucion 
NRESI56183 de la Asamblea General de Naciones Unidas, no resulta aplicable dicha 
disposicion al caso que examina EI Tribunal Arbitral. 

7) Que el Estado Cubano no ha incurrido en responsabilidad internacional alguna, dada 
la inexistencia de hechos ilfcitos que Ie sean imputables a la Republica de Cuba de 
los que resulte la violacion de los compromisos contraidos en virtud del APRI CUBA­
IT ALIA. 

Tercero : Que consecuentemente y derivado de los pronunciamientos precedentes, se 
desestimen las pretensiones de la Demandante, con relacion a la exigibilidad de 
resarcimiento por dafios 0 satisfaccion alguna, advirtiendo y declarando en ese sentido 
tambien la improcedencia de su solicitud de restituito in integrum. 

Cuarto: Que la Republica de Cuba no debe satisfaccion alguna, indemnizacion 0 pago a la 
Republica Italiana por motivos de su proceder respecto a la interpretacion 0 aplicacion del 
APPRI CUBA-IT ALIA al que se contrae la Demanda. 

Quinto : Por ultimo, que se obligue a la Republica Italiana al pago de las costas procesales y 
a retractarse diplomaticamente, a modo de resarcimiento, por el dafio moral que ha 
ocasionado a la Republica de Cuba en virtud del establecimiento de su Demanda. " 

B) DECISION DU TRIBUNAL ARBITRAL 

61. Comme annonce aux parties au cours de la reunion de procedure du 28 septembre 2004 
et par l'Ordonnance de procedure n02, cette sentence a pour objet de trancher les questions 
preliminaires suivantes : 

(1 ) 
(2) 

La legitimation active de la Republique d'italie ; 
La Republique d'italie peut-elle se prevaloir 
d'investissement au sens de l'Accord de 1993 ? 

en I'espece de la notion 

/ 
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(3) La Republique de Cuba peut-elle opposer Ie fait que les voies de recours 
internes n'ont pas ete epuisees ? 

(4) La competence du Tribunal Arbitral est-elle limitee les affaires "Caribe & 
Figurella" et "Finmecf' ? 

(1) La legitimation active de la Republique d'italie 

62. Pour contester la legitimite active de la Republique d'italie, la Republique de Cuba 
estime que celle-ci, aux termes des dispositions de I'Article 10 de l'Accord ne peut agir qu'en 
son nom propre, pour obtenir que soient tranches des problemes d'interpretation ou 
d'application de l'Accord. Toujours selon la Republique de Cuba, la Republique d'italie ne 
saurait agir en vertu de la protection diplomatique des investisseurs ou, selon elle, de 
pseudo investisseurs. Or, la Republique d'italie pretend a la fois dMendre les droits propres 
que lui confere l'Accord et les interets des investisseurs italiens, sur Ie fondement de la 
protection diplomatique. 

63. Le Tribunal Arbitral constate a la majorite que la Republique de Cuba ne conteste pas la 
legitimite active de la Republique d'italie pour soumettre, en son nom propre, au Tribunal 
Arbitral tout probleme d'interpretation et d'application de I'Accord. Ceci inclut 
necessairement, entre autres, la definition de la notion d'investissement selon I'Accord, 
I'exigence contestee de I'epuisement des voies de recours internes et I'etendue de la 
competence du Tribunal Arbitral, questions abordees ci-apres dans la presente sentence. La 
legitimite active de la Republique d'italie est donc etablie a cet egard. De meme il ne fait 
aucun doute non plus que la Republique d'italie a une legitimation active quand elle 
demande de constater la~ violation de l'Accord et qu'il soit ordonne a la Republique de Cuba 
qu'elle s'abstienne de toute violation dudit Accord, ce que la Republique d'italie qualifie 
comme Ie premier fondement de sa demande. 

64. En revanche, la legitimation active de la Republique d'italie quand iI s'agit pour ceUe 
derniere de demander une condamnation de la Republique de Cuba a indemniser des 
prejudices subis par les nationaux italiens, personnes physiques ou morales, merite un 
examen plus approfondi. 

En effet, se pose alors la question de savoir si, en se fondant sur les termes de l'Accord de 
1993, la Republique d'ltalie peut invoquer la protection diplomatique et donc agir en lieu et 
place de ses nationaux, ce que la Republique de Cuba conteste. 

65. On relevera tout d'abord qu'a I'origine Ie concept de protection diplomatique a ete institue 
afin de permettre a une personne privee qui n'a pas acces a la protection du droit 
international, de demander a l'Etat. dont elle est un ressortissant, qu'il la protege et qu'iI 
dMende ses interets au niveau international. 

Cependant, comme I'a releve la sentence rendue so us I'egide du CIRDI Ie 17 juillet 2003 
dans I'affaire CMS cl Argentine, « la protection diplomatique elle-meme s'est affaiblie en droit 
international contemporain, puisque I'Etat de nationalite n'est plus considere comme 
protegeant son propre interet dans la demande mais celui de la personne privee affectee. 
Dans une certaine mesure, la protection diplomatique intervient comme un mecanisme 
residuel, auquel if y a lieu de recourir en I'absence d'autres engagements reconnaissant aux 
personnes privees un droit d'action direct. C'est precisement ce genre de mecanisme qui 
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prevaut de plus en plus en droit international, en particulier a I'egard des investissements 
internationaux, I'exemple Ie plus significatif etant celui de la Gonvention de 1965 ». 

Or, l'Articie 9(2) de l'Accord reconnait aux investisseurs Ie droit d'agir au plan international 
en saisissant un tribunal arbitral tel qu'etabli aux paragraphes 3 et 5 de son Article 10. II y a 
donc lieu de s'interroger sur Ie point de savoir si cette disposition n'interdit pas a l'Etat dont 
ressortissaient les investisseurs d'exercer la protection diplomatique dans Ie cadre de 
I'arbitrage inter-etatique prevu a l'Articie 10 de l'Accord. 

Une reponse positive s'impose si I'investisseur a saisi Ie tribunal arbitral. La regie est bien 
etablie s'agissant des procedures d'arbitrage CIRDI, ainsi que I'a souligne la decision du 16 
mai 1986 dans I'affaire AM CO c/lndonesie: " ... I'Etat dont l'investisseur est Ie ressortissant 
ne peut exercer son droit de protection diplomatique tant que se deroule la procedure 
d'arbitrage GIRDI et meme au dela de cel/e-ci, a I'egard de l'Etat contractant qui se conforme 
a la sentence GIRDI ... ". L'absence dans l'Accord d'une disposition semblable a I'article 27 
de la Convention de Washington de 1965 n'empeche pas I'application de ce principe par 
analogie. 

II en irait de meme si I'investisseur avait accepte a I'avance de se soumettre a I'arbitrage 
international comme Ie lui permet l'Articie 9(2) de l'Accord. 

Cependant, I'existence meme de I'Accord n'implique pas une telle acceptation. En effet, son 
Article 9(2) offre a I'investisseur I'option suivante : 

soit saisir Ie tribunal competent de l'Etat dans lequel est ne Ie litige ; 
soit recourir a I'arbitrage international vise a l'Articie 10. 

Aussi doit-il etre considere que tant que I'investisseur ne s'est pas soumis a I'arbitrage 
international contre l'Etat d'accueil, son droit a la protection diplornatique subsiste. Par 
consequent, dans cette hypothese, la Republique d'italie a interet a agir aux lieu et place de 
ses ressortissants, au titre de la protection diplomatique. Si elle entend exercer cette 
prerogative en raison d'une violation alleguee par la Republique de Cuba de l'Accord, elle 
est en droit de Ie faire dans Ie cadre de I'arbitrage international vise a son Article 10 pour 
autant que les conditions d'application de l'Accord soient par ailleurs remplies. 

66. Bien entendu, il conviendra de verifier, lors de I'etude du fond des pretentions des 
parties, si pour chacun des "cas" soumis les conditions de la mise en jeu de la protection 
diplomatique sont remplies, c'est-a-dire qu'il y ait eu un comportement de la Republique de 
Cuba portant atteinte aux interets et aux droits de personnes physiques ou morales de 
nationalite italienne. Ceci suppose essentiellement : un cornportement fautif de la 
Republique de Cuba, ce qui peut impliquer I'exigence de I'epuisement des voies de recours 
locales (Le. les tribunaux ou organes judiciaires ou administratifs, ordinaires ou speciaux, en 
ce compris les tribunaux arbitraux), ainsi qu'on Ie verra ci-apres, et une atteinte aux droits et 
interets de personnes physiques ou morales de nationalite italienne~ 

67. Le Tribunal Arbitral conclut donc ala majorite que la Republique d'italie est en droit d'agir 
dans cette procedure arbitrale pour obtenir, en son nom propre, que soient tranches par Ie 
Tribunal Arbitral des problemes d'interpretation et d'application de l'Accord et lorsqu'elle 
pretend exercer la protection diplomatique de ses ressortissants, a condition que les 
conditions d'application de l'Accord soient rem plies et que ses ressortissants ne se soient 
pas soumis a I'arbitrage international vise a l'Article 10 de l'Accord. 
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68. Par ailleurs, la Republique de Cuba conteste que la Republique d'italie soit en droit d'agir 
devant Ie Tribunal Arbitral pour n'avoir pas respecte la procedure relative a la conciliation 
entre les Etats qui, selon l'Article 10 de l'Accord, aurait dO etre demandee par notification 
ecrite au moyen des canaux diplomatiques. La Republique d'italie allegue, quant a elle, avoir 
respecte son obligation de soumettre tout litige a une conciliation amiable, se fondant sur ses 
demandes ecrites adressees a diverses autorites cubaines qui ont parfois ete suivies 
d'entretiens mais sans arriver a une solution amiable. 

Le probleme souleve n'est pas en rea lite un probleme de legitimite active, c'est-a-dire de 
droit ou d'interet a agir. C'est un probleme de recevabilite de la demande d'arbitrage 
introduite par la Republique d'italie. Cependant, rien ne s'oppose a ce qu'il soit traite dans 
cette partie de la sentence. 

69. Cette exception d'irrecevabilite doit etre examinee a la lumiere des dispositions 
pertinentes de l'Articie 10 de l'Accord. II faut reconnaitre qu'elles ne sont pas 
particulierement claires, ce qui explique sans doute les interpretations divergentes qu'en 
donnent les parties. 

A cet egard, il convient de distinguer soigneusement Ie premier paragraphe de l'Article 10 de 
son deuxieme paragraphe. 

70. L'Articie 10(1) pose Ie principe general que les litiges entre les parties contractantes, 
c'est-a-dire les Etats cubain et italien, doivent, dans la mesure du possible, etre regles a 
I'amiable, par voie de consultation au moyen des canaux diplomatiques. Aucune procedure 
pour ce faire n'est precisement dSfinie et la duree de ces consultations n'est enfermee dans 
aucun delai. II est exact que Ie texte espagnol de l'Accord indique que les litiges doivent etre 
"concilies" ("conci/iados"), mais la methode retenue pour y parvenir - des consultations 
amiables entre les parties au niveau diplomatique - ("consultas ami gables de las dos partes 
a traves de los canales diplomaticos") montre bien que I'on ne vise pas une procedure de 
conciliation. Le texte italien de I'Accord, qui fait egalement fOi, plus clair, Ie confirme. II 
dispose que les litiges devront, dans la mesure du possible, etre regles a I'amiable par voie 
diplomatique "essere, per quanto possibi/e, amichevolmente comporte per via diplomatica". 
On ne saurait donc voir dans I'Article 10(1) de l'Accord I'exigence d'une procedure de 
conciliation prealable a I'introduction d'un arbitrage. 

71. En revanche, l'Article 10(2) concerne directement la recevabilite d'une demande 
d'arbitrage, puisqu'il indique que seront soumis it un tribunal arbitral ad hoc les litiges qui 
n'ont pu etre regles it I'amiable dans un delai de 3 mois apres qu'une des parties en ait fait la 
demande. L'une ou I'autre des parties peut prendre I'initiative de declencher la procedure 
arbitrale. Cette disposition ne fixe aucune procedure a suivre dans la recherche d'un 
reglement amiable du differend et encore moins n'exige, comme semble Ie penser la 
Republique de Cuba, une conciliation prealable a I'arbitrage. Le delai de 3 mois qu'elle 
contient s'apparente plutot a un delai de grace, qui court a partir du moment ou une partie a 
notifie a I'autre par ecrit I'existence du Htige et sa disposition a Ie regler a I'amiable. II n'est 
meme pas necessaire que des negociations entre les parties aient effectivement lieu, mais 
seulement qu'elles aient ete rendues possibles par la notification de I'existence du Htige et 
par I'indication, par I'auteur de la notification, qu'iI eta it pret a negocier. A I'echeance du delai 
de 3 mois, Ie Htige peut etre soumis a un tribunal arbitral. 
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72. Le Tribunal Arbitral constate que la Republique d'italie n'a pas respecte cette disposition 
a la lettre. En effet, elle a initie la procedure d'arbitrage par deux Notes Verbales du 16 mai 
2003, soumises au Tribunal Arbitral en langue espagnole, redigees dans des termes 
identiques en ce qui concerne respectivement les cas "Finmed s.r.I." et "Caribe and FigurelJa 
Project s.r.I.". Le texte en est reproduit ci-apres: 

"La Embajada de Italia saluda muy atentamente al Honorable Ministerio de Relaciones 
Exteriores y, al hacer referencia al Acuerdo para la Protecci6n y la Promoci6n de las 
Inversiones entre el Gobierno de la Republica italiana y el Gobierno de la Republica de Cuba, 
del 7 de mayo de 1993, que entr6 en vigor el 23 de agosto de 1995, tiene el honor de 
comunicar que el Gobierno italiano, considerando la imposibilidad de resolver, tanto con las 
iniciativas lie vadas a cabo par parte de la sociedad interesada, como par la via diplomatica, 
asi como can las numerosas intervenciones realizadas par parte de esta Embajada, el 
contencioso entre la sociedad italiana "FinMed S.r./" [au "Caribe and Figurel/a Project S.r.f'] y 
la 'Corporaci6n Cubanacan S.A." lou eJ Grupo HoteJero "Gran Caribe S.A. '1, ha decidido 
recurrir al arbitraje internacional, segun 10 previsto par el art. 10 del mencionado Acuerdo. 

AI respecto, el Gobierno italiano considera que las intervenciones efectuadas par parte del 
Ministerio de Asuntos Exteriores italiano y par parte de esta Embajada constituyen intentos de 
conciliaci6n par via amistosa contemplados en el art.10, parrafo 1 del Acuerdo, y que par 
tanto, el periodo de tres meses previsto en el parrafo 2 del citado art. 10, al fin de la 
conciliaci6n amistosa de la controversia en cuesti6n, haya trascurrido inUtilmente. 

La Embajada de italia al agradecer anticipadamente la atenci6n que se brindara a cuanto 
expresado recuerda que, a partir de la fecha de recepci6n de la presente Nota par parte del 
Registro de Entrada de ese Honorable Ministerio, decorrera el termino de dos meses en el 
cuallas dos Partes deberan nombrar un miembro del Tribunal Arbitral segun el art. 10 parrafo 
3 del Acuerdo. 

La Embajada de Italia hace propicia la oportunidad para renovar al Honorable Ministerio de 
Relaciones Exteriores el testimonio de su mas alta y distinguida consideraci6n". 

73. Ces Notes Verbales ne sauraient etre considerees comme la notification visee a l'Article 
10(2) de l'Accord. Tout au contraire, la Republique d'italie y declare que Ie delai de 3 mois 
mentionne dans ce texte est echu et qu'elle a decide de soumeUre a I'arbitrage international 
les cas "Finmed s.r.I." et "Caribe and FigurelJa Project s.r.I.". De fait, la Republique d'italie y 
fait une confusion entre les consultations amiables par la voie diplomatique evoquee au 
premier paragraphe de I'Article 10 et Ie delai de grace du deuxieme paragraphe. II resulte 
que la Republique de Cuba avait parfaitement raison de souligner, dans sa Note Verbale du 
27 juin 2003 que, contrairement a ce que pretendait la Republique d'italie, les Notes 
Verbales du 16 mai 2003 ne faisaient pas courir Ie delai de 2 mois applicable a la nomination 
d'un arbitre et devaient etre considerees comme Ie point de depart du delai de 3 mois de 
I'Article 10(2). 

74. Le Tribunal Arbitral n'en conclut cependant pas que la demande d'arbitrage de la 
Republique d'italie est irrecevable. En effet, les consequences de sa decision prematuree, 
d'un point de vue formel, de recourir a I'arbitrage doivent etre appreciees avec flexibilite a la 
lumiere des faits qui I'ont precedee et I'ont suivie. II n'est pas conteste qu'au moins depuis Ie 
mois de novembre 2000, par exemple dans Ie cas "Caribe and FigurelJa s.r.I.", differents 
echanges sont intervenus entre les parties pour rechercher une solution amiable aux 
difficultes pretendument rencontrees a Cuba par des entreprises italiennes. A cet egard, on 
pourrait meme considerer que la leUre du 11 mars 2002 de l'Ambassade d'italie a la Havane 
au Vice-President de la Republique de Cuba, dans laquelle il exprime Ie souhait que Ie cas 
"Finmed" fasse I'objet d'une negociation amiable constitue la notification ecrite de l'Article 



41 

10(2). On ne saurait non plus ignorer a cet egard I'entretien du meme Ambassadeur, Ie 11 
juin 2002 avec Ie Premier Vice-Ministre de Cuba pour les investissements etrangers et la 
cooperation au sujet du cas "Caribe and Figurella s.r.l.", ou il a ete demande que soit 
recherchee une solution amiable. 

Mais surtout, il convient de souligner que dans sa Note du 15 juillet 2003, par laquelle elle 
nommait un arbitre, la Republique d'ltalie precisait rester disponible pour une solution 
negociee. De la meme fa<;on, si par Note du 16 juillet 2003, la Republique de Cuba nommait 
un conciliateur, elle nommait en meme temps un arbitre. II apparait donc qu'a compter du 15 
juillet 2003, les deux parties avaient exprime leur disposition a trouver une solution amiable 
aux cas "Finmed' et "Caribe and Figurella s.r.I.", tout en procedant parallelement a la 
constitution du Tribunal Arbitral. Ce n'est finalement que Ie 12 janvier 2004 que la Repubique 
d'italie a depose son Memoire en Demande. Rien n'empechait donc qu'entre Ie 15 juillet 
2003 et cette derniere date, des negociations amiables, auxquelles chacune des parties 
s'etait declaree disposee, puissent avoir lieu et aboutir. 

75. Compte tenu de ces diverses circonstances de fait, Ie Tribunal Arbitral estime que Ie non­
respect par la Republique d'italie de la leUre de l'Articie 10(2) de l'Accord ne justifie pas que 
sa demande d'arbitrage soit declaree irrecevable, tout au moins en ce qui concerne les deux 
cas, "Finmed' et "Caribe and Figurella s.r.I.", objet des Notes Verbales du 16 mai 2003. 
Quant aux autres cas, Ie probleme sera etudie ulterieurement dans la presente sentence, a 
I'occasion de I'examen de I'exception d'incompetence dont ils sont I'objet de la part de la 
Republique de Cuba. 

(2) La Republigue d'italie peut-elle se prevaloir en I'espece de la notion 
d'investissement au sens de l'Accord de 1993 ? 

76. Selon la Republique de Cuba, l'Accord ne s'appliquerait qu'aux operations economiques 
qualifiees d'investissement etranger par la loi cubaine, plus precisement la Loi n077 du 5 
septembre 1995. La Republique d'italie conteste ce pOint de vue en estimant que la notion 
d'investissement visee par l'Accord est beaucoup plus large et doit etre appreciee selon les 
criteres de la bonne foi. Elle qualifie d'investissement au sens de l'Accord tout interet 
economique d'un ressortissant d'un Etat contractant sur Ie territoire de I'autre Eta!. 

77. En tant que Traite International, l'Accord est une source de Droit International, 
generatrice de droits et obligations pour chacune des parties : la Republique d'italie et la 
Republique de Cuba. Son texte doit etre en premier lieu interprete a la lumiere des 
dispositions de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur Ie Droit des Traites qui, sur ce 
point, exprime Ie contenu du droit coutumier. 

La Convention de Vienne contient des regles d'interpretation qui se fondent sur trois 
principes de base: (i) la bonne fOi, (ii) la primaute du texte du Traite complemente par la 
regie selon laquelle les mots doivent recevoir leur sens ordinaire et (iii) I'objet et les objectifs 
du Traite. 

C'est a la lumiere de ces principes, confortes par la jurisprudence internationale, que Ie 
Tribunal Arbitral doit definir la notion d'investissement vise par l'Accord. 
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78. Le premier paragraphe de l'Article 1 (intituh§ "Definitions") de l'Accord detinit la notion 
d'investissement comme suit: 

- dans la version espagnole : 

"Como "inversion" se comprende, independientemente de la forma jur/dica elegida y del 
ordenamiento juridico - de referencia, cualquier lipo de bien invertido, por - persona fisica 0 

juridica de una Parte Conlratrante en el territorio de la otra, de acuerdo a las leyes y 
reglamentos de esta ultima. 

En este marco de tipo general, el termino "inversion" indica: 

"a) bienes muebles e inmuebles, como tambien cualquier otro derecho real, incluidos, 
mientras sean utilizables para inversiones, los derechos reales de garanlia sobre 
propiedad de terceros ; 

b) litulos, acciones, obligaciones. cuotas de participacion y todo otro titulo de credito asi 
como documentos de estado y publicos ; 

c) creditos financieros por sumas de dinero 0 cualquier otro derecho para obligaciones 0 

servicios con valor economico asi como tambien los provechos de inversiones, asi 
como en el sucesivo punto 5 del presente articulo; 

d) derechos de autor, marcas comerciales, patentes, disefios industriales y olros derechos 
de propiedad intelectual e industrial, Know-how, secretos comerciales, nombres 
comerciales y goodwill ; 

e) cualquier derecho de tipo economico conferido por la ley 0 por contrato y cualquier 
licencia y concesion de acuerdo a las leyes sobre ejecucion de actividades economicas, 
incluyendose la prospeccion, cultivacion, extraccion y explotacion de los recursos 
naturales. " 

- dans la version italienne : 

"Per "inveslimento" si intende, indipendentemente dalla forma giuridica prescelta e 
dall'ordinamento giuridico di riterimento, ogni bene investito, da persone fisiche 0 giuridiche di 
una Parte contraente nel territorio dell'allra, in conformita delle leggi e dei regolamenti di 
quest'ultima. 

In tale contesto di carattere generale, il termine "investimento" indica: 

"a) beni mobili ed immobili, nonche ogni diritto reale compresi, per quanto impiegabili per 
investimento, i diritti reali di garanzia su proprieta di terzi; 

b) litoli, azioni, obbligazioni, quote di partecipazione ed ogni allro titolo di credito nonche 
litoli di Stato e titoli pubblici in genere ; 

c) crediti finanziari per somme di denaro a qualsiasi altro diritto per obbligazioni 0 

prestazioni, aventi valore economico, nonche, come definiti nel successivo punto 5 del 
presente articolo, i reddili da investimento; 

d) diritti d'autore, marchi commerciali, brevetti, designs industriali ed altri diritti di proprieta 
intellettuale ed industriale, know-how, segreli commerciali, la ditta e /'awiamento; 

e) ogni diritto di natura economica conferito per legge 0 per contratto, nonche ogni licenza 
e concessione rilasciata in conformita a vigenli disposizioni per /'esercizio di aftivita 
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economiche, comprese quel/e di prospezione, coltivazione, estrazione e sfrut/amento di 
risorse naturali. " 

79. L'article 2 de la Loi cubaine n077 du 5 septembre 1995, intitule "Ley de inversiones 
extranjeras" definit les investissements etrangers comme suit: 

"Aportes de capital realizados por inversionistas extranjeros, en cualquiera de las formas 
previstas en esta Ley". 

Son article 11 precise: 

"Se consideran inversiones de capital extranjero, a los efectos de esta ley: 

a) las inversiones directas, en las que el inversionista extranjero participa de forma 
efectiva en la gesti6n de una empresa mixta 0 de capital totalmente extranjero y las 
que constituyen aportaciones suyas en contratos de asociaci6n econ6mica 
internacional; y 

b) las inversiones en acciones, 0 en otros tftuios-valores, publicos 0 privados, que no 
tienen la condici6n de inversiones directas". 

Son article 12 fixe la forme que doit adopter I'investissement etranger, dans les termes 
suivants: 

" las inversiones extranjeras adoptartm alguna de las formas siguientes : 

a) Empresa mixta ; 
b) Contrato de asociaci6n econ6mica internacional; y 
c) Empresa de' capital totalmente extranjero. ". 

La loi exige par ailleurs I'approbation des investissements etrangers par Ie Comite Executif 
du Conseil des Ministres et Ie Decret 230 leur enregistrement au Registre des 
Investissements. 

80. Les dispositions de cette loi ne peuvent etre utilisees pour definir la notion 
d'investissement au sens de !'Accord. En effet, selon les principes enonces ci-dessus, celui­
ci doit etre interprete de bonne foi, en accordant la prima ute a son texte et en fonction de son 
objet et de ses objectifs, c'est-a-dire de fagon teleologique. 

Contrairement a ce que pretend la Republique d'italie, Ie recours a la bonne foi ne confirme 
I'interpretation d'aucune des parties, I'interpretation proposee par la Republique de Cuba 
n'impliquant pas I'absence de bonne foi et encore moins la mauvaise foL 

En revanche la primaute don nee au texte de l'Accord dans Ie processus d'interpretation 
exclut necessairement que la definition de I'investissement soit enfermee dans les limites de 
la Loi cubaine n077 de 1995. En effet, l'Articie 1 de l'Accord a pris soin de detacher la 
definition de I'investissement a la fois de la forme juridique choisie et de I'ordre juridique de 
reference. Par consequent, qu'elle soit cubaine ou italienne ou d'un Etat tiers, toute definition 
nationale de I'investissement doit etre ecartee a priori. 

Cette approche est conforme a I'objet et aux objectifs de l'Accord qui vise a encourager les 
investissements entre les deux Etats contractants. Pour qu'ils soient places sur un pied 

7 
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d'egalite a cet egard, la notion d'investissement ne doit pas pouvoir varier et fiuctuer en 
fonction des legislations nation ales de chacun d'entre eux et de leurs evolutions respectives. 

C'est pourquoi l'Accord fournit dans la seconde partie de son Article 1 er une liste des actifs 
de toutes sortes qui peuvent faire I'objet d'un investissement, apres avoir precise dans la 
premiere partie que la forme juridique et I'ordre juridique applicable ne sont pas a prendre en 
consideration pour apprecier la notion d'investissement. Cependant, si I'Accord decrit de 
fagon fort large I'objet de I'investissement et precise Ie lieu au il doit etre realise (Ie territoire 
de I'autre Etat contractant), iI s'abstient de donner une definition de I'acte d'investir en se 
contentant, de fagon tautologique, d'indiquer que I'on doit entendre par investissement "tout 
bien investt'"o ["Per investimento si intende ....... ogni bene investito" ; "Como inversi6n se 
comprende ... cualquier tipo de bien invertido .... "] . 

81. II appartient donc au Tribunal Arbitral de rechercher dans la jurisprudence internationale 
et dans la doctrine une definition de la notion d'investissement compatible avec les 
dispositions de l'Accord, son objet et ses objectifs. 

Ces sources permettent de constater que, sauf dispositions contraires specifiques d'un 
Traite Bilateral de protection des Investissements, trois elements sont requis pour que I'on se 
trouve en presence d'un investissement : un apport, la duree et une prise de risque de la part 
de I'investisseur (ce demier do it, au mains en partie, participer aux aleas de I'operation 
economiques)1. Ceci permet d'ecarter, par exemple, les simples operations de vente. Or 
l'Accord ne contient pas de disposition specifique contraire a cette interpretation de la notion 
d'investissement. 

Cette derniere affirmation ne signifie pas que Ie Tribunal Arbitral entende ignorer I'exigence 
de l'Articie 1er de I'Accord, selon laquelle I'investissement doit etre effectue en conformite 
avec les lois et reglements de l'Etat dans lequel il a ete effectue, ce qui serait incompatible 
avec Ie principe d'interpretation international selon lequel une disposition doit etre interpretee 
de fagon a lui donner un sens plutot que de fagon a la priver de sens (ut res magis valeat 
quam pereat). 

82. Le Tribunal Arbitral considere ala· majorite qu'en se referant a la conformite aux lois et 
reglements de l'Etat hote, I'Article 1er de l'Accord ne vise pas la definition de I'investissement 
mais la regularite de sa realisation. C'est d'ailleurs dans ce sens que s'est prononce un 
tribunal arbitral dans I'affaire Salini cl Maroc dans sa Decision sur la competence du 23 juilJet 
2001 relative a "1'Accord entre Ie gouvernement du Royaume du Maroc et Ie gouvernement 
de la Republique italienne relatif a la promotion et a la protection reciproques des 
investissements" signe Ie 18 juiIJet 1990, dont l'Articie 1 est tres voisin, quoique non 
identique, de celui de l'Accord de 1993 entre la Republique d'italie et la Republique de 
Cuba2

. 

Dans cette affaire, Ie tribunal arbitral a decide qu'iJ ne pouvait suivre Ie Royaume du Maroc 
dans sa these selon laquelle I'alinea 1 de l'Article 1 renverrait a la loi de l'Etat d'accueil de 
I'investissement pour la definition de celui-ci. Le tribunal arbitral precisa : "En visant "Ies 
categories de biens investis (. . .) conformement aux lois et reglements de la dite partie", la 

1 Cf. C.A. Michalet « Les nouveaux cadres de la cooperation industrielle », in les investissements fran9ais dans 
Ie Tiers Monde, 1984 p.59ss.; C. Oman, «Les nouvelles formes d'investissement dans les pays en 
deve/oppement: Etudes du Centre de Dtiveloppement de /' o.CD.E. », 1984 p.14ss.; D. Carreau et P. Juillard, 
«Droit International Economique », 2003, nO 1091ss. 
2 Cf. "La Jurisprudence du CIRDf', par Emmanuel Gaillard, 2004 p. 621ss . 
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disposition en cause se rMere a la regularite de l'investissement et non a sa definition. ElJe 
tend notamment a eviter que l'Accord bilateral protege des investissements qui ne devraient 
pas retre, notamment parce qu'ils seraient iIIicites". 

83. Selon l'Accord, seuls les investissements realises dans Ie respect des lois et reglements 
de I'Etat hote doivent etre encourages et proteges. Mais la notion d'investissement est 
preexistante a sa realisation et a son accueil par I'ordre juridique de l'Etat hote. Ceci est 
d'ailleurs encore plus evident s'agissant de I'Accord que s'agissant du Traite italo-marocain 
interprete dans I'affaire Salini. En effet I'article 1 er de ce dernier, dans son enumeration des 
elements d'actifs consideres comme investissements, exigeait que certains d'entre eux aient 
fait I'objet de "contrats approuves par /'autorite competente". Une telle exigence ne figure 
pas dans I'Accord. On notera aussi a cet egard que les travaux de la CNUCED sur les 
accords internationaux en matiere d'investissements3 montrent que cette approbation peut, 
selon les Traites, intervenir avant ou apres la realisation de I'investissemenl. Dans l'Accord 
soumis a I'interpretation du Tribunal Arbitral, une telle approbation ou autorisation de 
I'investissement par les autorites de l'Etat hote n'est pas mention nee, seulle respect des lois 
et reglements de l'Etat hote etant requis. L'interpretation retenue par la Decision rendue 
dans I'affaire est donc a fortiori applicable. On relevera d'ailleurs que contrairement a celie 
proposee par la Republique de Cuba, elle est compatible avec la definition de !'investisseur 
don nee a l'Articie 1(2) de l'Accord qui reconnaTt cette qualite non seulement a la personne 
physique ou juridique qui a realise un investissement, mais aussi a celie qui realise ou a 
!'intention de realiser un investissement. Or, I'investisseur ainsi defini est en droit de se 
prevaloir de l'Accord et notamment de son Article 9 relatif a I'arbitrage. L'existence prealable 
d'un investissement conforme aux lois et reglements d'un des Etats contractant ne se 
confond donc pas avec la notion d'investissement qui commande I'applicabilite de l'Accord. 

84. On ne saurait deduire de ce qui precede que Ie Tribunal Arbitral entend se desinteresser 
de la regularite, aux yeux de la Loi cubaine sur les investissements etrangers, des 
operations economiques qualifiables d'investissement selon l'Accord. En effet, Ie Tribunal 
Arbitral ne pourrait admettre qu'un investissement regoive la protection de l'Accord de 1993 
si celui-ci eta it illicite. Cependant, Ie seul defaut d'enregistrement dans Ie Registre des 
Investissements etrangers a Cuba ne saurait pas, en soi, priver un investisseur de la 
protection de !'Accord de 1993 si ledit investisseur avait procede aux demarches necessaires 
mais qu'un refus arbitraire lui aurait ete oppose, alors meme que selon l'Accord, tel 
qu'interprete par Ie Tribunal Arbitral a la majorite, son activite devait etre qualifiee 
d'investissement, c'est-a-dire comportait un apport dans la duree et une participation aux 
risques de I'operation. 

85. L'application d'une telle definition releve du fond de I'affaire. " y sera donc fait reference, 
au cas par cas, pour decider de la competence du Tribunal Arbitral a I'occasion des 
differents cas qui lui sont soumis. 

Le Tribunal Arbitral invite les parties, et plus precisement la Demanderesse, a ne soumettre 
a I'examen du Tribunal Arbitral que les cas qui s'averent etre des investissements aux 
termes de la definition ci-dessus enoncee exigeant un apport, une certaine duree et une 
participation aux risques de I'operation. 

3 CNUCEDI ITEIIITlll(vo1.II), p.24/25, New York et Geneve, 2001. 

/ 
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(3) La Republique de Cuba peut-elle opposer Ie fait que les voies de recours 
internes n'ont pas ete epuisees ? 

86. La Republique de Cuba soutient que pour qu'un Etat puisse intervenir aupres d'un autre 
Etat pour la protection de ses nationaux, cette demande devra avoir ete precedee de 
I'epuisement des voies de recours legales offertes a I'investisseur etranger par I'ordre 
juridique du pays ou s'effectue I'investissement, ce qui ne sera it pas Ie cas de I'espece. 

87. La Republique d'italie estime, quant a elle, que cette regie n'est pas applicable quand il 
s'agit pour un Etat de faire valoir une atteinte a un de ses droits subjectifs, qu'iI peut y etre 
deroge par traite et qu'il faut encore qu'un tel recours existe et qu'il soit effectif. 

88. II semble qu'il y ait eu une confusion dans I'esprit des parties entre I'obligation de 
I'investisseur d'epuiser les voies de recours internes at I'obligation de l'Etat d'epuiser les 
voies de recours pour introduire I'arbitrage de l'Articie 10 de l'Accord. 

II est indiscutable, tel que releve par la Republique d'italie, que l'Etat agissant pour la 
defense de ses droits internationaux subjectifs ne peut etre oblige a epuiser une quelconque 
voie de recours dans I'ordre juridique d'un autre Etat, aucune juridiction n'y ayant 
competence pour recevoir son action. Aussi ne peut-on lui opposer un tel defaut, meme si il 
fonde la violation de l'Accord qu'il invoque sur des prejudices pretendument subis par des 
investisseurs particuliers. Que les voies de recours internes aient ou n'aient pas ete epuises 
par I'investisseur peut etre un element d'appreciation de la realite de la violation de I'Accord 
alleguee par la Republique d'ltalie, mais c'est la une question de fait a examiner au cas par 
cas. 

89. En revanche, Ie fait que les voies de recours n'aient pas ete epuisees par les 
investisseurs, qu'iI s'agisse ou non de voies de recours existant dans I'ordre juridique cubain, 
est de nature a constituer un obstacle a I'exercice de la protection diplomatique. 

A cet egard, la Republique de Cuba invoque, a juste titre, I'arret "lnterhande,,4 de la Cour 
Internationale de Justice rendu en 1959 d'ou il resulte, ainsi qu'elle I'indique, qu'avant un 
recours a la juridiction internationale, iI est necessaire que l'Etat dans lequel une atteinte a 
ete commise puisse y remedier par ses prop res moyens, dans Ie cadre de son ordre 
juridique interne. S'agissant d'un differend dans lequelle Gouvernement suisse invoquait la 
protection diplomatique en epousant la cause d'un de ses ressortissants en vue d'obtenir la 
restitution d'avoirs sequestres aux Etats-Unis, la Cour declara que c'etait precisement la une 
situation donnant lieu a I'application de la regie de I'epuisement des recours internes. 

II en va de meme lorsque la Republique d'italie ne pretend pas exercer les droits subjectifs 
que lui confere l'Accord, en invoquant en son nom propre une ou des violations de l'Accord, 
mais se fonde sur la protection diplomatique pour demander une condamnation de la 
Republique de Cuba a indemniser des prejudices qu'auraient subis des investisseurs 
italiens, personnes physiques ou morales. Elle ne peut Ie faire que si ceux-ci ont epuise les 
recours a leur disposition. 

4 C.I.J., Rec., 1959;27. 
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90. A cet egard, Ie Tribunal Arbitral ne peut retenir I'argumentation de la Republique d'italie 
selon laquelle if ressortirait de l'Accord de 1993 une volonte evidente des parties d'exclure 
I'application de la regie de I'epuisement des voies de recours internes . 

La Republique d'italie base cette conclusion sur l'Article 9 de I'Accord, mais rien dans cette 
disposition n'indique que les parties aient renonce au principe de I'epuisement des voies de 
recours internes. II offre simplement, ainsi que Ie Tribunal Arbitral I'a deja souligne, une 
option aux investisseurs entre une action devant les tribunaux de l'Etat d'accueif ou devant 
un tribunal arbitral international. C'est d'ailleurs Ie fait qu'il ne s'agisse que d'une option, sans 
obligation pour I'investisseur de porter Ie litige au plan international, qui permet au droit a la 
protection diplomatique de subsister. Mais dans ce cas les principes applicables a I'exercice 
de la protection diplomatique et, notamment I'exigence de I'epuisement des voies de recours 
internes, doivent etre respectes. 

91. Ainsi, dans les hypotheses ou la Republique d'ltalie demande la condamnation de l'Etat 
cubain a indemniser des prejudices qu'auraient subis des investisseurs ita liens, personnes 
physiques ou morales, Ie Tribunal Arbitral devra examiner si Ie principe de I'epuisement des 
voies de recours internes (i.e. les tribunaux ou organes judiciaires ou administratifs, 
ordinaires ou speciaux, en ce compris les tribunaux arbitraux) a ete respecte. 

Bien entendu, I'application de ce principe suppose que de tels recours existent et qu'ifs 
soient effectifs, ce que la Republique d'italie conteste. C'est d'ailleurs bien I'esprit de la 
Decision de la Cour Internationale de Justice dans I'affaire "Interhandef', invoquee par la 
Republique de Cuba ou la Cour, en exigeant I'epuisement des recours internes, prend soin 
de souligner qu'elle attache une importance decisive au fait que la legislation des Etats-Unis 
donne aux interesses des remedes adequats pour la defense de leurs droits contre Ie 
pouvoir executif. 

Cependant if ne s'agit plus 113 d'une question pn§liminaire mais d'une question de fond qui 
devra etre examinee au cas par cas. 

(4) La competence du Tribunal Arbitral est-elle limitee aux cas "Caribe & Figurel/a" 
et "Finmed' ? 

92. Considerant que les Notes Verbales du 16 mai 2003, ouvrant la periode de trois mois 
prealable a la sou mission du litige a uri Tribunal Arbitral ne concernait que les cas "Finmed' 
et "Caribe & Figurel/a" , la Republique de Cuba a souleve une exception selon laquelle Ie 
Tribunal Arbitral ne pourrait connaitre des autres cas presentes par la Republique d'ltalie 
dans son Memoire en Demande. En rea lite, il ne s'agit pas d'une exception d'incompetence 
mais d'une exception d'irrecevabilite, et Ie Tribunal Arbitral la traitera comme telle, la 
Republique de Cuba estimant que la procedure d'introduction des demandes, telle que 
precisee a l'Article 10 de l'Accord n'a pas ete respectee a I'egard des cas non mentionnes 
dans les Notes Verbales. 

Quand bien meme les conversations diplomatiques anterieures a I'introduction de la 
procedure auraient concerne I'ensemble des cas soumis a I'arbitrage (cf. Memoire en 
Demande de la Republique d'italie p.3 et 4 et plus particulierement Ie point 5) p.4), elles 
relevent du premier et non du deuxieme paragraphe de I'Article 10 de l'Accord. De plus, il est 
de fait que lesdites Notes Verbales du 16 mai 2003 ne concernaient que les cas "Caribe & 
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Figurel/a" et "Finmed". Contrairement a ces deux cas ou la procedure detinie par l'Articie 
10(2) de l'Accord n'a pas ete appliquee a la lettre par la Republique d'italie, mais dont I'esprit 
a toutefois ete respecte dans les faits, la Republique d'italie ne s'est aucunement 
preoccupee de cette disposition de I'Accord en introduisant dans son Memoire en Demande 
14 nouveaux cas, ramenes a 13 dans son memoire du 7 juin 2004. 

93. Cependant, Ie Tribunal Arbitral a la majorite ne peut adopter la conclusion restrictive 
qu'en tire la Republique de Cuba. En effet, la question de savoir si les 13 cas non vises dans 
les Notes Verbales du 16 mai 2003 ont valablement ete soumis au Tribunal Arbitral ne doit 
pas etre tranchee a la lumiere des dispositions de l'Articie 10(2) de l'Accord relatives aux 
conditions requises pour I'initiation d'une procedure d'arbitrage. La question qui se pose est 
celie de la recevabilite de demandes nouvelles apres qu'une procedure d'arbitrage ait ete 
initiee. 

94. L'Accord est silencieux a cet ega rd. Le Tribunal Arbitral doit donc se prononcer a la 
lumiere des dispositions de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur Ie Droit des Traites 
comme ill'a deja indique. 

Les regles d'interpretation de cette Convention se fondent sur trois principes de base: (i) la 
bonne foi, (ii) la primaute du texte du Traite complemente par la regie selon laquelle les mots 
doivent recevoir leur sens ordinaire et (iii) I'objet et les objectifs du Traite. Le Tribunal Arbitral 
doit aussi prendre en consideration les principes du Droit International, tels qu'exprimes par 
la jurisprudence internationale et, compte tenu de la nature specifique du probleme qui lui est 
pose en I'espece, les principaux reglements d'arbitrage international. 

95. Ni des considerations de bonne foi, ni Ie texte de I'Accord n'offre de solution au probleme 
de la recevabilite de demandes nouvelles dans une procedure deja initiee. En revanche, 
I'objet de l'Accord et ses objectifs sont tels qu'il est souhaitable que les difficultes qui 
opposent les parties en ce qui concerne tant !'interpretation de l'Accord que ses violations 
alleguees re90ivent des solutions non contradictoires. Ecarter des demandes nouvelles au 
simple motif qu'elles n'ont pas suM la procedure de l'Article 10(2) irait a I'encontre de cet 
objectif d'uniformite, puisque ceci impliquerait I'initiation pour ces demandes nouvelles de 
procedures d'arbitrage nouvelles sans aucune garantie de ce que les memes arbitres 
seraient nommes. II en resulterait un risque serieux de decisions contradictoires. 

La necessite d'eviter qu'un tel risque se materialise conduit a accepter des demandes 
nouvelles apres que la procedure d'arbitrage ait ete initiee, a condition, toutefois qu'elles ne 
soient pas soumises a une date incompatible avec Ie respect d'un calendrier de procedure 
raisonnable et qu'il ne soit pas porte atteinte au droit d'etre entendu des parties. 

96. Telle est la position adoptee par I'article 20 du Reglement d'Arbitrage de la CNUDCI, 
evoque par la Republique d'ltalie. Son texte indique : 

"Au cours de /a procedure arbitra/e, I'une ou I'autre partie peut modifier ou completer sa 
requete ou sa reponse a moins que /e tribunal arbitral considere ne pas devoir autoriser ledit 
amendement en raison du retard avec lequel if est formule, du prejudice qu'il causerait a 
I'autre partie ou de toute autre circonstance. Cependant, une requete ne peut etre amendee 
au point qu'el/e sorte du cadre de la clause compromissoire ou de la convention distincte 
d'arbitrage. " 
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Quand bien me me ce n3glement n'est pas applicable en I'espece, il est important non 
seulement par son origine puisqu'iI est recommande par I'Assemblee Generale des Nations 
Unies mais surtout parce qu'il est repris dans son integralite par Ie Reglement facultatif de la 
Cour permanente d'Arbitrage de la Haye pour I'arbitrage entre deux Etats. Or, l'Accord fait 
reference a celle institution arbitrale en ce qui concerne la designation des arbitres, ce qui, 
sans rendre ce Reglement applicable, confirme qu'il est bien connu des deux parties. 

De plus, la jurisprudence internationale se prononce dans Ie meme sens. Ainsi, dans I'affaire 
CIRDI «eMS/Argentine», qui a donne lieu a une decision sur la competence Ie 17 juillet 
20035

, Ie tribunal arbitral a considere que les demandes incidentes ou supplementaires 
n'avaient pas a etre soumises a la periode de consultation de six mois prevue au Traite. 

Enfin, une telle solution est confortee par Ie souci d'economie procedurale. Si Ie Tribunal 
Arbitral ecartait les demandes nouvelles de la Republique d'ltalie, celle-ci serait amenee a 
presenter une nouvelle demande d'arbitrage pour les cas non examines par Ie Tribunal 
Arbitral, ce qui induirait des couts supplementaires pour les deux parties. II ne fait aucun 
doute qu'il est de I'interet meme des parties de limiter les coots de procedure. 

97. En I'espece, la Republique d'italie a soumis des demandes nouvelles, que la Republique 
de Cuba souhaite voir ecartees de la procedure, avec son Memoire en Demande, in limine 
litis, c'est-a-dire dans Ie respect du calendrier etabli par Ie Tribunal Arbitral. Leur examen 
n'est donc pas de nature a desorganiser la presente procedure arbitrale. Le Tribunal Arbitral 
a la majorite les declare donc recevables. 

Bien entendu, celle decision ne doit pas porter atteinte au droit d'etre entendu de la 
Republique de Cuba qui ne s'est pas prononcee sur Ie fond de ces demandes, doutant de 
leur recevabilite. Elle pourra Ie faire dans la seconde phase de la procedure que Ie Tribunal 
Arbitral consacrera au fond du litige, et qui fera I'objet d'un nouvel echange de memoires. 

II importe de souligner que Ie Tribunal Arbitral ne se prononce pas, en I'etat, sur sa 
competence a I'egard de ces demandes particulieres, ce qu'il ne fait d'ailleurs pas en ce qui 
concerne les autres, puisqu'une telle decision implique I'examen du fond de chacune d'entre 
elles, a la lumiere notamment de ses conclusions quant a la notion d'investissement selon 
l'Accord. 

5 Cf. E. Gaillard, La jurisprudence du GIRD!, 2004 p.79388. 
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PAR CES MOTIFS 

LE TRIBUNAL ARBITRAL 

A LA MAJORITE 

1. Rejette I'exception preliminaire soulevee par la Republique de Cuba quant it la 
legitimation active de la Republique d'ltalie, tant pour les demandes de cette demiere 
fondees sur ses droits propres, en vertu de l'Accord, it la defense de ses interets 
subjectifs, que pour ses demandes fondees sur la protection diplomatique de ses 
ressortissants ; 

2. Declare que la notion d'investissement selon l'Accord doit etre entendue comme toute 
operation economique reunissant un apport, une certaine duree et une participation aux 
risques de I'operation. 

3. Rejette I'exception preliminaire soulevee par la Republique de Cuba quant it I'epuisement 
des voies de recours internes lorsque la Republique d'ltalie fait valoir une atteinte it un de 
ses droits propres en vertu de l'Accord ; 

Dit que lorsque la Republique d'italie fait valoir Ie droit it la protection diplomatique de ses 
ressortissants, les voies de recours existantes dans I'ordre juridique cuba in (Le. les 
tribunaux ou organes judiciaires ou administratifs, ordinaires ou speciaux, en ce compris 
les tribunaux arbitraux) doivent avoir ete epuisees, it moins qu'il ne soit etabli qu'elles ne 
sont pas effectives ; 

4. Rejette I'exception preliminaire de la Republique de Cuba d'irrecevabilite des cas autres 
que "Caribe & Figurel/a" et "Finmecl'; 

Dit que cette decision ne prejuge pas de la competence du Tribunal Arbitral qui sera 
examinee avec Ie fond de chaque cas, it la lumiere des principes fixes dans cette 
sentence; 
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5. Decide qu'il se prononcera sur la repartition des coOts de I'arbitrage relatifs a cette 
sentence preliminaire dans sa sentence finale; 

6. Reserve toutes autr.es demandes des parties. 

La Ora Olga MIRANDA BRAVO, arbitr.e, 
invitee a signer la sentence a exprime son 
desaccord et s'est refusee a Ie faire 

Lieu d~I'arbitrage : Paris 
Le A.~ .... CJkI..ilM:>. . .. 2005 

Me Yves DERAINS, pP'rrj·isitj· 1@nj:-.d.!Ji::IJ;j·bunaIArbitral 
I 


