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SVEAHOVAArr 
A vdelning 02 

DOM 
2005-06-15 
Stockholm 

OVERKLAGATAVGORANDE 

M~Hnr 

T 525-03 

Stockholms tingsratts, avdelning 6, dom den 18 december 2002 i mal nr T 6-583-98, 
se bilaga A 

KLAGANDE 
Ryska Federationen, Ryska Federationens Ambassad, 
Gjorwellsgatan 31, 11260 Stockholm 

Ombud: Advokaten Per Magnusson, Biblioteksgatan 6-8, 11146 Stockholm 

MOTPART 
Franz J. Sedelmayer, Wendelsteinstrasse 2, 
DE-82049 Pullach im Isartal, Tyskland 

Ombud: 
Advokaten Dag Wersen, Grev Turegatan 13 B, 11446 Stockholm och 
advokaten Jonas Lottiger, Andren Bratt Partners Advokatbyra AB, 
Norrlandsgatan 16, 11 43 Stockholm 

SAKEN 
Ogiltighet av skiljedom 

HOVRATTENSDOMSLUT 

1. Hovratten avvisar Franz J. Sedelmayers yrkande om avvisning av Ryska 

Federationens talan. 

2. Hovratten faststaller tingsrattens domslut punkterna 1 och 3. 

3. Ryska Federationen skaU ersatta Franz 1. Sedelmayer for dittegangskostnader i 

hovratten med dels SEK attahundratjugotusen (820 000) kr for ombudsarvode, dels 

EURO trettiotvatusensextiofem (32 065), dels ock USD elvatusenniohundranittio 

(11 990), samt ranta pa respektive belopp enligt 6 § rantelagen fran dagen for 

hovrattens dom. 

Dok.Id 599038 

Sid 1 (4) 

Posta dress 
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Besoksadress 
Birger larls Torg 5 

Telefon 
08-7003400 

Telefax 
08-219327 

E-post: svea.hovratt@dom.se 
www.svea.se 

Expeditionstid 
mandag - fredag 
09:00-11:30 
f2:30-15:00 
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Ryska Federationen har yrkat bifall till sin vid tingsratten forda talan och befrielse fdm 

skyldigheten att ersatta Franz J. Sedelmayer for rattegangskostnader dar. 

Franz J. Sedelmayer har bestritt and ring. Han har i andra hand yrkat att Ryska 

Federationens tal an skall avvisas. 

Ryska Federatiorien har yrkat att Franz J. Sedelmayers yrkande om avvisning av talan 

skaU avvisas. 

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i hovratten. 

PARTERNASTALANIHOVRATTEN 

Ryska Federationen har, sasom Ryska Federationen slutligen bestamt sin talan, 

aberopat samma omstandigheter som vid tingsrlHten och utvecklat sin talan bl.a. pa slitt 

framgar av tingsrattens dom. 

Aven Franz J. Sedelmayer har aberopat samma omstandigheter som vid tingsratten. 

Han har darvid till stod fOr sitt i andra hand framsHillda yrkande om avvisning av 

Ryska Federationens talan ocksa i hovratten gjort gallande att svensk domstol inte har 

domsditt betraffande den vackta talan. 

Ryska Federationen har mot Franz J. Sedelmayers yrkande om avvisning av talan 

anfort att yrkandet ar for sent framstallt, eftersom Franz J. Sedelmayer inte har 

6verklagat tingsrattens dam och domen till foljd harav har vunnit laga kraft i fnigan 

om svensk domsratt. 
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Hovratten har i beslut den 27 oktober 2004, den 4 april och den 4 maj 2005 avvisat 

bevisning hanf6rlig till de grunder som Ryska Federationen aberopat i f6rsta och andra 

hand. I hovratten har bevisning tagits upp endast betraffande den av Ryska 

Federationen i tredje hand aberopade grunden samt betraffande Franz J. Sedelmayers 

invandning om att svensk domsratt inte f6religger. 

Vittnesf6rh6ren med Alexei Zhiltov, Rudiger Wolfrum, Stephanie Solotych och 

Wolfgang Heinicke har redovisats genom uppspelning av tingsrattens band. Parterna 

har aberopat skriftlig bevisning. 

HOVRATTENS BEDOMNING 

Hovratten konstaterar inledningsvis att Franz J. Sedelmayers invandning om att svensk 

domsratt inte f6religger betraffande Ryska Federationens talan utg6r en invandning om 

rattegangshinder. Tingsratten har pr6vat invandningen i sin dom och funnit sig ha 

domsratt i saken. Franz 1. Sedelmayer har inte 6verklagat domen. Tingsrattens dom har 

saledes vunnit laga kraft betraffande fragan om svensk domsratt. Till f61jd harav skall 

Franz J. Sedelmayers yrkande om avvisning av Ryska Federationens talan avvisas. 

I fraga om de av Ryska Federationen i f6rsta och andra hand aberopade grunderna 

finner hovratten pa de skal som tingsratten har anf6rt att Ryska Federationens yrkande 

om att skiljedomen skall f6rklaras ogiltig inte kan vinna bifall pa nagon av dessa 

grunder. 

Det som framkommit i hovratten betraffande den av Ryska Federationen i tredje hand 

aberopade grunden f6ranleder inte heller hovratten att g6ra nagon annan bed6mning an 

den som tingsratten har gjort. 

Av det anf6rda f61jer att tingsrattens domslut punkterna loch 3 skall fastsHillas. 
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Vid denna utgang skall Ryska Federationen ersatta Franz J. Sedelmayer for 

rattegangskostnader i hovratten. Franz J. Sedelmayer har yrkat ersattning bl.a. for 

kostnader som uppkommit med anledning av konsultation med dels en amerikansk 

advokatbyra, dels en amerikansk redovisningsbyra. Ryska Federationen har ifragasatt 

dessa kostnader. Hovditten finner emellertid att aven dessa kostnader varit skaligen 

pakaUade for tillvaratagande av Franz J. Sedelmayers ratt i maIet. am de yrkade 

beloppen i ovrigt rader inte tvist. 

Franz J. Sedelmayer har vaekt fraga om skyldighet for Ryska Federationens ombud att 

pa grund av vardslos proeessforing solidariskt med Ryska Federationen ersatta honom 

for rattegangskostnader i hovratten (se 18 kap. 6 oeh 7 §§ rattegangsbalken). Hovratten 

finner inte skal foreligga att alagga ombudet sadant betalningsansvar. 

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga B 

Overklagande senast 2005 -07 -13 

I avgorandet har deltagit hovrattsraden Kristina Boutz oeh Ingela Perklev, referent, 

f.d. hovrattslagmannen Olof Forssberg samt tf. hovrattsassessorn Magdalena 

Wikstrand Danelius. Enhalligt 



SVEA HOVRATT 

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga B 

Den som vill overklaga hovrattens avgorande skall gora detta genom 
att skriva till Hogsta domstolen. 

Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas till hovratten. Den skall ha 
kommit in till hovratten .senast den dag som anges i slutet av det 
overklagade avgorandet. 

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § diUegangsbalken 
eller reseforbud far overklagas utan tidsbegransning. 

Det kravs pr5vningstillstand for aU Hogsta domstolen skall prova ett 
overklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstand 
endast 

1. om det ar av vikt for ledningen av rattstillampningen att 
overklagandet provas av Hogsta domstolen 

2. om det finns synnerliga skal till en provning, sasom att det finns 
grund for resning eller aU domvilla fOrekommit eller att malets 
utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller 
grovt misstag. 

Overklagandet skall innehalla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och telefonnummer, 

2. det avgorande som overklagas (hovdittens namn och avdelning 
samt dag och nummer for avgorandet), 

3. den andring i avgorandet som klaganden yrkar, 

4. varfor klaganden anser att avgorandet skall andras, 

5. de omstandigheter som klaganden aberopar till sWd for att 
provningstillstand skall meddelas, 

6. de bevis som klaganden aberopar och vad han vill styrka med varje 
bevis. 


