TRADUCCION

CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE
DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES

ITALBA CORPORATION,

Demandante

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY,

Demandada.

Caso CIADI N° ARB/16/9

MEMORIAL DEL DEMANDANTE

16 de septiembre de 2016

HUGHES HUBBARD & REED LLP
One Battery Park Plaza
New York, NY 10004
Estados Unidos de América



INDICE

I, INTRODUCCION ....oooiiiiiiiieieieieie ettt 2

1. ANTECEDENTES ..ottt bbbttt 7
A. Afines de los '90, Italba empez0 a invertir en el sector de telecomunicaciones de
UTUQUALY . .tttk b e bt e et e e a e oo s et e e a b et e kb e e e bt e e e bb e e e bb e e e nneeennnas 7

B. Los esfuerzos de Italba por comercializar el Espectro en Uruguay se vieron frustrados
cuando la URSEC se neg0 a emitir una licencia que se adecuase al marco regulatorio que

NADTA CTEATOD. .....eceee e et nres 12
C. Uruguay revoca la licencia de Trigosul sobre la base de informacién incorrecta,
perjudicando aln MAS @ 1TalDA...........cccveiieiiie e 30
D. Ladestruccion de las inversiones de Italba en Uruguay..........cccocveveviveveciesieiesiennn, 41
Il. JURISDICCION ..ottt sttt 47
A. Existe una diferencia de naturaleza juridica entre un Estado Contratante y un nacional
de otro Estado Contratante que surge directamente de una inversion. ..........c.cccecvevevvernenne 47
B. Las partes aceptaron someterse al arbitraje del CIADI. ........ccccooiiiiiiiienieieneeien 52
C. Lacontroversia se sometio a arbitraje dentro del plazo previsto por el Articulo 26 del
LI 2L (o[ SRS 53
V. RESPONSABILIDAD. ...ttt snne e nne e o7
A. Uruguay expropid las inversiones de Italba............ccocueviiiriiiieienc s, 57
B. Uruguay incumplio con la obligacion de brindarle a Italba un trato justo y equitativo de
conformidad Con el Tratad0. ........cccveiuviieieeie e e ne s 68
C. Uruguay no brindo a Italba un trato no menos favorable que el trato que se brinda en
circunstancias Similares @ Otr0S INVEISOIES. .......ccverveeieieerieeieseesieeseeseesaeeeesaesseeseesreesseenes 84
D. Uruguay no proporciono a la inversion de Italba proteccion y seguridad plenas......... 92
V. MONTO Y REPARACIONES. ...ttt aaa e 97
A. ltalba tiene derecho a una “reparacién plena” que elimine las consecuencias de las
infracciones del Tratado por parte de UrUgUAY..........cccveuerveresiesieeneeeeseesieeeesaeseeeneeseeas 97
B. La fecha de valuacion més adecuada es el 1 de marzo de 2015 ........c.ccccvvveveieiennnn, 100
(ORI O 1 (o1 1] (oI =38 (1S = U3 [0 USSR PS PSSR 102
D. Eltribunal deberia conceder intereses compuestos sobre la base del costo de capital de
Italba o, subsidiariamente, la tasa pasiva de Uruguay ..........ccccceeererreerenienneeniesee e 111
E. Dafios y Perjuicios Totales Debidos a Italba ............cccceeveevieieiciececececcc e 116
VI. PETITORIO ...ttt e e ae et e e e ta e e e teeeanes 117



1. Italba Corporation (Italba), una sociedad constituida de conformidad con las leyes
del estado de Florida, Estados Unidos de América (EE. UU.), presenta este Memorial en contra
de la Republica Oriental del Uruguay (Uruguay) por incumplimiento del Tratado relativo a la
Promocién y Proteccién Reciprocas de Inversiones entre Uruguay y los EE. UU. (el Tratado).
Italba interpuso esta demanda en contra de Uruguay por la suma de US$62,5 millones porque, en
marzo de 2015, se enterd de que Uruguay habia confiscado ilicitamente las inversiones de Italba
al: (a) negarse a cumplir con la sentencia definitiva dictada por un tribunal administrativo de
Uruguay en virtud de la cual se restituyo la licencia de telecomunicaciones de Trigosul S.A.
(Trigosul), una subsidiaria de Italba; y (b) transferir los derechos de Trigosul emanados de dicha
licencia a un tercero competidor mientras la causa estaba en tramite en el tribunal administrativo.
En esa oportunidad, Italba también tomé conocimiento de que el tratamiento que Uruguay le
habia dispensado anteriormente a las inversiones de Italba fue producto de actos de mala fe y
discriminacion, en contravencion de las garantias de trato justo y equitativo, no discriminacion y

proteccion y seguridad absolutas que brinda el Tratado.
l. INTRODUCCION

2. Italba es un inversionista protegido de los EE. UU. que lleva a cabo operaciones

en los Estados Unidos y en toda América Latina y que, desde mediados de los '90, ha invertido

1.  Tratado relativo a la Promocion y Proteccion Reciprocas de Inversiones entre la Republica Oriental de
Uruguay y los Estados Unidos de América (que se firmo el 4 de noviembre de 2005 y entrd en vigor el 1 de
noviembre de 2006) (el Tratado) (C-001). De conformidad con la Orden de Procedimiento N° 1 (1 18.5.5),
todos los Anexos Documentales y Autoridades Legales de Italba se numeraron usando el formato indicado en
la Orden de Procedimiento N° 1 (por ej., C-001 y CL- 001, respectivamente). Este Memorial se presenta de
conformidad con la Orden de Procedimiento N° 1, de fecha 29 de julio de 2016 y con la Regla N° 31 de las
Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje del Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (las Reglas de Arbitraje del CIADI).



millones en el sector de telecomunicaciones de Uruguay. En diciembre de 2000, el gobierno de
Uruguay emitié una licencia a nombre de Trigosul, una de las subsidiarias uruguayas de Italba,
para brindar servicios de transmision inalambrica de datos en la banda de frecuencia 3425-3450
y 3525-3550 MHz. Tres afios después, Uruguay emitié nuevas reglamentaciones aplicables a las
licencias de telecomunicaciones las cuales, entre otras cosas, disponian que la Unidad
Reguladora de Servicios de Comunicaciones (URSEC) — la agencia gubernamental uruguaya
encargada de regular telecomunicaciones — debia otorgar a Trigosul una licencia que se
adecuase a las nuevas reglamentaciones vigentes. La emision de dichas licencias a nombre de
todos los licenciatarios existentes sujetos a la competencia jurisdiccional de la URSEC debio
haberse realizado mediante un acto administrativo meramente formal.

3. Entre 2007 y 2011, la URSEC emiti¢ licencias que cumplian con el nuevo
régimen regulatorio a nombre de varios competidores de Trigosul. No obstante ello, la URSEC
no emitié una licencia que se adecuara a las nuevas reglamentaciones a nombre de Trigosul.
Pese a la frustracion por la demora, Italba creia que la adecuacion de la licencia estaba en
camino, habida cuenta de que: (a) la URSEC le habia asegurado verbalmente a Trigosul que en
breve le otorgaria una licencia que se adecuase a las nuevas reglamentaciones; (b) las propias
reglamentaciones indicaban que la emisidn de licencias que se adecuasen a la nueva normativa
era una mera formalidad; y (c) Trigosul se habia comunicado con la URSEC por escrito en
reiteradas ocasiones sin haber sido nunca informada de que no se le iba a otorgar la adecuacién
de la licencia.

4, Con la expectativa de recibir una licencia que se adecuase al nuevo régimen
regulatorio, Italba procur6 aprovecharse de numerosas oportunidades de negocio que
involucraban al espectro contemplado por la licencia de Trigosul. No obstante, en las

negociaciones relacionadas con a cada una de esas oportunidades, los socios comerciales de



Italba insistian en que Trigosul primero debia recibir una licencia que se adecuase al nuevo
régimen regulatorio. Habida cuenta de que la URSEC nunca le otorgd a Trigosul la adecuacion
de su licencia, Italba perdié todas las importantes oportunidades de negocio que se le
presentaron.

5. En enero de 2011, la URSEC revoc6 de forma sumaria la licencia de Trigosul
para operar en el ancho de banda 3400-3500 MHz. La razon principal por la que supuestamente
la URSEC revoco la licencia (el hecho de que habia intentado inspeccionar las oficinas de
Trigosul en Montevideo y las habia encontrado abandonadas) era confusa pues, unos meses
antes, Trigosul habia notificado a la URSEC que habia trasladado sus oficinas en Montevideo
para aprovechar ciertas oportunidades comerciales en Punta del Este. No obstante, Trigosul
presentd ante la URSEC pruebas de que le habia notificado formalmente el traslado de sus
oficinas. Con la presentacion de tales pruebas, Trigosul supuso que la URSEC rescindiria de
inmediato la revocacion de la licencia. Sin embargo, en lugar de ello, la URSEC ignor0 las
pruebas que le fueran presentadas v, en julio de 2011, el Ministerio de Industria, Energia y
Mineria (MIEM) de Uruguay, sobre la base de las conclusiones erradas de la URSEC, revoco la
licencia de Trigosul para prestar servicios de transmision inalambrica de datos.

6. Con frustracion aungue sin motivo para creer que la URSEC habia obrado de
mala fe, Trigosul presentd un recursos de apelacion contra la revocacion de su licencia ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo (TCA), el méaximo tribunal administrativo de
Uruguay. Sobre la base de los mismos antecedentes que Trigosul le habia presentado a la
URSEC en 2011, el TCA se expidio en octubre de 2014 procediendo a anular las resoluciones de
la URSEC y del MIEM que habian revocado la licencia de Trigosul por carecer éstas de
fundamento legal, tal y como si la revocacion de la licencia de Trigosul en 2011 nunca hubiese

sucedido. En teoria, segun la sentencia del TCA, Trigosul debia recuperar sus derechos



automaticamente con efectos retroactivos quedando asi cerrado el caso, pues la sentencia del
TCA era definitiva, vinculante e inapelable.

7. Lo que sucedid luego fue una escandalosa denegacion de justicia: Uruguay
Ilanamente ignoro la sentencia del TCA e impidié que Trigosul hiciera uso de su licencia. En
particular, y contrariamente a lo ordenado por el TCA en su sentencia, la URSEC rehusé
entregar a Trigosul la documentacion necesaria para operar sus equipos en las frecuencias objeto
de la licencia y se negd a incluir a Trigosul en el registro de licenciatarios. ¢A qué se debia esto?
A principios de marzo de 2015, unos meses después de comunicarse con la URSEC con relacion
a la restitucion de la licencia de Trigosul y sin haber recibido respuesta alguna, Italba tomo
conocimiento de que, en septiembre de 2013, mientras la apelacion de Trigosul tramitaba ante el
TCA, la URSEC habia transferido los derechos de Trigosul en virtud de su licencia a un
competidor directo, Dedicado S.A. La URSEC obr6 de ese modo sin dar aviso alguno al TCA o
a Trigosul de que estaba transfiriendo los derechos que eran objeto de la accion legal que
tramitaba ante el TCA, tras lo cual dicha accion legal podia llegar a perder relevancia juridica.

8. Con esta informacidn, Italba se dio cuenta por primera vez de que la URSEC no
tenia intencién de cumplir con la sentencia del TCA. No puede haber buena fe posible en el
actuar de la URSEC al reasignar en secreto los derechos de Trigosul mientras la adjudicacion de
los mismos estaba en tramite en la justicia, ni en su silencio ante los pedidos de Trigosul de que
se restituyesen tales derechos, conforme a lo dispuesto en la sentencia del TCA.

9. Italba comprendio también cuél era el motivo por el cual la URSEC habia omitido
conceder a Trigosul una licencia que se adecuase al nuevo régimen regulatorio y luego habia
procedido a revocar la licencia de Trigosul. Italba entendi6 claramente que las acciones de la
URSEC no eran producto de ineficiencias burocraticas, incompetencia o un malentendido de

buena fe, sino mas bien de un patrén de actos de mala fe y discriminacién en contra de Italba y



Trigosul — conducta que se manifestd por primera vez con la omisién de la URSEC de otorgar a
Trigosul una licencia que se adecuase a las categorias previstas en la nueva normativa; luego,
con la revocacion injustificada de los derechos de Trigosul por parte de la URSEC y, por ultimo,
con la negativa de la URSEC de cumplir con la sentencia dictada por sus propios tribunales
donde se le ordenaba restituir la licencia.

10. ¢Por qué Uruguay le dispenso a Italba semejante maltrato? Uruguay puede
explicar mejor las decisiones de sus propios organismos de regulacion. Sin embargo, es posible
que el problema haya comenzado en julio de 2006, cuando Gustavo Alberelli, Presidente y
Director Ejecutivo de Italba, se negd a pagar un soborno de US$25.000 que le solicitara Alicia
Fernandez, Directora Interina de la URSEC, para “agilizar” la adecuacion de la licencia de
Trigosul a las nuevas reglamentaciones vigentes. Puede que el problema también tenga que ver
con la intencién de Antel, la empresa de telefonia nacional, de proteger celosamente su
monopolio. Aproximadamente en la misma fecha en que surgieron los problemas de Trigosul,
Antel intent6 aduefiarse del espectro de Trigosul, por temor a que pudiera utilizarlo para brindar
servicios de Internet de banda ancha en partes de Uruguay que no estaban conectadas a lineas
fijas de comunicacion.

11. Sin embargo, los motivos de Uruguay son irrelevantes. EI hecho aqui es que con
su actuar incumplié con las obligaciones asumidas en virtud del Tratado. En la Parte Il de esta
Demanda, Italba detalla las medidas a través de las cuales Uruguay incurri6 en un
incumplimiento del Tratado. En la Parte 111, Italba explica por qué este Tribunal tiene
competencia en materia de jurisdiccion sobre este conflicto y que el conflicto no esté excluido en
virtud de ninguna de las disposiciones del Tratado. En la Parte 1V, Italba demuestra que las
medidas tomadas por Uruguay violaron la obligacion que habia asumido en virtud del Tratado

de: (a) abstenerse de expropiar la inversion de Italba, salvo con arreglo al Articulo 6; (b)



dispensar a Italba un trato justo y equitativo; (c) dispensar a Italba un trato no menos favorable
que a otros inversionistas nacionales y extranjeros; y (d) brindar a Italba proteccién y seguridad
absolutas. Finalmente, en la Parte V, Italba demuestra por qué, al dia de la fecha, ha sufrido
dafios y perjuicios que ascienden a USD $62,5 millones, como consecuencia de los actos de
Uruguay. Dicha indemnizacion por dafios y perjuicios es necesaria para reparar el efecto del
actuar ilicito de Uruguay y para que Italba pueda volver a estar en la situacién en la que habria

estado si Uruguay no hubiese incumplido con las disposiciones del Tratado.

1. ANTECEDENTES

A A fines de los '90, Italba empez6 a invertir en el sector de telecomunicaciones
de Uruguay.

1) Resefa de la actividad de Italba
12. Italba es una sociedad constituida en mayo de 1982 de conformidad con las leyes
del estado de Florida, Estados Unidos.? La titularidad de la sociedad pertenece, en partes
iguales, a Gustavo Alberelli, quien se desempefia como Presidente y Director Ejecutivo, y su
esposa, Beatriz Alberelli, quien ocupa el cargo de Secretaria de la sociedad.® EI Dr. Alberelli es
ciudadano italiano y residente permanente de los EE. UU. desde el 1 de agosto de 1977. La Sra.
Alberelli es ciudadana estadounidense.*

13.  Cuando se fundd, Italba se dedicaba a la importacién y exportacion de telas e

2. Acta constitutiva de Italba Corporation (10 mayo 1982) (Acta Constitutiva de Italba) (C-002).

3. Declaracion de Testigo de Gustavo Alberelli (16 septiembre 2016) (Declaracidn de Testigo de Alberelli) § 8;
Acta Constitutiva de Italba (C-002),en 5.

4.  Declaracion de Testigo de Alberelli. {1 4, 8.



indumentaria desde y hacia los Estados Unidos y América Latina.”> No obstante, a mediados de
los '90, Italba identifico oportunidades de negocio en el sector de telecomunicaciones y comenzd
a invertir en esa industria. En primer lugar, Italba comenzé a ofrecer el servicio de centrales
telefonicas a empresas en los EE. UU.° Luego, tal como se describird més detalladamente a
continuacion, Italba adquirio el derecho a usar el espectro en Uruguay en 1997 a través de una
licencia emitida a nombre del Dr. Alberelli. Desde ese entonces, Italba ha invertido més de
US$5 millones en el sector de telecomunicaciones de Uruguay.’

14. En tercer lugar, en 2000, Italba celebrd un contrato con Telesat Canada, una
empresa de servicios satelitales de origen canadiense, en virtud del cual Italba adquirié el
derecho a revender capacidad satelital de Telesat Canada, como también derechos de aterrizaje
para los satélites de Telesat Canada en Ecuador.? Desde ese entonces, Italba se dedica en forma
estable a revender capacidad satelital a clientes en los Estados Unidos y América Latina,
mientras que PrivaNet, la subsidiaria ecuatoriana de Italba, brinda servicios satelitales a clientes
en Ecuador.’

15. Por ultimo, a mediados del afio 2000, Italba comenz6 a operar en Panama,

brindando diversos servicios a comunidades de expatriados de los EE. UU.* Estos servicios

5. idem, 9.

6. Idem Italba continu6 con esa actividad hasta principios de 2000, cuando la misma dejo de ser rentable debido
al surgimiento de nuevas tecnologias. Idem

7. Declaracién de Testigo de Luis Herbdn (16 septiembre 2016) (Declaracion de Testigo de Herbon)  12.
8.  Declaracién de Testigo de Alberelli. § 10.
9. Idem

10. idem, ] 12.



incluyen transmisién inaldmbrica de datos, telefonia y telemedicina.’* Actualmente, Italba esta
tramitando la aprobacion de los programas de Medicare de los EE. UU. para ofrecer servicios

similares a residentes de comunidades de jubilados en los EE. UU.*

2) Las inversiones iniciales que realizo Italba en Uruguay involucraban
al Espectro para PCS.

16. En 1996, en consonancia con la estrategia de Italba de invertir en el negocio de
transmision inalambrica de datos en América Latina, el Dr. Alberelli solicité personalmente una
licencia al gobierno uruguayo para brindar servicios inalambricos de transmisién de datos en
Uruguay.™ EI 17 de enero de 1997 y el 4 de agosto de 1997, el Ministerio de Defensa Nacional
de Uruguay (UMDN) le concedié al Dr. Alberelli una licencia para brindar servicios
inalambricos de transmisién de datos de punto a punto (point-to-point) y multipunto (multi-point)
en Uruguay a frecuencias de 1865-1870, 1895-1900, 1945-1950 y 1975-1980 MHz (Espectro
para PCS).*

17. Posteriormente a que el Dr. Alberelli recibiera la licencia para operar en el
Espectro para PCS, Italba adquirio tres empresas uruguayas para poder empezar a desenvolverse
en el sector de telecomunicaciones en Uruguay: Trigosul, una empresa de servicios de

transmision inalambrica de datos; Jorter S.A. (Jorter), una empresa de servicios de telefonia de

11. Latelemedicina es el uso de tecnologia aplicada a las telecomunicaciones para que un médico pueda evaluar y
diagnosticar a un paciente en forma remota. En una sesion de telemedicina habitual, el médico y el paciente
interactGan entre si mediante una videoconferencia, mientras que una enfermera o auxiliar que se encuentra en
el lugar donde esté el paciente realiza examenes fisicos (por €j., extracciones de sangre). idem

12. idem, §13.
13. idem, § 14-15.
14. idem, 7 15. Véase también Resolucién de UMDN 75/997 (17 enero 1997) (C-003); Resolucion de UMDN

227/997 (4 agosto 1997) (C-004). EIl Servicio de Comunicacion Personal o “PCS”, por sus siglas en inglés, es
un tipo de tecnologia inaldmbrica que combina servicios de telefonia, mensajeria y datos.



larga distancia; y Villaclara S.A. (Villaclara), una empresa de servicios de enlaces satelitales.™
El plan de Italba era usar las tres subsidiarias para brindar una oferta completa de servicios de
telecomunicaciones a clientes en Uruguay.™® Por lo tanto, una vez consumada la adquisicién de
Trigosul por parte de Italba, el Dr. Alberelli le solicito a la Direccion Nacional de
Comunicaciones de Uruguay (DNC) que transfiriese a Trigosul su licencia para operar en el
Espectro para PCS.*” EI UMDN aprob¢ la transferencia de la licencia a Trigosul el 8 de febrero
de 2000.*®

18. En un principio, Italba previé que los principales clientes de Trigosul iban a ser
bancos uruguayos que necesitaban contar con una red inalambrica codificada para transmitir
informacién confidencial entre sucursales.”® Italba encomendo la realizacion de un estudio
independiente a los efectos de evaluar la viabilidad y rentabilidad de este plan de negocio.
Segun los resultados de dicho estudio, el plan era técnicamente viable y rentable, por lo cual
Italba lo presentd ante la DNC para obtener su aprobacion.?® De acuerdo con este plan, Trigosul
y Villaclara comenzaron a brindar servicios al Banco de Montevideo Yy a las oficinas uruguayas
de Reuters, la agencia internacional de noticias.”*

19. Sobre la base de este éxito inicial, Italba intent6 expandir sus operaciones con un

socio estratégico. En julio de 1999, Italba firmé un contrato para formar una joint venture con

15. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 16.

16. Idem

17. idem, 117.

18. Idem; Resolucion de UMDN 142/000 (8 febrero 2000) (C-005).

19. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 18.

20. Propuesta de una red de comunicacion bancaria (6 enero 1999) (C-006).

21. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 18.
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Worldstar Communications Corporation (Worldstar), una empresa de telecomunicaciones
estadounidense, a los efectos de brindar servicios de voz, datos y video en Uruguay, incluido el
servicio denominado Voice over Internet Protocol (VolP), un método de transmision de
comunicaciones de voz por Internet.?? De acuerdo con dicho contrato, Italba adquirié equipos de

transmisién de microondas compatibles con el Espectro para PCS.%

3) En 2000, Uruguay le exigio a Italba que reorientara sus inversiones en
Uruguay a una actividad compatible con frecuencias comprendidas en
el ancho de banda 3400-3500 MHz.

20. El 3 de octubre de 2000, el Presidente de Uruguay emitio un decreto a través del
cual reservaba la banda de frecuencia 1700-2200 MHz (exceptuando 1910-1930 MHz) para el
desarrollo de un tipo de tecnologia inalambrica denominada Servicios de Comunicacion Personal
(del inglés Personal Communication Services o PCS).?* Debido a que las frecuencias de
Trigosul estaban comprendidas en ese rango, la DNC revocé la asignacion de esas frecuencias a
Trigosul y le concedi6 a Trigosul una licencia para operar en la banda de frecuencia 3425-3450 y
3525-3550 MHz (el Espectro), a modo de compensacion por el cambio.?® El nuevo Espectro no

era compatible con los servicios que Italba habia acordado brindar a Worldstar ni tampoco con

22. Acuerdo de joint venture para proyecto de telecomunicaciones en Uruguay (julio 1999) (C-007); Acuerdo de
accionistas de Italba, Worldstar y Villaclara S.A. (octubre 1998) (C-008).

23. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 20; Factura de Envio de Wavelyx No. 5925 de Wavelynx (18 febrero
2000) (C-009).

24. Decreto 282/000 (3 octubre 2000) (C-010), en 3-4.

25. Resolucion de DNC 278/000 (4 octubre 2000) (C-011), en 9-10; Resolucién de DNC 444/000 (12 diciembre
2000) (C-012), en 2. En un principio, la DNC le ofrecié a Trigosul reemplazar las frecuencias comprendidas
en el rango 3600-3700 MHz, pero Trigosul le explicd que esas frecuencias no eran aceptables, pues no
permitian la carga y descarga simultanea de datos. Por consiguiente, la DNC acept6 otorgarle a Trigosul
frecuencias comprendidas en el rango 3400-3500 MHz. Declaracion de Testigo de Herbén, 1. 10.

11



los equipos que Trigosul habia adquirido para el Espectro para PCS.?® En consecuencia, la joint
venture entre Italba y WorldStar dejo6 de ser viable.?” A su vez, Trigosul no podia brindar los

servicios que el Banco de Montevideo y Reuters necesitaban y Trigosul perdié ese negocio.?®

B. Los esfuerzos de Italba por comercializar el Espectro en Uruguay se vieron
frustrados cuando la URSEC se neg6 a emitir una licencia que se adecuase al
marco regulatorio que habia creado.

1) La URSEC se crea para regular el sector de telecomunicaciones en
Uruguay.

21. El 21 de febrero de 2001, el Poder Ejecutivo de Uruguay sanciond la Ley 17.296,
dando creacion a la URSEC, un organismo publico al que se le encomendé la regulacién y el
control de actividades relacionadas con las telecomunicaciones en Uruguay.? Entre otras cosas,
la Ley 17.296 le conferia a la URSEC facultades para administrar, proteger y controlar el
espectro radioeléctrico nacional; otorgar licencias de uso del espectro radioeléctrico nacional; y
controlar la instalacion, el funcionamiento, la calidad y el alcance de todos los servicios de

telecomunicaciones brindados por operadores ptblicos o privados.*®

2) Uruguay sanciona las Regulaciones para Licencias de 2003.

22. Posteriormente a que el gobierno reemplazara la licencia de uso del Espectro para

PCS de Trigosul por una licencia para uso del Espectro, Italba emprendid la basqueda de un

26. Declaracion de Testigo de Alberelli. 1 22. Como se mencion6 antes, Trigosul habia invertido unos
US$700.000 para adquirir equipos de transmision de microondas que solo eran compatibles con el Espectro
para PCS. La DNC también le pidi6 a Trigosul pagar la suma de 632.674 Pesos Uruguayos (que, en ese
entonces, equivalian a unos US$56.000) en concepto de anticipo de dos afios de cargos por las operaciones de
Trigosul en el Espectro. Resoluciéon de DNC 444/000 (12 diciembre 2000) (C-012), 1 3.

27. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 22.

28. Idem; Declaracion de Testigo de Herbon. § 11.

29. Leyde Uruguay N0.17.296 (21 febrero 2001) (C-013), Art. 70.

30. Idem, en 2-3 (Art. 86).
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nuevo socio comercial estratégico. A principios de 2002, Italba entablé negociaciones con
Eastern Pacific Trust (EPIC), un fondo fiduciario de inversién estadounidense, a los efectos de
crear una joint venture que se dedicarfa a brindar servicios de VoIP.*! En febrero de 2002, las
partes firmaron una carta de intencién® y perfeccionaron un acuerdo de joint venture en junio de
2002.%

23. Durante el proceso de due diligence habitual que se llevo a cabo después de la
firma del acuerdo de la joint venture, el asesor legal de EPIC le informé a su representada que
Uruguay estaba evaluando un nuevo reglamento de licencias de telecomunicaciones a través del
cual iba a modificar las categorias de licencias de telecomunicaciones.** Para empresas como
Trigosul que ya eran titulares de licencias para brindar servicios en Uruguay, la URSEC iba a
tener que emitir licencias haciendo referencia especifica a las nuevas categorias de los servicios
de telecomunicaciones previstas en el reglamento.®

24. EPIC le aclaré a Italba que, como condicion para seguir adelante con joint venture
que habian formado, la URSEC debia emitir una licencia a nombre de Trigosul que se adecuase a

la nueva normativa.*® EPIC también le informd a Italba de su premura por obtener la adecuacién

31. Declaracién de Testigo de Alberelli. 1 25-26; Declaracion de Testigo de Herbon. § 13.

32. Cartade A. Cherp a A. Jansenson y G. Alberelli (3 febrero 2002) (C-014),en 1, 2, 4.

33. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 26; Declaracion de Testigo de Herbon. § 13; Acuerdo de Coinversion
Entre Eastern Pacific Trust e Italba Corporacion (14 junio 2002) (C-015), § 1.02(a) (donde se hace referencia a
“Newco USA, una sociedad del estado de Florida que [EPIC] iba a constituir como vehiculo de inversion para
invertir en Trigosul”).

34. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 27; Declaracién de Testigo de Herbon. § 14.

35. idem

36. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 27; Declaracién de Testigo de Herb6n.  14; Carta de A. Cherp a A.
Jansenson, G. Alberelli y L. Herb6n (8 enero 2003) (C-016) (“[N]uestro grupo de inversién Eastern Pacific

Trust no puede proceder a ultimar los acuerdos con Trigosul hasta tanto no reciba una copia certificada de la
Licencia efectivamente emitida por la URSEC”.).
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de la licencia, pues EPIC no estaba dispuesta a esperar mucho tiempo a que se emitiera la
licencia actualizada.®” Con el fin de averiguar cuanto demoraria la URSEC en emitir una
licencia a nombre de Trigosul que se adecuase al nuevo reglamento, EPIC se comunicé con la
URSEC directamente y esta le garantiz6 que, una vez que se adoptara el nuevo reglamento,
Trigosul recibiria la adecuacion de su licencia a la brevedad.

25. Finalmente, el 25 de marzo de 2003 se adoptd el reglamento previsto (las
Regulaciones para Licencias de 2003).%® Entre otras cosas, las Regulaciones para Licencias de
2003 establecian un nuevo esquema de licencias en virtud del cual todas las licencias existentes

se transformarian en licencias clasificadas en una de las siguientes cuatro categorias, a saber:

(@) Licencia Clase A: habilitaba la operacion de una red publica
de telecomunicaciones y la prestacion por esos medios de servicios
de telecomunicaciones, con excepcion del servicio de television
para abonados.

(b) Licencia Clase B: habilitaba la prestacion de servicios de
telecomunicaciones utilizando como soporte la red, medios o
enlaces propios del licenciatario o de otro prestador.

(c) Licencia Clase C: habilitaba exclusivamente el arrendamiento
de enlaces, medios y sistemas de telecomunicaciones para la
provision de servicios de telecomunicaciones.

(d) Licencia Clase D: habilitaba la prestacion de servicios de
television por suscripcion que requiriesen de la utilizacion de

37. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 27.
38. idem

39. Reglamento de Administracion y Control del Espectro Radioeléctrico; Decretos 114/003 & 115/003 (25 marzo
2003) (C-017).
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medios de transmision alambricos o inalambricos para la difusion
de contenidos.*

26. Cabe destacar que las Regulaciones para Licencias de 2003 obligaban a la
URSEC a modificar las licencias existentes, como la que ostentaba Trigosul, a efectos de
adecuarlas al nuevo sistema de licencias vigente.*

27. Habida cuenta de que la joint venture que Italba habia formado con EPIC
dependia de que la URSEC adecuara la licencia de Trigosul a los términos de las Regulaciones
para Licencias de 2003 no bien se promulgasen esas reglamentaciones, Luis Herbén, Director de
Trigosul, comenz6 a visitar periddicamente las oficinas de la URSEC para averiguar en qué
etapa se encontraba el tramite de la licencia e informarle a la URSEC que Trigosul necesitaba
que emitiera la adecuacion de su licencia a las Regulaciones para Licencias de 2003 lo antes
posible pues, de lo contrario, perderfa una importante oportunidad de negocio.** Los
representantes de la URSEC siempre respondieron que en breve iban a emitir una licencia a
nombre de Trigosul, con arreglo a las Regulaciones para Licencias de 2003.** Sin embargo, el
tiempo iba pasando y la licencia en cuestion no se emitia. El Dr. Alberelli comenzé a llamar a la
URSEC préacticamente todos los dias.** EI Dr. Alberelli y el Sr. Herbén también organizaron
reuniones con la Dra. Elena Grauert, una de las directoras de la URSEC, a los efectos de agilizar

el tramite.*> Al igual que los demas funcionarios de la URSEC, la Dra. Grauert le aseguré al Dr.

40. Idem, en 38-39 (Art. 9).

41. Idem, en 18 (Art. 38), 32 (Art. 38).

42. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 28; Declaracion de Testigo de Herbdn. { 15.
43. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 28; Declaracion de Testigo de Herbdn. T 15.
44. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 31.

45. Idem; Declaracion de Testigo de Herbon. § 15.
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Alberelli y al Sr. Herbén que, en breve, la URSEC iba a emitir una licencia a nombre de Trigosul
que se adecuase a las Regulaciones para Licencias de 2003.

28. Sin embargo, el tiempo aqui jugaba un papel trascendental, pues EPIC necesitaba
cerrar el acuerdo con Italba, o bien poner la mira en otra oportunidad de negocio. EIl 10 de abril

de 2003, EPIC explico lo siguiente:

[N]o hemos recibido la copia certificada de la nueva licencia de
telecomunicaciones otorgada por la URSEC de Uruguay.
Teniamos entendido que obtendrian una licencia a nombre de
Trigosul poco después de la aprobacion de la nueva normativa, el
30/11/02. . .. Lamentablemente, no podemos seguir adelante sin
este documento y, por lo tanto, se perderan los posibles fondos
para financiar su proyecto de telecomunicaciones.*’

29. Un mes después, no habiendo la URSEC emitido aun la licencia a nombre de
Trigosul con arreglo a las Regulaciones para Licencias de 2003, EPIC rescindio el acuerdo de
joint venture a causa de la omision de la URSEC de emitir la adecuacion de la licencia de

Trigosul a los términos de las Regulaciones para Licencias de 2003:

Nos dirigimos al grupo para informar que no hemos recibido la
copia certificada de su nueva licencia de telecomunicaciones
otorgada por la URSEC de Uruguay.

Dicha licencia es fundamental para dar curso a los acuerdos que
hemos propuesto y, dado que no hemos recibido la documentacion
pertinente, lamentamos informar que no podemos seguir adelante
con la propuesta de Eastern Pacific Trust.*®

46. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 31; Declaracion de Testigo de Herbdn.  15.
47. Cartade A. Cherp a A. Jansenson, G. Alberelli y L. Herbén (10 abril 2003) (C-018).

48. Cartade A. Cherp a A. Jansenson, G. Alberelli, y L. Herb6n (12 mayo 2003) (C-019); Declaracién de Testigo
de Alberelli. § 32; Declaracion de Testigo de Herbon. 1 16.
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3) Trigosul recibi6 reiteradas confirmaciones de que la URSEC iba a
emitir una licencia a su nombre que se adecuase a las Regulaciones
para Licencias de 2003.

30. Tras el fracaso de la transaccion con EPIC, Trigosul siguié haciendo seguimiento
frecuentemente con la URSEC para averiguar cuando Trigosul iba a recibir su licencia con la
respectiva adecuacion a las Regulaciones para Licencias de 2003. En particular, a principios de
2004, el Dr. Alberelli y el Sr. Herbon organizaron una reunion con el entonces Presidente de la
URSEC, Fernando Pérez Tabo, para conversar acerca de la fecha en la que Trigosul iria a recibir
la adecuacion de su licencia a los términos de las Regulaciones para Licencias de 2003. En dicha
reunion, el Dr. Pérez Tabo reiteré que Trigosul iba a recibir su licencia en breve.*

31. En 2005, Juan Piaggio, Gerente General de la URSEC, sugirié que Trigosul
enviara un escrito a la URSEC a efectos de recordarle que estaba en su derecho de recibir una
licencia que cumpliese con los términos de las Regulaciones para Licencias de 2003.°
Siguiendo este consejo, el 6 de julio de 2005, el Sr. Herbon envio una carta recordando
formalmente a la URSEC del derecho de Trigosul a recibir una licencia que se adecuase a las
Regulaciones para Licencias de 2003. EI Sr. Herbén escribi6 lo siguiente:

Nos dirigimos a ustedes a efectos de solicitarle la adecuacién de la
licencia de transmision de datos de TRIGOSUL S.A., a los
términos de lo dispuesto por la Ley N° 17.296 del 21 de febrero de
2001 y los Decretos 114/03 y 115/03, ambos del 25 de marzo de

2003. Vuestra autorizacion asi como la asignacién de frecuencias
son anteriores a las normas precitadas.*

La URSEC nunca respondio a esta carta.

49. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 33; Declaracién de Testigo de Herbon. § 17.

50. Declaracién de Testigo de Herbén. § 18.

51. Cartade L. Herb6n a J. Piaggio (6 julio 2005) (C-020) (“Nos dirigimos a ustedes a efectos de solicitarle la
adecuacion de la licencia de transmision de datos de TRIGOSUL S.A., a los términos de lo dispuesto por la

Ley N° 17.296 del 21 de febrero de 2001 y los Decretos 114/03 y 115/03, ambos del 25 de marzo de 2003.
Vuestra autorizacion asi como la asignacion de frecuencias son anteriores a las normas precitadas.”).
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32. El Sr. Herbdn envio otra carta a la URSEC el 15 de agosto de 2005, esta vez
solicitando autorizacién para importar equipos que Trigosul pudiera usar en el Espectro y
recordandole una vez mas del derecho de Trigosul a recibir la adecuacion de su licencia a las
Regulaciones para Licencias de 2003.%* La URSEC tampoco respondi6 a esta misiva.

33.  Afines de 2005, un representante de Brasil Telecom contacté al Dr. Alberelli para
conversar sobre una nueva oportunidad para formar una joint venture con un grupo de inversion
estadounidense denominado Starborn.>® Las partes analizaron los términos de la posible joint
venture, la cual conllevaria una importante inversion de Starborn en Trigosul.>* Al igual que con
EPIC, Italba se dio cuenta de que Starborn no seguiria adelante con el proyecto hasta tanto
Trigosul no obtuviese la adecuacién de la licencia a los términos de las Regulaciones para
Licencias de 2003.% En consecuencia, el 26 de enero de 2006, Trigosul envié otra carta a la
URSEC, recordandole formalmente que Trigosul tenia derecho a recibir una licencia que se
adecuase a los términos de las Regulaciones para Licencias de 2003 y también informando a la
URSEC que, como consecuencia de su demora en emitir la licencia en cuestion, Trigosul corria

el riesgo de perder una importante inversién.>® La URSEC no respondid a esta misiva.

52. Carta de L. Herbdn a J. Piaggio (15 agosto 2005) (C-021) (“Simultaneamente, nos gustaria nos informara
acerca de una gestién iniciada tiempo atras, por carta de 6 de Julio de 2005 para la adecuacion de la
adjudicacion de frecuencia de TRIGOSUL S.A. de acuerdo a lo dispuesto por la Ley No. 17.296 del 21 de
Febrero de 2001 y los Decretos 114/03 115/03, ambos del 25 de Marzo de 2003”) (“At the same time, we
would appreciate it if you could inform us about the procedure initiated some time ago, by letter dated July 6,
2005, for the adjustment of the allocation of frequencies to TRIGOSUL, S.A., in accordance with the
provisions of Act No. 17.296 of February 21, 2001 and the Decrees 114/03 115/03 both dated March 25,
2003.”).

53. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 36; Declaracién de Testigo de Herbon. { 19.
54. Declaracién de Testigo de Alberelli. { 36.
55. Idem, 11 36-38.

56. Carta de L. Herbdn a R. Martinez (26 enero 2006) (C-022) (“Ahora la adecuacion de la licencia nos tiene
demorada otra inversion, esta vez, por US$6,500,000, y los inversionistas han estudiado el tema legal y nos lo
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34. El 15 de marzo de 2006, al no haber recibido respuesta de la URSEC a la carta

enviada por Trigosul en enero de 2006, el Dr. Alberelli y el Sr. Herbdn tuvieron una reunion con

Ledn Lev, el nuevo Presidente de la URSEC.>" En esa reunién, Lev afirmé que la URSEC

emitiria en breve la adecuacion de la licencia de Trigosul a los términos de las Regulaciones para

Licencias de 2003.%® El 23 de marzo de 20086, el Sr. Herbén envié una carta de seguimiento a la

URSEC para recordarle que si la URSEC no emitia la adecuacion de la licencia segun lo previsto

en las Regulaciones para Licencias de 2003 antes del 31 de marzo, Trigosul iba a perder la

inversion.>® Nuevamente, la URSEC no respondi a esta carta y Starborn le informé a Italba que

no iba a sequir adelante con la propuesta de joint venture.®

4) Una funcionaria de la URSEC solicita un soborno para agilizar el
tramite de adecuacion de la licencia de Trigosul a los términos de las
Regulaciones para Licencias de 2003.

35. En julio de 2006, el Dr. Alberelli coordind una reunion con la Directora Interina

de la URSEC, Alicia Fernandez, en su afan por entender por qué la URSEC aun no habia emitido

una licencia a nombre de Trigosul que se adecuase a lo dispuesto por las Regulaciones para

57.

58.

59.

60.

exigen como condicién para continuar con el proyecto. Lo que sucede ahora es que la demora esta
preocupando a los inversionistas que nos han puesto una fecha tope, y si no se consigue la adecuacion los
fondos seran invertidos en otro emprendimiento. Como Ud. sabré lo dificil que resulta traer inversionistas al
pais a invertir en un negocio de la industria de las telecomunicaciones, y realmente estas demoras no solo nos
complican a nosotros, sino que también transmiten una imagen del pais que no es conveniente ni correcta.”)
(“Ahora la adecuacién de la licencia nos tiene demorada otra inversion, esta vez, por US$6,500,000, y los
inversionistas han estudiado el tema legal y nos lo exigen como condicion para continuar con el proyecto. Lo
que sucede ahora es que la demora esta preocupando a los inversionistas que nos han puesto una fecha tope, y
si no se consigue la adecuacion los fondos serén invertidos en otro emprendimiento. Como Ud. sabré lo dificil
que resulta traer inversionistas al pais a invertir en un negocio de la industria de las telecomunicaciones, y
realmente estas demoras no solo nos complican a nosotros, sino que también transmiten una imagen del pais
gue no es conveniente ni correcta.”).

Declaracion de Testigo de Alberelli. § 38; Declaracion de Testigo de Herbon. § 21.
Declaracion de Testigo de Alberelli. § 38; Declaracion de Testigo de Herbon. § 21.
Carta de L. Herbdn a L. Lev (23 marzo 2006) (C-023).

Declaracion de Testigo de Alberelli. § 38; Declaracion de Testigo de Herbén § 21.
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Licencias de 2003.°* La Sra. Fernandez no brindé ninguna explicacién por la demora de la
URSEC y, en lugar de ello, se ofrecié a “agilizar” el tramite de adecuacion de la licencia de
Trigosul, a cambio de un pago por la suma de US$25.000 a acreditarse en su cuenta personal.®?
El Dr. Alberelli no hizo comentario alguno respecto al soborno en esa reunion y la funcionaria de
la URSEC nunca recibi6 un pago de parte de Italba o de Trigosul.®

36. Después de que el Dr. Alberelli se negara a pagar el soborno para “agilizar” el
tramite de emision de la licencia, Italba no tenia ninguna expectativa de que la URSEC agilizara
la adecuacion de la licencia de Trigosul a las Regulaciones para Licencias de 2003. No obstante,
dadas las reiteradas confirmaciones que habia recibido de parte de los funcionarios de la URSEC
en afios anteriores y en vista de los claros términos de las Regulaciones para Licencias de 2003,
Italba no tenia ningn motivo para creer que la URSEC nunca iba a emitir una licencia que se

adecuase a las Regulaciones para Licencias de 2003.%

37. El Tratado entr6 en vigencia en noviembre de 2006.

5) La empresa de telecomunicaciones estatal de Uruguay intenta forzar
la reasignacion de las frecuencias de Trigosul.

38. Tras la reunion del Dr. Alberelli con la Sra. Fernandez, Italba comenz6 a
negociar un posible acuerdo con Antel, la empresa de telecomunicaciones estatal de Uruguay,
con relacién a los derechos de Trigosul en el Espectro.®® En un principio, Antel ofreci6 adquirir

los derechos de Trigosul por la suma de US$ 1 millén, el equivalente a una mera fraccion de su

61. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 39; Declaracién de Testigo de Herbon. { 22.
62. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 39; Declaracién de Testigo de Herbon. { 22.
63. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 39; Declaracién de Testigo de Herbon. { 22.
64. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 39; Declaracién de Testigo de Herbon. { 22.

65. Declaracion de Testigo de Alberelli. T 40; Declaracion de Testigo de Herbon.  23.
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valor. Italba rechazo la oferta y, como alternativa, sugirié que Antel arrendara las frecuencias
de Trigosul a los efectos de prestar servicios de transmision inalambrica de datos a clientes en
Uruguay, pagandole a Trigosul $2 por cliente, por mes. Antel rechazé la propuesta.®®

39. Durante estas conversaciones, Antel le informd a Italba que habia solicitado a la
URSEC que reasignara los derechos de Trigosul en el Espectro a nombre de Antel. Italba
respondié que no iba a renunciar a las frecuencias de Trigosul.®’

40.  Sin embargo, el 27 de diciembre de 2006, la URSEC anunci6 que tenia previsto
lanzar una licitacion en marzo de 2007 por las frecuencias comprendidas en el ancho de banda
3300-3700 MHz — el cual inclufa el Espectro de Trigosul.?® El 8 de marzo de 2007, Antel
presentd una declaracion ante la URSEC manifestando su intencién de que todos los que en ese
momento fueran propietarios de frecuencias comprendidas en el ancho de banda 3300-3700 MHz

devolviesen sus frecuencias a la URSEC.* No obstante, Italba rechazé la oferta de Antel y

Antel no volvié a mencionar el asunto abiertamente.

6) El hecho de que la URSEC se negara injustificadamente a emitir la
adecuacion de la licencia de Trigosul a las Regulaciones para
Licencias de 2003 provoca la pérdida de importantes oportunidades
de negocio.

41. Durante los afios posteriores a que la Sra. Fernandez solicitara un soborno para

agilizar el tramite y al intento de Antel por expropiar los derechos de Trigosul en el Espectro,

66. Declaracion de Testigo de Alberelli. 1 40. El valor de la propuesta de Italba habria superado los US$2
millones al afio, pues afectaba a unos 100.000 clientes.

67. Declaracion de Testigo de Alberelli. 1 41; Declaracion de Testigo de Herbon. {1 23-24.

68. Decreto 249/006 (27 diciembre 2006) (C-024), en 2-3, 5-7, 9-10.

69. Respuesta de la Administracion Nacional de Telecomunicaciones a Consulta Publica sobre “Procedimiento
Competitivo para Asignar Espectro Radioeléctrico en la Banda de 3.300 a 3.700 MHz” (8 marzo 2007) (C-
025), en 5-6.

70. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 43.
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Trigosul estuvo a la espera de la adecuacion de su licencia a las Regulaciones para Licencias de
2003 y siguid adelante con su negocio con unos pocos clientes, tanto particulares como
empresas.”* No obstante, sin la adecuacion de su licencia, a Trigosul se le dificultaba hacer
crecer su negocio. Con la licencia que tenia en ese momento, Trigosul debia pagar US$600 por
megabyte para acceder a Internet, mientras que el costo de acceso a Internet para sus
competidores que tenfan la adecuacion de sus licencias era de US$50 por megabyte.”® Por
consiguiente, Trigosul no podia ofrecer a sus clientes tarifas competitivas. No obstante ello,
Italba sigui6 adelante con sus negociaciones con posibles socios estratégicos para asegurarse de
estar preparada para capitalizar el potencial del Espectro, una vez que la URSEC emitiera la

adecuacion de la licencia de Trigosul a los términos de las Regulaciones para Licencias de 2003.

(@) Italba pierde una oportunidad de negocio con Phinder a causa
de la demora de la URSEC en extender la adecuacion de la
licencia de Trigosul a los términos de las Regulaciones para
Licencias de 2003.

42. En enero de 2007, Italba inicié negociaciones con Phinder Technologies Inc.
(Phinder), una empresa de telecomunicaciones canadiense, en torno a una posible joint venture™
A través de una de sus empresas relacionadas, Phinder tenia una licencia para brindar servicios
de Internet en Argentina a través de la red troncal de ese pais (la ruta de datos principal para
posibilitar la conectividad a Internet). EIl objetivo principal de la propuesta de joint venture

consistia en conectar las redes troncales de Argentina y Uruguay de modo que Phinder pudiera

71. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 44; Declaracién de Testigo de Herbon. § 31.

72. Declaracién de Testigo de Herbon.  31; véase también Carta de L. Herbén a G. Lombide (12 enero 2011)
(Carta del 12 de enero de 2011) (C-026), en 2.

73. Declaracién de Testigo de Alberelli. { 45.
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prestar sus servicios en Uruguay.’ La licencia de Trigosul para operar en el Espectro abarcaba
desde Colonia pasando por San José hasta Montevideo — todas ellas areas geograficas
necesarias para posibilitar la conexién de los “backbones” argentinos y uruguayos. Por lo tanto,
la licencia de Trigosul era parte fundamental del trato.” Italba acordé aportar la licencia de
Trigosul a la joint venture, con relacion a las regiones geograficas relevantes, a cambio de que
Phinder financiara el proyecto.”®

43. En febrero de 2007, las partes intercambiaron un primer borrador de los términos
y condiciones de la joint venture. El borrador contemplaba que Phinder e Italba se unirian para
formar una nueva entidad en Panama, Zupintra Panama, S.A. (Zupintra) para brindar servicios
de telecomunicaciones en América Latina.”” Phinder e Italba ostentarian una participacién del
51% y del 49% en el capital de Zupintra, respectivamente.’®

44, El 14 de febrero de 2007, las partes firmaron un resumen final de términos y
condiciones, en virtud de los cuales Phinder aportaria su red e infraestructura de VolP a la joint
venture, ademas de un capital inicial de US$300.000 en efectivo para comprar los equipos
necesarios y US$100.000 para obtener las licencias necesarias en Panama.”® Por su parte, Italba
acepto aportar el uso no exclusivo de sus licencias de telecomunicaciones en los paises objetivo

(incluida la licencia de Trigosul en Uruguay) para brindar servicios de consultoria y hacer todo

74. dem, 1 46.
75. idem.
76. Estructura del proyecto de Italba Corporation (21 enero 2007) (C-027).

77. Modificaciones al cuadro de términos del acuerdo de joint venture entre Phinder Technologies Inc. e Italba
Corporation (febrero 2007) (C-028), en 1, 4.

78. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 48; Acuerdo de accionistas entre Phinder Technologies e Italba
Corporation (marzo 2007) (C-029), en 1.

79. Términos del joint venture entre Phinder Technologies Inc. e Italba Corporation (febrero 2007) (C-030).
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lo posible por obtener licencias en otros paises objetivos, contratar operadores y celebrar
contratos de servicio.®

45, En su primera etapa el acuerdo habria abarcado tres regiones en Uruguay
(Colonia, San José y Montevideo), con la opcién de ampliar el alcance a cuatro regiones mas
(Salto, Paysandd, Rio Negro y Soriano).®* Segun estimaciones de Italba, la joint venture habria
generado una ganancia neta anual promedio de US$400.000 durante los primeros cinco afios
solamente en Colonia, San José y Montevideo.®? Esa ganancia se habria incrementado
sustancialmente con la expansion a las otras cuatro regiones en las que, segin estimaciones de
Italba, la base de clientes era de unos 60.000 usuarios (el 10 % de una poblacién de
aproximadamente 600.000 habitantes). Dado que en 2007 no habia otros operadores en esas
regiones, Italba proyectd que la ganancia por cliente podria haber sido de unos US$20 al mes,
unos US$14,4 millones al afio.®

46. Tras firmar el resumen de términos y condiciones, las partes no demoraron en
comenzar las tratativas para dar inicio a las operaciones de la joint venture. EI 8 de marzo de
2007, las partes formaron Zupintra,®* y el 19 de marzo de 2007, emitieron comunicados de
prensa anunciando que Zupintra iba a desarrollar oportunidades en la industria de

telecomunicaciones de la préxima generacién en América Latina y el Caribe.®® Para el mes de

80. ldem, 2.

81. Declaracion de Testigo de Alberelli.  47.

82. Véase idem.

83. Véase idem; véase también Proyecciones financieras de la joint venture entre Phinder/Zupintra (C-031).
84. Acta constitutiva de Zupintra (8 marzo 2007) (C-032).

85. Zupintra Communications Inc. forma empresa de riesgo compartido con Italba Corporation (19 marzo 2007)
(C-033); Juan Pedro Tomas, Zupintra e Italba crean firma de riesgo compartido (19 marzo 2007) (C-034);
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junio de 2007, Zupintra habia finalizado la obra de construccion inicial en su red de América
Latina, conectado el backbone de Internet argentino y uruguayo, y realizado pruebas de conexion
en ese backbone.®®

47. Pese a los avances logrados por las partes, Phinder tenia en claro que la joint
venture no podia consumarse hasta tanto la URSEC no extendiera la adecuacion de la licencia de
Trigosul a los términos de las Regulaciones para Licencias de 2003. Italba hizo todo lo que
estuvo a su alcance para finalizar el proyecto y comenzar las operaciones con la licencia que
tenia en ese momento, pero Phinder no estaba dispuesta a seguir adelante sin la adecuacion de la
licencia de Trigosul.®” En ese entonces, tanto Phinder como Trigosul esperaban obtener en breve
la adecuacion de la licencia de Trigosul. Las expectativas en ese sentido eran mayores pues, por
esas fechas, la URSEC habia emitido una adecuacion de la licencia de Telefénica Moviles del
Uruguay S.A.%® Sin embargo, para el afio 2008, la URSEC atin no habia emitido una licencia
similar a nombre de Trigosul que se adecuase a las Regulaciones para Licencias de 2003 y, por

consiguiente, la oportunidad de formar esa joint venture se frustr6.®

Creacion de una obligacion financiera directa o de una obligacion en virtud de una partida fuera del balance
de la empresa (21 marzo 2007) (C-035).

86. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 51; Juan Pedro Tomas, Zupintra Panama finaliza primera fase de red
LatAm - Regional (8 mayo 2007) (C-036); Emails de R. Miranda a A. Goldstein y otros (4 mayo 2007) (C-
037); Email de G. Alberelli a M. Kisiel y otros (8 mayo 2007) (C-038); Email de v. Hall a G. Alberelli (12
junio 2007) (C-039); Email de M. Kisiel a v. Hall y otros (10 mayo 2007) (C-040)

87. Declaracion de Testigo de Alberelli. 11 50-53; Declaracidn de Testigo de Herbonf 25-26.

88. Resolucion de URSEC 611/007 (27 diciembre 2007) (C-041), 11, 3.

89. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 52.
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(b) Italba pierde una oportunidad de negocio con Telmex a causa de
la demora de la URSEC en extender la adecuacién de la licencia
de Trigosul a los términos de las Regulaciones para Licencias de
2003.

48.  Aproximadamente en el mismo momento en el que Italba estaba negociando con
Phinder, el Director de Telmex Uruguay — la sucursal uruguaya de la gigante empresa mexicana
de telecomunicaciones — se acerco a Trigosul para analizar la posibilidad de formar una joint
venture.® En esa ocasion, Telmex tenfa una licencia para brindar servicios de datos y telefonia
nacionales e internacionales y tenia interés en fortalecer su presencia en Uruguay. Telmex
sugirié que una asociacién con Trigosul podia contribuir a lograr ese propésito.** El Dr.
Alberelli considerod que el proyecto con Telmex podia concretarse en paralelo con el de
Phinder.®> En consecuencia, el 21 de junio de 2007, las partes firmaron un Acuerdo de
Confidencialidad para facilitar el intercambio de informacidn en el contexto de las
negociaciones.”® El Acuerdo de Confidencialidad hacia mencién a la licencia de Trigosul para
operar en el Espectro como el objeto de las negociaciones previas entre las partes y planteaba
que las partes tenian intencion de cooperar para brindar servicios de telecomunicaciones de
manera conjunta, a través de una nueva sociedad comercial con un esquema de "participacion en
los ingresos”.** Una vez firmado el acuerdo, las partes entablaron conversaciones respecto a
diversas posibles opciones de negocio, incluida la compra directa de la licencia de Trigosul por

parte de Telmex, con o sin opcion a que Trigosul conservase derechos para operar en ciertas

90. Declaracion Testimonial de Herbon § 27; Declaracion Testimonial de Alberelli 1 53.

91. Declaracién de Testigo de Herbon 1 27; Declaracion de Testigo de Alberelli  54.

92. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 57.

93. Acuerdo de intension y confidencialidad entre Telmex y Trigosul S.A. (21 junio 2007) (C-042).

94. idem.
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4reas, y el arrendamiento del Espectro de Trigosul.*®

Aproximadamente en ese mismo momento,
Telmex hizo una oferta de compra de los derechos de Trigosul para operar en el Espectro por la
suma de US$6 millones. EI Dr. Alberelli consider6 que el valor de los derechos de Trigosul era
sustancialmente superior a US$6 millones. Por consiguiente, Italba rechazé la oferta.®®

49, En octubre de 2008, la URSEC emiti6 una licencia a nombre de Telmex para
brindar servicios de television satelital bajo la modalidad “direct-to-home” (DTH) en Uruguay.®’
El Espectro de Trigosul habria sido importante para que Telmex pudiese ofrecer servicios triple
play (voz, banda ancha y television) a clientes de su plataforma DTH pues el Espectro les habria
dado a los clientes acceso a Internet de banda ancha y VVolP. Posiblemente por esta razon, unos
meses después, en enero de 2009, el gobierno uruguayo revoco la licencia de DTH de Telmex,
supuestamente, porque aun se encontraba ultimando los detalles de la politica nacional de

telecomunicaciones que regirfa la provision de servicios “triple play”.*® En ese momento,

muchos especularon que la razon real de la revocacion era que la licencia ponia en peligro el

95. Véase, por ej., email de G. Alberelli a L. Herbdn (19 diciembre 2007) (C-043) (donde pregunta si Trigosul le
venderia su licencia a Telmex); email de L. Herbdn a G. Alberelli (4 abril 2008) (C-044) (donde se analizan
diversas alternativas de negocio, incluyendo la adquisicién de la licencia de Trigosul por parte de Telmex y la
pausa de las operaciones de Trigosul; adquisicion de la licencia de Trigosul por parte de Telmex vy la
continuacion de las operaciones de Trigosul en solo ciertas areas; y el arrendamiento de los derechos de
Trigosul por parte de Telmex para operar en Montevideo y Canelones).

96. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 54; Declaracion de Testigo de Herbo6n 27.

97. Juan Pedro Tomas, Gobierno limita triple play a firmas locales y cancela la licencia de TV satelital a Telmex
(20 febrero 2009), (C-045); Telmex acusa a Uruguay de violar TLC con México (15 marzo 2009), (C-046);
Jonathan Marie, Uruguay podria devolver a Telmex su licencia de DTH (17 diciembre 2009), (C-047).

98. Juan Pedro Tomas, Gobierno limita triple play a firmas locales y cancela la licencia de TV satelital a Telmex

(20 febrero 2009), (C-045); Telmex acusa a Uruguay de violar TLC con México (15 marzo 2009), (C-046);
Jonathan Marie, Uruguay podria devolver a Telmex su licencia de DTH (17 diciembre 2009), (C-047).
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monopolio de Antel.*

50. El 17 de febrero de 2009, el Presidente de Uruguay firmo el Decreto IE 810, el
cual reformd las descripciones de las cuatro categorias de licencias en las Regulaciones para
Licencias de 2003 y animé las expectativas de Italba de que la URSEC iria a emitir en breve
una licencia que se adecuase a los términos de las Regulaciones para Licencias de 2003.

51. En ese contexto, con Trigosul aun a la espera de una licencia que se adecuase a
las Regulaciones para Licencias de 2003 y Telmex apelando la revocacion de su licencia de
DTH, desde marzo de 2009 hasta abril de 2010, Italba y Telmex siguieron negociando los
términos de una posible relacion comercial. Trigosul contratd los servicios de un consultor,
Maurizio Hublitz del Grupo SM International, para que asesorara a la empresa respecto a una
posible joint venture.'® En los meses posteriores, las partes elaboraron un plan para brindar
servicios “triple play” a clientes en Uruguay utilizando la red de fibra dptica de Telmex para
importar sefial de Internet de Argentina y el Espectro de Trigosul para transmitir esos datos
desde las torres de Claro, la subsidiaria local de Telmex, hasta cada uno de los hogares
abonados.*® A tales efectos, Telmex arrendaria los derechos de Trigosul en el Espectro por 15
afios, con opcién a adquirirlos transcurridos cinco afios.'® Las partes acordaron que Telmex

desarrollaria la red en las &reas urbanas de Montevideo y Canelones, mientras que Trigosul se

99. Idem. Telmex objeté a la revocacion de su licencia ante el maximo tribunal administrativo de Uruguay el cual,
finalmente, anulé la revocacion y ordend a la URSEC restituir la licencia de Telmex. Jonathan Marie, Uruguay
devuelve a Telmex su licencia DTH (6 febrero 2013) (C-048).

100. Decreto IE 810 (17 febrero 2009) (C-049), en 1-2; Declaracion de Testigo de Alberelli. § 60.

101. Véase, por gj., email de M. Hublitz a G. Alberelli (28 de marzo 2009) (C-050); email de G. Alberelli a M.
Hublitz (25 marzo 2009) (C-051).

102. Email de M. Hublitz a G. Alberelli (12 noviembre 2009) (al que se adjunta la presentacion de la red moévil
WiMax de Uruguay) (C-052), pagina 6.

103. idem, ¥ 4.
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abocaria a construir una red en ciudades y 4reas rurales mas pequefias.’®* En este proyecto se
utilizaria aproximadamente el 60 % del ancho de banda de Trigosul en las regiones afectadas.*®

52. Italba entendid que la joint venture con Telmex dependia de que la URSEC le
otorgara a Trigosul la adecuacion de la licencia a los términos de las Regulaciones para
Licencias de 2003. Nuevamente, se creia que la emision de la licencia ajustada a la nueva
normativa era un hecho inminente, en especial debido a que aproximadamente en la misma
fecha, algunos competidores de Italba habian recibido la adecuacién de sus respectivas licencias
que habian solicitado mucho tiempo atras: particularmente, en marzo de 2010 y octubre de 2010,
la URSEC emitid licencias conforme a la normativa vigente a nombre de Dedicado S.A. y
Telstar S.A., respectivamente.’® Asi pues, las expectativas se intensificaron ain méas pues, toda
vez que Trigosul se comunicaba con un representante de la URSEC para consultar sobre la
situacién de su licencia, la respuesta siempre era la misma: que la URSEC emitiria una licencia a
nombre de Trigosul, conforme a los términos de las Regulaciones para Licencias de 2003.'°" En
ningin momento la URSEC le dijo o escribié a Trigosul o Italba que nunca iba a emitir una
licencia a nombre de Trigosul que se adecuase a las Regulaciones para Licencias de 2003. Por lo
tanto, Italba crefa que la emision de dicha licencia era un hecho inminente.’® No obstante,
cuando a fines de 2010 Trigosul ain no habia recibido la adecuacion de su licencia a los

términos de las Regulaciones para Licencias de 2003, Telmex retird la propuesta de formar una

104. idem, 1 3.

105. Declaracion de Testigo de Alberelli. 1 57.

106. Resolucion de URSEC 157/010 (25 marzo 2010) (C-053) (Dedicado); Resolucién de URSEC 544/010 (29
octubre 2010) (C-054) (Telstar SA). Rinytel S.A. recibié la licencia adecuada en marzo de 2011. Resolucion
de URSEC 053/011 de (16 marzo 2011) (C-055).

107. Declaracion de Testigo de Alberelli. 1 31, 33, 38, 61; Declaracion de Testigo de Herbén. 11 15, 30.

108. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 61; véase también Declaracion de Testigo de Herbon. {1 30-31.
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joint venture con Italba.*®

C. Uruguay revoca la licencia de Trigosul sobre la base de informacién
incorrecta, perjudicando aun mas a Italba.

1) Trigosul se traslada a Punta del Este en busca de nuevas
oportunidades de negocio.

53. En 2010, Trigosul decidio trasladarse de Montevideo a Punta del Este (Uruguay)
a efectos de aprovechar oportunidades de negocio que habia identificado en esa ciudad. Trigosul
notifico formalmente a la URSEC del traslado el 30 de julio de 2010 y le informo que estaba
preparada para que la URSEC inspeccionara sus equipos Yy le diera el visto bueno para dar inicio
a sus operaciones en la region.*

54, Luego, Trigosul contratd los servicios de un contratista, Service e Instalaciones
S.A. (SEI), para instalar dos nodos de prueba (puntos de conexion de datos) en el Espectro. El 6
de octubre de 2010, SEI notifico a la URSEC de la instalacion e indic6 que los equipos de

Trigosul estaban listos para ser inspeccionados.™**

@ Trigosul acepta brindar servicios a las clinicas de radiologia del
Dr. Fernando Garcia.

55.  Afines de 2010, después de haberse trasladado a Punta del Este, Trigosul
comenzo a negociar un contrato con el Dr. Fernando Garcia para brindar servicios de transmision
de datos a sus clinicas de radiologia en todo Uruguay. Especificamente, el Dr. Garcia tenia

interés en usar el Espectro de Trigosul para la transmision de archivos entre sus clinicas de

109. Declaracion de Testigo de Alberelli. | 58.

110. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 62; Declaracion de Testigo de Herbon. § 32; Carta del 12 de enero de
2011 (a la que se adjunta la Carta de L. Herbdn a la URSEC (30 julio 2010)) (C-026), en 6.

111. Carta del 12 de enero de 2011 (a la que se adjunta la carta de A. Amaro a la URSEC (6 octubre 2010)) (C-
026), en 8.
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radiologia ubicadas en las areas uruguayas de Montevideo, Maldonado y Colonia y para ofrecer
servicios de telemedicina en otras regiones de Uruguay.'*?

56. El 1 de diciembre de 2010, Trigosul y el Dr. Garcia firmaron un Contrato de
Préstamo de Transmision de Datos y Equipos Informéticos a Prueba.'® Conforme a dicho
contrato, Trigosul arrendaria equipos de telecomunicaciones al Dr. Garcia para la transmisién
inalambrica de estudios e informes de radiologia a través del Espectro. Trigosul ofreceria
también servicios de capacitacion y mantenimiento.'* Las partes acordaron que todos los
estudios e informes de radiologia de las clinicas del Dr. Garcia se transmitirian a través del
Espectro de Trigosul.*® Ese mismo mes, previendo que la URSEC en breve le daria el visto
bueno a Trigosul para operar desde sus nuevas oficinas en Punta del Este, Trigosul comenz6 a

brindarle servicios al Dr. Garcia sin cargo.*'®

(b) Trigosul acepta prestar servicios a Canal 7.

57.  Afines de 2010, Trigosul también inicié negociaciones en torno a una posible
relacion comercial con Canal 7, un canal de television que transmite su programacion desde la
region de Maldonado en Uruguay que necesitaba servicios de transmision inaldmbrica de datos

para comunicarse entre las oficinas centrales del canal y los periodistas que se encontraban en el

112. Carta de F. Garcia a G. Alberelli (4 octubre 2010) (C-056); Declaracion de Testigo de Alberelli. | 64-65;
Declaracion de Testigo de Herbon. § 33.

113. Contrato de Préstamo de Transmisién de Datos y Equipos Informaticos a Prueba (diciembre 2010) (C-057).
114. idem, 1 1.
115. idem, § 1-2.

116. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 64; Declaracion de Testigo de Herbén. § 33.
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lugar de cobertura de la noticia.*” Canal 7 tenia interés en utilizar la red de Trigosul para este
fin, pues de este modo Canal 7 se evitaria tener que desarrollar su propia infraestructura o utilizar
camiones con equipos satelitales. *** Por consiguiente, Trigosul acepté brindar los servicios de
transmision de datos a Canal 7.**°

58. En el marco de la prestacion de servicios a Canal 7, Trigosul contrat6 a SEI para
instalar nodos de prueba y equipos de radio en la torre de Canal 7.*%° SEI finaliz6 estos trabajos
en diciembre de 2010, y Trigosul comenz6 a prestar servicios a Canal 7 ese mismo mes. Al igual
que con el Dr. Garcia, Trigosul no le cobr6 a Canal 7 por estos servicios, mientras aguardaba que

la URSEC inspeccionara y diera el visto bueno a sus operaciones en Punta del Este.'**

(c) Las negociaciones de Italba con DirecTV.

59. En octubre de 2010, Martin Colombo, letrado patrocinante de DirecTV, una
compaiiia de servicios de television satelital estadounidense que opera en Uruguay, le presento a
Evan Grayer, el Presidente de la division latinoamericana de DirecTV, al Dr. Alberelli, e Italba y
DirecTV comenzaron a conversar sobre una posible joint venture para la prestacion de servicios
de Internet a clientes de DirecTV en éreas rurales de Uruguay.' Estas conversaciones

continuaron hasta principios de 2011, cuando DirecTV propuso arrendar los derechos de

117. Declaracion de Testigo de Alberelli.  65; Declaracion de Testigo de Herbon. 11 34-35.

118. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 65.

119. idem. 1 66; Declaracion de Testigo de Herbon. § 35.

120. Trigosul-SEI Acuerdo Escrito (18 agosto 2010) (C-058); Carta de L. Herbon a SEI (17 septiembre 2010) (C-
059); Carta de L. Herbdn a Canal 7 (6 octubre 2010) (C-060); Declaracion de Testigo de Alberelli. | 65;
Declaracion de Testigo de Herbon.  35.

121. Declaracion de Testigo de Alberelli. {1 65-66; Declaracion de Testigo de Herbon. § 35.

122. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 67; Declaracion de Testigo de Herbon. § 44; véase también email
de M. Colombo a G. Alberelli y E. Grayer (17 marzo 2011) (C-061).
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Trigosul en el Espectro por un plazo de diez afios (con opcion a renovacién por diez afios mas) y
brindar servicios directamente a sus clientes, a cambio de un pago mensual a Trigosul de US$5

por cliente.!?®

Las sumas de dinero que Trigosul podia ganar en virtud de este acuerdo con
DirecTV eran considerables. En diciembre de 2011, DirecTV tenia una participacion del 8 % en
el mercado de television para abonados de Uruguay;*?* mientras que, en diciembre de 2015, la
participacion de mercado de DirecTV era del 24 %.'® Durante el curso de un contrato de diez
afios, los importes que DirecTV le habria pagado a Trigosul por cada cliente hubiesen superado
cémodamente los US$10 millones. ™

60. Por otra parte, dado que DirecTV solo iba a arrendar las frecuencias de Trigosul

en la region de Maldonado, Trigosul hubiese podido prestar servicios a clientes o formar una

joint venture en otras areas de Uruguay.*?’

(d) Trigosul se prepara para dar servicios a la comunidad
estadounidense de jubilados en Uruguay.

61. En enero de 2011, Trigosul elabord un plan para ofrecer servicios de Internet,
telefonia, television satelital DTH y telemedicina al Grupo Afinidad Mary, una comunidad
formada por 2.100 jubilados estadounidenses que residen en la region de Maldonado.*?® Segtin
sus proyecciones, Trigosul iba a obtener una ganancia mensual de US$15 por cliente por los

servicios de Internet, telefonia y television y una ganancia mensual de US$35 por cliente por los

123. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 68; Declaracion de Testigo de Herbon. 44,

124. Evolucion del Sector Telecomunicaciones en Uruguay (Datos Estadisticos) (diciembre 2011) (C-062), en 34.
125. Evolucién del Sector Telecomunicaciones en Uruguay (Datos Estadisticos) (diciembre 2015) (C-063), en 57.
126. Declaracidn de Testigo de Alberelli. { 68.

127. idem.

128. Declaracion de Testigo de Alberelli.  69; Declaracion de Testigo de Herbén. 1 45; Grupo Afinidad Mary —
Proyeccion de Ingresos, Inversiones y Costos (C-064),1 2.1.
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servicios de telemedicina.*®® Trigosul calculaba que este negocio le dejarfa unos US$7 millones
en un plazo de cinco afios.**

62. La propuesta de Trigosul desperté mucho interés en la comunidad de jubilados
expatriados de EE. UU. Por ejemplo, uno de ellos, de nombre Richard Weber, habia escrito en
una carta que la propuesta de Trigosul era “un proceso extremadamente importante para todos
los expatriados que necesitan un profesional médico con el que puedan comunicarse
directamente [...] en su lengua materna "y que, a través de este servicio, los pacientes que
residen en otro pais iban a poder “[acceder a] su médico de cabecera o especialista en su pais de

origen”. =3

2) La URSEC revoca la licencia de Trigosul para operar en el Espectro.

63. El 28 de diciembre de 2010, el Asesor General de la URSEC redacto un
memorandum donde recomendaba se procediera a revocar la licencia de Trigosul para brindar
servicios de transmisién inalambrica de datos en Uruguay.*®* La URSEC le envi6 ese
memoréandum a Trigosul el 3 de enero de 2011.*%

64. En el memorandum se exponian dos fundamentos que justificaban la

recomendacion. En primer lugar, la URSEC argumenté que Trigosul no habia cumplido con su

obligacion de brindar servicios de datos en Uruguay.*** Este argumento se basaba en una

129. Grupo Afinidad Mary —Proyeccion de Ingresos, Inversiones y Costos (C-064), 11 2.1, 2.2; Declaracion de
Testigo de Alberelli. 1 69.

130. Declaracion de Testigo de Herbon. { 45.

131. Carta de R. Weber a G. Alberelli (1 mayo 2012) (C-065).

132. Memorandum de URSEC (28 diciembre 2010) (Memorandum de URSEC) (C-066).
133. Declaracion de Testigo de Herbon. § 36.

134. Memorandum de URSEC (C-066), en 2.
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inspeccion fallida que la URSEC habia intentado realizar una semana antes en la direccion de
Montevideo la cual, segun la URSEC, era la direccion de Trigosul que constaba en sus
archivos.™ La URSEC indicé que sus inspectores se habian encontrado con que Trigosul no
tenia oficina en Montevideo y que en esa direccion estaba funcionando una empresa que no era
Trigosul. Por lo tanto, la URSEC concluy6 que Trigosul habfa discontinuado sus operaciones.
En segundo lugar, la URSEC aleg6 que Trigosul no habia pagado los aranceles correspondientes
por el uso del Espectro.™*” Sobre la base de estos dos argumentos, la URSEC concluyé que, en
su caracter de proveedor de servicios, Trigosul habia incumplido con su obligacion fundamental
e inherente de brindarlos. Por consiguiente, a la luz de la propia obligacion de la URSEC de
promover el uso eficiente de frecuencias en el &mbito nacional, la URSEC recomendd que se
procediera a revocar la licencia de Trigosul.*®

65. Trigosul no demor6 en responder a los argumentos esgrimidos en el
memorandum. EI 12 de enero de 2011, el Sr. Herbdn envio6 una carta a Gabriel Lombide, el
presidente de la URSEC, refutando los dos argumentos que apuntalaban la recomendacion de
revocar la licencia de Trigosul.™*® Con respecto al argumento de que Trigosul ya no estaba

prestando servicios, Trigosul present6 pruebas de que habia notificado formalmente a la URSEC

de su traslado a Punta del Este en julio de 2010 y afirmd que estaba prestando servicios, en pleno

135. idem.

136. Idem. Tal como se explicé antes, Trigosul se habia trasladado a Punta del Este cinco meses antes de la fecha
de la inspeccidn y habia notificado formalmente a URSEC de su nuevo domicilio en Punta del Este. Carta del
12 de enero de 2011 (C-026), en 2-6. URSEC no hizo mencién alguna de esa notificacién en su
Memorandum. Véase Memorandum de URSEC (C-066).

137. idem, en 2.

138. idem. en 2-3.

139. Carta del 12 de enero de 2011 (C-026).
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cumplimiento de su obligacion.'* Especificamente, el Sr. Herbon sefialé que la URSEC, en su
memorandum, estaba ignorando: (a) una carta de fecha 30 de julio de 2010 donde se informaba a
la URSEC del traslado de sus operaciones a Punta del Este; y (b) una carta del 6 de octubre de
2010, donde se informaba que SEI, por instruccion de Trigosul, habia instalado dos nodos de
prueba en Maldonado.*** Trigosul también rechazé el argumento de que no habia pagado los
aranceles correspondientes por el uso del Espectro y adjunté pruebas de que si habia cumplido
con el pago de todos esos aranceles.**

66. Tras haber presentado pruebas que demostraban que los hechos alegados en el
memorandum de la URSEC de diciembre de 2010 eran incorrectos, Trigosul creia que la URSEC
iba a dejar sin efecto su recomendacién de que se revocara la licencia de Trigosul y, finalmente,
iba a proceder a emitir la adecuacion de la licencia a los términos de las Regulaciones para
Licencias de 2003.** Por su parte, el 19 de enero de 2011, la URSEC emiti6 un informe que no
hacia referencia a ninguna de las pruebas que Trigosul habia adjuntado a su carta, sino que, lejos
de eso, aseveraba, sin explicacion alguna, que Trigosul no habia dado una razon para que la
URSEC reevaluara su decisién de revocar la licencia.*** El informe también indicaba que no
habia prueba alguna de que Trigosul tuviese algun proyecto para prestar servicios o que hubiese

siquiera empezado a brindarlos y, por primera vez, agreg6 un supuesto tercer argumento para su

140. idem, en 2, 6.

141. idem, en 2, 8.

142. idem, en 2-3, 11-16. En la misma misiva, Trigosul sefialé también que la omision de la URSEC de emitir la
adecuacion de la licencia de Trigosul al Reglamento de Licencias de 2003 habia puesto a Trigosul en una
situacion dificil, pues la licencia desactualizada que tenia no le permitia acceder a Internet a la tarifa de US$50
por megabyte, el precio de acceso internacional, forzandola a pagar US$600 por megabyte. Idem, { 2.

143. Declaracion de Testigo de Alberelli § 73.

144. Reporte de la URSEC (19 enero 2011) (C-067), en 2.
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recomendacion de revocar la licencia de Trigosul. Ese argumento era que Trigosul le habia
permitido a su contratista SEI operar en el Espectro y ofrecer servicios sin la debida autorizacion
de la URSEC.* Por Gltimo, el informe recomienda "sin la méas minima vacilacion": (a) que la
URSEC libere las frecuencias que le habia asignado a Trigosul, y (b) que el Poder Ejecutivo
revoqgue la licencia de Trigosul para operar en el Espectro y brindar servicios de datos
inalambricos en Uruguay.'*®

67. Al diasiguiente, es decir, el 20 de enero de 2011, la URSEC emiti6é una
resolucién revocando los derechos de Trigosul en el Espectro.™®” La resolucién estaba fundada
en las tres razones expuestas en el informe de la URSEC del 19 de enero de 2011.**® No hacia
mencion o referencia alguna a las pruebas que Trigosul habia presentado para rebatir los

fundamentos facticos que apuntalaban la recomendacion de revocar la licencia de Trigosul.

(a) Trigosul interpone recurso administrativo contra la revocacion
de la licencia.

68. En ese momento, Italba no tenia ningin motivo legitimo para creer que la
decision de la URSEC de revocar la licencia de Trigosul obedecia a una intencion deliberada de
cometer un acto de discriminacion contra Trigosul, sino que creia que se trataba de una
malinterpretacion de buena fe de los hechos relevantes.**® Italba crefa que si los hechos se
exponian completamente, se procederia a restituir la licencia de Trigosul. Por consiguiente, el 1

de marzo de 2011, Trigosul interpuso recurso administrativo contra la resolucion de la URSEC

145. idem, en 1-2.

146. idem, en 2.

147. Resolucion de URSEC 001/011 (20 enero 2011) (C-068), en 3.
148. idem, en 1-2.

149. Declaracion de Testigo de Alberelli. | 76.
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en donde se ordenaba la liberacion de las frecuencias de Trigosul.**® En su carta de recurso

administrativo, Trigosul objeté a todos y cada uno de los supuestos argumentos de la URSEC

para la liberacion de su Espectro:

a. En primer lugar, Trigosul presentd pruebas que acreditaban que habia estado
brindando servicios de transmision de datos a clientes, entre ellos, el Dr. Fernando
Garcia 'y Canal 7. La razon por la cual no habia podido brindar otros servicios
radicaba en que la URSEC no habia adecuado la licencia de Trigosul a las
Regulaciones para Licencias de 2003, poniéndola en una situacion de desventaja
frente a sus competidores. ™

b. En segundo lugar, Trigosul presento pruebas que demostraban que habia pagado
todos los importes adeudados correspondientes al ejercicio fiscal 2010 y que la
URSEC no habia registrado tres pagos efectuados por Trigosul. Considerando
esos tres pagos, la URSEC le adeudaba a Trigosul 13.286 Pesos Uruguayos.**?

c. Entercer lugar, Trigosul demostrd que SEI no habia explotado comercialmente el
Espectro y que Trigosul habia contratado a SEI para instalar y poner a prueba dos
nodos en las nuevas oficinas de Trigosul. De hecho, el 30 de julio de 2010,
Trigosul habia notificado a la URSEC que estaba trasladando sus equipos de
transmision a una nueva sede. La URSEC estaba plenamente al tanto del nuevo
domicilio de Trigosul y de que el rol de SEI se habia limitado exclusivamente a
instalar y poner a prueba los nodos.**?

d. Finalmente, Trigosul solicité una audiencia para presentar su caso.™*

69. La URSEC no respondid a la carta de Trigosul ni otorgé la audiencia.

(b) Trigosul pierde sus oportunidades de negocio con el Dr.
Fernando Garcia, Canal 7, la comunidad de jubilados
estadounidenses y DirecTV.

70. Debido a que la URSEC demord en dejar sin efecto su decision de revocar la

150.

151.

152.

153.

154.

idem, 91 76-77; Declaracion de Testigo de Herbdn. § 39; Carta de A. Duran Martinez a G. Lombide (1 marzo
2011) (C-069).

Carta de A. Duran Martinez a G. Lombide (1 marzo 2011) (C-069), en 2.
idem, en 3.
idem, en 4.

idem, en 5.
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licencia de Trigosul para operar en el Espectro, se frustraron las oportunidades de negocio con
DirecTV y la comunidad de jubilados estadounidenses radicada en Maldonado.*®> Por la misma
razon, Trigosul perdi6 su negocio con el Dr. Garcia y Canal 7 y nunca pudo obtener un rédito por
estos servicios que ya habia brindado de manera gratuita."® Sin embargo, Italba segufa creyendo
que la URSEC iba a restituir los derechos de Trigosul, luego de interponer los recursos
administrativos presentados por esta Gltima. Por consiguiente, el 21 de marzo de 2011, Trigosul
presentd una propuesta comercial a Canal 7 en virtud de la cual Canal 7 arrendaria cuatro
radioenlaces en el ancho de banda 3400 MHz para uso en tres ciudades de Maldonado
(Piriapolis, San Carlos y Punta del Este), asi como un enlace de fibra 6ptica que conectaria las
oficinas de Canal 7 en Maldonado con las oficinas de Canal 10 en Montevideo.'® Las partes
avanzaron bastante en sus negociaciones, pero finalmente Canal 7 decidi6 dar un paso al costado
debido a la incertidumbre legal en torno a la revocacion de la licencia de Trigosul por parte de la

URSEC.'®

(©) Italba intenta someter el conflicto con Uruguay a una mediacion
y el MIEM revoca el derecho de Trigosul a brindar servicios de
datos inalambricos.

71. Una vez que Trigosul presentara su recurso administrativo en contra de la
revocacion de la licencia que ordenara la URSEC, el Dr. Alberelli se contacté con la Embajada

de los EE. UU. en Uruguay para recibir asistencia con la mediacion de este conflicto entre Italba

155. Declaracidn de Testigo de Alberelli. § 82; Declaracion de Testigo de Herbon. § 39.
156. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 75; Declaracion de Testigo de Herbon. {{ 44-45.
157. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 75; Propuesta de Negocios a Canal 7 (21 marzo 2011) (C-070).

158. Declaracion de Testigo de Alberelli. | 75.
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y la URSEC.™ EI 14 de abril de 2011, Robert Gorter, Especialista Comercial de la Embajada de
los EE. UU., organiz6 una reunion informal con el Sr. Lombide y otro empleado de la URSEC.
En esa reunion, segun el Sr. Gorter, la URSEC reiter0 sus argumentos de que Trigosul no habia
cumplido con su obligacion de brindar servicios en el Espectro, haciendo hincapié en que la
URSEC habia inspeccionado las oficinas de Trigosul en la direccion que supuestamente obraba
en archivo de la URSEC y que habia advertido que Trigosul no estaba llevando a cabo
operaciones. La URSEC no hizo mencion alguna a las defensas presentadas por Trigosul contra
estos argumentos.**°

72. El 8 de julio de 2011, después de que la URSEC revocara la licencia de Trigosul,
el MIEM revoco la licencia de Trigosul para brindar servicios de datos inalambricos en Uruguay,
reiterando los mismos argumentos esgrimidos por la URSEC para fundamentar la revocacion, sin
hacer referencia alguna a las defensas de Trigosul.’®* Particularmente, el MIEM expuso que, tras
la inspeccidn del 21 de diciembre de 2010, el MIEM habia concluido que Trigosul no estaba
explotando comercialmente el Espectro y, por ende, habia incumplido con su obligacion
inherente de brindar servicios de transmision de datos.'®?

73. Posteriormente, el Sr. Gorter y Kevin Skillin, Consejero de Asuntos Econémicos
y Comerciales de la Embajada de los Estados Unidos, organizaron una audiencia de mediacion

entre Italba y la URSEC que se llevaria a cabo el 23 de agosto de 2011.'%® EI Sr. Lombide

159. idem, 1 78.

160. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 79; Email de R. Gorter a G. Alberelli y otros (14 abril 2011) (C-071).
161. Resolucién del MIEM 335/011 (8 julio 2011) (C-072), en 2-3.

162. idem,en 1-2.

163. Declaracion de Testigo de Alberelli.  81; Declaracion de Testigo de Herbén.  43; Email de R. Gorter a G.
Alberelli y otros (12 agosto 2011) (C-073).
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asistio a la audiencia en nombre de la URSEC, acompafiado por Mariela Machado (miembro de
la Junta Directivade la URSEC), Graciela Coronel (Asesora General de la URSEC), y Hector
Bude (Jefe del Departamento de Frecuencias de la URSEC). EIl Dr. Alberelli, el Sr. Herbon y el
abogado de Trigosul, Dr. Augusto Duran Martinez, asistieron a la audiencia en nombre de
Italba.*®* La mediacion duré unas cinco horas y ambas partes expusieron sus posturas. Al
finalizar la audiencia, el Sr. Lombide se comprometié a evaluar la solicitud de devolucién de las
frecuencias de Trigosul que habfa presentado Italba.’®® Italba nunca volvié a tener novedades de

la URSEC acerca de esta solicitud.*®®

D. La destruccion de las inversiones de Italba en Uruguay.

1) El maximo tribunal administrativo de Uruguay anul6 las resoluciones
de la URSEC y del MIEM que revocaban la licencia de Trigosul.

74, Fracasado su intento por solucionar el conflicto con la URSEC via mediacion, a
Trigosul no le quedo otra alternativa que dar intervencion al TCA, el maximo tribunal
administrativo de Uruguay. EIl 24 de octubre de 2011y el 22 de marzo de 2012, Trigosul
interpuso demandas contra la URSEC y el MIEM, respectivamente, solicitando que el TCA
dejara sin efecto la resolucion de la URSEC del 20 de enero de 2011 y la resolucion del MIEM
del 8 de julio de 2011, en virtud de las cuales se procedio a revocar los derechos de Trigosul para

explotar el Espectro y brindar servicios de datos inalambricos en Uruguay.'®” EI TCA consolidé

164. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 81; Declaracion de Testigo de Herbon. § 43.
165. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 81; Declaracion de Testigo de Herbén. § 43.
166. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 81; Declaracion de Testigo de Herbon. § 43.

167. Accién de nulidad (28 octubre 2011) (C-074); Accion de nulidad (22 marzo 2012) (C-075); Sentencia del
TCA (23 octubre 2014) (C-076), en 7.
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los procedimientos el 25 de octubre de 2012,
75. El 23 de octubre de 2014, el TCA emitié una sentencia definitiva e inapelable en
el que sostenia que la URSEC y el MIEM no tenian ningn motivo legitimo para revocar los

derechos de Trigosul, que las resoluciones en cuestion estaban basadas en conclusiones fécticas

erréneas y que, por ende, se declaraba la nulidad de dichos actos (Sentencia del TCA):'®°

[H]a de sefalarse que en virtud de los documentos obrantes en los
antecedentes administrativos, que dan cuenta del cambio de
domicilio, resulta sorprendente que en el informe letrado fechado
el 19.1.2011, donde se analiz6 la comparecencia de la empresa
previo al dictado del acto, se haya concluido que: “los argumentos
invocados por Trigosul S.A. no aportan nuevos elementos que
enerven lo oportunamente informado ”(fs. 162 de los AA en 297
fs.). Asi se advierte, una vez mas, el actuar erroneo seguido por la
Administracion demandada, lo que desembocé en que, el acto que
aqui se procesa, adolezca de error en sus motivos. . . .

En definitiva, siendo que la Resolucion mediante la cual se
resolvio revocar la autorizacion transferida a la empresa
TRIGOSUL S.A. para la prestacion de los servicios asignados
adolece de una motivacion inexacta e incongruente, solo resta
declarar la nulidad de la misma.*"™

76. Habida cuenta de que el TCA declaro la nulidad de las resoluciones de la URSEC

y el MIEM, la Sentencia del TCA tuvo el efecto de restituir de inmediato los derechos de

168. Prueba Trigosul SA con Poder Ejecutivo URSEC (25 octubre 2012) (C-077), en 44-46.
169. Sentencia del TCA (23 octubre 2014) (C-076), en 17, 19, 21.

170. Idem; 15, 20 (“[H]a de sefialarse que en virtud de los documentos obrantes en los antecedentes administrativos,
que dan cuenta del cambio de domicilio, resulta sorprendente que en el informe letrado fechado el 19.1.2011,
donde se analiz6 la comparecencia de la empresa previo al dictado del acto, se haya concluido que: “los
argumentos invocados por Trigosul S.A. no aportan nuevos elementos que enerven lo oportunamente
informado ”(folio 162 de los AA en 297 fs.). Asi se advierte, una vez mas, el actuar erréneo seguido por la
Administracién demandada, lo que desembocé en que, el acto que aqui se procesa, adolezca de error en sus
motivos. . . En definitiva, siendo que la Resolucion mediante la cual se resolvid revocar la autorizacion
transferida a la empresa TRIGOSUL S.A. para la prestacion de los servicios asignados adolece de una
motivacion inexacta e incongruente, solo resta declarar la nulidad de la misma.”).
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Trigosul con efecto retroactivo y sin mediar ningin otro acto de parte de Trigosul.*™*

2) La URSEC incumple con la Sentencia del TCA.

77.  Tras el pronunciamiento del TCA, Trigosul se preparé para retomar la explotacion
comercial del Espectro. EI 23 de diciembre de 2014 y el 19 de enero de 2015, Trigosul envio
cartas a la URSEC solicitando a esta Gltima que aprobara los nuevos equipos que Trigosul habia
adquirido.” La URSEC envi su respuesta por correo electrénico el 21 de enero de 2015,
solicitando que Trigosul completara algunos formularios.*” Trigosul envié los formularios
debidamente completados a la URSEC el 26 de enero de 2015, pero la URSEC nunca volvié a
contactarse por este asunto.

78. El 5 de febrero de 2015, Trigosul se comunicé por escrito con el Presidente de la
URSEC para recordarle que la Sentencia del TCA ordenaba que se restituyes en los derechos de
Trigosul para operar en el Espectro y para solicitarle que, conforme a dicho sentencia, la URSEC
reincorporara a Trigosul en el Registro de Prestadores de Servicios de Trasmisiones de Datos y
realizara todas las demas gestiones necesarias para restituir los derechos de Trigosul para operar
en el Espectro.”® La URSEC no respondié a esta misiva ni tomé ninguna medida para cumplir
con lo ordenado en la Sentencia del TCA. El 26 de febrero de 2015, el TCA le entrego a la

URSEC una copia completa del expediente del proceso judicial de Trigosul.!”® De todos modos,

171. idem, en 17, 19, 21.

172. Carta de L. Herbon a URSEC (23 diciembre 2014) (C-078); Carta de L. Herb6n a la URSEC (19 enero 2015)
(C-079).

173. Email de D. Capdevielle a L. Herb6n y otros (21 enero 2015) (C-080).
174. Carta de L. Herbon a URSEC (26 enero 2015) (C-081).
175. Carta de L. Herb6n a G. Lombide (5 febrero 2015) (C-082).

176. Carta de S. Gianarelli a G. Lombide (26 febrero 2015) (C-083).
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la URSEC no hizo absolutamente nada para cumplir con la Sentencia del TCA.

79. A principios de marzo de 2015, Italba descubrio que en septiembre de 2013,sin
previo aviso a Italba o al TCA, la URSEC habia reasignado los derechos de Trigosul para operar
en el Espectro a Dedicado, una empresa competidora.'”” Italba concluyd que la transferencia del
Espectro mientras las actuaciones estaban en tramite ante el TCA y la omision de la URSEC de
ejecutar la Sentencia del TCA eran pruebas inequivocas de mala fe. Asimismo, Italba considerd
que el actuar de la URSEC era prueba suficiente para concluir que la no adecuacion de la
licencia de Trigosul a las Regulaciones para Licencias de 2003 entre 2006 y 2011 y la revocacion
indebida de la licencia en 2011 eran parte de un patron de discriminacion en contra de Trigosul,
que se remontaba al momento en el que Italba se habia negado a pagar un soborno a la Sra.
Fernandez y a ceder ante los intentos de Antel por obtener su licencia a un precio vil e
inaceptable.'’

80. Sobre la base de estas observaciones, Italba concluy6 pues que no tenia mas

posibilidades de hacer negocios en Uruguay. Al poco tiempo, Italba notificd a Uruguay

177. Declaracion de Testigo de Herbdn. 1 49; Declaracion de Testigo de Alberelli. 1 88; Resolucion de URSEC
220/013(5 septiembre 2013) (C-084), 12.

178. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 90; Declaracion de Testigo de Herbon. 1 50. De hecho, la intencion de
la URSEC de proteger el monopolio de Antel parece ser un motivo particularmente relevante del actuar
discriminatorio de la URSEC pues, al mismo tiempo que Italba intentaba hacer valer la Sentencia del TCA,
Uruguay aprobd una nueva ley de medios que, entre otros cosas, ilegalizé que cualquier compafiia ademas de
Antel brindara servicios “triple play”. Ley de Uruguay No. 19.307 (14 enero 2015) (C-085), Art. 56. Algunos
comentaristas opinaron que la nueva ley era inconstitucional porque claramente favorecia y apoyaba al
monopolio de telecomunicaciones de Antel. Véase, por ej., Corte abre camino para que los cables puedan
ofrecer Internet (12 agosto 2016) (C-086); Canales podran enviar datos por web (13 agosto 2016) (C-087).
Algunas empresas de telecomunicaciones cuestionaron la constitucionalidad de la ley. Recientemente, la
Suprema Corte de Justica de Uruguay tacho de inconstitucional varios Art.s de la ley, entre ellos, el Art. 56, el
cual contenia una restriccion en virtud de la cual las compafiias, exceptuando Antel, no podian brindar
servicios “triple play”. Véase Sentencia de la Suprema Corte de Uruguay No. 240 (8 agosto 2016) (C-088),
en 2. Pese a esta clara instruccion del maximo 6rgano judicial del pais, Uruguay manifesté que no tenia
intencién de cumplir con la sentencia de la Suprema Corte. Al contrario, la Ministra de Industria de Uruguay,
Carolina Cosse, declaré publicamente que Uruguay ya tenia buenos servicios de Internet y que, por ende, no
habia necesidad de abrir el mercado a empresas privadas. Tendencia de operadores de cable y empresas de
telecomunicaciones a brindar servicios cruzados se esta “imponiendo” en Uruguay (24 agosto 2006) (C-089).
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formalmente de la existencia de una diferencia en virtud del Tratado."

3) Aproximadamente un afio y medio después de dictadala Sentencia del
TCA, Uruguay hace intentos tardios e inadecuados de cumplir con
elpronunciamiento.

81. El 24 de marzo de 2016, el CIADI registro la solicitud de este arbitraje despues de
que Uruguay le enviara al CIADI diversas misivas instando al CIADI a demorar el registro de
dicha solicitud.’®® EI 5 de abril de 2016 —més de 17 meses después de que el TCA se expidiera
ordenando que se restituyesen, de forma inmediata, de los derechos de Trigosul —el Presidente
de Uruguay emitio un Decreto Ejecutivo confirmando que la Sentencia del TCA habia ordenado
que se restituyeran los derechos de Trigosul e instruyendo a la URSEC a asignar frecuencias a
Trigosul a efectos de que Trigosul pudiese volver a brindar servicios de datos inalambricos en
Uruguay.*®

82. Posteriormente a la emision de dicho Decreto Ejecutivo, en lugar de proceder a
restituir los derechos de Trigosul en el Espectro como ordenaba la Sentencia del TCA, la URSEC
propuso asignar a Trigosul una serie distinta de frecuencias en los rangos 3600-3625 MHz y
3675-3700 MHz.'®? En el mismo documento, la URSEC admitia que habia transferido el
Espectro a Dedicado en 2013.*% Las frecuencias comprendidas en el rango 3600-3700 MHz

tienen un valor considerablemente mas bajo que el Espectro que Trigosul tenia asignado antes y

179. Carta de Italba a la Secretaria de Asuntos Econdmicos Internacionales de Uruguay y al Presidente de Uruguay
(5 agosto 2015) (C-090), en 3.

180. Carta de G. Mata Prates a M. Kinnear (10 marzo 2016) (C-091); Carta de v. Mata Prates a M. Kinnear (16
marzo 2016) (C-092); Carta de v. Gianelli a M. Kinnear (23 marzo 2016) (C-093).

181. Decreto IE 156 (5 abril 2016) (C-094).
182. Propuesta de URSEC (9 mayo 2016) (C-095).

183. idem.
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al que tenia derecho conforme a la Sentencia del TCA. De hecho, Italba entendi6 que la oferta
de la URSEC era otra prueba de que la URSEC no habia depuesto su patron de conducta
discriminatoria en contra de Italba —incluso después de que el Poder Ejecutivo emitiera un
decreto ordenando a la URSEC cumplir con lo dispuesto en la Sentencia del TCA, la URSEC
estaba buscando formas de socavar la posibilidad de Italba de llevar a cabo sus operaciones en
Uruguay. Italba rechazé la propuesta de la URSEC.*®*

83. Unas semanas después, el 19 de mayo de 2016, Uruguay le envi6 a Italba un
borrador de la resolucion de la URSEC de fecha 9 de mayo de 2016. En el borrador de esa
resolucion Uruguay proponia revocar la asignacion de frecuencias a Dedicado en el Espectro
que habfa sido expropiado ilicitamente y devolvérselo a Trigosul.'®

84. En respuesta a ello, Italba le informé a Uruguay que la propuesta de la URSEC no
era aceptable. En particular, el 31 de mayo de 2016, Italba indic6 que mediante este
procedimiento de arbotraje, habia optado por obtener una indemnizacién monetaria a titulo de
reparacion, en lugar de la restitucién de licencia.. Italba habia tomado esa decisién
especificamente porque, luego de afios de haber sido victima de un trato discriminatorio e ilegal
por parte de la URSEC, no estaba preparada para volver a llevar adelante operaciones en

Uruguay y exponerse al riesgo que Uruguay tomase represalias contra Italba o bien cometiese

otros actos ilicitos para destruir los derechos e inversiones de Italba en el pais.'®°

184. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 90; Carta de A. Yanos a P. Reichler y otros (6 mayo 2016) (C-096). El
letrado patrocinante de Uruguay respondié ese mismo dia con una carta donde hacia constar que Uruguay
disentia con las aseveraciones de la carta de Italba. Carta de P. Reichler a A. Yanos (6 mayo 2016) (C-097).

185. Borrador de resolucion de URSEC (9 mayo 2016) (C-098), en 3.
186. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 91; Carta de A. Yanos a P. Reichler (31 mayo 2016) (C-099). El

letrado patrocinante de Uruguay respondio a través de una carta el 8 de junio de 2016 indicando que Uruguay
disentia con las aseveraciones de la carta de Italba. Carta de P. Reichler a A. Yanos (8 junio 2016) (C-100).
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I1l.  JURISDICCION

85. El Articulo 25(1) del Convenio del CIADI establece que:

La jurisdiccion del Centro se extendera a las diferencias de
naturaleza juridica que surjan directamente de una inversion entre
un Estado Contratante (0 cualquiera subdivision politica u
organismo publico de un Estado Contratante acreditados ante el
Centro por dicho Estado) y un nacional de otro Estado Contratante
y que las partes hayan consentido por escrito en someter al Centro.
El consentimiento dado por las partes no podra ser unilateralmente
retirado.*®

86.  Cada uno de los elementos del Articulo 25(1) esta presente en este caso.

A. Existe una diferencia de naturaleza juridica entre un Estado Contratante y
un nacional de otro Estado Contratante que surge directamente de una
inversion.

1) Tanto Estados Unidos como Uruguay son Estados Contratantes del
Convenio del CIADI.

87. Los Estados Unidos y Uruguay son ambos Estados Contratantes del Convenio del
CIADI. Uruguay se suscribio al Convenio del CIADI el 28 de mayo de 1992 y lo ratifico el 9 de
agosto de 2000.'® EI Convenio entré en vigencia en Uruguay el 8 de septiembre de 2000.°

Estados Unidos suscribio el Convenio del CIADI el 27 de agosto de 1965 y lo ratificé el 10 de

junio de 1966.*° EI Convenio entré en vigencia en los Estados Unidos el 14 de octubre de

187. Convenio del CIADI, Reglamento y Reglas, CIADI/15 (abril de 2006) (CL-001).

188. Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, Estados Contratantes y Signatarios (C-
101), https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Pages/Database-of-Member-
States.bak.aspx?tab=UtoZ&rdo=BOTH (visitado por dltima vez el 16 de septiembre de 2016).

189. idem.

190. idem.
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1966,

2) Italba es un nacional de los EE. UU.

88. De acuerdo con el Articulo 25(2)(b) del Convenio del CIADI, un “[n]acional de
otro Estado Contratante” incluye a “toda persona juridica que, en la fecha en que las partes
prestaron su consentimiento a la jurisdiccion del centro para la diferencia en cuestion, tenga la
nacionalidad de un Estado Contratante distinto del Estado parte en la diferencia”. Italba es una
sociedad constituida de conformidad con las leyes del estado de Florida, Estados Unidos, con
sede social en Miami, Florida.*® Italba fue constituida en los Estados Unidos en mayo de 1982
y desde ese entonces ha llevado a cabo operaciones en esa jurisdiccion.’®® Por ende, Italba es un
“nacional de otro Estado Contratante “segun el significado que se le asigna al término en el

Articulo 25(2)(b) del Convenio del CIADI.

3) Italba es un inversionista protegido en virtud del Tratado.

89. En su Articulo 1 el Tratado define el término “inversor de una Parte "como
“empresa constituida u organizada conforme a la legislacion de una Parte y una sucursal ubicada
en el territorio de una Parte que realiza actividades comerciales en ese lugar”. A su vez, el
término “empresa de una Parte "se define como una “empresa constituida u organizada conforme
a la legislacion de una Parte y una sucursal ubicada en el territorio de una Parte que realiza

actividades comerciales en ese lugar”.*%

191. idem.
192. Acta Constitutiva de Italba (C-002).
193. Idem; Declaracion de Testigo de Alberelli. 1 1, 8-9.

194. El término “empresa” es definido mas a fondo en el Articulo 1 del Tratado como “cualquier entidad
constituida u organizada conforme a la legislacion aplicable, con o sin fines de lucro, cuya propiedad, o
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90. Italba es una sociedad constituida y organizada de conformidad con las leyes del
estado de Florida, Estados Unidos. Desde su constitucién en mayo de 1982, la sede social de
Italba ha estado situada en Miami, Florida.*®> Por lo tanto, Italba retine los requisitos de empresa

estadounidense y de inversionista en virtud del Tratado.

4) Las actividades comerciales de Italba en Uruguay son “inversiones ”
amparadas por las protecciones del Tratado.

91. Las actividades comerciales de Italba en Uruguay califican como “inversiones "de
acuerdo con el lenguaje del Tratado. En particular, el Articulo 1 del Tratado define el término
“inversion cubierta” como “con respecto a una Parte”, como “una inversion en su territorio
efectuada por un inversor de la otra Parte vigente a la fecha de entrada en vigor de este Tratado o
establecida, adquirida o expandida con posterioridad”.

92. El Tratado define el término “inversién ”como:

[T]odo activo de propiedad de un inversor o controlado por el
mismo, directa o indirectamente, que tenga las caracteristicas de
una inversion, incluidas entre otras las siguientes: compromiso de
capitales u otros recursos, expectativa de obtener ganancias o
utilidades, o la presuncion de riesgo. La inversion puede adoptar
diversas formas, a saber:

(@) una empresa;

(b) acciones, capital y otras formas de participacion en el
patrimonio de una empresa;

(c) bonos, obligaciones, otros instrumentos de deuda y
préstamos;

control, sea privado o gubernamental, incluidas sociedades, fideicomisos, asociaciones, empresas
unipersonales, de riesgo compartido (joint ventures), y organizaciones similares y cualquier sucursal de la
empresa”. Tratado (C-001), Art. 1.

195. Acta Constitutiva de Italba (C-002); Declaracion de Testigo de Alberelli. 11 1, 8.
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(d) futuros, opciones y otros derivados;

(e) contratos de llave en mano, de construcciéon, de gestion, de
produccidn, de concesion, de participacion en los ingresos
y similares;

(F) derechos de propiedad intelectual;

(9) derechos otorgados de conformidad con la legislacion
interna, tales como licencias, autorizaciones, permisos; y

(h) otros bienes tangibles o intangibles, muebles o inmuebles y
los derechos de propiedad conexos, tales como
arrendamientos, hipotecas, garantias reales y prendas.

93. Los intereses de Italba en Uruguay califican como inversiones de acuerdo con el
Acrticulo 1 del Tratado. Italba posee el 100% de propiedad y control de Trigosul, su subsidiaria
en Uruguay.'®® A través de Trigosul, Italba era titular de una licencia en virtud de la legislacion
uruguaya que le otorgaba a Trigosul el derecho de operar en el Espectro y brindar servicios de
datos inalambricos.*®’ La licencia de Trigosul para operar en el Espectro constituye una
“inversion “de acuerdo a la definicién en el Tratado, dado que es una “licencia . . . otorgada de
conformidad con la legislacién interna”.**® Italba también tenia equipos de telecomunicaciones,
equipos de oficina, contratos de arrendamiento comercial y demas bienes tangibles y sus
respectivos derechos de propiedad que le permitian a Trigosul llevar a cabo sus operaciones en

Uruguay.*®

196. Véase, por ej., cuestionario para solicitud de apoyo de la Embajada de los EE. UU. en Uruguay presentado por
Trigosul (11 junio 2001) (C-102) (donde Trigosul consta como una empresa que posee 100% de Italba).

197. Resolucién de UMDN 142/000 (8 febrero 2000) (C-005); Resolucién de DNC 444/000 de la (12 diciembre
2000) (C-012).

198. Tratado (C-001), Art. 1(g)-(h); supra Secciones I.A.2, 11B.2, I1.B.3.

199. Véase, por ej., la Declaracién de Testigo de Herbon. 11 11-12, 32; Declaracién de Testigo de Alberelli. {1 20,
22, 24.
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94.  Italba empezd a invertir en Uruguay hace veinte afios.?®® Desde ese entonces,
Italba ha realizado importantes aportes de capital por millones de délares para el desarrollo y el
funcionamiento de una empresa de telecomunicaciones dedicada a brindar servicios de datos
inalambricos dentro de Uruguay.?®* Aproximadamente en 1999, Italba adquirié a la subsidiaria
Trigosul.?%? A través de Trigosul, Italba compré equipos, contratd empleados, obtuvo una
licencia de telecomunicaciones y comenzé su operacién comercial en Uruguay en junio de
2003.% Durante todo el perfodo de desarrollo y operacién de Trigosul, Italba estuvo expuesta a
los riesgos de mercado inherentes al sector de telecomunicaciones. Por consiguiente, las

actividades de Italba en Uruguay califican como “inversiones”.?*

5) Existe entre las partes una diferencia de naturaleza juridica que surge
directamente de las inversiones de Italba.

95. Existe una diferencia de naturaleza juridica cuando existe entre las partes “un

desacuerdo en una cuestion de hecho o de derecho, un conflicto de orden legal o un conflicto de

200. Declaracién de Testigo de Alberelli. 11 14-16.

201. Declaracién de Testigo de Herbén. § 12.

202. Declaracién de Testigo de Alberelli. { 16.

203. Declaracién de Testigo de Herbon. 11 11-12, 32; Declaracién de Testigo de Alberelli. 1 15-18, 21, 24.

204. Muchos han consultado la causa Salini Costruttori S.P.A. y Italstrade S.P.A. v. el Reino de Marruecos para una
definicion de “inversion”. Caso del CIADI No. ARB/00/4, Decision sobre Jurisdiccion (23 julio 2001) (CL-
002). Los criterios aplicados en Salini incluyen: (a) una contribucion del inversor al Estado anfitrion; (b) una
duracion especifica de la inversion; (c) una participacion en los riesgos de la transaccién; y (d) una
contribucién al desarrollo econdémico del Estado anfitrion. idem, §52. Desde entonces, la mayoria de los
tribunales han adoptado el enfoque de Salini, aunque con algunas variaciones respecto a las interrelaciones de
los factores. Por ejemplo, en la causa Bernhard von Pezold y otros v. Republica de Zimbabue, el tribunal
sefialé que algunos tribunales se estaban apartando de la prueba de Salini para adoptar “una prueba mas simple
que involucre los elementos de aporte, duracion y riesgo”. Caso del CIADI No. ARB/10/15, Laudo (28 julio
2015) (CL-003), 1 285. Bajo una u otra definicion, las actividades de Italba en Uruguay retnen las condiciones
para ser consideradas inversiones.
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intereses”.?® En este arbitraje, Italba sostiene que Uruguay ha violado el Tratado y el derecho
internacional aplicable al, entre otras cosas, expropiar de manera ilicita la inversion de Italba en
Uruguay y al no tratar a la inversion de Italba de forma justa y equitativa. Uruguay se opone a
tales aseveraciones. Por consiguiente, existe una “diferencia de naturaleza juridica” entre las

partes que surge de la inversion de Italba en Uruguay.

B. Las partes aceptaron someterse al arbitraje del CIADI.

96.  Conforme a lo dispuesto en los Articulos 24(3) y 25 del Tratado, Uruguay ha
convenido en resolver diferencias relativas a inversiones con inversionistas estadounidenses,
como es el caso de Italba, mediante arbitraje internacional. De forma particular, el Articulo 24(3)
del Tratado, en la parte pertinente, establece que “el demandante podra someter la reclamacion . .
. (a) de conformidad con el Convenio del CIADI y con las Reglas de Procedimiento para
Procedimientos Arbitrales del CIADI, siempre que tanto el demandado como la Parte no
contendiente sean parte del Convenio del CIADI”. A la fecha del presente Memorial, tanto
Uruguay como los Estados Unidos siguen siendo parte del Convenio del CIADI.

97. Por otra parte, el Articulo 25 del Tratado establece que “[c]ada Parte consiente en
someter una reclamacion a arbitraje, con arreglo a esta Seccion y de conformidad con este
Tratado” y “[e]l consentimiento a que se refiere el parrafo 1 y el sometimiento de la reclamacion
a arbitraje conforme a esta Seccion cumpliran con los requisitos sefialados en . . . el Capitulo Il

del Convenio del CIADI (Jurisdiccién del Centro) . . . en lo relativo al consentimiento por escrito

205. Case Concerning East Timor, Informes del Tribunal Internacional de Justicia de 1995 (30 junio 1995) (CL-
004), en 99; véase también The Mavrommatis Palestine Concessions, Serie A No. 2 del Tribunal Permanente
de Justica Internacional (30 agosto 1924) (CL-005), en 11. En otras palabras, “se debe demostrar que el
reclamo de una de las Partes encuentra oposicién en la otra. . . . La diferencia se cristaliza Gnica y
exclusivamente mediante la expresién y la confrontacién de los puntos de vista de las Partes”. Lao Holdings
N.V. v. Replblica Democratica de Lao, Caso del CIADI No. ARB(AF)/12/6, Decisién sobre Jurisdiccién (21
febrero 2014) (CL-006), 1 121 (se omitio la cita).
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de las partes en la controversia”. Por consiguiente, Uruguay ha dado su consentimiento por
escrito, en forma expresa e inequivoca, para resolver diferencias relativas a inversiones en virtud
del Tratado mediante un procedimiento de arbitraje internacional, y dicho consentimiento
cumple con los requisitos del Convenio del CIADI en materia de jurisdiccion.?®® Del mismo
modo, la notificacién formal que Italba le envié a Uruguay el 5 de agosto de 2015 y el posterior
inicio de este procedimiento arbitral constituyen la aceptacidn expresa e inequivoca por parte de
Italba de la oferta de Uruguay de dirimir diferencias relativas a inversiones en virtud del Tratado,
conforme al Articulo 24(2).

98. Finalmente, en la notificacion de la controversia del 5 de agosto de 2015, Italba le
informé a Uruguay que habia surgido una diferencia relativa a sus inversiones en Uruguay.’
Uruguay no respondid a esa carta dentro del plazo de negociacién de 90 dias previsto por el
Acrticulo 24(2) del Tratado, y las partes tampoco llegaron a un acuerdo de someter la diferencia a
algun otro de los mecanismos alternativos de arbitraje dispuestos en el Articulo 24(3)(b) del

Tratado. Por consiguiente, es legitimo someter esta controversia al arbitrio de este Tribunal.

C. La controversia se sometid a arbitraje dentro del plazo previsto por el Articulo
26 del Tratado.

99. De acuerdo con el Articulo 26 del Tratado, “[n]inguna reclamacion podra

someterse a arbitraje, conforme a esta Seccidn, si han transcurrido mas de tres afios a partir de la

206. Tratado (C-001), Art. 25.

207. Carta de Italba a la Secretaria de Asuntos Econdmicos Internacionales de Uruguay y al Presidente de Uruguay
(5 agosto 2015) (C-090), en 3 (“En este sentido, Italba por la presente expresa su consentimiento
incondicional, y por lo tanto su aceptacion del consentimiento expresado por Uruguay en el Articulo
Veinticinco del Tratado, de someter la controversia a arbitraje ante el Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias relativas a Inversiones o a un arbitraje ad hoc de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de
CNUDML.”); Carta de A. Yanos al Ministro de Economia y Finanzas de Uruguay (15 octubre 2015) (C-103)
(“En caso de que no seamos capaces de llegar a una solucion, tenemos la intencién de presentar una Solicitud
de Arbitraje en virtud de los Tratados antes mencionado, a finales del mes de noviembre de 2015.”).
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fecha en que el demandante por primera vez tuvo o debid haber tenido conocimiento del
incumplimiento alegado, conforme al Articulo 24(1) y de que . . . la empresa (por las
reclamaciones entabladas en virtud del Articulo 24(1)(b)) ha sufrido pérdidas o dafios.” Uruguay
es responsable de la negativa de la URSEC de cumplir con lo ordenado por la Sentencia del TCA
dictado en octubre de 2014. Dicha negativa dio lugar a una expropiacién en marzo de 2015, es
decir, a menos de tres afios de que Italba le enviase a Uruguay la notificacién de la controversia,
en agosto de 2015.

100. A pesar de que Uruguay inicialmente revoco la licencia de Trigosul en 2011, la
Sentencia del TCA declaré de manera explicita la nulidad de ese acto previo.?®® El
pronunciamiento del TCA que indicaba que la revocacion de la licencia de Trigosul en 2011
carecia de fundamento legal y que declard, por ende, su nulidad, tenia efecto retroactivo de
acuerdo con la legislacion de Uruguay, a la fecha de la citada revocacién. En otras palabras, la
Sentenciadel TCA tenia por efecto eliminar la revocacion de 2011, como si nunca hubiera
existido.?® Asf pues, no hubo acto de expropiacién alguno en 2011 que pudiese provocar el
inicio del periodo de prescripcion.

101. Por otra parte, si bien ciertos actos ilicitos de Uruguay habian comenzado mas de
tres afios antes de que se enviara la carta de notificacion del conflicto, en agosto de 2015, el

hecho de que esos actos constituian un incumplimiento del Tratado era desconocido e

208. Sentencia del TCA (23 octubre 2014) (C-076), en 20-21. Ademas, conforme a la legislacion de Uruguay, los
actos administrativos que revocaron la licencia de Trigosul ni siquiera eran actos “definitivos”, pues aun
estaban pendientes ante el TCA. Véase, por €j., Sentencia del TCA 773 (22 noviembre 2012) (C-104), en 7;
Augusto Duran Martinez, Contencioso Administrativo (F.C.U. enero de 2007) (C-105), en 47 (se omitio la
cita).

209. Véase, por ej., Carlos E. Delpiazzo, Derecho Administrativo General (A.M.F. Montevideo 2015), v. 1 (C-
106), en 353 (“La anulacion consiste en el restablecimiento en el presente de una situacion juridica identica a
la que existiria o habria existido si el acto que es objecto de la anulacion no hubiera existido, no se hubiera
dictado.”); Graciela Ruocco, IV Jornadas Académicas del TCA en homenaje al Prof. Mariano R. Brito (F.C.U.
Montevideo 2010) (C-107), en 44-45.
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incognoscible para Italba hasta marzo de 2015, cuando Italba tuvo conocimiento de que la
URSEC habia transferido el Espectro a Dedicado, al mismo tiempo que la accién de nulidad que
Trigosul habia presentado en contra de la revocacion de su licencia estaba en tramite, y que no
tenfa intencién alguna de cumplir con lo dispuesto en la Sentencia del TCA.** Recién en 2015
Italba pudo entender por primera vez que la omision de la URSEC entre los afios 2006 y 2011 de
emitir la adecuacion de la licencia de Trigosul a los términos de las Regulaciones para Licencias
de 2003 y la indebida revocacion de la licencia de Trigosul en 2011 no eran producto de la
ineficiencia burocratica o de un malentendido de buena fe, sino de un patron de actos
discriminatorios y de mala fe. Por consiguiente, recién en marzo de 2015 Italba tuvo
conocimiento de que los actos previos de Uruguay eran ilicitos en virtud del Tratado y no le
hubiese sido posible acceder a esa informacion antes, por mucho o poco que hubiera investigado.
Italba le envio la notificacion de arbitraje a Uruguay — cinco meses después, mientras el periodo
de prescripcidn se encontraba vigente.

102. Por otra parte, no se puede culpar a Italba por no haber demandado a Uruguay por
sus incumplimientos del Tratado antes de marzo de 2015 pues, hasta ese entonces, Uruguay le
habia ocultado positivamente a Italba que habia incurrido en incumplimiento del Tratado.
Durante todo el tiempo en el que Trigosul estuvo esperando que la URSEC emitiese la
adecuacion de su licencia a las Regulaciones para Licencias de 2003, la URSEC nunca le
comunicé a Trigosul que no tenia intenciones de emitir esa licencia; muy por el contrario, los
representantes de la URSEC le aseguraron a Trigosul que la URSEC estaba procesando la

licencia y que iba a emitirla a su debido tiempo, y acepto las cartas de Trigosul al respecto, sin

210. Declaracién de Testigo de Herbdn. 1 49; Declaracion de Testigo de Alberelli. 11 88-89.
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mediar respuesta alguna.”** Por consiguiente, Italba no tenia motivos para creer que la demora
de la URSEC en emitir la licencia respondia a un acto de mala fe o a la intencion de negarle a
Trigosul una licencia que se adecuase a las Regulaciones para Licencias de 2003. Incluso
cuando la URSEC revocé la licencia de Trigosul en enero de 2011, la URSEC no hizo referencia
alguna a irregularidades anteriores con la licencia de Trigosul o a la denegacién previa de la
solicitud de Trigosul de adecuacion de su licencia.?*? Por lo tanto, la intencién de la URSEC de
negarle a Trigosul la adecuacion de su licencia a los términos de las Regulaciones para Licencias
de 2003 mediante su inaccidn era incognoscible para Italba. De igual modo, cuando revocé la
licencia de Trigosul, la URSEC cit6 ciertos hechos puntuales (aunque incorrectos) como
argumentos para respaldar su actuar; por lo tanto, Italba no tenia ningin motivo legitimo para
creer que la revocacion era parte de un plan ilicito e intencional para cometer un acto de
discriminacion en contra de Trigosul, y no tan solo un malentendido de buena fe de los hechos
relevantes.?*

103. En resumidas cuentas, la URSEC y, por consiguiente, Uruguay, ocultaron sus
verdaderas motivaciones al: (a) garantizar a Trigosul que la adecuacion de su licencia a las
Regulaciones para Licencias de 2003 era un hecho inminente; (b) permanecer en silencio ante las
numerosas cartas de Trigosul referidas a la adecuacion de la licencia; (¢) revocar la licencia de
Trigosul argumentando un supuesto incumplimiento de Trigosul de los términos de la licencia; y
(d) transferir el Espectro a Dedicado sin previo aviso a Trigosul, pese a que la accion de nulidad

de Trigosul en contra de la decisidn de revocar su licencia estaba en tramite ante el TCA en ese

211. Declaracién de Testigo de Alberelli. 1 31, 33, 38, 61; Declaracion de Testigo de Herbén. {1 15, 30.
212. Memorandum de URSEC (C-066), en 2.

213. Declaracién de Testigo de Alberelli. 1 73, 76; Declaracion de Testigo de Herbén. {1 36-43.
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entonces.?* Asi pues, Italba recién pudo enterarse de que Uruguay habfa incumplido el Tratado
en marzo de 2015, cuando Italba entrd en conocimiento de que la URSEC no tenia intencion
alguna de cumplir con la Sentencia del TCA, habida cuenta de que ya le habia transferido a
Dedicado los derechos de Trigosul, en cuya instancia ya no quedan mas argumentos de buena fe
posible que pudiera justificar el actuar de Uruguay. Unos meses después, Italba notifico a
Uruguay de su intencion de someter la diferencia a arbitraje. En consecuencia, Italba formulo

sus argumentos al amparo del Tratado en tiempo y forma.

IV. RESPONSABILIDAD
A. Uruguay expropio las inversiones de Italba.
1) El Tratado protege la licencia de Trigosul contra la expropiacion ilicita.
104. El Tratado garantiza que las inversiones realizadas por nacionales

estadounidenses admisibles en Uruguay no seran expropiadas, excepto en los casos citados en el
Acrticulo 6. El Articulo 6 postula que:

(1) Ninguna Parte expropiard ni nacionalizard una inversion

cubierta, directa ni indirectamente mediante la aplicacion de

medidas equivalentes a la expropiacion o nacionalizacion
(“expropiacién”) salvo que sea:

(@) por causa de utilidad pablica;
(b) de manera no discriminatoria;

(c) mediante el pago pronto, adecuado y efectivo de la
indemnizacion; y

(d) de conformidad con el debido proceso legal y con el
Articulo 5(1) a (3).

(2) La indemnizacidn a que hace referencia el parrafo 1(c) debera:

214. Véase supra Secciones I1.B.2-5, 11.B.6, 11.C.2 y 11.D.
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(a) ser abonada sin demora;

(b) ser equivalente al valor justo de mercado de la inversion
expropiada inmediatamente antes de efectuada la
expropiacion (“fecha de expropiacion”);

(c) no reflejar ningun cambio en el valor debido a que la
intencion de expropiar haya sido conocida con antelacion; y

(d) ser completamente liquidable y libremente transferible.?*

105. Como se dijo antes, la licencia de Trigosul para operar en el Espectro constituye
una “inversién” en virtud del Tratado.?*® Por lo tanto, el Articulo 6 del Tratado es aplicable a
cualquier tipo de apropiacion de la licencia de Trigosul.?’
2) El hecho de que Uruguay se negara a cumplir con la Sentencia del TCA que

restituia la licencia de Trigosul constituy6 una expropiacién de esa
licencia.

106. Como se indicd més arriba, en octubre de 2014, el TCA emitié una sentencia
donde concluyé que las resoluciones de la URSEC y el MIEM que revocaban los derechos de
Trigosul de operar en el Espectro y brindar servicios de datos inalambricos en Uruguay carecian
de sustento legal, declarando, por lo tanto, la nulidad de las mismas.?*® Esta sentencia tuvo por

efecto anular la revocacion previa de los derechos de Trigosul y restituirlos en forma

215. Tratado (C-001), Art. 6.
216. Véase supra Seccion I11.A.4.

217. Totalmente aparte del Tratado, el cual es decisivo en este caso, es un principio bien establecido bajo el derecho
internacional que los Estados son responsables por la apropiacion de derechos de propiedad intangibles tales
como las licencias. Cuando un inversionista ha adquirido derechos en virtud de una licencia emitida por un
Estado, la derogacion de esos derechos constituye una expropiacion. Véase, por gj., Case Concerning Certain
German Interests in Polish Upper Silesia (Germany v. Poland) (1926) Serie A, No. 7 del Tribunal Permanente
de Justicia Internacional (CL-007), 44 (“[E]s evidente que los derechos del Bayerische en la explotacion de la
fabrica y en la remuneracion fijada en el contrato para administrar la explotacion y usar sus patentes, licencias,
ensayos, etc. se han visto directamente socavados por la apropiacién de la fabrica por parte de Polonia”.).

218. Sentencia del TCA (23 octubre 2014) (C-076), en 17, 19, 21.
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inmediata.?*®

107. Pese a la existencia de la obligacion juridica, conforme a la sentencia del maximo
tribunal administrativo, de reconocer la validez y vigencia de los derechos de Trigosul de operar
en el Espectro, la URSEC se neg06 a actuar de conformidad con la Sentencia del TCA,
impidiendo a Trigosul el uso y goce de su licencia. Especificamente, la URSEC no respondi6 a
la solicitud de Trigosul de que aprobase sus equipos a efectos de poder retomar las operaciones
en el Espectro ??° e ignoré una carta del abogado de Trigosul de fecha 5 de febrero de 2015
donde solicitaba a la URSEC la reincorporacién de Trigosul en el Registro de Prestadores de
Servicios de Trasmisiones de Datos.?*

108. Maés importante aun, la URSEC no tomé medidas inmediatas para revocar la
transferencia del Espectro a Dedicado y devolverlo a Trigosul.?? La transferencia de los
derechos de Trigosul — la cual se llevo a cabo sin dar aviso a Trigosul y mientras Trigosul se
encontraba recurriendo la indebida decisidn de revocar sus derechos — aungue ilicita y
completamente inadecuada, no necesariamente tenia que constituir un impedimento para que
Uruguay cumpliera con sus obligaciones hacia Italba en virtud del Tratado. En lugar de ignorar
la Sentencia del TCA como lo hizo, Uruguay podia haber revocado la transferencia de los
derechos de Trigosul a Dedicado y habérselos restituido a Trigosul de conformidad con la

Sentencia del TCA, tal como lo ratificara Uruguay a través de su reciente oferta de actuar en ese

219. idem.
220. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 87; Declaracién de Testigo de Herbon. { 47.

221. Declaracién de Testigo de Alberelli.  88; Declaracién de Testigo de Herbon. { 48; Carta de L. Herb6n a G.
Lombide (5 febrero 2015) (C-082), en 2.

222. Véase Declaracién de Testigo de Alberelli. 11 87-91; Declaracion de Testigo de Herbon. 1 47-50.
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sentido.?”® Dado que Uruguay opt6 por no hacer nada, es responsable por la expropiacion de las
inversiones de Italba.?**

109. Por otra parte y como ya se expuso antes, de acuerdo con el Articulo 6 del
Tratado, una expropiacion se considerara ilicita a menos que: (a) se lleve a cabo de conformidad
con el debido proceso legal; (b) no se realice de manera discriminatoria; (c) se realice mediante
el pago pronto, adecuado y efectivo de una indemnizacion a la persona o entidad cuyos derechos
estan siendo expropiados; u (d) obedezca a una causa de utilidad pablica. De acuerdo con los
claros términos del Tratado, toda expropiacion que carezca de alguno de estos elementos se
consideraré ilicita. La expropiacion de la inversion de Italba perpetrada por Uruguay carece de
todos ellos.

@ Uruguay no expropi6 la licencia de Italba “de conformidad con
el debido proceso legal”.

110. Tal como se expuso antes, el Articulo 6(d) del Tratado establece que toda

expropiacion a ser efectuada por Uruguay debe ser “de conformidad con el debido proceso

223. Véase borrador de resolucién de URSEC (9 mayo 2016) (C-098); véase también Declaracion de Testigo de
Alberelli. 1 90-91.

224. Para evitar dudas, ciertos casos de arbitraje recientes en virtud de tratados de inversion han confirmado que
interferir con la licencia de un inversor constituye una expropiacion de esa licencia. Véase, por gj., Khan
Resources Inc Khan Resources B.V. y Cauc Holding Co, v. Gobierno de Mongolia, CNUDMI, Laudo sobre el
Fondo de la Cuestion (2 marzo 2015) (CL-008), 11 307-08; Tecmed v. México, Laudo (CL-009),  117;
Metalclad v. México, Laudo (CL-010), 11 78, 85-89. Incluso cuando un Estado no revoca completamente los
derechos de una parte en virtud de una licencia, modificar esos derechos, particularmente cuando la
modificacion retiraria los derechos exclusivos de una parte en virtud de una licencia, constituye un acto de
expropiacion. Por ejemplo, en la causa CME v. Republica Checa, el tribunal concluy6 que el Estado habia
expropiado la licencia de transmision televisiva de la demandante al interferir con los derechos exclusivos de
esta Gltima en virtud de su licencia. CME Czech Republic B.V. v. Republica Checa, CNUDMI, Laudo Parcial
(13 septiembre 2001) (CL-011), 11 607, 609; véase también Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. y A.S.
Baltoil v. RepUblica de Estonia, Caso del CIADI No. ARB/99/2, Laudo (25 junio 2001) (CL-012) (donde se
evalUa si la revocacién de una licencia puede representar un incumplimiento del tratado); Mondev Int’l Ltd. v.
Estados Unidos, TLCAN/Caso del CIADI No. ARB(AF)/99/2, Laudo (CL-013), 1 98 (“Por otra parte, no hay
duda de que la proteccion que brinda la prohibicién de expropiar o de dispensar tratos equivalentes del Art.
1110 del [TLCAN] se puede extender a intereses de propiedad intangibles, al igual que en virtud del derecho
internacional consuetudinario™.).
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legal”. Los tribunales han ratificado que, en el contexto de una expropiacion, el debido proceso
requiere de un procedimiento legal “significativo” con “una notificacion previa razonable, una
audiencia justa y un rbitro imparcial que eval(e las acciones inherentes al conflicto”.?”> Un
procedimiento legal es significativo si le concede a “un inversionista afectado la oportunidad
razonable, dentro de un plazo l6gico, de reclamar sus derechos legitimos y de que tales reclamos
sean escuchados”. %

111.  Uruguay viol6 los derechos de Italba al debido proceso en dos sentidos
fundamentales. En primer lugar, sin previo aviso a Trigosul o al TCA, la URSEC reasigno la
licencia de Trigosul para operar en el Espectro a una empresa competidora, mientras que la
accion que habia entablado Trigosul para recuperar sus derechos en la licencia estaba en tramite

ante el TCA.??" En segundo lugar, después de que el TCA declarara la nulidad de la revocacién

de la licencia de Trigosul por parte de Uruguay Y restituyese los derechos de Trigosul, la URSEC

225. Véase ADC Affiliate Ltd. et al. v. Republica de Hungria, Caso del CIADI No. ARB/03/16, Laudo (2 octubre
2006) (CL-014), 1 435:

“[E]l debido proceso legal”, en el contexto de una expropiacidn, requiere de un procedimiento legal efectivo y
sustantivo a fin de que un inversor extranjero pueda formular sus demandas contra aquellas medidas que ya
se hubiesen tomado o se vayan a tomar en su contra, que tengan por efecto privarlo de sus derechos. Para
que dicho procedimiento legal sea significativo, el inversor debe poder acceder facilmente a algunos
mecanismos juridicos basicos, entre ellos, una notificacion previa razonable, una audiencia justa y un arbitro
imparcial que evalle las acciones inherentes al conflicto. En general, el procedimiento legal debe
concederle al inversor afectado la oportunidad razonable, dentro de un plazo légico, de reclamar sus
derechos legitimos y de que tales reclamos sean escuchados.

226. Idem; véase también Quiborax S.A. y Non Metallic Minerals S.A. v. Estado Plurinacional de Bolivia, Caso del
CIADI No. ARB/06/2, Laudo (16 septiembre 2015) (CL-015), 1 221 n.242 (donde se cita la causa de ADC v.
Hungria y se concluye que la revocacion de las concesiones de las demandantes no acataba los principios
minimos del debido proceso legal).

227. Declaracién de Testigo de Alberelli. § 89; Declaracién de Testigo de Herbon. 1 49; Resolucion de URSEC
220/013 (5 septiembre 2013) (C-084).
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se neg6 a cumplir con esa sentencia.??®

112. El actuar de Uruguay “conmociona la conciencia” y, a todas luces, se aparta del
concepto basico de debido proceso. A Trigosul nunca se le dio aviso previo — muchos menos
razonable — ni la oportunidad de tener una audiencia justa para tratar la transferencia del
Espectro a Dedicado. De hecho, Trigosul recién se enterd de la transferencia 18 meses después
de sucedido el hecho.?”® Por otra parte, mientras Trigosul tramitaba la accién de nulidad de la
revocacion de su licencia por parte de la URSEC, la URSEC socavaba la eficacia de dicha accién
al transferir la licencia de Trigosul mientras la causa que la tenia por objeto estaba en tramite.
Finalmente, no caben dudas de que la negativa de Uruguay de reconocer y cumplir con la
Sentencia dictada por sus propios tribunales es un desacato del debido proceso, tanto en virtud
del derecho uruguayo como del derecho internacional.”*

113.  El intento ridiculamente tardio de Uruguay por dar cumplimiento a la Sentencia
del TCA, casi 18 meses después de que fuera dictado y mas de un mes después de que se
registrara este arbitraje, solo sirve para poner de relieve la deficiente reaccion de Uruguay ante
la Sentencia del TCA y el hecho de que, de haberlo querido, podria haber actuado de manera

licita cuando debi6 haberlo.?®* Por otra parte, el hecho de que la URSEC finalmente intentd

“cumplir” con la Sentencia del TCA y con el Decreto al ofrecer un espectro de calidad inferior

228. Declaracién de Testigo de Alberelli. 11 86-88; Declaracion de Testigo de Herbon. 11 47-48; Decreto IE 156 (5
abril 2016) (C-094); Propuesta de URSEC (9 mayo 2016) (C-095); Borrador de resolucién de URSEC (9
mayo 2016) (C-098).

229. Declaracion de Testigo de Herbon. 1 49; Declaracion de Testigo de Alberelli. § 88 n.103.

230. Waguih Elie, George Siag y Clorinda Vecchi v. Republica Arabe de Egipto, Caso del CIADI No. ARB/05/15,
Laudo (1 junio 2009) (CL-016), 11 454-55. Un acto expropiatorio que viola el derecho nacional es
ampliamente indicativo de un fracaso del debido proceso. Véase Total S.A. v. Republica Argentina, Caso del
CIADI No. ARB/04/1, Decisién sobre Responsabilidad (27 diciembre 2010) (CL-017), § 307 (“un
incumplimiento del derecho nacional puede implicar un incumplimiento del derecho internacional™).

231. Véase Decreto IE 156 (5 abril 2016) (C-094); Propuesta de URSEC (9 mayo 2016) (C-095); Borrador de
resoluciéon de URSEC (9 mayo 2016) (C-098).
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es otra prueba mas del punto al que este 6rgano administrativo estaba dispuesto a llegar, en su
afan por impedir que Italba hiciese uso y goce de los frutos de su inversion.

(b) Uruguay no expropi6 la licencia de Italba “de manera no
discriminatoria”.

114. El Articulo 6(b) del Tratado establece que Uruguay debe llevar a cabo sus
expropiaciones de manera no discriminatoria. En la causa Quiborax v. Bolivia, el Tribunal

explicé el contenido de esa obligacion de la siguiente forma:

La conducta del Estado se considera discriminatoria si (i) casos
semejantes (ii) reciben un trato distinto (iii) sin justificacion
razonable. Respecto al tercer elemento, ... hay situaciones que
pueden ameritar un trato diferencial, aunque esa cuestion ha de
evaluarse a la luz de las circunstancias especificas de cada caso.?*

Al aplicar esa norma, los tribunales han concluido sisteméaticamente que, cuando un Estado
dispensa ilicitamente un trato diferencial a inversionistas extranjeros, la apropiacion es
discriminatoria y contraria al derecho internacional.**

115. En este caso, la expropiacion de la licencia de Trigosul por parte de Uruguay fue
discriminatoria porque, mientras la apelacion de Italba contra la URSEC estaba en tramite ante el

TCA, la URSEC — sin dar previo aviso a Trigosul o al TCA — reasigno los derechos de

Trigosul en el Espectro a Dedicado, una empresa de telecomunicaciones que competia en forma

232. Quiborax v. Bolivia, Laudo (CL-015), { 247 (donde se concluye que la medida de expropiacion implementada
por Bolivia era discriminatoria) (donde se cita a Saluka Investments B.V. v. Republica Checa, CNUDMI,
Laudo Parcial (17 marzo 2006) (CL-018) 1 313); véase también ADC v. Hungria, Laudo (CL-014), 11 441-43.

233. Véase, por €j., ADC v. Hungria, Laudo (CL-014), 11 441-43 (donde se concluye que Hungria habia
expropiado la inversion del demandante discriminando en contra de este Gltimo a favor de una entidad nacional
y transfiriendo las operaciones del aeropuerto y sus actividades conexas del demandante a un operador
designado por el Estado); British Caribbean Bank Ltd. v. Gobierno de Belice, Corte Permanente de Arbitraje
Caso NO. 2010-18/BCB-BZ, Laudo (19 diciembre 2014) (CL-019), 1 237-40 (donde se concluye que la
expropiacion de la inversion del demandante por parte de Belice fue ilicita y discriminatoria, porque Belice
habia realizado declaraciones negativas sobre el demandante, lo que sugiere que la expropiacion estuvo
motivada por una “animosidad personal”, mas que por una causa de utilidad publica).
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directa con Trigosul.?** En la causa ADC v. Hungria, Hungrfa actué practicamente del mismo
modo y su actuar fue considerado como un acto discriminatorio de expropiacion.?*®> En ese caso,
el tribunal concluyo que el actuar de Hungria, es decir, la transferencia injustificada del derecho
a operar el Aeropuerto Internacional de Budapest de un consorcio de inversionistas extranjeros a
una entidad hungara, fue discriminatorio al favorecer a un nacional por sobre los inversionistas
extranjeros.?*®

(c) Uruguay no le proporciond a ltalba el “pago pronto, adecuado y
efectivo de una indemnizacion”.

116. El Articulo 6(c) del Tratado exige, lisa y llanamente, el “pago pronto, adecuado y
efectivo de la indemnizacién” a todo inversionista admisible que hubiese sido expropiado de su
inversion. Al reflexionar sobre requisitos semejantes incluidos en otros tratados, la mayoria de
los tribunales ha sostenido que, de no mediar como minimo una oferta de pago pronto, adecuado
y efectivo de una indemnizacion, basada en la buena fe, la expropiacion se considera ilicita per

Se.237

234. Declaracion de Testigo de Alberelli. § 89; Declaracion de Testigo de Herbon. 1 49; Resolucion de URSEC
220/013 (5 septiembre 2013) (C-084), en 3-4.

235. ADC v. Hungria, Laudo (CL-014), 1 441-43.
236. Idem, 11 441-43, 476(d).

237. Ver, por ej., Crystallex Int’l Corp. v. RepUblica Bolivariana de Venezuela, Caso del CIADI No.
ARB(AF)/11/2, Laudo (4 abril 2016) (CL-020), 716 (“El hecho de que ni se le pago ni se le ofrecio esta
compensacion a Crystallex no esta controvertido. Cuando un tratado exige varias condiciones cumulativas para
gue una expropiacion se considere licita, los tribunales de arbitraje parecen entender de manera uniforme que
la falta de observancia de cualquiera de estas condiciones implica una violacion de la disposicion sobre
expropiacion”) (se enumeran los casos); Rusoro Mining Ltd. y RepUblica Bolivariana de Venezuela, Laudo (22
agosto 2016) (CL-021), 11 410, 899 (la falta de pago de compensacion suficiente es motivo para concluir que
la expropiacion es ilicita); Bernhard von Pezold y otros v. Republica de Zimbabue, Caso del CIADI NO.
ARB/10/15, Laudo (28 julio 2015) (CL-022), 1 498 (“Como no se pago ninguna indemnizacién, no hace falta
decidir si la adquisicién era por prop6sito de utilidad pablica, si hubo acceso al debido proceso o, en el caso
del TIB de Suiza, si la adquisicién se realiz6 en forma no discriminatoria™); Bernardus Henricus Funnekotter y
otros v. Repulblica de Zimbabue, Caso del CIADI No. ARB/05/6, Laudo (22 abril 2009) (CL-022), 11 98-107
(por un incumplimiento de la obligacion de pagar una indemnizacion en virtud del TIB, no hacia falta evaluar

64



117.  Aqui, Uruguay no ofrecio ninguna compensacion a Italba con relacion a la
expropiacion de la licencia de Trigosul. Por lo tanto, la expropiacién de la licencia de Trigosul
por parte de Uruguay fue ilicita.

118. Segun consta mas arriba, el hecho de que, casi 18 meses después de que el TCA
emitiera su sentencia y mas de un mes después del registro de este arbitraje, Uruguay hiciera un
intento poco entusiasta de brindarle a Trigosul un espectro de reemplazo (absolutamente
inapropiado) o, quizas, de arrebatarle el Espectro a Dedicado y devolvérselo a Trigosul, resulta
irrelevante para el analisis previo: en primer lugar, el espectro de reemplazo que se le ofrecié a
Italba no constituye una indemnizacion adecuada o pronta dentro del marco del Tratado. En
segundo lugar, la oferta de, quizas, devolverle a Trigosul el Espectro entregado a Dedicado no
fue pronta. Asimismo, al llegar cuando lo hizo, luego de casi 18 meses de inaccién con respecto
a la sentencia del TCA y de trece afios de inaccidn con respecto al derecho de Trigosul a una

licencia sujeta al Reglamento de Licencias 2003, la oferta de Uruguay resulto ser completamente

si se cumplieron o no las demas condiciones); ConocoPhillips Petrozuata B.V. et al. v. RepUblica Bolivariana
de Venezuela, Caso del CIADI No. ARB/07/30, Decision sobre Jurisdiccion y sobre el Fondo(3 septiembre
2013) (CL-023) 1 401 (el fracaso de mediar una oferta de indemnizacion de buena fe volvié la expropiacion
ilicita); Burlington Res. Inc. v. Republica de Ecuador (Caso del CIADI No. ARB/08/5), Decision sobre
Responsabilidad (14 diciembre 2012) (CL-024), 11 543-45 (la falta de indemnizacionb hizo la expropiacion
efectuada por Ecuador ilicita); Marion & Reinhard Unglaube v. Republica de Costa Rica, Casos del CIADI
No. ARB/08/1 y NO. ARB/09/20, Laudo (16 mayo 2012) (CL-025), 1 305 (“la expropiacion ilegal es el
incumplimiento del deber de pagar indemnizacion.”); Gemplus SA et al. v. Estados Unidos Mexicanos, Casos
del CIADI No. ARB(AF)/04/3 y ARB(AF)/04/4, Laudo (16 junio 2010) (CL-026), 11 8-25 (“El tribunal
concluyé que estas expropiaciones fueron ilicitas en virtud de los TIB y del derecho internacional debido a los
hechos constatados por el tribunal y, ademas, por el hecho de que el Demandado no cumplié con la condicion
que exige el Articulo 5 de ambos tratados en cuanto al pago de una indemnizacion adecuada”); Rumeli
Telekom AS y Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri AS v. Republica de Kazajistan, Caso del CIADI No.
ARB/05/16, Laudo (29 julio 2008) (CL-027), 1 706 (la expropiacion fue ilicita porque, a pesar de haberse
pagado una indemnizacion, la misma no fue adecuada); Compafiia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi
Universal SA v. Republica Argentina, Caso del CIADI No. ARB/97/3, caso presentado nuevamente, Laudo (20
agosto 2007) (Vivendi Il) (CL-028), 1 7.5.21 (la falta de una indemnizacién hace la expropiacion ilicita);
Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republica de Costa Rica, Caso del CIADI No. ARB/96/1
Laudo (17 febrero 2000) (CL-029), { 72 (no importa cuan loables sean las medidas de expropiacién
medioambientales tomadas por un Estado, las mismas siguen siendo ilicitas si el Estado no paga una
indemnizacién).
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inapropiada.?*® Finalmente, las ofertas fueron completamente inapropiadas porque ninguna de
ellas incluia la intencion de reparar las flagrantes violaciones del Tratado cometidas por

Uruguay.?*®

(d) Uruguay no expropi6 la licencia de Trigosul por “fines
publicos”.

119. Laexpropiacion de la licencia de Trigosul por parte de Uruguay no se realizé en
aras de fines publicos, tal como lo requiere el articulo 6(a) del Tratado. De conformidad con el
cuarto informe del Relator Especial sobre Responsabilidad Internacional, para que una
expropiacion por parte del Estado sea legitima debera estar “claramente justificada” por el

interés pablico.

[L]Jo minimo que se le puede pedir a un Estado es que deberia
ejercer [su] poder solamente cuando la medida estuviera
claramente justificada por el interés publico. Cualquier otra vision
condonaria e incluso facilitaria el ejercicio abusivo del poder para
expropiar y equivaldria a autorizar como cuestion de ley actos de
expropiacion que son claramente arbitrarios. . . . Por consiguiente,
resulta suficiente exigirle a todos los Estados que cumplan con la
condicion o el requisito comun a todos, a saber, que el poder para
expropiar deberia ser ejercido solamente cuando la expropiacién
fuese necesaria y justificada por razones o fines publicos genuinos.
Si esta razdn de ser estd ausente por completo, la medida de
expropiacion resulta “arbitraria”. . . .?*°

238. Véase, por €j., ConocoPhillips v. Venezuela, decision sobre jurisdiccion y fondo (CL-023), § 342 (se observa
que es “comunmente aceptado” que un Estado expropiador debe proponer el pago al inversor “al comienzo” de
la expropiacion y, si ese pago no satisface al inversor, debera llevar a cabo negociaciones de buena fe respecto
de los términos de la indemnizacién por la apropiacion).

239. Véase, por €j., idem (un ofrecimiento de indemnizacidn que no incluye la indemnizacion prevista conforme al
Tratado aplicable constituye per se una oferta de mala fe).

240. F.V. Garcia Amador, State Responsibility: Fourth Report by the Special Rapporteur on International

Responsibility, Y.B. Documento de la Comision Internacional. A/CN.4/119 (1959) (CL-030), en 16 1 59 (con
énfasis afiadido).
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120. La “defensa que sostiene que una expropiacion se realizé por fines publicos
relacionados con las necesidades internas del [Estado] requiere — al menos — que el [Estado]
exprese la finalidad publica por la cual se llevé a cabo la expropiacion y ofrezca una explicacion
prima facie de como la adquisicion de una propiedad particular se relaciona de manera razonable
con el cumplimiento de esa finalidad”.?** Un tribunal debera juzgar si las acciones del Estado
“sobre la base de su razonabilidad en relacién con el fin perseguido, la privacion econémica
causada, y las expectativas legitimas de quién lo sufrié”.?** El “hecho de que el gobierno no
promueva la finalidad declarada al momento de la expropiacidn podria servir para demostrar que
la medida no fue adoptada en aras de fines [ptblicos]”.?*®

121. Eneste caso, Uruguay no ha demostrado, y no puede demostrar, que hayan
existido fines publicos para sus medidas contra la inversion de Italba y por cierto, no ha
cumplido con la carga de articular “una explicacion prima facie de como la adquisicion de una
propiedad particular se relaciona de manera razonable con el cumplimiento de esos fines”.?** Por
el contrario, el propio poder judicial de Uruguay resolvié que la revocacion de la URSEC vy el
MIEM de la licencia de Trigosul fue ilegal e injustificada. La negativa de Uruguay a cumplir con
la sentencia dictada por su propio tribunal no atiende al interés pablico. Su actitud de negarse a
cumplir con las decisiones de los tribunales administrativos que se encargan de controlar a ese

ente regulador es contraria a toda nocion de interés publico. Lisa y llanamente, el que un Estado

haga caso omiso o repudie las sentencias de sus propios tribunales constituye la antitesis de

241. British Caribbean v. Belice, Laudo (CL-019), { 241.
242. Tecmed v. México, Laudo (CL-009), 1 122.

243. Vestey Grp. Ltd v. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso del CIADI No. ARB/06/4, Laudo (15 abril 2016)
(CL-031), 11 294-96.

244, British Caribbean v. Belice, Laudo (CL-019),  241.
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cumplir con los fines ptblicos.?*®

B. Uruguay incumplio con la obligacién de brindarle a Italba un trato justoy
equitativo de conformidad con el Tratado.

1) El Tratado requiere en forma expresa que Uruguay brinde a los
inversores calificados de los Estados Unidos un trato justo y
equitativo, incluido el debido proceso y la justicia.

122. Elarticulo 5 del Tratado obliga a Uruguay a tratar a los inversores calificados de
los Estados Unidos de manera justa y equitativa. El Tratado explica que un trato justo y
equitativo significa “un trato conforme al derecho consuetudinario internacional”. Para ahondar
en la explicacion de lo que las partes intentan decir mediante su referencia al “derecho

consuetudinario internacional”, en el Tratado las partes convienieron en lo siguiente:

2. Para mayor certeza, el parrafo 1 prescribe que el nivel minimo
de trato a los extranjeros segun el derecho internacional
consuetudinario es el nivel minimo de trato a ser otorgado a las
inversiones cubiertas. Los conceptos de “trato justo y equitativo” y
“proteccion y seguridad plenas” no requieren un trato adicional o
mas alla de aquél exigido por ese nivel, y no crean derechos
substantivos adicionales. La obligacién en el parrafo 1 de otorgar::

(@) “trato justo y equitativo” incluye la obligacion de no
denegar justicia en procedimientos criminales, civiles, o
contencioso administrativos, de acuerdo con el principio

245. Véase Siag v. Egipto, Laudo (CL-016), 11 454-55; cf. EnCana Corp. v. Republica del Ecuador, Caso de la
LCIA n.° UN 3481, Laudo (3 febrero 2006) (CL-032), 1 194 (se observa que el fracaso de un Estado de
cumplir con los fallos de sus propios tribunales equivaldria a una expropiacién); Waste Management Inc. v.
Estados Unidos Mexicanos Il, Caso del CIADI No. ARB(AF)/00/3, Laudo (30 abril 2004) (CL-033), 1174 (se
observa que “la respuesta normal por parte de un inversor que enfrenta el incumplimiento de un contrato por
parte de su homdlogo gubernamental (cuando el incumplimiento no adopta la forma del ejercicio de una
prerrogativa gubernamental, tal como un decreto legislativo) es presentar una demanda ante el tribunal que
corresponda para subsanar el incumplimiento. Es solo cuando el acceso a tal recurso sea por medios juridicos o
en la préactica ejecutado que el incumplimiento podria equivaler a la denegacién definitiva del derecho (es
decir, la toma efectiva de posesidn del derecho oponible a terceros) y la proteccidn del Articulo 1110 podria
ser evocada”.).
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del debido proceso incorporado en los principales sistemas
legales del mundo; y . . .2

123.  Segun este lenguaje, existen tres tipos de conducta que violarian definitivamente
la obligacion de Uruguay de brindar un trato justo y equitativo: (a) la conducta que tiene como
consecuencia una denegacion de justicia (articulo 5.2(a)); (b) la conducta que tiene como
consecuencia una denegacion del debido proceso (id.); y (c) la conducta de mala fe (Neer v.
México).?*” Conforme se establece mas adelante, la conducta de Uruguay cumple con las tres
definiciones.?*

124. Al mismo tiempo, tribunales que analizan clausulas en esencia iguales a las del
Tratado — es decir, clausulas que obligan a que el estandar de trato justo y equitativo cumpla
con el estdndar minimo de trato justo y equitativo que estipula el derecho consuetudinario
internacional — han destacado una y otra vez que el estandar minimo del derecho
consuetudinario internacional es diferente a la enunciacion adoptada en el caso Neer v. México
hace 89 afios.?*° Esos tribunales sostienen que el estandar minimo del derecho consuetudinario
internacional con el tiempo ha llegado a coincidir con el estandar de trato justo y equitativo

aplicable en los tratados que no incluyen referencia alguna al estdndar minimo del derecho

246. Tratado (C-001), Art. 5.

247. L. F. H. Neer & Pauline Neer (EE.UU.) v. los Estados Unidos Mexicanos, Informes de arbitraje internacional.
Laudos, Vol. IV en 60-66, opinion concurrente del comisionado americano (15 octubre 1926) (CL-034).

248. Véase infra Secciones 1V.B.2.

249. Véase, por gj., ADF Grp. Inc. v. Estados Unidos, Caso del CIADI No. ARB(AF)/00/1, Laudo (9 enero 2003)
(CL-035), 1179 (“[L]o que el derecho consuetudinario internacional transmite no es una fotografia estatica del
estandar minimo de trato a extranjeros segun se entendia en el afio 1927, cuando se emitio el Laudo en el caso
Neer. Tanto el derecho consuetudinario internacional y el estdndar minimo de trato a extranjeros que incorpora
estan en un proceso de desarrollo constante .); véase ademas RDC v. Republica de Guatemala, Caso del
CIADI n.° ARB/07/23, Laudo (29 junio 2012) (CL-036), 1 218 (donde se adopta el razonamiento expresado en
ADF y se comparte la conclusion de que el estandar minimo de trato esta “en un proceso de desarrollo
constante™); cf. Neer v. México, opinién concurrente del comisionado americano (CL-034).
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consuetudinario internacional.”® Por ejemplo, el tribunal en Rusoro v. Venezuela concluy6

recientemente que “el estandar [minimo del derecho consuetudinario internacional] ha avanzado

y en la actualidad es idéntico al estandar [de trato justo y equitativo] y le brinda a los inversores

un nivel de proteccion similar al otorgado por éste ultimo”.

251

125.  Sobre la base de lo anterior, los tribunales que analizan disposiciones casi

idénticas a las disposiciones en el Tratado sobre un trato justo y equitativo sostienen que las

“expectativas legitimas” inherentes a toda inversion extranjera incluyen la expectativa de que el

250.

251.

Es asi que, por ejemplo, el tribunal en Crystallex v. Venezuela concluyé que el estdndar minimo del derecho
consuetudinario internacional ya no requiere una prueba afirmativa de mala fe. Crystallex v. Venezuela, Laudo
(CL-020), 11 534-36 (cita a SAUR International S.A. v. Republica Argentina, Caso del CIADI No. ARB/04/4,
Decisidn sobre jurisdiccion y fondo del caso (6 junio 2012), 1 491) (“Este tribunal concuerda y considera [con
el tribunal en SAUR v. Argentina] que los principios del derecho internacional publico relativos al trato de los
extranjeros se han desarrollado significativamente desde el caso Neer, invocado por la Demandada como el
punto de referencia aplicable para definir el TJE. Como resultado de este desarrollo, lo que ahora se considera
‘justo y equitativo’ es distinto y mas amplio que lo que se consideraba como tal a comienzos del siglo
pasado.”); véase ademas, por ej., Mondev v. Estados Unidos, Laudo (CL-013), {1 116 (“Desde la perspectiva
contemporanea, lo que es injusto o0 no equitativo no necesita equipararse a lo indignante y atroz. En especial,
un Estado puede tratar una inversion extranjera de manera injusta y no equitativa sin necesidad de actuar de
mala fe”.).

Rusoro v. Venezuela, Laudo (CL-021), 1520 (“La cuestidn de si el Articulo 11.2 del TIB incorpora o no el
estandar [minimo del derecho consuetudinario internacional] cuando define [el trato justo y equitativo] se ha
convertido dogmaética: no hay diferencia sustantiva en el nivel de proteccion que brindan ambos estandares.”);
Rumelia v. Kazajistan, Laudo (CL-027), 1 611 (“El tribunal arbitral considera que esta precision es mas tedrica
que real. Comparte la opinién de varios tribunales del CIADI de que el estdndar de trato justo y equitativo del
tratado no difiere de manera sustancial del estandar minimo de trato en el derecho consuetudinario
internacional”.). Incluso si este tribunal rehusara unirse a todos los tribunales que han decidido que el estandar
minimo del derecho consuetudinario internacional y el estandar del trato justo y equitativo convergen, y en
cambio, resolviera que la disposicion del Tratado es mas limitada que las disposiciones de otros tratados que
no hacen mencién del derecho consuetudinario internacional, el estandar aplicable en este caso seria el trato
mas amplio articulado en casos sobre tratados sin clausulas limitativas aplicables a la garantia de brindar un
trato justo y equitativo, ya que la disposicién de la nacion mas favorecida (NMF) estipulada en el Articulo 4
del Tratado requiere que Uruguay le brinde a Italba y a su inversién un “trato no menos favorable que el que
otorgue, en circunstancias similares, a las inversiones en su territorio de inversores de cualquier pais que no
sea Parte”. Véase Tratado (C-001), Art. 4. Esta disposicién se extiende a las protecciones sustantivas de
tratados acordadas por Uruguay a los inversores de otros paises. Rumelia v. Kazajistan, Laudo (CL-027),

11 575. En virtud de la disposicion NMF del Tratado, Italba tiene derecho a confiar en el estandar de un trato
justo y equitativo conforme al Articulo 3(2) del acuerdo entre la Confederacién Suiza y la RepuUblica Oriental
del Uruguay sobre Promocién y Proteccion Reciprocas de Inversiones, firmado el 7 de octubre de 1988, que
entro en vigor el 22 de abril de 1991, y que no incorpora el estandar minimo del derecho consuetudinario
internacional de trato y dispone en su seccién pertinente que “Cada Parte Contratante asegurara en su tertorio
un tratamiento justo y equitativo a las inversiones realizadas por inversores de la otra Parte Contratante”. (CL-
037).
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estado anfitrion actuara: (a) de manera transparente; (b) de buena fe; (c) de una manera que no

sea arbitraria, extremadamente imparcial, injusta, idiosincratica o discriminatoria; y (d) con

respeto hacia el debido proceso.?*?

2)

Las acciones de Uruguay han violado la garantia estipulada en el

Tratado de que Italba gozaria un trato justo y equitativo.

126.  Segun se describe mas adelante, el comportamiento de Uruguay en sus

negociaciones con Italba viola de manera incuestionable la obligacion de Uruguay de tratar a

Italba de manera justa y equitativa conforme a los estandares establecidos de forma expresa en el

Tratado. Si analizamos las violaciones especificas de Uruguay en el orden inverso:

a)

b)

Uruguay denego justicia a Italba al rehusar cumplir con la sentencia del
TCA que dispuso restituir la licencia de Trigosul para operar en el
Espectro;

Uruguay no le concedio a Trigosul su derecho al debido proceso al
transferir el derecho de Trigosul de operar en el Espectro a un competidor
sin notificar a Italba o a Trigosul, mientras esos derechos eran el objeto de
la causa pendiente en el TCA,;

Uruguay ocult6é de manera persistente su intencién de no emitir la licencia
sujeta al Reglamento de Licencias 2003 a Trigosul y adujo fundamentos
falsos para la revocacion del derecho de Trigosul a operar en el Espectro
— incumpliendo asi su obligacion de actuar de buena fe o de manera

transparente;

252. Véase Crystallex v. Venezuela, Laudo (CL-020), 11 540-43 (cita las decisiones de los tribunales en Rumelia v.
Kazajistan, Lemire v. Ucrania, y Bayandir v. Pakistan). El tribunal en Rumelia v. Kazajistan confirmé que “el
Estado debe respetar las expectativas legitimas y razonables del inversor”. Laudo (CL-027), § 609. De forma
similar, el tribunal en Lemire v. Ucrania observé que los inversores tienen derecho a esperar que los Estados
anfitriones: (a) ofrezcan un marco juridico estable y predecible; (b) cumplan con las representaciones hechas al
inversor; (c) concedan el debido proceso a los inversores; (d) actien de manera transparente; y (e) se abstengan
de actuar de mala fe o de manera discriminatoria. Lemire v. Ucrania, Caso del CIADI No. ARB/06/18,
Decisidn sobre jurisdiccion y responsabilidad (14 enero 2010) (CL-038), 1 284. El tribunal en Bayindir v.
Pakistan considerd la lista de factores “que surgen de las decisiones de los tribunales que entienden en asuntos
de inversiones . . . que incluye[n] la obligacién de actuar de forma transparente y garantizar el debido proceso,
de abstenerse de adoptar medidas arbitrarias o discriminatorias, de ejercer coercion o de frustrar las
expectativas razonables del inversor con respecto al marco juridico que afecta la inversion”. Bayindir Insaat
Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Republica Islamica de Pakistan, Caso del CIADI No. ARB/03/29, Laudo (27
agosto 2009) (CL-039), 1 178; véase ademas Waste Management v. México, Laudo (CL-033),1 98.
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d) Uruguay se negd de manera arbitraria cumplir con las Regulaciones para
Licencias de 2003 y emitir la licencia de Trigosul adecuada a esas
regulaciones, revoco la licencia de Trigosul sin fundamento alguno, y
volvié a ceder los derechos de Trigosul para operar en el Espectro a un
competidor mientras que la causa de Trigosul contra la URSEC sobre la
revocacion impropia de dichos derechos estaba pendiente en el TCA;

e) Uruguay discrimino a Trigosul a favor de otros operadores de servicios de
datos inaldmbricos en Uruguay, incluido Dedicado, todos los cuales
obtuvieron la misma licencia sujeta al Reglamento de Licencias 2003 que
Trigosul nunca recibio.

127. Tanto en su conjunto, como desde una perspectiva individual como violaciones
independientes de la disposicion sobre trato justo y equitativo del Tratado, las acciones de
Uruguay frustraron las expectativas legitimas de Italba de que Uruguay cumpliria con los

principios de “racionalidad econémica, interés publico . . ., razonabilidad y proporcionalidad”.?*?

@ Uruguay ha denegado la justicia a Italba.

128. Elarticulo 5 del Tratado impone de manera expresa a Uruguay “la obligacion de
no denegar justicia en procedimientos criminales, civiles, o contencioso administrativos”.?** La
denegacion de justicia en este caso se origina en el incumplimiento de la sentencia del TCA, el

maximo tribunal administrativo de Uruguay.

253. Véase Total v. Argentina, Decisidn sobre responsabilidad (CL-017), § 333.

254, Tratado (C-001), Art. 5(2)(a); véase Jan de Nul NV y Dredging International NV v. Republica Arabe de
Egipto, Caso del CIADI No. ARB/04/13, Laudo (6 noviembre 2008) (CL-040), 1 187; Rumelia v. Kazajistan,
Laudo (CL-027), 1 651 (“[E]l deber de no denegar justicia surge del derecho consuetudinario internacional y
puede ser considerado dentro del alcance de las disposiciones del tratado que estipulan ‘un trato justo y
equitativo’,). El tribunal en Siag v. Egipto observd que los “conceptos del ‘debido proceso’ y ‘denegacion de
justicia’ estan estrechamente relacionados” ya que el “hecho de no permitirle a una de las partes el debido
proceso conlleva la denegacién de justicia”. Siag v. Egipto, Laudo (CL-016), 1 452. De manera similar, el
tribunal en Loewen v. Estados Unidos sefial6 que la denegacién de justicia implica “injusticia [m]anifiesta en
el sentido de que la falta del debido proceso conduce a un resultado que agravia el sentidad de honestidad
judicial”. Véase Loewen Grp. Inc. v. Estados Unidos, Caso del CIADI No. ARB(AF)/98/3 (TLCAN), Laudo
(26 junio 2003) (CL-041), 1 132; véase ademéas Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., et al. v. Estados
Unidos, CNUDMI, Laudo (12 enero 2011) (CL-042), 1 223 n.61 (el concepto de denegacion de la justicia
“implica el deber de crear y mantener un sistema de justicia que garantice que no haya injusticia para los
extranjeros, o si la hubo, que se corrija”) (énfasis en el original).
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129. El hecho de que un Estado no haga cumplir las sentencias judiciales se reconoce
ampliamente como denegacién de justicia en el derecho internacional. En una opinién consultiva
a pedido del gobierno de Uruguay, la Corte Interamericana de Derechos Humanos brindé la
siguiente interpretacion del articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en
relacion al “Derecho de proteccion judicial:”

No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir,
por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
practica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia
necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los
medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion
que configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede
cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por
cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al
recurso judicial.?>®

130. Los tribunales que entienden en materia de inversiones también han concluido
que el hecho de que un Estado no cumpla con las sentencias dictadas por sus propios tribunales
nacionales pueden derivar en denegacion de justicia. Por ejemplo, el tribunal en Siag v. Egipto
resolvio que existe una “denegacion flagrante de la justicia” cuando los demandantes han
obtenido varias sentencias a su favor por parte de los tribunales de Egipto pero el gobierno no ha
cumplido con esas sentencias.”*® El caso de Italba coincide a la perfeccion con Siag. Aqui, tanto
como en Siag, Italba litigd sus derechos en los tribunales locales porque creia que la Sentencia
favorable corregiria la revocacion injustificada de la licencia de Trigosul por parte de la URSEC.

Sin embargo, la URSEC no solo no cumplié con la Sentencia, sino que habia intentado que el

cumplimiento se tornara imposible al colocar el Espectro en manos de un tercero mientras las

255. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién consultativa OC-9/87 (6 octubre 1987) (CL-043), { 24.

256. Siag v. Egipto, Laudo (CL-016), 11 454-55.

73



reclamaciones ante el TCA estaban pendientes de resolucidn judicial. Asimismo, no puede existir
defensa alguna basada en que los recursos con respecto a esta causa no han sido agotados, %’
porque la sentencia que Uruguay no hizo cumplir era definitiva, vinculante y no estaba sujeta a
apelacion.?*® Para resumir, tal como ocurrié en el caso Siag v. Egipto, donde Egipto no hizo
cumplir las decisiones de sus tribunales , el hecho de que Uruguay frustara el objetivo de la
sentencia del TCA y no cumpliera con ella en este caso implicar una “atroz denegacién de

justicia”.

(b) Uruguay no respeto el debido proceso.

131. Un Estado viola su obligacion de tratar a los inversores de manera justa y
equitativa cuando le niega al inversor el decoro procesal y el debido proceso.?*

132. En este caso, la decision de Uruguay de reasignar a Dedicado el derecho de
Trigosul para operar en el Espectro sin notificar a Trigosul, incluso cuando esos derechos
estaban sujetos a un litigio pendiente en el TCA “agravia la honestidad judicial” y constituye un
incumplimiento de la obligacién de Uruguay de garantizar el debido proceso.”® Las nociones

béasicas del debido proceso administrativo conllevan la notificacion de los actos inminentes que

257. Rudolph Dolzer y Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford 2da ed., 2012)
(CL-044), en 384 (“[a] diferencia de otros aspectos de la proteccion a las inversiones, se acepta en términos
generales una reclamacién por denegacion de justicia es condicionada primero han de agotarse los recursos
locales™).

258. Véase, por gj., Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay de 1967 (enmendado en 2004) (C-108), Art.
309 (que otorga al TCA competencia de Ultima instancia para conocer “de las demandas de nulidad de actos
administrativos definitivos, cumplidos por la Administracion, en el ejercicio de sus funciones, contrarios a una
regla de derecho o con desviacion de poder.”).

259. Jan de Nul v. Egipto, Laudo (CL-040), 1 187.

260. Véase idem.
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afecten a los derechos legales o de propiedad.?*! De manera similar, el tribunal en Waste
Management v. México (I1) sefial6 que “un falta total de transparencia y honestidad en el proceso
administrativo” implicaria la ausencia del debido proceso e infringiria el estandar del trato justo
y equitativo.?%?

133.  Asimismo, cabe destacar que la conducta de Uruguay viola el estandar del debido
proceso consagrado en su propio derecho administrativo. El articulo 91 del Decreto n.° 500/991
dispone que todas las resoluciones administrativas que generen un dafio irreparable deberan ser
notificadas personalmente a la parte interesada.’®® En este caso, no cabe duda de que la
resolucion de la URSEC de reasignar a Dedicado el derecho de Trigosul para operar en el
Espectro podria haber causado — y de hecho causé — un dafio irreparable a Trigosul, asi como
tampoco cabe duda de que la URSEC sabia que el derecho de Trigosul sobre el Espectro estaba
sujeto a un proceso legal en el TCA. A pesar de esos hechos, la URSEC nunca notifico a
Trigosul sobre la reasignacion de sus derechos.”®*

134.  Por consiguiente, Uruguay ha incumplido su obligacién de conceder el debido

proceso a Italba.

(c) Uruguay no actud de buena fe ni con transparencia.

135. Como se analizé anteriormente, un Estado anfitrion viola el estandar de trato justo

261. Véase Middle East Cement Shipping y Handling Co. S.A. v. Republica Arabe de Egipto, Caso del CIADI No.
ARB/99/6, Laudo (12 abril 2002) (CL-045), 1 143; Tecmed v. México, Laudo (CL-009), 1 162; Metalclad v.
México, Laudo (CL-010), § 91.

262. Waste Management, Inc. v. México I, Laudo (CL-033), 1 98.

263. Véase infran.274.

264. El fracaso del estado anfitrién de cumplir con su propio sistema juridico puede también resultar en la violacion
del trato justo y equitativo. Véase Total v. Argentina, Decision sobre responsabilidad (CL-017), T 333.
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y equitativo si no actlia de manera transparente.?®® El tribunal en Nordzucker v. Polonia intentd
describir los tipos de conducta que no cumplen con la obligacion de actuar de manera

transparente.?®® En especial, el tribunal opiné que:

[L]a falta de informacion respecto de las razones reales de la
posible denegacion del consentimiento del [ministro de economia
de Polonia], junto con la falta de una comunicacion abierta y
sincera por parte del Ministerio... en cuanto a lo que estaba
[impidiendo] las ventas, constituye una falta de transparencia que
Polonia, en conformidad con el TBI, debia mostrar en las
negociaciones con cualquier posible inversor. . . .%’

136. La conducta de Uruguay no alcanza el mas minimo umbral de transparencia.
Uruguay no solo no se comunico de forma transparente con Italba o Trigosul, sino que empleo
una estratagema de encubrimiento activo que se manifesto de diversas formas, y que salio a luz

afios después de su inicio:

a) Uruguay nunca informd a Trigosul sobre su decision de no emitir la licencia
sujeta a las Regulaciones para Licencias de 2003, si bien resulta claro que la
decision se tomd mucho antes de que la URSEC revocara el derecho de Trigosul
para operar en el Espectro;*®®

265. Véase supra Seccion 1V.B.1; Crystallex v. Venezuela, Laudo (CL-020), 11579, 581 (un Estado anfitrion
“incurriria en responsabilidad en virtud del [tratado bilateral de inversion] si el trato del inversor en el proceso
que deriva en la denegacién fuera injusto e inequitativo, por ser arbitrario y carecer de transparencia o
coherencia.”); véase ademas Rumelia v. Kazajistan, Laudo (CL-027), 1 609 (el mismo); Lemire v. Ucrania,
Decision sobre jurisdiccion y responsabilidad (CL-038), 1 284 (el mismo); LG&E Energy Corp. v. Republica
Argentina, Caso del CIADI No. ARB/02/1, Decision sobre responsabilidad (3 octubre 2006) (CL-046), 1 128
(el mismo); Saluka v. Republica Checa, Laudo parcial (CL-018), 1 307-09 (el mismo).

266. Nordzucker A.G. v. Republica de Polonia, CNUDMI, segundo Laudo parcial (28 enero 2009) (CL-047), 11 9,
8b5.

267. idem, 1 85.

268. Véase supra Secciones I1.B.2-4 y 11.B.6.
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b) Uruguay dio, de manera repetida, falsas garantias a Trigosul de que emitiria su
licencia sujeta a las Regulaciones para Licencias de 2003;2%°

¢) Uruguay adujo a sabiendas razones falsas para revocar el derecho de Trigosul
para operar en el Espectro:

i) En el memorandum con fecha 28 de diciembre de 2010, la Secretaria
General de la URSEC sostuvo falsamente (a) que Trigosul ya no operaba
en el Espectro debido a una inspeccién realizada por la URSEC en el
domicilio anterior de Trigosul, si bien la URSEC habia sido notificada del
cambio de domicilio de Trigosul; y (b) que Trigosul no habia pagado los
precios correspondientespara operar en el Espectro;?” y

ii) El 19 de enero de 2011, la URSEC emitié un informe donde reiteraba las
razones falsas expresadas en el memorandum del 28 de diciembre de 2010
y donde alegaba ademas que Trigosul habia permitido que otra compafiia,
SEI, operara en el Espectro sin su aprobacion, a pesar de que Trigosul
habia presentado pruebas que refutaban las razones provistas por la
Asesora General y a pesar de que SEI nunca habia operado
comercialmente en el Espectro;®™*

d) Luego de la decision de la URSEC de revocar el derecho de Trigosul para operar
en el Espectro, Uruguay nunca respondio la apelacion formal contra la decision de
la URSEC presentada por Trigosul el 1 de marzo de 2011;%"

e) Uruguay nunca notifico a Trigosul que habia cedido a Dedicado el derecho de
operar en el Espectro, aun cuando esos derechos estaban sujetos a un litigio
pendiente en el TCA.?"® Esta falta de transparencia, sumada a la violacién del
estandar de trato justo y equitativo, contradicen el derecho interno de Uruguay.*"

269.

270.

271.

272.

273.

274.

Declaracion de Testigo de Alberelli 11 31, 33, 38, 61; Declaracion de Testigo de Herbon {1 15, 30.

Memorandum de URSEC (C-066), en 2-3; Carta del 12 de enero de 2011 (C-026), en 2-6; Declaracion de
Testigo de Herbdn. § 36; Declaracion de Testigo de Alberelli 11 71,-72.

Reporte de la URSEC (19 enero 2011) (C-067), en 2; Declaracion de Testigo de Alberelli.  74; Declaracion
de Testigo de Herbon. { 38.

Declaracion de Testigo de Alberelli, 11 76-77; Declaracion de Testigo de Herbon. 11 39, 42.
Declaracion de Testigo de Alberelli, 1 88; Declaracién de Testigo de Herbon. { 49.

Decreto 500/991 (27 septiembre 1991) (C-109), Art. 91 (“Las resoluciones que . . . causen gravamen
irreparable . . . seran notificadas personalmente al interesado. La notificacion personal en la oficina se
practicard mediante la comparecencia del interesado, su apoderado, o persona debidamente autorizada para
estos efectos”.) (“Las resoluciones que . . . causen gravamen irreparable . . . seran notificadas personalmente al
interesado. La notificacién personal en la oficina se practicara mediante la comparecencia del interesado, su
apoderado, o persona debidamente autorizada para estos efectos”.).
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137. Entérminos generales, la falta de comunicacién de Uruguay a Trigosul respecto
de que su licencia adecuada a las Regulaciones para licencias de 2003 nunca se emitiria, el
hecho de que ocultara activamente su decision de no emitir esa licencia y la revocacion de la
licencia de Trigosul sobre la base de los hechos que se sabian falsos conducen a “una falta total
de transparencia e imparcialidad en el proceso administrativo” que *“agravia la honestidad
judicial”?™ y constituye el incumplimiento de la obligacién de Uruguay de tratar a Italba de
manera justa y equitativa conforme al Tratado.

138. Esa misma conducta revela la ausencia clara de un accionar de buena fe respecto
de Italba. La buena fe es un elemento necesario del trato justo y equitativo. De hecho, el tribunal
en Tecmed v. México opind que un trato justo y equitativo “es una expresion y parte constitutiva
del principio de la buena fé reconocido en el derecho internacional”.?™®

139. La expectativa de que un Estado anfitrion actuara de buena fe es fundamental en
la decision de invertir de un inversor extranjero. De hecho, ningin inversor invertiria en una
nacion extranjera si esperara de que el Estado anfitrion actle de mala fe. El tribunal en Saluka v.
Republica Checa sefialé que “[I]as expectativas de los inversores extranjeros ciertamente
incluyen el cumplimiento por parte del Estado anfitrion de los estandares fundamentales y
firmemente establecidos de la buena fe, el debido proceso y la no discriminacién”.?”” De manera
similar, el tribunal en Total v. Argentina sostuvo que las expectativas de un inversor extranjero

de que el Estado anfitrion cumplira los principios basicos de racionalidad econdmica, interés

publico, razonabilidad y proporcionalidad “son razonables y por tanto legitimas, incluso frente a

275. Waste Management, Inc. v. México 1, Laudo (CL-033), 1 98.
276. Tecmed v. México, Laudo (CL-009), { 153.

277. Saluka v. Republica Checa, Laudo parcial (CL-018), 1 303.
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la ausencia de promesas especificas por parte del gobierno”.?’®

140. El andlisis de las circunstancias de este caso tal como se describieron
anteriormente revela que la conducta de Uruguay no solo reflejo6 falta de buena fe, sino que
demostro indicios de mala fe. De hecho, esa mala fe esta tan arraigada en el comportamiento de
Uruguay con respecto a Italba que incluso después de que el Poder Ejecutivo emitiera una orden
obligando a la URSEC a cumplir la sentencia del TCA, la primera oferta de la URSEC a Italba
fue asignarle a Trigosul frecuencias sin valor en lugar de las frecuencias de las que la URSEC en
realidad se habia apropiado y sobre las cuales Trigosul tenia derechos conforme a la sentencia

del TCA.?™

(d) Uruguay actué de manera contradictoria y arbitraria.

141. Como se analizé anteriormente, un Estado anfitrion viola el estandar de trato justo
T . . . . . . 280 . .

y equitativo si actua de manera contradictoria o arbitraria.“™ En el derecho internacional la
definicion més reconocida de conducta arbitraria deriva de la Corte Internacional de Justicia en
el caso ELSI. En ese caso, la Corte sostuvo que “la [a]rbitrariedad no es tanto algo opuesto a una
norma legal, sino algo opuesto al imperio de la ley. . . . Es la inobservancia intencional del
debido proceso, un acto que conmociona o al menos sorprende, el sentido de honestidad
judicial”.® En el contexto del tratado de inversién, el tribunal en Lemire v. Ucrania describi6 la

arbitrariedad como, entre otras cosas, “algo fundado en el prejuicio o en la preferencia en lugar

278. Véase Total v. Argentina, Decisién sobre responsabilidad (CL-017), 1 333.
279. Propuesta de URSEC (9 mayo 2016) (C-095).

280. Véase Seccion 1V.B.1; véase ademas Rumelia v. Kazajistan, Laudo (CL-027), 1 609; Lemire v. Ucrania,
Decision sobre jurisdiccion y responsabilidad (CL-038), 1 284.

281. Elettronica Sicula SpA (ELSI) (Estados Unidos v. Italia), Sentencia (20 julio 1989) Informe de la C1J 15 (CL-
048), 1 128.
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de la razon o los hechos”.?®* A continuacion cité con aprobacion la definicién de “arbitrario” que
el profesor Schreuer habia presentado como perito en la controversia EDF v. Rumania y que el

tribunal habia aceptado:

a) una medida que causa dafio al inversor sin atender ningun fin
legitimo aparente;

b) una medida que no se basa en los estandares legales sino en la
discrecidn, el prejuicio o la preferencia personal;

c) una medida adoptada por razones diferentes a aquellas aduce el
responsable de tomar las decisiones;

d) una medida que se adopta pasando por alto intencionalmente
aspectos de debido proceso y procedimiento apropiado.?

142.  El tribunal de Crystallex adopt6 una definicion similar:

Para el tribunal, una medida es arbitraria cuando no se basa en
estandares legales sino en el exceso de discrecion, el prejuicio o la
preferencia personal, y se adopta por razones diferentes a aquellas
aducidas por el responsable de tomar las decisiones.?*

143. Las decisiones de Uruguay para negarse a emitir la licencia a Trigosul adecuada a
las Regulaciones para Licencias de 2003, de revocar el derecho de Trigosul para operar en el
Espectro, de ignorar la sentencia del TCA que restituia la licencia a Trigosul, y de transferir los
derechos de Trigosul sobre el Espectro a Dedicado mientras el proceso del TCA estaba
pendiente, se tomaron por razones basadas en pura arbitrariedad y capricho sin fundamento

legitimo.

282. Lemire v. Ucrania, Decisién sobre jurisdiccion y responsabilidad (CL-038), { 262.

283. Idem (cita EDF (Services) Limited v. Rumania, Caso del CIADI No. ARB/05/13, Laudo (8 octubre 2009) (CL-
049), 1 303).

284. Crystallex v. Venezuela, Laudo (CL-020), 1 578.
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144.  En primer lugar, de conformidad con las Regulaciones para Licencias de 2003, la
URSEC tenia la obligacién de emitir las licencias actualizadas segun las nuevas regulaciones.’®
Sin embargo, a trece afios de la sancidn de esas regulaciones por parte de Uruguay, la URSEC
aun no ha emitido la licencia pertinente a Trigosul adecuada a las Regulaciones para Licencias
de 2003 y no ha brindado explicacion alguna sobre dicho incumplimiento. La conducta de
Uruguay demuestra que la decision de negar a Trigosul la licencia pertinente no se basé en un
“estandar legal”, sino en “la discrecidn, el prejuicio o la preferencia personal” y en una
inobservancia manifiesta de las normas aplicables.?®®

145.  Ensegundo lugar, la revocacion de la licencia de Trigosul por parte de Uruguay
fue arbitraria y caprichosa, tal como ha quedado demostrado por las razones falsas que Uruguay
expuso para justificar esa decisién. Si bien al momento de la revocacion Italba no tenia motivos
para creer que esa revocacion habia sido arbitraria, sino que respondia simplemente a un
malentendido en cuanto a los hechos pertinentes,?®” desde entonces ha quedado claro que
Uruguay de hecho entendid los hechos perfectamente, pero decidi6 ignorarlos — asi como las
pruebas documentales que Trigosul presentd para respaldar esos hechos?®® — con el propésito de
quitarle los derechos a Trigosul. De hecho, el TCA resolvié que las resoluciones de la URSEC y

del MIEM de revocar la licencia de Trigosul carecian de fundamento legal y adolecian de una

285. Reglamento de Administracion y Control del Espectro Radioeléctrico; Decretos 114/003 & 115/003 (25 marzo
2003) (C-017).

286. EDF v. Rumania, Laudo (CL-049), { 303; véase ademés Lemire v. Ucrania, Decision sobre jurisdiccion y
responsabilidad (CL-038), 1 385; Total v. Argentina, Decision sobre responsabilidad (CL-017), § 333.

287. Declaracién de Testigo de Alberelli, 11 74, 76-78; Declaracion de Testigo de Herbon, {1 36-41, 47, 49-50.

288. Véase, por ej., Carta del 12 de enero de 2011 (C-026), en 2.
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“insubsanable nulidad”.?®® Una vez que el TCA corrigi6 todos los supuestos errores de hecho en
los que incurrié Uruguay, éste ultimo tenia la obligacion de restituir los derechos de Trigosul —
pero no lo hizo. Por el contrario, Uruguay ignoro la sentencia del TCA, lo que no hizo mas que
confirmar que las razones expuestas para justificar la revocacion de la licencia de Trigosul eran
utilizados como un mero pretexto.

146. En tercer lugar, la negativa de cumplir la sentencia del TCA por parte de
Uruguay es totalmente arbitraria. El TCA es el maximo tribunal administrativo de Uruguay y su
sentencia es definitiva y no apelable.?®® Uruguay no ha brindado — ni puede brindar — una
razon legitima para la decision deliberada que adopt6 de ignorar la decision vinculante de sus
propios tribunales. Si bien Uruguay recientemente ha hecho esfuerzos tardios e insuficientes para
cumplir esa sentencia, lo hizo casi un afio y medio después que la sentencia fue dictada y
solamente después de que el CIADI registrara ese arbitraje.?** Asimismo, Uruguay no brind6
explicacion alguna para ese retraso. Este intento reciente de cumplir la sentencia del TCA es un
evidente intento de impedir este arbitraje y, principalmente, es un reconocimiento por parte de
Uruguay de que tenia la obligacion de cumplir la sentencia del TCA y simplemente opt hacer

caso omiso a ella.

(e) Uruguay discriminé de manera injusta a Italba en favor de otros
inversores.

147. La mayoria de los tribunales coinciden en que una conducta discriminatoria es, de

289. Sentencia del TCA (23 octubre 2014) (C-076), en 19.
290. Constitucidn de la Republica Oriental del Uruguay de 1967 (C-108), Art. 309.

291. Véase supra Seccion 11.D.3.

82



por sf, una violacién del estandar del trato justo y equitativo;**? y una medida que podria generar
“discriminacién en si misma es contraria a un trato justo y equitativo.”?*?

148. Varios tribunales del CIADI han debatido sobre el estandar aplicado a las
reclamaciones por discriminacion. En términos generales, “la [d]iscriminacion implica
necesariamente que el estado beneficia o perjudica a alguien en mayor grado frente a la
generalidad”.?®* El tribunal en Rumelia v. Kazajistan declaré que “[una] medida es
discriminatoria cuando le brinda a una inversién extranjera un trato menos favorable que aquel

brindado a una inversién local o a otra inversion extranjera”.?*®> De manera mas especifica, como

sostuvo el tribunal en Lemire v. Ucrania:

La discriminacion, segin se expone en los precedentes pertinentes,
requiere mas que un trato diferente. Para llegar a ser
discriminacion, un caso debe ser tratado de forma diferente a casos
similares sin justificacion.?*®

149.  Para que la reclamacién por discriminacion prospere ltalba debe demostrar lo

siguiente: (a) la inversion de Italba recibié un trato menos favorable que la inversion

292. Véase Spyridon Roussalis v. Rumania, Caso del CIADI No. ARB/06/1, Laudo (7 diciembre 2011) (CL-050),
1 324. El trato discriminatorio puede ser sometido a accion legal de manera independiente de conformidad con
los articulos 3 (“Trato nacional™) y 4 (“Trato de Nacién Mas Favorecida™) del Tratado. Italba presenta su
reclamacion por discriminacién como parte de la reclamacidn por trato injusto e imparcial con sujecién al
articulo 5 del Tratado, como violacién discreta de la disposicidn sobre Trato nacional conforme al articulo 3
del Tratado, y como violacién discreta de la disposicion de la NMF conforme al articulo 4 del Tratado.

293. CMS Gas Transmission Co v. Republica Argentina, Caso del CIADI No. ARB/01/8, Laudo (12 mayo 2005)
(CL-051), 1 290.

294. AES Summit Generation Ltd. v. Republica de Hungria, Caso del CIADI No. ARB/07122, Laudo (23
septiembre 2010) (CL-052), 1 10.3.53.

295. Rumelia v. Kazajistan, Laudo (CL-027), 1 672.
296. Lemire v. Ucrania, Decisién sobre jurisdiccion y responsabilidad (CL-038), { 261 (énfasis afiadido); véase
ademas Total v. Argentina, Decision sobre responsabilidad (CL-017), 210 (“Con el fin de determinar si el

trato es discriminatorio es necesario comparar el trato objeto del reclamo con el trato dispensado a personas o
cosas en una situacion comparable” (énfasis afiadido)).
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comparable; (b) su inversion estaba en una circunstancia similar a la de otra inversion
comparable; y (c) no existe justificacion para ese trato menos favorable.?®” Como se analiza en
detalle en la Seccion 1V.C de esta seccion sobre Responsabilidad, cada uno de los elementos
nombrados se cumplen en este caso. En particular, Uruguay, sin justificacion razonable,
discrimind a Trigosul en favor de varias empresas de telecomunicaciones rivales al emitir
licencias adecuadas a las Regulaciones para Licencias de 2003 para esas empresas sin emitir
nunca una licencia para Trigosul, y en favor de Dedicado al cederle el derecho de Trigosul para
operar en el Espectro, incluso cuando este derecho estaba sujeto a un proceso judicial en el
TCA.?*®

150. Ensuma, la conducta de Uruguay en este caso dista mucho del concepto de un
trato justo y equitativo. Uruguay ha denegado justicia a Italba y ha actuado de mala fe, de
manera contradictoria, arbitraria, no transparente, en violacion del debido proceso y de manera

discriminatoria con respecto a Italba y sus inversiones.

C. Uruguay no brindo a Italba un trato no menos favorable que el trato que se

brinda en circunstancias similares a otros inversores.

151. El Tratado requiere que Uruguay trate a los inversores de los Estados Unidos y
sus inversiones en Uruguay de una manera que sea no menos favorable que la que aplica al tratar
a inversores uruguayos Yy sus inversiones o0 a otros inversores extranjeros y sus inversiones. En
especial, el articulo 3 (“Trato nacional”) estipula, en su parte relevante:

(1) Cada Parte otorgara a los inversores de la otra Parte un trato no
menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a

sus propios inversores en lo que refiere al establecimiento,
adquisicion, expansion, administracion, conduccion, operacion y

297. Véase Total v. Argentina, Decisidn sobre responsabilidad (CL-017),  212.

298. Véase infra Seccion IV.C.
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venta u otra forma de disposicién de las inversiones en su
territorio.

(2) Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato no
menos favorable que el que otorga, en circunstancias similares, a
las inversiones en su territorio de sus propios inversores en lo que
refiere al establecimiento, adquisicion, expansion, administracion,
conduccion, operacion y venta u otra forma de disposicion de las
inversiones.

152. De manera similar, el articulo 4 (“Trato de Nacién Mas Favorecida™) dispone:

(1) Cada Parte otorgara a los inversores de la otra Parte un trato no
menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a
los inversores de cualquier pais que no sea Parte, en lo que refiere
al establecimiento, adquisicién, expansion, administracion,
conduccion, operacién y venta u otra forma de disposicién de
inversiones en su territorio.

(2) Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato no
menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a
las inversiones en su territorio de inversores de cualquier pais que
no sea Parte, en lo que refiere al establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccion, operacion y venta u otra
forma de disposicion de inversiones.

153.  Uruguay ha asumido la obligacién de extender trato nacional y el trato de nacion
mas favorecida (NMF) a los ciudadanos y entidades legales de los Estados Unidos que han
invertido en Uruguay.

154.  El requisito del trato nacional y el trato de NMF estipulado en el Tratado tiene
como proposito brindar a los inversores extranjeros condiciones de igualdad y extiende esa
proteccion al momento previo y posterior al establecimiento de las operaciones del inversor

extranjero.”®® Para probar que se ha producido una infraccién del estandar de trato nacional y

299. Campbell McLachlan, Laurence Shore & Matthew Weiniger, International Investment Arbitration (Oxford
International Arbitration Series 2007) (CL-053), §§ 7.31-33, 7.152.
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trato de NMF,*® Italba solamente necesita presentar argumentos prima facie de que “ha sido
tratado de manera diferente y menos favorable” que otros inversores en circunstancias similares
y que no existe fundamento racional alguno que justifique esa disparidad en el trato.>** Una vez
que ltalba presente prueba prima facie que suscite la presuncién a favor de su reclamacion (como

lo hace a continuacién), la carga de refutar la reclamacién pasa a Uruguay.**

1) Uruguay brindé a la inversion de Italba un trato menos favorable que
a las inversiones de otros inversores

155.  Uruguay viold el trato nacional establecido en el Tratado y los estandares de trato
de NMF al otorgar un trato preferencial a un grupo de inversores nacionales y extranjeros (que
no eran ltalba) con respecto a sus licencias de telecomunicaciones. Especificamente, mientras

que la URSEC nunca otorgd a Trigosul una licencia ajustada a las Regulaciones para Licencias

300. Cargill, Inc., v. Estados Unidos Mexicanos, Caso del CIADI No. ARB(AF)/05/2, Laudo (18 de septiembre de
2009 (CL-054), 1 228 (“Como sefiala la Demandante, el requisito del trato de NMF sigue los lineamientos del
requisito del trato nacional™.).

301. Archer Daniels Midland Company y Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. Estados Unidos Mexicanos,
Caso del CIADI No. ARB(AF)/04/5, Laudo (21 noviembre 2007) (CL-055), 196 (“Conforme al significado
corriente del Articulo 1102, el Tribunal de Arbitraje debera: i) identificar los pertinentes sujetos de
comparacion; ii) considerar el kato recibido por cada objeto comparado, y iii) considerar todo los factores que
puedan justificar un trato diferenciado.”); Total v. Argentina, Decision sobre responsabilidad (CL-017), § 212
(“un demandante que demanda al Estado anfitrién de haber violado la clausula del trato nacional del TBI: (i)
debe identificar el sujeto local para comparar; (ii) debe probar que el inversor-demandante esta en igualdad de
condiciones que el ciudadano nacional preferido identificado para la comparacion; y (iii) debe demostrar que
recibié un trato menos favorable respecto de su inversion, si se compara con el trato brindado al inversor local
especifico o a la clase de ciudadanos nacionales elegidos para la comparacion”); Marvin Feldman v. Estados
Unidos Mexicanos, Caso del CIADI No. ARB(AF)/99/1, Laudo (16 diciembre 2002) (CL-056), 1 170. En
forma similar, el tribunal en S.D. Myers, Inc. v. Canada resolvi6 que una determinacion de “semejanza” da
origen a “un interrogante respecto de si el trato diferente en situaciones ‘similares’ se justifica mediante
medidas legitimas de politica publica que se siguen de manera razonable”. S.D. Myers, Inc. v. Gobierno de
Canada, CNUDMI/TLCAN, Laudo parcial, (13 noviembre 2000) (CL-057),  246.

302. Feldman v. México, Laudo (CL-056), 11 176-78, 187 (“En este caso, somos de la opinidn de que el
Demandante ha creado una presuncién y establecido prima facie la existencia de un trato distinto y menos
favorable respecto del Demandante que el otorgado a varios revendedores de cigarros de propiedad mexicana,
y el Demandado no logr6 presentar ninguna prueba creible en las actuaciones para refutar tal presuncién.”).
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de 2003 (a pesar de que tenia la obligacién de hacerlo,* y a pesar de que Trigosul solicité esa
licencia varias veces, de manera formal e informal, a través de los afios),*** la URSEC emiti6
licencias ajustadas a las Regulaciones para Licencias de 2003 a favor de varios competidores de
Trigosul:

a) EIl 27 de diciembre de 2007, la URSEC emiti6 una resolucion que, entre otras cosas,
adecuo la licencia de Telefonica Mdviles del Uruguay S.A. a las disposiciones de las
Regulaciones para Licencias de 2003.3%

b) EI 25 de marzo de 2010, la URSEC emitié una resolucion que, entre otras cosas,
adecuo la licencia de Dedicado a las disposiciones de las Regulaciones para Licencias
de 2003.%%

c) EI 29 de octubre de 2010, la URSEC emiti6 una resolucion que, entre otras cosas,
adecuo la licencia de Telstar a las disposiciones de las Regulaciones para Licencias

de 2003.%%

d) EI 16 de marzo de 2011, la URSEC emiti6 una resolucion que adecud la licencia de
Rinytel S.A. a las disposiciones de las Regulaciones para Licencias de 2003.%%

156.  Una gran diferencia en el trato que Uruguay dispenso a estos inversores
nacionales y extranjeros es que Uruguay obligo a Trigosul a llevar adelante un proceso
prolongado, costoso y, en definitiva, inatil para obtener el mismo tipo de resolucién que
adecuara la licencia de Trigosul a las disposiciones de las Regulaciones para Licencias de 2003.
Desde marzo de 2003 hasta la revocacion de su licencia en 2011, Trigosul solicito en reiteradas

oportunidades por escrito y en reuniones en persona que la URSEC emitiera una licencia que se

303. Véase Reglamento de Administracion y Control del Espectro Radioeléctrico; Decretos 114/003 & 115/003 (C-
017), en 18, 32 (Art. 38).

304. Véase supra Seccion 11.B.2-4.

305. Resolucion de URSEC 611/007 (27 diciembre 2007) (C-041), en 1-3.
306. Resolucién de URSEC 157/010 (25 marzo 2010) (C-053), en 1, 3.
307. Resolucion de URSEC 544/010 (29 octubre 2010) (C-054), en 2.

308. Resolucion de URSEC 053/011 (16 marzo 2011) (C-055), en1-3.
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adecuara a las Regulaciones para Licencias de 2003, y recibié sistematicamente la misma
respuesta: que su licencia de adecuacién se estaba procesando y que se emitiria oportunamente.
Aun asi, la URSEC nunca emiti6 a Trigosul una licencia adecuada a las Regulaciones para
Licencias de 2003.

157.  Enlugar de emitir esa licencia a su favor, como lo hizo con los competidores de
Trigosul, un funcionario de la URSEC le exigio a Trigosul el pago de un soborno en julio de
2006 a fin de “agilizar” la emision de su licencia adecuada, y en 2011 la URSEC y el MIEM
revocaron ilegitimamente la licencia de Trigosul.**® La conducta dilatoria y discriminatoria de
Uruguay con respecto a Trigosul contrasta notablemente con su reaccion ante solicitudes
similares de otras empresas de telecomunicaciones cuyas licencias existentes se adecuaron a las
Regulaciones para Licencias de 2003. En pocas palabras, otras empresas de telecomunicaciones
gue operaban en Uruguay recibieron su licencia adecuada a las Regulaciones para Licencias de
2003, mientras que Trigosul no.

158. Al mismo tiempo, Uruguay no puede ex post facto alegar que tenia motivos
legitimos para hacer diferencias entre Trigosul y otros inversores en circunstancias similares con
respecto a la emision de licencias adecuadas a las Regulaciones para Licencias de 2003, porque
no manifestd en el momento oportuno que hubiera algin motivo. Por el contrario, el Unico
mensaje que Italba recibié de URSEC en ese momento fue el silencio o una confirmaciéon verbal

de que la licencia se emitiria “pronto”.**°

309. Véase Declaracion de Testigo de Alberelli, en] 39; Declaracién de Testigo de Herbdn, { 22; Resolucién de
URSEC 001/011 (20 enero 2011) (C-069), en 3; Resolucion del MIEM 335/011 (8 julio 2011) (C-072), en 2-3.

310. Véase, por ¢j., Feldman v. México, Laudo (CL-056), 182 (el hecho de que el revendedor local fuera auditado
ex post facto solo después de que el inversor extranjero inicié un proceso arbitral contra México levanta “una
muy fuerte sospecha” de existencia de discriminacién contra el inversor extranjero); véase también Vestey v.
Venezuela, Laudo (CL-031), 11 294-96 (el fracaso del Gobierno en manifestar un propésito declarado al
momento de la expropiacién puede servir como prueba de que la medida no era legitima); ADC v. Hungria,
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159.  Uruguay discrimino a Trigosul aun més cuando, en septiembre de 2013, la
URSEC reasigné las frecuencias de Trigosul a Dedicado, una empresa local que competia
directamente con Trigosul, mientras los procedimientos administrativos ante el TCA en relacion
con esas mismas frecuencias aun se encontraban pendientes. La reasignacién de frecuencias de
Trigosul a Dedicado refleja un intento deliberado de Uruguay de discriminar a Trigosul en favor
de la empresa local.

2) Trigosul se encontraba en circunstancias similares a las de otros
inversores

160. El tribunal en el caso S.D. Myers, Inc. v. Canadé reconocié que la frase

311

“circunstancias similares” esta abierta a una “amplia gama de interpretaciones”,”*" pero el factor

principal es si los inversores comparados se encuentran en el mismo sector econémico o
comercial.**

161. Enel caso S.D. Myers, se determind que una empresa norteamericana, S.D.
Myers, Inc. y su filial canadiense, Myers Canadd, se encontraban en “circunstancias similares” a
la de otros operadores canadienses porque todos ellos pertenecian al mismo “sector comercial” y
todos “se dedicaban a prestar servicios de saneamiento de residuos de [bifenilos
policlorados]”.*** De manera similar, en Feldman v. México, el tribunal sostuvo que el inversor

extranjero, una empresa mexicana perteneciente a un nacional de los EE. UU., se encontraba en

“circunstancias similares” a las de la empresa local, ya que ambas compafiias tenian la misma

Laudo (CL-014), 1262 (en el que se rechazaron las justificaciones ex post facto de rescision contractual
esgrimidas por Hungria).
311. S.D. Myers, v. Canada, Laudo parcial (CL-057), { 243.

312. Véase idem, T 250; véase también idem,{ 248 (en donde se cit6 la Declaracion de la Organizacion de
Cooperacién y de Desarrollo Econémicos (OCDE) sobre Inversién Internacional y Empresas Multinacionales
del 21 de junio de 1976, en la que se establece que los inversores y las inversiones deberian recibir un trato “no
menos favorable que el otorgado en situaciones similares a empresas locales” y sefialé que la OCDE defini6 la
prueba de la “situacion similar” como la comparacion entre empresas controladas por capital extranjero con
empresas que operan en el “mismo sector”).

313. S.D. Myers, v. Canada, Laudo parcial (CL-057), 1 251.
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actividad de compra y exportacion de cigarrillos.*** En Cargill v. México, el tribunal encontré
“circunstancias similares” entre Cargill y Cargill de México, que vendia jarabe de maiz con alto
contenido de fructuosa, y los proveedores mexicanos de azucar de cafia, ya que, si bien los
productos que se vendian no eran los mismos, los inversores compartian igualmente con los
proveedores mexicanos de azucar “circunstancias similares” en cuanto a las disposiciones
impositivas y requisitos para los permisos de importacién de México.*"

162. En este caso, Trigosul se encontraba en “circunstancias similares” a Dedicado,
Rinytel, Telefonica y Telstar porque todas estas compafiias operaban en el mismo sector
econdmico: la industria uruguaya de las telecomunicaciones. Especificamente, la empresa local
Dedicado proporcionaba servicios inalambricos de Internet, de telefonia y servicios de
transmision de datos;**° Rinytel se constituy para proporcionar, entre otras cosas, servicios de
telecomunicaciones y de television;*!’ Telefénica se constituyd para proporcionar servicios de
telecomunicaciones, audio, datos, Internet y telefonia, incluidas transmisiones y recepciones por
celular, de larga distancia y satelitales;**® y Telstar, la subsidiaria uruguaya de la empresa de
telecomunicaciones mexicana Telmex, se constituyd para proporcionar servicios y tecnologias de

telecomunicaciones.*"® De manera similar, el negocio de Trigosul también incluia prestar

314. Feldman v. México, Laudo (CL-056), 1 172.

315. Cargill v. México, Laudo (CL-054), 11 219-23; Archer v. México, Laudo (CL-055), 11 197-98 (en donde se
concluyé que las empresas de capitales extranjeros y de capitales locales se encontraban en circunstancias
similares ya que competian en el abastecimiento de endulzantes para los mercados de los refrescos y de los
alimentos procesados); véase también Feldman v. México, Laudo (CL-056), 1 171 (“el ‘universo’ de empresas
en circunstancias similares abarca las empresas de propiedad local y propiedad extranjera que se dedican al
negocio de reventa y exportacion de cigarros”).

316. Péagina de inicio de Dedicado (C-110).
317. Estatutos de Rinytel SA, Resolucion de IMPO 16167/999 (8 abril 1999) (C-111), enl.

318. Estatutos de Telefonica Mdviles del Uruguay SA, Resolucién de IMPO 22739/006 (6 julio 2006) (C-112), en
1; veéase también Descripcion de la compafiia de Telefonica Moviles del Uruguay, S.A., Bloomberg (24 agosto
2016) (C-113).

319. Resolucion de IMPO 455/001 (17 abril 2001) (C-114), en 1; véase también Estatutos de Telmex Uruguay Inc.
SA, Resolucion de IMPO 27266/006 (29 agosto 2006) (C-115), en 1.
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servicios de transmisién inalambrica de datos.*?°

163. Trigosul y Dedicado no solo operaban en la misma industria de las
telecomunicaciones, sino que competian directamente como proveedores de servicios de
transmision inalambrica de datos en frecuencias similares. A Trigosul se le otorgd la licencia
para instalar y operar una red en el Espectro a fin de proporcionar lineas digitales inalambricas
especificas para transmisién de datos punto a punto y punto a multipunto.®** De manera similar,
Dedicado tiene una licencia para instalar y operar, en frecuencias especificas dentro del ancho de
banda de 3400 a 3700 MHz, una red de banda ancha inalambrica mediante tecnologia y servicios
de distribucion multipunto para la prestacion no exclusiva de servicios de transmision de
datos.?? En septiembre de 2013, la URSEC reasigné a Dedicado el derecho de Trigosul de
operar en el Espectro, lo cual dejé ain més en evidencia la similitud de las funciones y servicios
de ambas compafifas.?*

164. Ademas de trabajar en el mismo sector de negocios, ofrecer los mismos servicios
y operar las mismas frecuencias, tanto Trigosul como Dedicado, asi como las demas empresas
antes mencionadas, estaban sujetas a la autoridad regulatoria de la URSEC vy a las disposiciones
de las Regulaciones para Licencias de 2003. En consecuencia, Trigosul se encuentra en
“circunstancias similares” a las de Dedicado, Rinytel, Telefonica y Telstar.

3) El trato diferencial que Uruguay aplicé a la inversion de Italba carece
de fundamentos racionales.

165. Las disparidades en el trato de un determinado inversor en comparacion con otros

inversores en circunstancias similares “presuntamente infringird” las disposiciones sobre trato

320. Resolucién de DNC 444/000 (12 diciembre 2000) (C-012), en 2; Acta constitutiva de Mareland Sociedad
Anonima (19 diciembre 1994) (C-116).

321. Resolucién de DNC 444/000 (12 diciembre 2000) (C-012), en 2.
322. Resolucion de URSEC 220/013 (5 septiembre 2013) (C-084), en 1-2.
323. idem, en2.
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nacional y NMF de un Tratado “salvo que tengan un nexo razonable con politicas
gubernamentales racionales que 1) no distingan, prima facie o de facto, entre empresas de
capitales extranjeros y de capitales locales, y 2) no menoscaben de manera indebida los objetivos
de liberalizacion de las inversiones que tiene [ese Tratado]”.%**

166. En el caso de marras, el hecho de que Uruguay no emitiera a Trigosul una licencia
adecuada a las Regulaciones para Licencias de 2003, mientras que si las emitia para los
competidores de Trigosul, y la reasignacién de las frecuencias de Trigosul a Dedicado mientras
que los procesos relativos a tales frecuencias aun se encontraban pendientes ante el TCA,
constituyen medidas injustificadas que no se relacionan razonablemente con ninguna politica
gubernamental racional, legitima ni de practica extendida. En consecuencia, el trato mas
favorable que Uruguay le otorgd a otras empresas de telecomunicaciones que operaban en
Uruguay —incluidas Dedicado, Rinytel, Telefonica y Telstar— viola las obligaciones de trato

nacional y de trato de NMF que Uruguay tiene en virtud del Tratado.

D. Uruguay no proporciond a la inversion de Italba proteccion y seguridad
plenas.

1) El estandar de proteccion y seguridad plenas
167. Elarticulo 5 del Tratado expresa lo siguiente:
(1) Cada Parte otorgaré a las inversiones cubiertas un trato acorde

con el derecho internacional consuetudinario, incluido el trato justo
y equitativo, asi como proteccién y seguridad plenas.

324. Popey Talbot Inc. v. El Gobierno de Canadd, CNUDMI, Laudo sobre los méritos de la fase 2 (10 abril 2001)
(CL-058), 1 78; véase también Bilcon of Delaware Inc. y otros v. Gobierno de Canada, Caso de la PCA No.
2009-04, Laudo sobre la jurisdiccion y la responsabilidad (17 marzo 2015) (CL-059), 1 722-25 (que sigui6 la
prueba establecida en Pope y Talbot de que el trato diferencial creara la presuncién de infraccion de la clausula
de trato nacional del TLCAN, salvo que dicho trato esté justificado por politicas locales razonables y no
discriminatorias; en ese caso, la carga de probar que la medida estuvo justificada se traslado6 al Estado
anfitrion, y se sostuvo que Canada era responsable de haber aplicado un trato discriminatorio); Feldman v.
Meéxico, Laudo (CL-056), 1 184 (que aplicé la prueba establecida en Pope y Talbot y sostuvo que México era
responsable de haber aplicado un trato discriminatorio); Archer v. México, Laudo (CL-055), 11 196, 213 (que
sostuvo que México era responsable de haberse negado a aplicar el trato nacional).
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(2) ... Laobligacion en el parrafo 1 de otorgar:

“proteccion y seguridad plenas” exige a cada Parte proporcionar el
nivel de proteccion policial que es exigido por el derecho
internacional consuetudinario.®*

168. El articulo 4 del Tratado también contiene una cldusula de NMF en virtud de la
cual Uruguay debe otorgar a los inversores estadounidenses, como Italba, los mismos beneficios
que otorga a los inversores de terceros Estados. EI Articulo 4(2) establece lo siguiente: “Cada
Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato no menos favorable que el que otorgue, en
circunstancias similares, a las inversiones en su territorio de inversores de cualquier pais que no
sea Parte, en lo que refiere al establecimiento, adquisicion, expansion, administracion,
conduccién, operacién y venta u otra forma de disposicion de inversiones”.?%

169. Las clausulas NMF como la incluida en el articulo 4 del Tratado no solo
garantizan que las acciones y politicas de un Estado anfitrion no favorezcan a algunos inversores
en detrimento de otros, sino que también importan garantias sustanciales otorgadas en tratados
bilaterales entre el Estado anfitrion y otros Estados. El estandar de NMF garantiza al beneficiario
que recibira todos los beneficios dentro de su alcance, que el Estado anfitrion otorgue a un
inversor de un tercer Estado y a sus inversiones. En ese sentido, el estindar de NMF “conforma
uno de los estandares basicos del derecho internacional” y “su origen se remonta a los inicios del
derecho internacional”.**’

170. Las clausulas de NMF se interpretan en sentido amplio y, “este enfoque ha

llevado a los arbitros a aceptar sistematicamente ‘importar’ derechos sustantivos a los tratados de

325. Tratado (C-001), Art. 5.
326. idem, Art. 4(2).

327. Georg Schwarzenberger, The Most-Favoured-Nation Standard in British State Practice, 22 Brit. Y.B. Int’| L.
96 (1945) (CL-060), en 97.

93



inversion correspondientes a partir de tratados que el Estado anfitrion ha ratificado con otros
paises”.*?® Como confirman Dolzer y Schreuer, “[I]as opiniones autorizadas claramente
respaldan la postura de que una norma de NMF otorga al demandante el derecho de beneficiarse
de las garantias sustantivas incluidas en tratados celebrados con terceros”.** Los tribunales, por
ende, han permitido que los demandantes recurran a las clausulas de NMF para importar

330

obligaciones de “proteccién y seguridad plenas”,”*" entre otras.

171.  Uruguay celebro el Acuerdo Para la Promocion y Proteccidn Reciproca de
Inversiones entre Venezuela y Uruguay, que ofrece protecciones a un tercer Estado inversor
(Venezuela), que son més favorables que las que se ofrecen en el marco del Tratado. En especial,
el articulo 4 del TBI entre Venezuela y Uruguay ordena lo siguiente:

Cada Parte Contratante, de conformidad con las normas y criterios
del Derecho Internacional, acordara a las inversiones de inversores
de la otra Parte Contratante en su territorio, un trato justo y
equitativo, les garantizara seguridad y proteccion juridica plenas
y se abstendrd de obstaculizar con medidas arbitrarias o
discriminatorias su administracion, gestion, mantenimiento, uso,
disfrute, ampliacion, venta o liquidacién.®**

328. Noah D. Rubins y N. Stephen Kinsella, International Investment, Political Risk and Dispute Resolution: A
Practitioner’s Guide (Oceana Publications, Inc. 2005) (CL-061), en 232.

329. Rudolph Dolzer y Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford, primera edicion,
2008) (CL-062), en 190-91.

330. Véase Hesham Talaat M. Al-Warraq v. Republica de Indonesia, CNUDMI, Laudo definitivo (15 diciembre
2014) (CL-063), 1 630 (que importd la disposicion sobre proteccion y seguridad plenas del TBI entre el Reino
Unido e Indonesia); Rumeli v. Kazajstan, Laudo (CL-027), 1 575 (que importo la disposicion sobre proteccién
y seguridad plenas del TBI entre el Reino Unido y Kazajstan); véase también Crystallex v. Venezuela, Laudo
(CL-020), 1 632 No. 862 (que evalud la posibilidad de importar la disposicion mas favorable sobre proteccion
y seguridad plenas del TBI entre Belarls y Venezuela, pero rechazo esa opcion porque el texto del TBI
aplicable ofrecia la misma proteccion); Impregilo SpA v. Republica Argentina, Caso del CIADI No.
ARB/07/17, Laudo (21 junio 2011) (CL-064), 1 334 que evalud la posibilidad de importar en el TBI entre
Italia y la Argentina la disposicién més favorable sobre proteccion y seguridad plenas establecida en el TBI
entre Argentina y los Estados Unidos, pero rechazd esa opcion porque, al haberse violado el estdndar de trato
justo y equitativo, se hacia innecesario determinar si tampoco se habia garantizado la proteccién y seguridad
plenas).

331. Acuerdo Para La Promocidn y Proteccion Reciproca de Inversiones entre Venezuela y Uruguay (CL-065),
Art. 4 (20 mayo 1997) (énfasis afiadido) (“Cada Parte Contratante, de conformidad con las normas y criterios
del Derecho Internacional, acordard a las inversiones de inversores de la otra Parte Contratante en su territorio,
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La disposicion sobre “seguridad y proteccién juridica plenas” del TBI entre Venezuela y
Uruguay no se limita a la proteccion policial. Dado que Uruguay ha garantizado expresamente a
los inversores venezolanos “seguridad y proteccion juridica plenas”, los inversores
estadounidenses en Uruguay tienen derecho al mismo trato de conformidad con la clausula de
NMF incluida en el articulo 4 del Tratado.

172. Al mismo tiempo, la disposicién sobre seguridad y proteccion plenas del Tratado
incluso establece una “obligacién de vigilancia” sobre el Estado y le exige “tomar todas las
medidas necesarias para garantizar el pleno goce de la proteccién y seguridad de sus
inversiones”.®* Si bien las primeras interpretaciones de “proteccién y seguridad plenas” se
centraron, principalmente, en la seguridad fisica, “el estandar . . evoluciond para comprender, en
manera més general, los derechos de los inversionistas”.*

173.  Como explicé el tribunal en el caso Frontier Petroleum v. Republica Checa: “[E]s
evidente que el deber de proteccién y seguridad comprende proporcionar un marco legal que
ofrezca proteccion legal a los inversores, e incluye tanto disposiciones sustantivas para proteger
las inversiones como procedimientos adecuados que permitan a los inversores hacer valer sus
derechos”.*** De manera similar, en el caso CME Czech Republic v. Reptblica Checa, los

actores privados se confabularon con organismos gubernamentales para expulsar a un inversor

extranjero de una joint venture de la industria de la transmision. En ese caso, el tribunal sostuvo

un trato justo y equitativo, les garantizara seguridad y proteccion juridica plenas y se abstendra de obstaculizar
con medidas arbitrarias o discriminatorias su administracion, gestién, mantenimiento, uso, disfrute,
ampliacion, venta o liquidacion.”).

332. American Manufacturing & Trading Inc. v. Republica de Zaire, Caso del CIADI No. ARB/93/1, Laudo (21
febrero 1997) (CL-066), 1 6.05.

333. Renée Rose Levy de Levi v. Republica de Peru, Caso del CIADI No. ARB/10/17, Laudo (26 febrero 2014)
(CL-067), en 1 406; véase también Vivendi Il, Laudo (CL-028), 1 7.4.15 (20 agosto 2007) (que concluyé que
la proteccion y seguridad plenas se extienden mas alla de la seguridad fisica).

334. Frontier Petroleum Servs. Ltd. v. Republica Checa, CNUDMI, Laudo definitivo (12 noviembre 2010) (CL-
068), 1 263.
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que las acciones y omisiones del Gobierno. . . tenian por objeto eliminar la seguridad y
proteccién juridica que correspondian a la inversion del Demandante” y, por lo tanto, infringia su
obligacién de brindar seguridad y proteccién plenas.®*

174. En consecuencia, el estandar de proteccién y seguridad plenas obliga a los
Estados a ejercer la debida diligencia y vigilancia a fin de garantizar la proteccién y la seguridad
tanto fisicas como juridicas de las inversiones efectuadas por inversores extranjeros; eso incluye
tomar todas las medidas que sean razonables para evitar que otras personas cometan actos
nocivos y evitar que las propias autoridades de un Estado actien en detrimento de los activos de

un inversor extranjero.

2) Uruguay menoscabd la seguridad de la inversion de Italba

175.  Uruguay no actu6 con la debida diligencia y vigilancia necesarias para proteger la
seguridad juridica de la inversién de Italba, ya sea de acuerdo con la disposicion sobre proteccién
y seguridad plenas del Tratado o con la disposicion sobre seguridad y proteccion juridicas plenas
incorporada a través del tratado entre Venezuela y Uruguay. Por el contrario, no tomé medidas
activas para proteger la inversion de Italba de la conducta injusta y discriminatoria de su
organismo, la URSEC, y no implemento procedimientos adecuados que hubieran permitido a
Italba hacer valer sus derechos. Especificamente, Uruguay permitié que la URSEC destruyera la
inversion de Italba de la siguiente manera: a) se neg6 a emitir a Trigosul una licencia adecuada a
las Regulaciones para Licencias de 2003, aunque debia hacerlo incluso en virtud de esas mismas
reglamentaciones, b) revocd la licencia de Trigosul sin fundamentos legales, c) reasigné los
derechos de Trigosul a una empresa competidora mientras los procedimientos administrativos

relacionados con tales derechos aun estaban pendientes de resolucién ante el TCA, y d) ignoro la

335. CME Czech Republic v. Republica Checa, Laudo parcial (CL-011), 1 613.
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sentencia del TCA de restituir tales derechos.®*® En consecuencia, Uruguay se ha negado a

brindar proteccidn y seguridad plenas a la inversion de Italba.

V. MONTO Y REPARACIONES

176. Como resultado de los incumplimientos del Tratado por parte de Uruguay, Italba
sufrié dafios considerables, incluyendo afios de lucro cesante y, en definitiva, la privacion
permanente de todo el valor de su inversion. En virtud del Tratado, Italba tiene derecho a una
indemnizacion plena por los dafios sufridos como consecuencia las violaciones al Tratado por
parte de Uruguay, las causaron una experiencia definitiva de las inversiones de Italba asi como
del valor las mismas a partir de marzo de 2015.%" Al 16 de septiembre de 2016, el perito
independiente contratado por Italba, el Sr. Santiago Dellepiane, de Compass Lexecon, ha
calculado que tales dafios ascienden, aproximadamente a US$ 62,5 millones (incluyendo los

intereses previos al laudo basados en el costo de capital de Italba).

A. Italba tiene derecho a una “reparacion plena” que elimine las consecuencias
de las violaciones al Tratado por parte de Uruguay

177. El Tratado no especifica el estdndar de indemnizacion que se adeudara por

cualquier tipo de violacién al Tratado, salvo las expropiaciones legales.®*® Ante la ausencia de

336. Véanse supra Secciones 11.B.2-4, 11.B.6, 11.C.2 y I1.D.2.

337. Una “privacién sustancial e irreversible de los activos [del demandante]” (Yukos Universal Ltd. v. Federacion
Rusa, Caso de la PCA No. AA 227, Laudo definitivo (18 julio 2014) (CL-069), 1 1762) ocurre cuando las
acciones de un Estado producen “dafios efectivos [,] y permanentes. . . [que] hac[en] imposible para el
[d]lemandante[] continuar con [sus] inversiones”. Véase también Yukos v. Rusia, Laudo definitivo (CL-069),
11762 (que concluy6 que “existié una disminucion sustancial e irreversible” de la inversién cuando los
demandantes “dejaron de poder dirigir las politicas financieras y operativas de Yukos para obtener beneficios
de sus actividades” y se tornaron “incapaces de operar como un negocio”) (citas internas omitidas).

338. Tratado (C-001), Art. 6(1)-(2). Véase, por ej., ConocoPhillips v. Venezuela, Decision sobre jurisdiccién y
fondo (CL-023), 1 342 (“El Tribunal, volviendo a los términos del TBI, no considera que la medida de la
compensacion adeudada con respecto a una expropiacion ilicita de una inversién. . . , deba estar determinada
en virtud del Articulo 6(c): esa disposicidn establece una condicién que debe cumplirse en el supuesto de que
la expropiacion sea de conformidad con el Articulo 6 en todos los demas aspectos. Asi, en el caso Chorzéw, el
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una norma especial al respecto, los tribunales han recurrido al derecho internacional
consuetudinario para indemnizaciones que se expresoé en el caso Chorzéw Factory, es decir, el
estandar de “reparacion plena” para la indemnizacion.** En especial, en Chorzéw Factory, la

Corte Permanente de Justicia Internacional manifestd lo siguiente:

El principio esencial incluido en la nocion efectiva de un acto
ilegal... es que la reparacion debe, en la medida de lo posible,
eliminar todas las consecuencias del acto ilegal y restablecer la
situacion que, muy probablemente, habria existido si el acto en
cuestion no se hubiera cometido. La restitucion en especie o, Si
esto no fuera posible, el pago de una suma del mismo valor que
habria tenido la restitucion en especie; la adjudicacion, si fuera
necesario, de dafios y perjuicios por la pérdida sufrida que la
restitucion en especie o el pago en lugar de tal restitucion no
cubrirfan...3*

178.  El principio de “reparacion plena” ha sido recientemente codificado en los

Articulos de la Comisién de Derecho Internacional (Articulos de la CDI), que reflejan el derecho

Tribunal no determind una reparacién de conformidad con las disposiciones de la Convencion ante si, porque
correspondia a una confiscacion en violacion de esas disposiciones”).

339. Rusoro v. Venezuela, Laudo (CL-021), 1 640 (“La indemnizacion establecida en el Articulo V11 solo abarca
casos de expropiacion. Respecto de todos los demas incumplimientos, si no existe una disposicion expresa en
el Tratado, los dafios deben calcularse de conformidad con las normas de derecho internacional. El principio
relevante se formulé originalmente en la decision fundamental de la Corte Permanente de Justicia
Internacional en el caso Chorzéw: la reparacion debe eliminar las consecuencias del incumplimiento y
reestablecer la situacion a lo que probablemente habria sido si no hubiera mediado tal incumplimiento. Este
principio arraigado complementa aquellos que aparecen en los Articulos de la CDI, en especial, en el Articulo
31, en el sentido de que debe repararse por completo cualquier perjuicio resultante de un incumplimiento a
normas del derecho internacional”); Crystallex v. Venezuela, Laudo (CL-020), 11 841-53.

340. Caso relativo a la Fabrica de Chorzow (Reclamo de indemnizacion), Corte Permanente de Justicia
Internacional, Serie A de la CPJI, No. 17, Decision sobre el Fondo (13 septiembre 1928) (CL-070), en 29
(énfasis afadido); Vivendi Il, Laudo (CL-028), 1 8.2.7 (“Sobre la base de estos principios, y de no existir
condiciones limitantes en el pertinente tratado, actualmente se acepta, por lo general, e independientemente del
tipo de inversion y de la naturaleza de la medida ilegitima, que el nivel de indemnizacion por dafios y
perjuicios adjudicado en un arbitraje internacional sobre inversiones sea suficiente para compensar plenamente
a la parte afectada y eliminar las consecuencias de la accion del Estado™); Gold Reserve Inc. v. Replblica
Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB(AF)/09/1, Laudo (22 septiembre 2014) (CL-071), 1 678-
81.
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internacional consuetudinario sobre responsabilidad de los Estados.?** El Articulo 31 de la CDI
contiene la decisiéon en Chorzéw de que “el Estado responsable esta obligado a reparar
integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito”.>*? El Articulo 34 de
la CDI (“Formas de reparacion”) ofrece mayor orientacion respecto de la forma que la
“reparacion integra” puede adoptar, al establecer que “[L]a reparacion integra del perjuicio
causado por el hecho internacionalmente ilicito adoptara la forma de restitucion, de
indemnizacion y de satisfaccion, ya sea de manera tnica o combinada”.>*

179. El Articulo 36 de la CDI define el término "indemnizacion”, el cual establece lo

siguiente:

1. El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito
estd obligado a indemnizar el dafio causado por ese hecho en la
medida en que dicho dafio no sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizacion cubrird todo dafio susceptible de evaluacion
financiera, incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea
comprobado®*

180. Por lo tanto, cuando un Estado anfitridn priva ilegalmente a un inversor de toda su

341. Véase, por gj., ConocoPhillips v. Venezuela, Decision sobre jurisdiccion y fondo (CL-023), 1 339 (que
menciona a varios tribunales y autoridades que declaran que los Articulos de la CDI codifican o declaran el
derecho internacional consuetudinario, y se manifiesta de acuerdo con esa postura).

342. Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, con
comentarios, Informe de la Comisidn de Derecho Internacional sobre el trabajo de su quincuagésimo quinto
periodo de sesiones, 2001, (Articulos de la CDI), (CL-072), parte 2, cap. 1, Art. 31.

343. idem, Art. 34.

344. idem, Art. 36. La restitucion en especie no seria una via de reparacion apropiada en este caso. Como lo
manifest6 el Dr. Alberelli en su Declaracion de Testigo, Italba, luego de afios de haber sido deliberadamente
objeto de conductas discriminatorias e ilegales por parte de la URSEC y de sus funcionarios, no puede aceptar
la simple devolucion de las frecuencias de Trigosul y no tiene interés en volver a operar comercialmente en
Uruguay y someterse a los caprichos y antojos de la URSEC. Véase, por gj., Occidental Petroleum Corp. y
Occidental Exploration and Production Co. v. Republica de Ecuador, Caso CIADI No. ARB/06/11, Decision
sobre medidas provisionales (17 agosto 2007) (CL-073), 79 (“Es un principio establecido que cuando en
ejercicio de sus facultades soberanas un Estado ha puesto fin a un contrato o licencia, o a cualquier otro
derecho de un inversor extranjero, debe considerarse que es legalmente imposible el cumplimiento
especifico”).
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inversion, los tribunales otorgaran de manera sistematica una indemnizacion equivalente al
“valor justo de mercado” de la inversion y los dafios resultantes vinculados con la conducta

ilicita que culmind en la confiscacion ilegitima.3*

B. La fecha de valuacién mas adecuada es el 1 de marzo de 2015

181. La fecha de valuacion correcta que debe aplicarse a este caso constituye una
cuestion de hecho que el Tribunal determinara en relacion con las circunstancias especificas de
este caso.*® Como se analizd previamente, para principios de marzo de 2015, habian pasado casi
cinco meses desde que la Sentencia del TCA habia restituido la licencia de Trigosul con efecto
retroactivo, sin embargo la URSEC no habia hecho nada para que Trigosul pudiese beneficiarse
de dicha decision. Al mismo tiempo, Italba se entero, por primera vez, de que Uruguay habia
reasignado los derechos de Trigosul al Espectro y de que no tenia intencién de cumplir con la
Sentencia del TCA.**" Por lo tanto, a los fines de elegir una fecha de evaluacion, el 1 de marzo

de 2015 es la fecha adecuada.?*®

345. Véase, por gj., Flughafen Ziirich A.G. y Gestién e Ingenieria IDC S.A. v. RepUblica Bolivariana de Venezuela,
Caso CIADI No. ARB/10/19, Laudo (18 noviembre 2014) (CL-074), 11 747-48 (“Y en una expropiacion la
reparacion integra equivale al valor de mercado del bien expropiado, valor que el titular podria haber obtenido,
si lo hubiera enajenado justo antes de la fecha en que el Estado realizo la desposesion... Por valor de mercado
debe entenderse el precio en dinero que estaria dispuesto a pagar un hipotético comprador a un hipotético
vendedor, [i] estando ambos interesados en realizar la transaccidn, pero sin obligacion de hacerlo, [ii] actuando
de buena fe y de acuerdo con las préacticas del Mercado, [iii] en un mercado abierto y sin restricciones, y [iv]
disponiendo ambos de un conocimiento razonable del objeto del contrato y de las condiciones de mercado.”);
Articulos de la CDI, Comentario al Art. 36, (CL-072) 11 21-22 (“El punto de referencia a efectos de
evaluacion es la pérdida sufrida por el demandante cuyos derechos patrimoniales han sido conculcados.
Generalmente las pérdidas se calculan en relacion con determinada clase de dafios: i) la indemnizacion por el
valor capital; ii) la indemnizacion por lucro cesante; y iii) la indemnizacién por gastos accesorios. . . . La
indemnizacion por el valor en capital del bien confiscado o destruido como consecuencia de un hecho
internacionalmente ilicito generalmente se calcula con arreglo al “valor normal de mercado” del bien
perdido. . . ).

346. Véase, por ej. Rumeli v. Kazajastan, Laudo (CL-027), { 788.
347. Resolucion de URSEC 220/013 (5 septiembre 2013) (C-084), en 2-4.

348 Si bien muchos tratados bilaterales de inversidn contienen textos que indican que un activo expropiado debe
valuarse al dia inmediatamente anterior a la fecha de expropiacion, cuando el valor de una inversién aumenta
luego de una expropiacidn ilegal (o cualquier otra violacion de un Tratado), los tribunales han sostenido que
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182. No se puede ni se debe considerar alguna fecha anterior al 1 de marzo de 2015
como fecha de valuacién apropiada. Si bien el hecho de que la URSEC no emitiera entre 2007 y
2011 la licencia adecuada a las Regulaciones para Licencias de 2003 perjudicé las oportunidades
de joint venture de Trigosul y sus posibilidades de expandir sus actividades comerciales, el
impacto negativo no fue completo ni irreversible. Con el transcurso de los afios, los
representantes de la URSEC garantizaron a Trigosul, en reiteradas oportunidades, que su licencia

se estaba tramitando y que se emitirfa oportunamente. 3

Mientras tanto, Trigosul podia operar
comercialmente de manera limitada y entendié que, una vez que recibiera la licencia adecuada a
las Regulaciones Para Licencias de 2003, seria capaz de entrar en alianzas estratégicas para hacer
crecer sus negocios.*° De manera similar, la revocacion de la licencia de Trigosul en 2011 por
parte de Uruguay no fue definitiva ni irreversible, tal como lo demuestra el hecho de que el TCA
revirtio esa decision. Incluso la transferencia del Espectro a Dedicado en 2013 no fue
irreversible, porque Uruguay tenia la facultad de devolver el Espectro si asi lo decidia, tal como
la propia Uruguay lo reconocié cuando ofrecié hacerlo en mayo 2016.%* La privacion se torné
permanente a principios de marzo de 2015 porque fue en ese momento que Italba se dio cuenta
de que, aunque habia ganado su caso ante el TCA, Uruguay no cumpliria con la Sentencia del
TCA ni restituiria los derechos de Trigosul y, lo mas importante, nunca permitiria que las

inversiones de Italba en Uruguay prosperaran. En consecuencia, el 1 de marzo de 2015 es la

fecha mas adecuada a los fines de calcular la indemnizacion que se adeuda a Italba debido a las

solo puedo lograrse una reparacion integra si la inversion se valGa en una fecha que no sea el dia
inmediatamente anterior a la fecha de expropiacién. ConocoPhillips v. Venezuela, Decision sobre jurisdiccion
y fondo (CL-023), 11 342-43; ADC v. Hungria, Laudo (CL-014), 11 499, 518. Italba se reserva el derecho de
actualizar el célculo del Sr. Dellepiane en o antes de la fecha de la audiencia sobre el fondo.

349. Declaracién de Testigo de Alberelli, 1 31, 33, 38, 61; Declaracion de Testigo de Herbén, 11 15, 30.
350. Declaracion testimonial de Alberelli, § 44.
351. Borrador de resolucién de URSEC (9 mayo 2016) (C-098).
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medidas ilegitimas adoptadas por Uruguay.

C. Calculo de los dafios
183.  Aplicando los principios de reparacion integra descritos previamente, Italba

solicita y pretende los siguientes dafios y perjuicios (al 16 de septiembre de 2016):

a. el valor justo de mercado de la licencia de Trigosul al 1 de marzo de 2015,
segun lo calculado por el experto en dafios y perjuicios de Italba, el Sr.
Santiago Dellepiane, por un monto de no menos de US$ 41,9 millones, asi
comoaisnztereses previos al laudo sobre ese monto hasta el 16 de septiembre de
2016;

b. las pérdidas historicas que se hayan sufrido antes de la fecha de valuacion
vinculadas con la pérdida de oportunidades de negocios como consecuencia
de que la URSEC no emitio una licencia adecuada a las Regulaciones para
Licencias de 2003, en un monto no inferior a US$ 13 millones, al 1 de marzo
de 2015, asi como intereses previos al laudo sobre ese monto hasta el 16 de
septiembre de 2016;%* y

c. Los costos de este arbitraje, incluidos los honorarios legales y de peritos de
Italba, los cargos y gastos de traduccidn y otros costos relacionados con este
arbitraje.

184. En el informe de perito del Sr. Dellepiane se explica detalladamente la

cuantificacion de las pérdidas que la conducta ilicita de Uruguay causo a Italba.

1) Indemnizacidn por el valor justo de mercado de la licencia de Trigosul
185. Como se sefialo previamente, a principios de marzo de 2015, Italba se dio cuenta
de que la privacion de su inversion era permanente y total, cuando supo que Uruguay habia
reasignado los derechos de Trigosul al Espectro y que no cumpliria con la Sentencia del TCA.

186. Para calcular cobmo revertir las consecuencias de ese acto ilicito, el perito de

352. Informe de perito del Sr. Santiago Dellepiane Avellaneda (16 septiembre 2016) (Informe de perito), 17 59,
108 (tablas I, 111y XI).

353. fdem, 11 104, 108 (tablas IX y XI).
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Italba, el Sr. Dellepiane, evalud el valor justo de mercado de la licencia de Trigosul utilizando el
método de valuaciéon de las “transacciones comparables”, también conocido como método de las
“transacciones de mercado”. Esta es una metodologia bien aceptada para evaluar el espectro de
frecuencias en el mercado de las telecomunicaciones®* y en arbitrajes por inversiones,*” y el Sr.
Dellepiane es un experto de primera linea en ese campo, que ha preparado estudios comparativos
similares para operadores de telecomunicaciones locales y regionales en la Argentina y en
Uruguay cuando estos paises decidieron subastar frecuencias en 2002.%%°

187. EI Sr. Dellepiane concluy6 que la metodologia de las transacciones comparables
es la mas adecuada para establecer el valor justo de mercado de la licencia de Trigosul, dada la
disponibilidad de datos relativos a las ventas reales de licencias directamente comparables en la
region.*’ La ventaja de este método es que se basa en transacciones reales del mundo real,
incluyendo, ventas similares en la misma region geografica, por lo cual reflejan condiciones de
mercado similares y reducen la incertidumbre que implican otros métodos de valuacion, como el
método de flujos de fondos descontados (DCF).

188. Cuando los resultados de transacciones en condiciones de igualdad entre un

comprador que desea comprar y un vendedor que desea vender estan disponibles, los principales

comentaristas estan de acuerdo en que los precios pagados en esas transacciones son la “mejor

354. Véase idem, { 44. Antel también aplica un enfoque comparativo para valuar el espectro. Véase idem, 1 44.

355. Véase, por ej., Mark Kantor, Valuation for Arbitration, Chapter 2: Basic Valuation Approaches, Biblioteca de
Derecho de Arbitraje Internacional, tomo 17 (Kluwer Law Int’l, 2008) (CL-075), en 8 (“Si un profesional de
valuaciones intenta determinar el Valor de Mercado de una empresa o de una participacién en esa empresa,
suelen aceptarse los siguientes tres enfoques: ... — El Enfoque Basado en el Mercado, que aplica métodos que
comparan la empresa o la participacion comercial con empresas o participaciones comerciales similares”);
véase también Idem, en 10-15; National Grid P.L.C. v. Republica Argentina, CNUDMI, Laudo (3 noviembre
2008) (CL-076), 11 285-90 (que complemento el andlisis de DCF con el método de valuacidn de las
transacciones comparables); Siag v. Egipto, Laudo (CL-016), 11 572-76 (que aceptd la valuacion de la
inversidn expropiada sobre la base del método de ventas comparables).

356. Informe de perito, 1 10.
357. idem, 11 38-41.
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prueba” del valor justo de mercado de un activo expropiado. Por eso, en el tratado de Mark
Kantor sobre Valuation for Arbitration se sefiala:

La mejor prueba del valor, o curso, de una empresa puede ser el

precio real recibido en una transaccion en condiciones de igualdad

por la venta de una participacion en esa misma empresa. . . . La

mejor prueba del valor justo de mercado puede ser el precio

acordado entre un comprador que desea comprar y un vendedor

que desea vender, teniendo ambas partes conocimiento de los

hechos pertinentes, en una transaccion reciente celebrada en
condiciones de igualdad.>*®

189. Varios tribunales arbitrales han respaldado este enfoque, incluidos los que
actuaron en los casos Enron v. Argentina, Crystallex v. Venezuela y Siag v. Egipto.**® Crystallex
es de especial relevancia en este punto. En ese caso, el tribunal aplicé el enfoque de valuacion
por multiplos del mercado para obtener datos del mercado aplicables a activos similares, a fin de
determinar el valor de mercado de las inversiones de Crystallex.*®® Aqui, el perito de Italba ha
utilizado los resultados reales y observados de las subastas de espectro en Uruguay y en la
Argentina para la instalacion de redes de evolucién a largo plazo (long-term evolution, LTE) y la
provision de datos de alta velocidad 4G para dispositivos moviles, que, segin se describe mas

adelante, son equivalentes adecuados para evaluar la inversion de Italba.*®*

358. Kantor, Valuation for Arbitration, Chapter 2: Basic Valuation Approaches, (CL-075), en 16-17.

359. Enron Corporation y Ponderosa Assets, L.P. v. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Laudo (22
mayo 2007) (CL-077), 11 387-88 (que complementd la valuacién de la empresa efectuada por el perito
mediante el método de FCD con datos de transacciones reales que involucraban la venta de acciones en esa
compafiia); Crystallex v. Venezuela, Laudo (CL-020) , 11 901-05 (que concluyo que el enfoque de valuacion
por maltiplos del mercado arrojaba resultados apropiados y confiables para determinar el valor justo de
mercado del bien expropiado); Siag v. Egipto, Laudo (CL-016), 11 548, 551, 572-74 (que se baso en el método
de comparables del mercado para evaluar el valor justo de mercado del activo expropiado); véase también
Tenaris S.A. y Talta - Trading E Marketing Sociedade Unipessoal LDA. v. Republica Bolivariana de
Venezuela, Caso CIADI No. ARB/11/26, Laudo (29 enero 2016) (CL-078), 11 550-570 (que se baso en una
venta anterior de la fabrica en cuestion para determinar el valor justo de mercado del activo expropiado en una
fecha posterior); National Grid v. Argentina, Laudo (CL-076), 11 285-90 (que complementd el anlisis de
FCD con el método de valuacidn de las transacciones comparables).

360. Crystallex v. Venezuela, Laudo (CL-020), 11 901-05.
361. Informe de perito, 11 43-62.
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190. Tal como se explico en su informe de perito, el Sr. Dellepiane, siguiendo las
practicas recomendadas de la industria, calculd el valor justo de mercado sobre la base de dos
conjuntos de transacciones comparables que se llevaron a cabo en Uruguay y en la Argentina.

191. En marzo de 2013, Uruguay subasté frecuencias en los anchos de banda de 900
MHz, 1900 MHz y AWS (1700-2100 MHz) para la prestacion de servicios de voz estandar, pero,
lo mas importante, para el desarrollo de una red 4G LTE para ofrecer a dispositivos méviles.**?
Como resultado de la subasta, se asignaron 130 MHz para el desarrollo de 4G LTE, y Antel,
Movistar y Claro obtuvieron parte del ancho de banda AWS para desarrollar servicios 4G LTE
en Uruguay.*®®

192. De manera similar, en 2014 y 2015, la Argentina subastdé 180 MHz en dos etapas
para el desarrollo de su red 4G LTE.%*

193. Los montos pagados en los procesos licitatorios de Uruguay y de la Argentina se

indican en la siguiente tabla, reproducida del informe de perito elaborado por el Sr. Dellepiane:

362. idem, 1 43-46, 148.
363. Idem, 11 45, 57 (tabla I1).
364. idem, 11 45-46, 146.
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Tabla I11. Valuacién de la licencia de Trigosul sobre la base de los resultados de las
subastas de espectro efectuadas por la Argentina y Uruguay®®

Uruguay Trigosul

Operador / Ancho Valor/MHz/Per cépita Valor de la licencia

de banda DoV Tamafio de la Valor/MHz — DoV de Trigosul -

[USS$] poblacion [US$] DoV
(US$)

[a] [b] | [c] =[a] * [b] [d] = [c] * 50

Precios base de subastas (UY)

[1] AWS 0,22 3,4 0,76 38,2
[2] 1900 MHz 0,22 3,4 0,76 38,2
[3] Dividendo digital 0,29 34 1,00 50,0
Precios base de subastas (ARG)
[4] AWS 0,22 3,4 0,75 37,3
[5] Dividendo digital 0,23 3,4 0,78 39,0
Resultados de subastas (UY y ARG)
Antel (UY)
[6] AWS 0,23 3,4 0,77 38,5
Movistar (UY)
[7] 1900 MHz 0,24 3,4 0,81 40,5
Claro (UY)
[8] AWS 0,23 3,4 0,77 38,5
[9] 1900 MHz 0,23 3,4 0,77 38,4
Personal (ARG)
[10] AWS 0,27 3,4 0,93 46,7
[11] Dividendo digital 0,28 34 0,97 48,4
Movistar (ARG)
[12] AWS 0,24 34 0,83 414
[13] Dividendo digital 0,25 34 0,86 42,8
Claro (ARG)
[14] AWS 0,26 3,4 0,91 453
[15] Dividendo digital 0,27 34 0,94 47,0
Arlink (ARG)
[16] AWS 0,22 34 0,74 37,0
[17] Dividendo digital 0,23 34 0,77 38,7
[ Valor de la licencia de Trigosul sobre la base de los resultados de las subastas (en millones de US$) 41,9 |

194.  Como explico el Sr. Dellepiane, los valores que se obtuvieron de las subastas de

365. idem,{ 59.
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Uruguay y de la Argentina eran directamente comparables con el valor de la licencia de Trigosul
por los siguientes motivos: (a) las frecuencias que tenia Trigosul, como las que tenian los
licenciatarios en las subastas de Uruguay y de Argentina, eran aptas para el desarrollo y la

366
E;

instalacion de redes 4G LT (b) las subastas son practicamente contemporaneas a la fecha de

valuacion en este caso (es decir, el 1 de marzo de 2015);%’

(c) los mercados de
telecomunicaciones en Uruguay y la Argentina tienen caracteristicas similares;**® y (d) hay una
mayor demanda para usar las frecuencias de Trigosul para el desarrollo de la tecnologia 4G LTE,
por lo cual es apropiado calcular el valor de aquellas frecuencias en relacion con las subastas de
otros espectros para 4G LTE.** En consecuencia, los precios que pagaron los operadores
moviles en la Argentina y en Uruguay son equivalentes razonables del valor de las frecuencias
de Trigosul.

195. Por lo tanto, de acuerdo con todos los resultados de subastas en la Argentina 'y en

Uruguay, el Sr. Dellepiane calcul6 que el valor de la licencia de Trigosul era de US$ 41,9

millones al 1 de marzo de 2015.%°

2) Resarcimiento por lucro cesante historico

196. Como vya se explicé,*"* numerosas joint ventures y proyectos comerciales en los
que ltalba trabajé diligentemente para desarrollarlos y materializarlos no prosperaron por la

negativa injustificada de la URSEC de emitir una licencia a favor de Trigosul que se adecuara a

366. idem, 11 138-45.
367. idem, 11 146-47.
368. idem, 1 148-49.
369. idem, 1150, 138-46.

370. idem, 59 (tabla 111).
371. Ver supra Secciones I1.B.6, 11.C.1-1.
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las Regulaciones para Licencias de 2003. Los dafios permanentes e irreversibles sufridos por
Italba debido a la pérdida de oportunidades comerciales fueron el resultado directo y previsible

de las violaciones al Tratado por Uruguay.

197. Como consecuencia, Uruguay ahora debe indemnizar a Italba por los dafios
historicos que sufrié.*® El perito independiente de dafios y perjuicios de Italba, el Sr. Santiago
Dellepiane, calculo los dafios y perjuicios histéricos sobre la base del monto del flujos de caja
netos que Italba perdié como resultado del fracaso de las negociaciones con Phinder, Telmex, las
clinicas de radiologia del Dr. Garcia, Canal 7 y Grupo Afinidad Mary exclusivamente debido a la
conducta de Uruguay, y capitalizd las pérdidas sobre la base de la tasa de capitalizacion aplicable
desde 2007 hasta la fecha de la valuacién.*”®

a. En el caso de la transaccion de Phinder, en febrero de 2007, las partes celebraron
un acuerdo de joint venture y, para mayo de 2007, habian constituido a Zupintra,
la joint venture contemplada en el acuerdo. Para junio de 2007, Zupintra habia
finalizado la construccidn inicial de su red latinoamericana y realiz6 pruebas para
implementar la red en la Argentina y Uruguay. Pero la transaccion no pudo
avanzar porque Phinder y Zupintra exigian que Trigosul tuviera una licencia
adecuada a las Regulaciones para Licencias de 2003, y la URSEC no emitio la
licencia a favor de Trigosul.>"

b. En el caso de la transaccion de Telmex, Italba y Telmex habian intercambiado un
plan de negocios que establecia lo términos de una propuesta de empresa de
riesgo compartido y estaban en un estadio avanzado de las negociaciones. Dicha
transaccion no se materializé Unicamente porque Telmex creia que era muy
riesgoso invertir en Trigosul, dado que la URSEC no habia emitido una licencia a
Trigosul adecuada a las Regulaciones para2003Regulaciones para2003 y habia

372. Incluso el derecho uruguayo reconoce el derecho de Italba a cobrar dafios y perjuicios por el lucro cesante
derivado de la revocacion indebida de la licencia de Trigosul. Ver Constitucion de la Republica Oriental del
Uruguay de 1967 (C-108), Art. 312 (que establece como fundamento para iniciar una accion la “reparacion de
los dafios causados por los actos administrativos” declarados nulos por el TCA). No obstante, dado que
Uruguay ha demostrado que no respeta las decisiones de sus propios tribunales, iniciar una accion en Uruguay
para reclamar los dafios y perjuicios habria sido indtil, por lo que Italba decidi6 hacer el reclamo a través de
este arbitraje internacional.

373. Informe de perito, 1 63-105.
374. Ver supra Seccion 11.B.6(a).
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revocado la licencia de DTH de Telmex.®”

c. En el caso de la transaccion con las clinicas de radiologia del Dr. Garcia, las
partes celebraron un contrato en diciembre de 2010, conforme al cual Trigosul
comenzd a prestar servicios al Dr. Garcia. Mientras Trigosul esperaba que la
URSEC aprobara sus operaciones en Punta del Este, prestd los servicios
gratuitamente. Finalmente, Trigosul no pudo lucrar ni continuar su contrato con
el Dr. Garcia porque la URSEC revocé indebidamente la licencia de Trigosul.®™

d. Enel caso de Canal 7, Trigosul comenz0 a prestar servicios de transmision de
datos inaldmbricos a Canal 7 en diciembre de 2010, nuevamente sin cobrar
mientras estaba en tramite la aprobacién de la URSEC de sus operaciones en
Punta del Este. Trigosul tampoco se pudo lucrar de ese el acuerdo porque la
URSEC revocé su licencia al mes siguiente. En marzo de 2011, Trigosul le hizo
una propuesta comercial a Canal 7 para que arrendara las frecuencias de Trigosul.
Las partes avanzaron en las negociaciones, pero Canal 7 finalmente se retir6 del
trato debido a la incertidumbre relacionada con la revocacion por parte de la
URSEC de la licencia de Trigosul.>”’

e. Enel caso de los jubilados extranjeros de los EE. UU. en Grupo Afinidad Mary,
habia un serio interes de la comunidad en el plan de Trigosul de ofrecer una
amplia gama de servicios, incluidos servicios de Internet y de telemedicina. Esa
oportunidad tampoco prospero porque la URSEC revoco indebidamente la
licencia de Trigosul.>"®

f. Ademas, si bien Italba no reclama dafios y perjuicios con relacion a sus
negociaciones con DirecTV —sencillamente porque dichas negociaciones estaban
en un estadio temprano cuando la conducta de Uruguay hizo que finalizaran—, la
transaccion que Italba y DirecTV estaban considerando habria sido enormemente
rentable para Trigosul. Italba perdi6 esa oportunidad debido a la revocacion
infundada de la licencia de Trigosul por parte de la URSEC."®

198. Como explica el Sr. Dellepiane, el flujo de caja neto de todas estas joint ventures
se puede resumir y combinar porque el ancho de banda de Trigosul era lo suficientemente amplio
como para dar lugar a la posibilidad de monetizar todas estas oportunidades comerciales

simultdneamente:

375. Ver supra Seccion 11.B.6(b).
376. Ver supra Secciones I1.C.1(a), I1.C.1(b).
377. Ve supra Seccion I1.C.1.(b).
378. Ver supra Seccion 11C.1(d).
379. Ver supra Seccion I1.C.1(c).
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Dadas sus ubicaciones geograficas, los servicios objetivos y los usos
del espectro de Trigosul, dichas oportunidades eran independientes
entre si y podrian haber funcionado simultaneamente.®

199. Las pérdidas historicas calculadas a partir de ello se actualizan hasta la fecha de la
valuacién usando una tasa de actualizacion que refleja el transcurso del tiempo y considera los
riesgos inherentes a los negocios y las ubicaciones especificas de la inversion.*®! En el caso de
Italba, la tasa de actualizacion adecuada es el promedio ponderado del costo de capital, que “esta
compuesto por el costo de capital, el costo de la deuda y la importancia relativa del capital y de
la deuda”.®® Segun esta tasa de actualizacion, el perito de Italba determiné que el flujo de caja
neto perdido entre 2007 y el 1 de marzo de 2015 dio como resultado una pérdida total de USD 13
millones, segun lo establecido en la tabla que sigue, reproducida del informe de perito del Sr.

Dellepiane.

Tabla IX. Flujos de caja netos historicos que Italba perdio por cada joint venture,

actualizado al 1 de marzo de 20153
Lucro cesante historico 2007-fecha de la valuacion
(USD)

Joint Venture _
Valor Nominal A la fecha de la valuacién
actualizado con PPCC

Zupintra 441.365 470.911
Telmex 2.945.984 3.438.129
Fernando Garcia 2.985.179 3.395.703
Canal 7 403.572 440.374
Grupo Afinidad Mary 4.594.828 5.210.309
Lucro Cesante historico 11.370.929 12.955.426

380. Informe de perito, 1 64.

381. idem, 11 93-101.

382. Idem, § 110; ver también idem. Apéndice B.
383. Idem, 104 (Tabla IX).
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D. El tribunal deberia conceder intereses compuestos sobre la base del costo de
capital de Italba o, alternativamente, la tasa pasiva de Uruguay

1) Se deben conceder intereses de acuerdo con el estandar de
“reparacion integral”

I 384 385
)

200. Esta bien establecido en el derecho internacional,”" asi como en el Tratado,
que los intereses son un componente esencial de la “reparacion integral”. Esto se deriva del
hecho de que el pago de intereses es un elemento clave en la restitucion de una parte damnificada
a la posicion en la que habria estado si no hubiera habido incumplimiento alguno. Dado que el
deber de reparar surge inmediatamente luego de producido el dafio, los intereses sirven para
recuperar el costo del dinero hasta el pago del laudo.3®

201. Por lo tanto, el principio de reparacion integral debe guiar todos los aspectos de
una adjudicacion de intereses, incluida la determinacion de: (a) la tasa de interés aplicable; (b) el

calculo de interés compuesto; y (c) la frecuencia del calculo de interés compuesto.

384. Ver, por ej., Articulos de la CDI (CL-072), Art. 38(1) (“Se deben pagar intereses sobre toda suma principal
adeudada [...] en la medida necesaria para asegurar la reparacion integra. La tasa de interés y el modo de
calculo se fijaran de manera que se alcance ese resultado™); ver también J. Y. Gotanda, Awarding Interest in
International Arbitration, 90 Am. J. of Int’l Law (1996) (CL-079), en 41-42, 57; Crystallex v. Venezuela,
Laudo (CL-020), 1 930 (“La obligacion sustantiva en virtud del derecho internacional de pagar intereses
respecto de las sumas de dinero adeudadas se encuentra ampliamente establecida. El Articulo 38(1) de los
Articulos de la CDI presenta una manifestacién autorizada de esta posicion™); loan Micula y otros v. Rumania,
Caso CIADI Nro. ARB/05/20, Laudo (11 diciembre 2013) (CL-080), 1 1265.

385. Tratado (C-001), Art. 6(3) (“Si el valor justo de mercado estd denominado en una moneda que no es de libre
uso, la indemnizacion a que hace referencia el parrafo 1(c) no sera inferior al valor justo de mercado a la fecha
de la expropiacion mas los intereses, a una tasa comercialmente razonable para esa moneda de libre uso,
acumulados desde la fecha de la expropiacion hasta la fecha del pago™).

386. Ver loan Micula v. Rumania, Laudo (CL-080), 1 1265 (“Habiéndose concluido que hubo un incumplimiento al
TBI, el Tribunal debe asegurarse de que los Demandantes sean restituidos a la posicién en la que habrian
estado si no se hubiera producido el incumplimiento. Esto incluye otorgar intereses sobre el monto que los
Demandantes habrian tenido si no se hubiera producido el incumplimiento a fin de compensar el costo del
dinero hasta el pago total del Laudo”); ver también Vivendi Il, Laudo (CL-028), 11 9.2.3, 9.2.8 (por el que se
confirma que “[e]l objeto de la adjudicacion de intereses es indemnizar por los dafios y perjuicios resultantes
del hecho de que, durante el periodo de falta de pago por el deudor, el acreedor se ve privado del uso y
disposicion de esa suma que se suponia podria recibir” y por el que se determina que la tasa de interés
adecuada es “una aproximacion razonable del rendimiento que las Demandantes podrian haber obtenido de
otro sobre los montos invertidos y perdidos [...]”); loan Micula v. Rumania, Laudo (CL-080), § 1270 (“la tasa
adecuada es aquella que compensaria [a los demandantes] por el costo de prestar el dinero durante el periodo
correspondiente”).
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202. En este caso, y para lograr ese objetivo, Italba tiene derecho tanto a a) intereses
compuestos previos al laudo a una tasa basada en el promedio ponderado del costo de capital de
Italba desde la fecha de la valuacion —a saber, 1 de marzo de 2015— hasta la fecha del laudo
del Tribunal o, alternativamente, a la tasa pasiva de Uruguay desde la fecha de la expropiacion
hasta la fecha del laudo del Tribunal; y b) intereses compuestos posteriores al laudo, nuevamente
basados en el promedio ponderado del costo de capital de Italba o la tasa pasiva de Uruguay
sobre el monto de dafios y perjuicios que el Tribunal conceda, hasta la fecha en la que se haga el
pago del laudo.

203. Los intereses previos al laudo son necesarios para compensar el lucro cesante de
Italba por la inversion de las ganancias que habria obtenido si no hubiera sido por la conducta
ilicita de Uruguay.®® Los intereses posteriores al laudo son necesarios para proteger a Italba de
toda demora por parte de Uruguay en el pago del laudo y estan expresamente contemplados en el
Articulo 6(3) del Tratado y en el derecho internacional.**® Tanto los intereses previos como los

posteriores al laudo contribuyen a alcanzar el estandar de resarcimiento de “reparacion integral”

387. Tratado (C-001), Art. 6(3) (en el que se establece que la indemnizacién “[...] no sera inferior al valor justo de
mercado a la fecha de la expropiacion, mas los intereses, a una tasa comercialmente razonable para esa
moneda de libre uso, acumulados desde la fecha de la expropiacion hasta la fecha del pago”). En el caso de
Italba, debido a que la expropiacion fue ilegal, el estandar del Tratado para los intereses a una tasa
“comercialmente razonable” no se aplica. Tenaris v. Venezuela, Laudo (CL-078), 11 584-86. Al mismo
tiempo, el uso del promedio ponderado del costo de capital para calibrar los intereses previos y posteriores al
laudo es comercialmente razonable porque esa tasa resarciria a Italba al costo contemporaneo del capital por su
imposibilidad de invertir los montos que Uruguay tomé ilegitimamente de ella. Ver, por €j., Santa Elena v.
Costa Rica, Laudo (CL-029), 1104 (en el que se concede un monto por intereses que refleja “el monto
adicional que habria rendido el dinero [de la demandante] si hubiera sido, al igual que los ingresos generados
por ella, reinvertido cada afio a las tasas de interés generalmente vigentes™). Este enfoque ampliamente
reconocido de “costo de oportunidad” o “alternativas de inversién” representa “el monto que la parte
vencedora podria haber ganado si se le hubiera pagado a término y, por lo tanto, hubiera tenido los fondos
disponibles para invertir en una forma de inversion comercial habitual en su propio pais”. Sylvania Technical
Systems, Inc. V. Gobierno de la Republica Islamica de Iran, Laudo Nro. 180-64-1 (27 junio 1985), 8 Iran-US
CTR 298 (CL-081), 320. Muchos tribunales de controversias entre inversores y estados han adoptado este
enfoque. Ver, por ej., Santa Elena v. Costa Rica, Laudo (CL-029), 1 104; EDF International S.A., SAUR Int’|
S.A. Leon Participaciones Argentinas S.A. v. RepUblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/23, Laudo (11
junio 2012) (CL-082), 1 1325.

388. Ver Tratado (C-001), Art. 6(3); ver también Articulos de la CDI, Parte 2, Cap.1, Art. 38(2) (CL-072) (“Los
intereses se devengaran desde la fecha en que deberia haberse pagado la suma principal hasta la fecha en que
se haya cumplido la obligacion de pago™).
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exigido en virtud del derecho internacional.**

204. Al conceder intereses previos y posteriores al laudo a la tasa correspondiente al

costo de capital, el tribunal de ConocoPhillips v. PDVSA explico lo siguiente:

[S]I bien las tasas de interés pueden cumplir distintos propositos,
su proposito con respecto a la reparacion de dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual es generalmente asegurar la reparacion
total de un demandante al volver a dejarlo en la posicion en la que
habria estado si no se hubiera producido el incumplimiento
contractual. En el caso bajo andlisis, el Demandante 2 es un
proveedor de capital para un proyecto del que esperaba recibir
cierto flujo de caja, a partir del cual tambien esperaba obtener una
tasa de retorno. En estas circunstancias, la tasa de interés que se
debe aplicar deberia medir el costo de oportunidad del capital, es
decir, el flujo de caja del que se vio privado el Demandante 2 como
resultado del incumplimiento contractual de la Demandada, que si
hubiera sido recibido oportunamente por el Demandante 2, habria
tenido la posibilidad de destinarlo al Proyecto o a algin otro uso
productivo.®

205. Por lo tanto, el flujo de caja historico perdido por Italba deberia ser capitalizado
hasta la fecha del laudo sobre la base de su costo de capital. El flujo de caja que se habria
generado a partir de sus proyectos y emprendimientos comerciales habria otorgado retornos a esa
tasa si hubiera sido reinvertido.

206. Al mismo tiempo, no resarcir adecuadamente a Italba por su costo de oportunidad
no solo iria en contra del principio de reparacion integral, sino que también llevaria al
enriquecimiento ilicito de Uruguay. Al no resarcir a Italba por sus violaciones al Tratado,
Uruguay ha tenido libre acceso a los fondos de los que se apropid incorrectamente.

207.  Por este motivo, el tribunal de Tenaris S.A. y Talta - Trading E Marketing

389. Ver, por gj., loan Micula v, Rumania, Laudo (CL-080), 1269 (“[E]l Tribunal no ve por qué el costo de la
privacion del dinero (compensado por los intereses) habria de ser diferente antes y después del Laudo [...].
Ambos son otorgados para resarcir a la parte por la privacién del uso de sus fondos™).

390. Phillips Petroleum Company Venezuela Limited y ConocoPhillips Petrozuata B.V. v. Petréleos de Venezuela,
S.A., Caso CIADI Nro. 16848/JRF/CA (C-16849/JRF), Laudo (17 septiembre 2012) (CL-083), 1 295(ii).
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Sociedade Unipessoal LDA v. Republica Bolivariana de Venezuela, en el caso de expropiacion
ilegitima, aplicé la “tasa pasiva” de interés. En Tenaris, el tribunal concluyd que la tasa de
interés adecuada en esa causa era la tasa de interés que el Estado habria pagado para recibir
dinero prestado de los demandantes al momento de la expropiacién.***

208. El justificativo que subyace al enfoque de la “tasa pasiva” respecto de los
intereses es que, en el caso de una expropiacion ilegal en la que el Estado no ha resarcido al
demandante, en esencia el Estado ha “tomado prestado” el valor de la inversion del demandante,
y el demandante, como acreedor involuntario del Estado, se ha visto forzado a prestarle ese
dinero al Estado. En este sentido, el demandante deberia ser resarcido a la misma tasa que el
Estado habria pagado a los acreedores voluntarios, a saber, la tasa de interés que el Estado paga
por los bonos soberanos de corto plazo.*%

209. Por lo tanto, aplicar la tasa del costo de oportunidad o, alternativamente, la tasa
pasiva no solo asegura una reparacion plena a Italba sobre la base del monto de los intereses que
habria ganado si hubiera prestado el valor de su inversion a Uruguay, sino que también neutraliza

toda ganancia eventual que Uruguay haya recibido como resultado de su accionar incorrecto.

2) Los intereses deberian ser capitalizados semestralmente

210. A fin de reflejar totalmente el valor en tiempo de las pérdidas de Italba, toda

391. Tenaris v. Venezuela, Laudo (CL-078), 11 584-86. Segun explica en su informe de perito, Sr. Dellepiane
considera el promedio ponderado del costo de capital de Italba como la tasa mas adecuada para el calculo de
los intereses previos al laudo; sin embargo, en consonancia con lo decidido en Tenaris, el abogado de Italba
instruy6 al Sr. Dellepiane que considerara el costo de endeudamiento de Uruguay como alternativa. Informe
de perito, 11 97, 108.

392. Ver, por ej., Aaron Dolgoff y Tiago Duarte-Silva, Prejudgment Interest: An Economic Review of Alternative
Approaches, J. Int’l Arb. (Kluwer Law Int’l 2016) (CL-084), en 102 (“la tasa de los titulos valores que cotizan
en bolsa del demandado u otras medidas del costo de endeudamiento del demandado™); ver también T. J.
Sénéchal & J. Y. Gotanda, Interest as Damages, 47 Colum. J. Transnat’l L. 491 2008-2009 (CL-085), en 496
(“El segundo motivo para otorgar intereses es evitar el enriquecimiento ilicito del demandado. Los
demandados que conservan y usan el dinero adeudado a los demandantes durante la resolucién de la
controversia gozan de un beneficio injusto. Estan recibiendo la capacidad de obtener ganancias a partir del
dinero prestado sin recompensar a los demandantes por la pérdida de su uso. De acuerdo con este
razonamiento, los demandados deberian ser responsables por al menos ‘el costo razonable en el que habria
incurrido [el demandado] al tomar prestado el monto en cuestién por el periodo correspondiente’).
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adjudicacion de intereses deberfa ser capitalizada semestralmente.**® La adjudicacion de
intereses compuestos refleja la realidad econdmica de inversion moderna y por lo tanto
representa la “tasa comercial” aplicable contemplada en el Tratado.*** Los tribunales arbitrales
han aplicado una y otra vez intereses compuestos, con la conclusion de que actualmente existe
una presuncion a favor de la adjudicacion de intereses compuestos.®*®> Ademés, negar a Italba un
laudo con intereses compuestos seria contrario a principios fundamentales del derecho
internacional sobre valuacion, puesto que permitiria a Uruguay beneficiarse de su conducta
ilicita.>*

211. Por las razones expuestas, se deberian conceder a ltalba: (a) intereses previos al
laudo a una tasa anual de 8,77 % capitalizada semestralmente desde la fecha de la expropiacién
hasta la fecha del laudo del Tribunal o, alternativamente, a una tasa anual del 4,39 % capitalizada

semestralmente desde la fecha de la expropiacion hasta la fecha del laudo del Tribunal; e (b)

intereses posteriores al laudo a una tasa de 8,77 % desde la fecha de dictado de un laudo por el

393. Ver, por €j., Siag v. Egipto, Laudo (CL-016), 11 595-98 (tasa de capitalizacion de intereses semestral).

394. Ver, por ¢j., Total S.A. v. Republica Argentina, Caso CIADI Nro. ARB/04/01, Laudo (27 noviembre 2013),
(CL-017) 1 261 (“[E]l estandar de reparacién plena no se cumpliria si el laudo privara a la Demandante de los
intereses compuestos que habria producido el dinero si hubiera sido pagado puntualmente”); Gold Reserve v.
Venezuela, Laudo (CL-071), 1 854 (los intereses compuestos reflejan mejor las realidades comercial y
econdmica actual y, por lo tanto, el dafio real sufrido por una parte); J.Y. Gotanda, Awarding Interest in
International Arbitration, 90 Am. J. of Int’l Law 1996 (CL-079), 61 (“En el mundo moderno del comercio
internacional, casi todos los vehiculos de financiacion e inversién involucran intereses compuestos y no
simples. Si el demandante habria podido recibir intereses compuestos con la simple colocacion de su dinero en
un vehiculo de inversion facilmente accesible y cominmente usado, no es ni l6gico ni justo adjudicar al
demandante intereses simples nicamente™).

395. Ver, por egj., Gemplus, S.A., SLP, S.A. y Gemplus Industrial, S.A. de C.V. v. Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI Nro. ARB(AF)/04/3 & ARB(AF)/04/4, Laudo (16 junio 2010) Parte XVI (CL-026), 1 26; Siag v.
Egipto, Laudo (CL-016), 1595 (“[E]l Tribunal no duda de que en los Gltimos tiempos efectivamente se han
adjudicado intereses compuestos con gran frecuencia, y estdn empezando a ser ampliamente aceptados como
un componente adecuado y necesario de la indemnizacidn por expropiacién™); loan Micula v. Rumania, Laudo
(CL-080), 11266 (“La arrolladora tendencia en los tribunales de inversion es adjudicar intereses compuestos y
no simples. EI motivo es que un laudo de dafios y perjuicios (incluidos los intereses) debe colocar al
demandante en la posicidn en la que habria estado si nunca hubiera sido damnificado”).

396. Sénéchal y Gotanda, Interest as Damages, Colum. J. Transnat’l L., Vol. 47 (2009) (CL-085), en 505; (donde
se explica que un laudo con intereses compuestos “refleja la mayoria de las realidades comerciales en cuanto a
gue una pérdida de valor por una empresa, activa en operaciones comerciales normales, implica la pérdida del
uso de ese valor. No reconocer estas ‘realidades’ también llevaria a adjudicar ganancias eventuales a la
Demandada”).
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Tribunal hasta la fecha de pago o, alternativamente, a una tasa anual del 4,39 % capitalizados

semestralmente desde la fecha en la que el Tribunal dicte el laudo hasta la fecha del pago.**’

E. Dafios y Perjuicios Totales Debidos a Italba

212. Al sumar el lucro cesante historico total que Italba habria obtenido antes de la
fecha de la valuacion, el Sr. Dellepiane calcula los dafios y perjuicios totales por la inversion de
Italba en USD 54,9 millones al 1 de marzo de 2015. Capitalizados a la fecha de este informe, el
Sr. Dellepiane calcul6 los dafios y perjuicios totales en USD 62,5 millones, aplicando intereses
previos al laudo al costo de la tasa de capital y, alternativamente, USD 58,7 millones, aplicando
intereses previos al laudo segun la tasa pasiva de Uruguay. Su célculo se resume en la tabla que

sigue, reproducida de su informe de perito:

Tabla XI. Dafios y perjuicios totales de Italba®®

Concepto Intereses previos al laudo | |ntereses previos al laudo
estimados con costo de | con la tasa activa pasiva
capital de Uruguay
Valor de mercado al 1 de marzo de 2015 41,9
Lucro cesante histérico al 1 de marzo de 2015 13,0
Zupintra 05
Telmex 34
CentrosClinica de radiologia 3,4
Canal 7 0,4
Grupo Afinidad Mary 52
Dafios y perjuicios totales al 1 de marzo de 2015 54,9
Intereses previos al laudo al 16 de septiembre de 2016 7,6 3,8
Dafios y perjuicios totales al 16 de septiembre de 2016 62,5 58,7

213. Al aplicar estos principios a los dafios y perjuicios de Italba y suponiendo que la

fecha del laudo fuera el 1 de enero de 2019, los dafios y perjuicios totales de Italba con intereses

397. Informe de perito, 1 101, 108.
398. idem, 118, 106-08.

116



previos al laudo calculados usando el costo de capital equivaldrian a aproximadamente

USD 75,82 millones.®*

VI.PETITORIO

214.  Sobre la base de lo dicho, sin que sea restrictivo y con reserva de los derechos de
Italba a ampliar el presente petitorio, por ejemplo, sobre la base de nuevos actos por parte de
Uruguay, Italba respetuosamente solicita al Tribunal que:
a. DECLARE que Uruguay incumplid:

i. el Articulo 6 del Tratado, al expropiar ilicitamente las inversiones de
Italba en Uruguay y/o al tomar medidas equivalentes a la expropiacién
ilicita con respecto a las inversiones de Italba en Uruguay;

ii. el Articulo 5 del Tratado, al no dar a las inversiones de Italba en Uruguay
un trato justo y equitativo;

iii. los Articulos 3y 4 del Tratado, al no dar a Italba un trato no menos
favorable que el que les otorgo a otros inversionistas en circunstancias
similares; y

iv. el Articulo 5 del Tratado, al no dar a las inversiones de Italba en Uruguay
plena proteccion y seguridad;

b. ORDENE a Uruguay que pague dafios y perjuicios a Italba por las violaciones al
Tratado por el monto de USD 62,5 millones, que incluye los intereses compuestos
segun el promedio ponderado del costo de capital de Italba devengados del 1 de
marzo de 2015, fecha de la expropiacion, al 16 de septiembre de 2016, o,
alternativamente, USD 58,7 millones, que incluyen intereses compuestos a la tasa
pasiva de Uruguay desde el 1 de marzo de 2015 hasta el 16 de septiembre de
2016, junto con el pago de intereses compuestos a la misma tasa hasta que se haya
hecho el pago total de acuerdo con los Articulos 6(3) y 34 del Tratado;

c. OTORGUE toda otra reparacion que el Tribunal considere adecuada; e
d. IMPONGA las costas a Uruguay, asi como los gastos del presente arbitraje,

incluidos los honorarios de abogados y peritos de la Demandante, los honorarios y
gastos de los peritos designados por el Tribunal, los honorarios y gastos del

399. Alternativamente, usando la tasa pasiva de Uruguay para calcular los intereses previos al laudo, los dafios y
perjuicios de Italba a enero de 2019 serian USD 64,75 millones.
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Tribunal y todo otro costo del CIADI, de acuerdo con el Articulo 34(1) del
Tratado.
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FECHA: 16 de septiembre de 2016
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