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EMBAJADA DE BOLIVIA

Washington DC. 29 de Octubre de 2007

Sefiora

Dra, Ana Palacio

Secretaria General

Centro [ntemacional sohre Arreglo de Diforencias
& Relativas a Inversiones (CIADI - ICSID)

1818 H Stweet, N.W.

MSN U3-301

- Washingron, D.C. 20433

U.8.A.

i

Phone No. (202) 458-1534
FaxNo. (202) 522-2615

=

Ref.: Svlicitud de Arbitraje presentuda por ETI Euro Telecom Internacional, N.V.

C.c. Robert B. Zoellick
Presidente del Banco Mundial
1813 H Street, NW
Washington, DC 20433 USA
el (202) 473-1000

fax: (202) 477-6391

. r ==ﬂ" h i"=.

Estimada Sra, Secretario-General:

Le escribo para expresarle la posicién de mi Gobiemno, con referencia a la Solicitud de
Arbitraje (la “Solicitud”) presentada al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI o el “Centro™) por la empresa ETI Euro Telecom
Internacional, N.V. (Ia “Empresa™), y remitida por ustedes el 15 de octnbre pasado, la
misma que consideramos como manifiestamente fuera de la jurisdiccidn del Centro y
que, por lo tanto, no debe ser registrada.

e o]

1 La manificsta falta de consentimiento

H

La Solicitud no debe ser registrada porque es manifiestamente claro, de la informacion
contenida en la Solicitud misma, que nunca fue perfeccionado el conmsentimiento
necesario para someter la pretendida diferencia al Centro.
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A. Lacarta de la Empresa del30 de abril de 2007 .. . . ot S

La falta de consentimiento se hagg evidente y es reconocida por la Empresa misma, es'asi

; que nos ofrece dos teorias ifisostenibles acerca de la fecha de su consentimiento para

" someter el caso al Centro, Primero, la Empresa sefiala que dio su consentimiento el 30 de

i 3 abril de 2007, en una carta de esa fecha apexada a la Solicitud como Anexo C. Sin

_ crnbargo, Ja carta, que forma parte integral de la Solicitud, no dice absolutaments nada

- sobre el Centro, sobre ¢l arbitraje, o sobre el consentimiento en someter ésta o cualquier

( ’ otra disputa al Centro; solamente hay que leer la carta para confirmar esta conclusién.

_ No hay ninguna expresion explicita del consentimiento de la Empresa para someter la

i diferencia al Centro. Segin el Profesor Schreuer, para ser vilido el consentimiento tiene

(‘ : que ser escrito y explicito: “El consentimiento escrito debe ser explicito y no sélo
inferido™ [p. 94, par. 248; traduccién propial. ‘

i La mera existencia de una clusula en un tratado sobre la resolucién de controversias, qué

: incluye la posibilidad de someter las diferencies al Centro, no es suficients para
establecer ¢l consentimiento del inversionista. Segiin el Profesor Schreuer: “La clausula
del watado no puede sustituir a la necesidad del consentimiento por el inversionista
extranjero™ [p. 218 par. 302; traduccion propia]. Aunque la carta del 30 de abril
menciona el Tratado Bilateral de Inversiones entre Bolivia y Paises Bajos, no hace
ninguna referencia al Centro, al arbitraje o a la clausula del tratado sobre ¢f Centro.

: Consecuentemente, queda mapifiestamente claro, de la Solicitud misma, que Ja carta del

| 30 de abril de 2007 no constituye ninguna expresién del requerido consentimiento para
someter esta diferencia al Centro. Y, €s bueno reiterarlo, la parte reclamante asf lo
reconoce. o

Por eso presenta ima segunda teorfa sobre Ia fecha del consentimiento, que s su posicién '
. real: que dio su consentimiento para someter la diferencia al Centro el 12 de octubre de
- 2007, fecha de la presentacién de’la Solicitnd de Arbitraje. Queda claro que 12 Solicitud
. de Arbitraje det 12 de octubfe es la primera expresion escrita y: explicita del
' consentimiento de la Empresa en someter sus reclamos contra Bolivia al Centro.

B. La demuncia del Convenio del 2 de mayo

Para el 12 de octubre de 2007, la Empresa fue la Wnica parte en dar su consentimiento
para sometet la disputa al Centro, ya que para esa fecha ya no exist{a consentimiento de
parte de Bolivia, quedando manifiestamente claro, en base de la informacién contenida en
1a Solicitud, que Bolivia retiré su consentimiento para someter disputas de cualquier clase

L “Clongent i1 writing must be explicit and not mercly consmued.”
2 The Iresty provision cannot ropluce the need for vonscnt by the foreign nvestor.”
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al Centro el 2 de mayo de 2007, . Segim admite la Bmpresa: ¥EL2 de-mayo; ¢k Banco’
Mundial, deposttario del Conyeiilv; recibié de Bolivia una notifica¢in de sy dénvincia del
convenio™ [p. 2, par. 7; tradutcion propial. La denuncia fue comiunicada al Sr.-
Presidente del Banco Mundisl a'través de una carta de! Honorable Ministro de Relaciones
Extetiores y Cultos, que dijoi-“Me dirijo a usted a fin de poner en conocimiento suyo que
al emparo del artficulo 71 del Convenio sobre Amregio de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Owos Estados, la Repiblica de Bolivia
denuncia el citado Convenio al cual se adhirio en fecha 3 de mayo de 1991 y que entrd en

vigor para Bolivia el 23 de julio de 1995™. , ._

Si bien ¢l texto del citado Articulo 71 sefiala que “La denuncia producird efecto seis
meses después del recibo de. dicha notificacién”, y por lo tanto, el Estado denunciante
queda parte del Convenio y sijérd a sus obligaciones por un plazo de seis meses después
del recibo de su denuncia, de ningtna manera este rexto implica que el consentimiento
del Estado denunciante para §ometer las disputas al Centro sigue en vigor después de su
denuncia. e

Asi 1o confirma el Profesor Schrever en su obra magistral sobre el Convenio, donde en

sus comentarios sobre el Articulo 72° destaca: -

4. Para poder beneflctarse de Ja valldez contiaua bajo ¢l At 72, el consentimierso tendria que
haberse dade antes de la demuncia del Convenio o la exclusién del territorio. Consentimiento
sélo es perfaccionado lusge de que sea aceptado por ambas partes. Por esto, una oferta unilateral
de consentimiento por el Esrado receptor por medio de legislacién o por.medio de un tratado antes
de wa notificacién bajo 103 articulos 70 y 71 po serian suficicntes.. El efecto de lg validez
continua del consentimienio-bujo el Art. 72 sélo surgiria si Ia oferta fuera aceptada por escrito

por el nversionista antes déJa hogificacién de demuncia o exclusion. -

5. La provisién en el Art. 71 que-Ja denuncia del Convenlo por un Estado parte sblo toma efecto
luego de los seis meses desde Ta fecha de que se haya dado Ia notificacién no otorga la
oportunidad de perfeccioniricinisentimiento antes del vencimienio de este limlte de fiempo. En
particular, un intente de: v ihversionista de aceprar una oferta de consentimiento por wn
Estado receptor que pucdi existir hajo Ia legisiacién o un tratado durante este periodo no
prosperard. Para que séa preservado por el Art. 72, el consentimiento tendria que haberse
perfeccionado antes de fa recepeidn de notificacidn de la dentincia o exclusion” (p. 1286,
traduccién propia)’.

3 u0n May 2, 2007, the World Bank, the depositary of the Convention, received the Respondent’s notice of denunciation of the
Couvention.” '

4] a¢ notificaciones de mn stado Contratants bechas al ampare de log Articulos 70 y 71 no afecraran a los derechos y obligaciones,
conforme & corc Convenlo, de dicho Estado, sus subdivisioncs politicas u organismos pblicos, o de los nacionales de dicho Estudo
nacidos del consentimiento a la jurlsdiceidn del Centro dado por alpuno de elles con amerivridad o) recibo de dicha norificacidn poral
deposiranio.”

$q. i order 1o benefit fom the continued validity under Art. 72, conscnt must havo been given before the denuncistion of the
Convention or exclusion of r territory. Consent is only perfecied after it has beem accepted by both paitics, Therefore, a unilateral offer
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. Las conclusiones del Profesor Schreuer son evidentemente 16gicas y. correctas, porque se
basan en ¢l reconocimiento de dos puntos indiscutibles: que un Estado soberano no puede
ser obligado a someter una diferencia al arbitraje sin su consentimiento, y que una
denuncia del Convenio es necesariamente una manifestacion de la decisién soberana del

_ Estado contratante de dejar de someterse a la jurisdiccién arbinral del Centro, y por eso es

B efectivamente un retiro de su consentimiento en someter las diferencias al Centro. No

seria razonable adoptar una posicién contraria, ya que es incuestionable el derecho que
tiene el Estado, para, no solamente, denunciar el Convenio segin el Articulo 71, sino
también para, segfin el Articulo 25, “notificar &l Centro la clase o clases de diferencias

L. que aceptarian someter, o no, a su jurisdiccién” con efecto inmediato “en cualquier

; momento ulterior” a su ratificacién del Convenio.

E Por supuesto, el Articulo 25 establece que “el consentimiento dado por las partes no
: podrd ser unmilateralmente retirado”, es decir, una vez que el consentimiento sea
- perfeccionado, ninguma de las partes podria retirarlo unilateralmente. Pero, ¢comoe hemos
| visto, para el 2 de mayo de 2007 el consenrimiento no se habia perfeccionado porque la

empresa no habfa consentido expresamente en someter ia pretendida diferencia al Centro.
Por eso, para esa fecha no habia ningln impedimento al retirg del consentimiento por
parte de Bolivia. Al contrario, segin ¢l Convenio, Bolivia tenia el pleno derecho de
retirar su consentimiento en cualquier momento antes de la expresién escrita y explicita
o del consentimiento de la empresa para someter esta diferencia al Centro, cosa que no
sucedid hasta la presentacién de la Solicitud de Arbitraje ¢l 12 de octubre.

. Los Directores Ejecutivos del Centro afirmaron en su Informe acerca del Convenio que
[ . “El consentimiento de las partes es la piedra angular en que descansa la jurisdiccién del
. Centro,” [par. 23] y agregaron que para que el Centro tenga la jurisdiccién sobre una
diferencia, “el consentimiento debe existir en el momento que se presenta fa solicitud al
Centro.” [par. 24). Es importente destacar que para soportar esta Ulima frase, los
Directores Ejecutivos citaron los armiculos 28(3) y 36(3) del Convenio, los mismos
artieulos que establecen que una Solicitud de Arbitraje no debe ser registrada si la
- diferencia “se halla manifiestamente fuera de la jurisdiccion del Ceniro™ En otras
‘ palabras, si el consentimiento de ambas partes no existe en el momento que se presenta la
Solicitud, la diferencia necesariamente se halla manifiestamente fuera de la jurisdiccion
E”‘ del Centro. Asi concluye el Dr. Amerisinghe, que cita los Articulos 28 y 36 para decir;

D of consenl by the kost Stete through legislation or 3 wcary before a notice under Ants, 70 or 71 would nat suffice. The effect of the
continued validity of consent imder Art, 72 would only arise if the orfer was accepied in writing by the investor before the notice of
demmeietion o exclusion.

. 5, "The provision in Art. 71 that the denunciation of the Convention by a Smte party will rake cffeer only six months affer nofice has

: been given, docs not afford an opportuniry w perfect consent beforo the expiry of this time Iimix I particolar, an investor's attermpt 1
accept 8 stnding offer of congent by the host Staw that may exist under legislation or a treaty during this period wilt net suseesd. In
ordor 1 be preserved by An, 72, congent must have been perfeened before the notice of denunciation or exclusion was feoeived,”
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.

_ “El consentimiento de a.mbaa ‘partes debe existir en ¢l momento. &&Ia presentamén al
b Secretario General, de una solfcitud de conciliacién y arbitiaje. - Sila-solicitud falla de. - =
R demostrar que ambas paries. hayan consentido, ¢l Secretario General debe rechazarla”
(traduccién propxa) :

§

C. La solicirud del 12 de ocuiﬁqdé ’2007 no perfecciond el consentimiento

oy —

Queda de manifiesto que Ia primera expresién explicita del requerido consentimiento por
la parte reclamante es la Solicitud de Arbitraje del 12 de octubre de 2007, que fue
presentada més de cinco meseg después de la demmcia, y del retiro del consentimiento,
de Bolivia. Vale la pena enfatizat lo que dice Schreuer {par. sobre las obligaciones del
Estado contratante durante los.seis después de su demuncia del Convenio): “Un intento
de un inversionista de aceptir iiria oferta de consentimiento por. un Estado receptor
que pueda existir bajo la legislacion o un tratado durante este periodo no prosperard.
Para que sea preservado por: el Art. 72, el consentimiento tendria que haberse

perfeccionado antes de Ia recepcidn de notificacidn de la denuncia o exclusién.” [p.
1286; traduccion propia]’. ‘

Precisamente por esta razén, la supuesta diferencia presentada por la Empresa en su
Solicitud de Arbiwaje no pucde ser registrada. Segin la informacién contenida en la
Solicitud misma, no hubo consentimiento de ambas partes en el momento que se presentd
la Solicitud, el 12 de ocwbré deé 2007. Al haber presentado Bolivia su denuncia del
Convenio ¢l 2 de mayo de 2007 yspor lo tanto, ¢l retiro de su consentimiento en la misma

- fecha, mds de cinco meses antes:dé Ja presentacion de la Solicitud de Arbitraje, podemos
( i afirmer que, para el 12 de octubre “solamente ETI habfa expresado su consentimiento, El
£

requerido perfeccionamiento ¢ deI eOnsenumlcnto no existia entonces ni ahora

: Por eso Iz empresa avanza desesperadamente la teoria, discutida anteriormente, que su
' consentimiento en someter la. ehferencla al Ceatro fue dado el 30 de abril de 2007, es
; decir, dos dias antes de Ia dem.mcxa hecha por Bolivia, Este esfuerzo de la Empresa de
5 argumentar que la fecha de’ su: consentimiento fue el 30 de abril, constituye un claro
reconocimiento de que al no. perfeccxonarse el conseptimiento para esa-fecha, es decir-
antes del 2 de mayo, ya no existe la posibilidad de perfeccionar dicho consentimiento,
Por lo expuesto, queda plenamente demostrado, que la carta del 30 de abril no es ni puede
| ser un consentimiento para someter la diferencia al Centro. Y después del 2 de mayo, es

¢ Amerisinghe, C.F., “The Tntemational Centrs Gor Saifement of [avestment Disputes endd Development through the Multinational
Corporation, 9 Vanderbilt J, of Trensnational Law. 793, $10 {1579)

7 wan investor's RESMPT to accept 8 standing olfer of conseat by the host summamyexislunderlegwlmonon treaty during this
petiod will not suceeed. Tn order to be preserved by Ar. 72, enngend must have been perfoeted before the notice of demmciation of
exclusion wag received.”
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cgel consentimiento rc:qucndo ‘para que cl antm es:é

i ' “"' SRR L ITh "-«F’

imposible el pcrfmlonamm
facultado de ejercer su jurisdi

Es indiscutible que no hubo cons::numlento de parte de la empresa antes de la demmma' T

de Bolivia del 2 de mayo de 2007: Cualquier manifestacién de su consentimiento-después
de esa fecha fue necesariamente extempordnea e insuficients para perfeccionar el
consentimiento necesario para que el Centro registre la Solicitud. Consecuentemente, la
informacién contenida en ld' Solicitud de Axbitraje establece claramente que el
consentimiento requerido para el ejercicio de la jurisdicci6n de parte del Centro no existe,
¥ que por eso la d:ferenma esta mamﬁestamente fuera de su jurisdiccion y no puede ser
registrada.

A Y

II. La falta de una verdadel‘éf?ﬁ‘iférencia

Queda claro de una lectura de- la solicitud de arbitraje que ésta es una diferencia
inventada por la Empresa que no se basa en las verdaderas medidas tomadas por el
Gobierno de Bolivia. De hecho;, el Estado boliviano no tomé mnguna medida en contra
de la inversién de ETI Buro. Telecom hltemamonal N.V. ni incumplié con sus
COMPIOmMisos mtemaczonales. ey

A. No hubo expropiacion

Segin la Empresa, el Decreto Supremu No. 25087 del 28 de marzo de 2007 fue parte de
un proceso de expropiacién dé:sus intereses, sin erabargo, es evidente que este alegato es

falso y que, de la informacion coqtemda en la solicimad misma, no satisface de ningwma : -

manera el requisito necesario para presentar al Centro una diferencia juridica sobre una
inversion. : .

En ¢l marco de una nueva: po]inca de Estado, rcﬂc_]ada en un cxitoso proceso de
renegociacion de contratos petrpleros que habian sido suscritos tambiéa en el proceso dé
capitalizacién, el Gobierno boliviano instruye, mediante Decreto Supremo No. 29087 de
28 de marzo de 2007, la ¢opformaciém de una Comision Ad Hoc encargada de las
negociaciones con la sociedad Exro Telecom International N.V. (ETI), a fin de recuperar
la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima ~ENTEL S.A.~ a favor
del Estado, en una accién legmma y por demds normal en materia de negoeios, sobre
todo porque estas negociacionss se llevan a cabo “(...) con el \inico fin de defimir las
condiciones para recuperar ja Empresa”, Recuérdese que el Gobierno- boliviano
renegocié exitosamente 44 coniratos petroleros cjerciendo su legitimo derecho de socio y
sin baber violentado acuerdos y compromisos internacionales. Es totalmente injustificado
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Esta afirmacifn, es reconocada pof la Empresa, ya que en el acéprte 36 de si noa
presentada al CIADI reconoce:querel Gobierno boliviano “publicé un plan nacional de
desarrollo que contemplaba la ré-nacionalizecion de varias ex empresas de propiedad del
Estado que habfa sido privatizadas:bajo el programa de capitalizacién de acuerdo con la
Ley No. 1544, promulgada el 21. dé marzo de 1994” [traduccion propia] ¥ que este plan
“(...} contemplé que la re-nacroxiahzamén se llevarfa a cabo a través de acciones
administrativas mediante la reversién al Estado, donde sea aplicable, de las acciones
administradas por las admm:stradoras de fondos de pensiones a nombre de la poblacién
de Ia tercera edad y a traves deja compra de acciones adicionales necesarias para darle al-
Estado cuando menos el 51% de las acciones en cada compafiia” [rraa‘uccion propial.

El mandato de iniciar negocxacmncs no puede ser mterpretado como una expropiacion.
Es todo lo contrario. Es evidentemente una indicacién de Ja politica del Estado de
adquirir los intereses solaments a través de un acuerdo con el propietario, es decir, con el
consentimiento del socio. Negociat un acuerdo no se puede confundir con expropiar. Si
asf fuera, las empresas petroletas habrian anunciado acciones tendientes a demanda
arbitral y esto no s¢ dio ni sgiestd dando, por lo que consideramos una excesiva
susceptibilidad de parte de la Empresa que no deberia llevarle a pretender una demanda
ante una instancia de a:bitraje-ihtemaciona[

Con referencia al Decreto Supremo No. 29101 que tiene como principal objctwo
“iransferir a favor del Estado! ‘Bolivieno, a tirulo gratuito, las acciones' de los ciudadanos
bolivianos”, éste afecta sélo las- acciones que siempre pertenecieron .y, [pertenccen a los
bolivianos, no efectando ni dirécta ni indirecramente a las acciones del socio ETT, por lo
que no tiene fundamento lo aﬁnilado per la Empresa en el acdpite 49 donde menciona
que este Decreto Supremo “1csxona directamente la seguridad de. las inversiones del
Demandante en Bolivia” [tr 7 ce:dn propial. Se debe preczsar que el Gobiemo
boliviano no esta imeresado-¢ii:ja desvalorizacién de las acciones de una empresa de la
cual es, junto a sus cxudadanos-bohwanos, propietaria del 50% de las acclones

B. La falta de anexar los Decrgfa.s*Supremos gue supuestamente afectaron la inversicn

Es observable que la Empresa'nio acompafie los Decretos Supremos ni ninguno de. los
documentos que mencionan. en su fundamentacién de supuestas “medidas contra la
inversién”, hecho que nos pone ante una solicitud de registro de demanda arbitral
defectuosa, en vista de que la ausencia de estos documentos, conforme a fa Regla 2 inciso
1 (c) que dice que “se deberd (...) acompaiar informaciones sobre las cuestiones objeto
de Ia diferencia, sefialando que las partes tienen una difersncia de naturaleza juridica que
surge directamente de una inversién”, le penmite a la Empresa presentar situaciones
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; . ficticias de trato injusto basada_s e distorsion de medxdas de; 'Indoleaadmmlstram/o intern .
e que no implican consecuenti u_l'{dlcas en su contra, Pdr-todo-esto; la-falwd del
L Empresa de anexar a su solm;tud los Decretos Supremos y -ofros documentos - que_

: supuestamente forman las bmes de sus reclamos, constituye una razén mds para que el X
{ : Centro rechace la Solicitud.

C. La no afectacidn de los defe'éhbs del z‘nversionista

F : Respecto al citado Decreto Supremo No. 29100 que supone la abrogacién del Decreto -
o Supremo No. 28172, de 19 de'mayo de 2005 y la Resclucion Ministerial No. 194 del 12
- de agosto de 2005 y toda otra resolucion basada en ese Decreto abrogado, no es certala
: afirmacién de la Empresa dé que.el Gobierno boliviano “pretende declarar el Decreto . -
! Supremo 28172 como inconstitugional e 11egal" [traduceidn propia), ya que el Gobiemo.
. boliviano no tiene la ambucién ni competencia de hacerlo. Por otro lado, la intencién de

[ 5 que el Estado boliviano sefiale. algunos actos como “punibles conforme al ordenamiento
oo nacional, por lo que deben procesarse en la via correspondiente” [traduccidn propia),
y refiere un interéds legitimo de mvesngar hechos poco claros en la administracion estatal y

. la investigacién de hechos’ lm:gulares cometidos por anteriores administraciones

: gubernamentales s una obbgaclén estatal enmarcada en la lucha contra la corrupcion y
: no tendria por qué ser materia de ‘arbitraje entre ¢l Estado boliviano con ninguno de sus
inversionistas.

Sobre fiscalizaciones tributar_iéfs’: qge el Servicio Nacional de Impuestos estaria [levando a

cabo en ENTEL S.A, es bueno ‘sefalar que éstas son aplicadas tanto a empresas

nacionales como extranjeres y rio-constituyen un trato discriminatorio, ademés que la
o Empresa, como cualquier otfa’ empresa, tiene acceso pleno a defenderse con todos sus

g | argumentos y es asf que en & actualidad lo estd haciendo en la instancia administrativa

' correspondiente en el marco’de ‘la normativa boliviana, De ninguna manera las acciones

de fiscalizacién tributaria leg{txmas que se inician confra empresas nacionales y

extranjeras en todo el territorio poliviano pueden pretender enmarcarse COmo -en Wi .

“orden de coaccionar al Demandame a renunciar a8 sus acciones sin ningin tipo de

compensacion” [fraduccién prapia] como sefiala la Eropresa.

jr‘

- Estas acciones de caracter admms;ranvo interno de la participacion accionaria del Estado
; boliviano en sus empresas capitalizadas no pueden ser consideradas una expropiacién ni
' wn trato injusto o discriminatorio, ya que no han modificado en manera alguna. sus
: capacidades de operacién, administracién, mantencién, uso, gozo, o disposicién de la -
Empresa Naciona! de Telecommicaciones (ENTEL S.A.).
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I[l. Conclusiones

En sintesis, no cabe duda que la Solicitud de la Empresa esté mamﬁcstamcmc ﬁxera dc la
jurisdiccién del CIADL Como. ifidicamos arriba, en la primera parte dé esta carta, no
existe consentimiento. Como indicamos en la segunda parte, no hay disputa verdadera.
La supuesta disputa no existe, es totalmente inventada porque no hubo expropiacién u
otra medida tomada por parté dcl Gobiemo de Bolivia que afecté los derechos del
inversionista.

LI

e B« e,
(S

Al denunciar ¢l Convenio ent estricto cjercicio de sus derechos soberanos, Bolivia no
renwncia al arbitraje sino opta por salir de un sistema que, desde su experiencia y
estudiade punto de vista, Sufre' de falencias scrias. No es secreto que Estados
Contratantes, autoridades legales cminentes, y hasta drbitros estin vertiendo
obsexvaciones y cuestionamientos sobre la equidad, consistencia y economia de los
procesos de arbiwaje en el Géntro: Bolivia ofrece y ofrecerd remedios arbitrales a la
Empresa y a todos los i mverswmstas en ¢l marco de sus normas nacionales Y las normas
internacionales.

™
. 3

; Como indicamnos lineas arriba, la piedra angular del arbitraje es el consentimiento de las
partes. Para que un sistema basado en el consentimiento de las partes sea justo,
copsistente y eficaz, es 1mpresc1ndxble que se consolide dicho consentimiento libre de
coerciones percibidas o ficticas. medo, el consentimiento s6lo puede contribuir a una
i creciente deslegitimacion,

Ante la evidente ausencia de Jm'lsdxcc:on, la Secretaria General no debe dudar en
rechazar la solicitud de reg;stro da a:rbm-a,;c presentado por ETL :

Atenta y respetuosamente,

: Gustavo A
L, Embajador de Bolivia eh Estados Unidos

o A A ST
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