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SAKEN ,
Skiljedoms ogiltighet m.m. avseende skiljedom meddelad i Stockholm den:
20 april 2016
HOVRATTENS DOMSLUT
_ 1. Hovitten avslar Republiken Turkiets yrkande om avvisning av Cem Uzans talan
om ogiltighet enligt 33 § lagen (1999:166) om skiljeforfarande.
2. Hovritten avvisar Cem Uzans talan om att skiljedomen ska upphévas enligt 34 §
lagen om skiljeforfarande. ‘ _
3. Hovritten avslar Cem Uzans yrkande om avvisning av den av Republiken Turkiet
aberopade omsténdigheten att Cem Uzan inte kan véicka talan mot Republiken
- Turkiet pa grund av att han &r turkisk medborgare.
4. Hovrétten ogillar Cem Uzans talan om att skiljedomen ska ogiltigférklaras.
5. Hovritten ogillar Cem Uzans talan om #ndring av skiljedomen enligt 36 § lagen
om skiljeforfarande. L '
6. Cem Uzan ska ersétta Republik,en' Turkiet for riattegngskostnader i hovritten med
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371 633 USD och 137 130 CHF, varav 371 481 USD och 136 818,44 CHF avser
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ombudsarvode, jimte rdnta pa de tva forstndmnda beloppeﬁ enligt 6 § rdntelagen
(1975:635) fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Cem Uzan pékallade den 7 mars 2014 ett skiljeférfarande mot Republiken Turkiet
(Turkiet) vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Arbitration V

2014/023). Till skiljemédn utsdgs Bernardo M. Cremades (ordférande), Dominique
Carreau och Philippe Sands QC. |

Skiljeforfarandet pakallades med st6d av artikel 26 i Energy Charter Treaty (ECT).
Cem Uzan gjorde gillande att Turkiet brutit mot sina skyldigheter eriligt ECT, bl.a.
artiklarna 10 och.13, genom inblandning i och olaglig expropriation av investeringar
som han gjort i Turkiet i form av forvarv av aktierna i de tva turkiska elbolagen
Cukurova Elektrik A. S. (CEAS) och Kepez Elektrik T.A.S (Kepez). Han yrkade att
Turkiet med anledning av 6vertrddelserna skulle fdrpiiktas att utge skadesténd till

honom.

I skilj éfdrfarandet invinde Turkiet att skiljendmnden pa flera grunder saknade
behorighet att prova de frigor som Cem Uzans talan avsag. I beslut om uppdelning av
'skilj eforfarandet den 20 juli 2015 beslutade skiljendmnden att forst prova Turkiets
invéndning om att skiljenimnden saknade jurisdiktion ratione personae, dérfér att -
Cem Uzan inte var en investerare i den mening som avses i artiklarna 1(7)(a)(i) och

26 ECT. Artiklarna har i sin engelska sprakversion i relevanta delar f6ljande lydelse.

Article 1: Definitions

As used in this Treaty: [~ —-]

(7) “Investor” means:
(a) with respect to a Contracting Party:
(i) a natural person having the citizenship or nationality of or who is
permanently residing in that Contracting Party in accordance with its
applicable law; [-—-]

Article 26: Settlement of Disputes between an
Investor and a Contracting Party

(1) Disputes between a Contracting Party and an Investor of another Contracting
- Party relating to an Investment of the latter in the Area of the former, which
concern an alleged breach of an obligation of the former under Part Iil shall, if
possible, be settled amicably. '
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(2) If such disputes cannot be settled according to the provisions of paragraph (1)
within a period of three months from the date on which either party to the
dispute requested amicable settlement, the Investor party to the dispute may
choose to submit it for resolution:

(a) to the courts or administrative tribunals of the Contracting Party party to the
dispute; '

(b) in accordance with any applicable, previously agreed dispute settlement
procedure; or :

(c) in accordance with the following paragraphs of this Article.

: {3) (a) Subject only to subparagraphs (b) and (c), each Contracting Party hereby gives
(' ) its unconditional consent to the submission of a dispute to international
e arbitration or conciliation in accordance with the provisions of this Article. [- - -]

{4) In the event that an'lhvestor chooses to submit the dispute for resolution under
subparagraph {2)(c), the Investor shall further provide its consent in writing for the

dispute to be submitted to: [- ——]
- (c) an arbitraf proceeding under the Arbitration Institute of the Stockholm

Chamber of Commerce.

Parterna var verens-om att tolkningen av ovannimnda artiklar skulle ske enligt
artiklarna 31 och 32 i Wienkonventionen om traktatratten ("Wienkonventionen™).
Artiklarna har i relevanta delar foljande lydelse.

Artikel 31 — Allman regel om tolkning

1. En traktat skall tolkas &rligt i 6verensstdammelse med den gingse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av traktatens
dndamal och syfte. [-—-] ’

Artikel 32 — Supplementara tolkningsmedej

. Supplementéra tolkningsmedel, inbegripet forarbetena till traktaten och
T omstédndigheterna vid dess ingaende, kan anlitas f6r att fa bekréftelse pa den mening
e som framkommer vid tilldmpningen av artikel 31 eller for att faststélla meningen, nar
en tolkning enligt artikel 31 a) icke undanrgjer dess tvetydighet eller oklarhet; eller b)
leder till ett resultat som uppenbarligen &r orimligt eller oférnuftigt.

Till grund for skiljenimndens behoérighet aberopade Cem Uzan, som ar turkisk
medborgare, att han var permanent bosatt (permanently residing) i en annan
fordragsslutande stat &n Turkiet. Skiljedom meddelades den 20 april 2016. Vid
tolkningen av artikel 1(7)(2)(i) ECT fann skiljenimnden att en fysisk person kan
kvalificera sig som en investerare bdde genom att vara medborgare 1 o;:h g'enom' att

vara permanent bosatt i en fordragsslutande stat i enlighet med dess lagstiftning. Enligt
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skﬂj endmnden fanns det inte. négon rangordning mellan de olika kriterierna och
dérmed inte i och for sig nagot hinder f6r en investerare som &r permanent bosatt i en
fordragsslutande stat att vécka talan mot en annan fordragsslutande stat som '
investeraren &r Iﬁedborgare i. Skiljendmnden uttalade &ven att kravet p4 att en
investerare ska vara permanenf bosatt i en fordragsslutande stat innebér dels ett krav pa
att investeraren ska ha réttslig status som permanent bosatt i enlighet med den statens

lagstiftning, dels ett krav pé att investeraren faktiskt bor dér permanent.

Skiljendgmnden fann vidare att artikel 26 ECT stéller ytterligare krav som maéste vara
uppfyﬂda for att ndgon ska vara en skyddad investerare i den mening som avses i
fordraget. Skiljendmnden konstaterade att bestimmelsen enligt sin ordalydelse avser
tvister mellan en fordragsslutande stat och en investerare frin en annan ﬁjrdrags-
slutande stat, rrande en investering som investeraren gjort pa den forstnimnda statens
omréde. Detta innebar enligt skiljendmnden ett krav pa att en investerare, for att vara

skyddad enligt ECT, skulle ha gjort sin investering i en viss fordragssiutande stat

. medan investeraren var permanent bosatt i en annan fordragsslutande stat, dvs. ha

dgnat sig &t en griansdverskridande transaktion. Enligt skiljendimnden var det inte
mojligt for en investerare att skaffa sig skydd enligt ECT genom att forst efter att en
investering gjorts flytta till en annan férdragsslutande stat. Skiljenimnden uttalade att
syftet med ECT &r att skydda utlindska investerare och inte inhemska investerare som

gOr investeringar i sin hemstat.

Skiljenimnden fann att Cem Uzan inte var en skyddad investerare eftersom han inte
var permanent bosatt i en annan fordragsslutande stat under den tid d& han gjorde de
pastddda investeringarna, dvs. mellan 1996 och 2000, och anf6rde att Cem Uzan inte
heller hade péstatt att han skulle ha varit det. Han var alltsa inte en investerare frén en
annan fordragsslutande stat. Enligt skiljendmnden saknade Cem Uzan redan pa grund
av detta rétt att pékaila skiljeforfarande mot Turkiet med stdd av den aktuella

bestimmelsen.

Skiljengmnden provade dven om Cem Uzan varit permanent bosatt i en annan for-

dragsslutande stat vid nigon senare tidpunkt. Skilj endmnden fann inte visat att han

varit permanent bosatt i Storbritannien under &ren 20022003, d& vissa av de &ver-
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trédelser av ECT-som han &beropade i skiljeférfarandet éigde rum. Déremot fann
skiljenamnden att Cem Uzan hade visat att han varit permanent bosatt i Frankﬁke
sedan &r 2009. Enligt skiljenimnden var detta dock inte tillréickligt for att han skulle
vara en skyddad investerare med ritt att.pékalla skiljeforfarande mot Turkiet enligt .

ECT. Skiljenémnden avvisade dédrfor hans talan.

Sedan skiljeférfarandet avslutats begirde Cem Uzan den 26 april 2016 och den
17 maj 2016 tillaggsskiljedom i frigan om skiljendmndens behorighet. Yrkandena om
tillaggsskiljedom avvisades av skiljendmnden i beslut den 10 maj 2016 respektive

den 6 juni 2016.

YRKANDEN

Cem Uzan har yrkat att hovrétten ska (i) forklara skiljedomen ogiltig i dess helhet eller

(ii) upphéva skiljedomen hélt eller delvis, eller (iii) 4ndra skiljedomen helt eller delvis.

Turkiet har bestritt kédromélet i sin helhet och yrkat att Cem Uzans yrkanden enligt
punkten (i) och (ii) ska avvisas alternativt ogillas och att yrkandet enligt punkten (iii)

ska ogillas.
Cem Uzan har bestritt avvisningsyrkandena.
Parterna har yrkat erséttning for réttegingskostnader.

Parterna har dven yrkat att vissa ométéindigheter som den andre parten har aberopat ska
avvisas. Cem Uzan har yrkat att den av Turkiet &beropade omsténdigheten att det
forligger hihder f6r honom att vicka talén nibt Turkiet eftersom han dr ulfkisk
medborgare ska avvisas (se s. 9 i denna dom). Turkiet har yrkat att den av Cem Uzan
éberopadé omsténdigheten att skiljenimnden har gjort sig skyldig till ett
uppdragsdverskridande alternativt ett handi?a'ggningsfel i samband med att ndmnden
avvisade hans yrkande om tillaggsskiljedom ska avvisas (se s. 17 i denna dom).

Parterna har motsatt sig varandras avvisningsyrkanden.
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RATTSLIGA GRUNDER

- Cem Uzan

Skiljédomen eller det sétt pd vilket skiljedomen tillkommit &r uppenbart oforenligt
med grunderna for rattsordningen i Sverige. Skiljedomen &r darfor ogiltig énligt
33 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF).

Skiljeménnen har 6verskridit sitt uppdrag alternativt har det utan hans ‘vallande f6re-
kommit fel i handldggningen som inverkat p& utgangen i mélet. Skiljedomen ska

darfor helt ellér delvis upphévas (34 § forsta stycket 2 och 6 LSF).

Skiljendmndens bedomning att den inte var behorig att préva hans talan &r felaktig.

Skiljedomen ska dérfor dndras pa sa sétt att den upphivs (36 § forsta stycket LSF).

Republiken Turkiet ,
Genom skiljedomen avslutade skiljenfimnden skiljeforfarandet utan att prova maélet i

sak. Skiljedomen kan dérfor enbart angripas enligt 36 § LSF. Yrkandena enligt 33 och
34 §§ LSF ska dérmed i forsta hand avvisas. [ andra hand gors f6ljande géllande.

Skiljedomen eller det sétt pa vilket skiljedomen har tillkommit &r inte uppenbart

oftrenligt med rattsordningen i Sverige. Skiljedomen ska dérfor inte férklaras ogiltig

“enligt 33 § forsta stycket 2 LSE.

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag. Det har inte heller forekommit nagot
fel 1 handlaggningen. I vart fall inte nagot fel som paverkat utgangen. Skiljedomen ska
darfor inte upphivas helt eller delvis enligt 34 § forsta stycket 2 eller 6 LSF.

Skiljenimndens slutsats att den inte var behérig att préva Cem Uzans talan dr korrekt.

Det finns dérfor inte skl att &ndra skiljedomen pé sa sétt att den upphévs. Inte heller

. utgdr de invéndningar som Cem Uzan i dvrigt har anf6rt mot skiljendmndens

handldggning och bedomning av olika fragor grund for 4ndring av domen med stéd av
36 § LSF.
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AV PARTERNA ABEROPADE OMSTANDIGHETER

Cem.Uzan

- Skiljendmndens behorighet — talan enligt 36 § LSF

Med investerare i artikel 1(7)(a)(i) ECT avses bl.a. en fysisk person som &r permanent
bosatt i en fordragsslutande stat i enlighet med dess lagstiftning. Dérav foljer, vid -
tillampningen av artikel 26(1) ECT, att en tvisf mellan en férdragssiutande stat och en
fysisk person som 4r permanent bosatt i en annan f()‘rdragsslutande stat &r en tvist

mellan staten och en investerare fran en annan férdragsslutande stat, oavsett 1 vilken

stat investeraren 4r medborgare. De aktuella bestimmelserna ger alltsa en fysisk

person som &r-permanent bosatt utomlands ritt att vicka talan mot en stat som han &r
medborgare i, nigot som skilj en‘a‘.rhnden ocksé kom fram till. Den tolkning som foljer
av nu aktuella bestdimmelsers ordalydelse 6verensstimmer med d&ndamalet och syftet
med ECT. Denna tolkning har &ven stod i forarbetena till ECT och i doktrinen. Aven
om det skulle finnas en internationell réttsprincip av motsatt innebérd, s& har ECT i

kraft av lex specialis foretride.

Eftersom Turkiet inte har angripit skiljedomen i enlighet med LSF har Turkiet inte
heller ritt att begéra att hovritten ska omprova skiljendmndens bedémning i denna
fréga. Den av Turkiet dberopade omstindigheten att det foreligger hinder for honom att

vicka talan mot Turkiet eftersom han &r turkisk medbofgare ska darfor avvisas.

Vidare f6ljer év turkisk lag (lag nr 4875 av den 5 juni 2003 om utléindska direkt-
investeringar) att turkiska medborgare med hemvist utomlands har ritt att pakalla

skiljeforfarande mot Turkiet avseende investeringar i Turkiet.

Den enda relevanta tidpunkten for bedémningen av om han &r en investerare fran en
annan fordragsslutande stat med rétt att pakalla skiljeforfarande mot Turkiet enligt
artikel 26 ECT, ér tidpunkten for hans pakallelse av skiljeforfarandet mot Turkiet,

dvs. den 7 mérs 2014. Vid denna tidpunkt var han permanent bosatt i Frankriké, som &r

* en fordragsslutande stat till ECT. Han #r d#irfor en skyddad investerare enligt ECT med

rétt att pakalla ett skilj eforfarande mot Turkiet. Det 4r en allmént erkéind réttsprincip
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att beddmningen av en parts behorighet att inleda ett internationellt réttsligt forfarande
_ i avsaknad av en uttrycklig reglering i frdgan om den relevanta tidpunkten — ska
goéras med utgéngspunkt i férhallandena vid tidpunkten for talans véckande.

For att han ska vara en skyddad investerare i den mening som avses 1 ECT krévs inte
att han var perimanent bosatt i en annan fordragsslutande stat vid tidpunkten £6t hans
investeringar i Turkiet eller vid tidpuﬁkten for Turkiets overtrddelser av ECT. Han har
dock uppfyllt kravet i)é att vara permanent bosatt utomlands dven vid dessa tidpunkter
enligt vad som framgér i det fSljande.

Han gjorde investeringarna i Turkiet, i form av kop av aktier i bolagen CEAS och
Kepez, under dren 1996-2000. Han var under deh tiden perménent bosatt i Stor-
britannien 1 enlighetAni_ed brittisk lag. Den frigan har avgjorts av brittiska myndigheter.
I samband med att han i november 2000 beviljades permanent uppehallstillstind i
S;corbritannien fann nimligen brittiska myndigheter att han uppfyllt kraven ﬁir att vara
permanent bosatt dér de senaste fyra aren, dvs. sedan &r 1996. For att ndgon ska
beviljas permanent uppehéilstillstéind krévs enligt brittisk lag att personen i fraga har
gjort Storbritannien till sitt huvudsakliga hem. De brittiska myndigheternas slutsats att
han uppfyllt detta krav grundade sig pa en allsidig 'bedémning av hans faktiska
situation. Han var alltsa faktiskt permanent bosatt i Storbritannien under den aktuella

perioden.

Hans talan i skiljeforfarandet avsig en rad &tgarder fran Turkiets sida under tiden
2002-2014, vilka resulterade i att hans investeringar i bolagen CEAS och Kepez
exproprierades utan att han erh6ll ndgon erséttning. Turkiets inblandning i hans
investeringar paborj adés i november 2002 d& CEAS och Kepez tvingades att 6verfora
vissa rittigheter och tillgéngar till ett statligt bolag (TEIAS). Dérefter sades bolagens
koncessionsavtal upp i juni 2003. Under aren 2002—2003 var han permanent bosatt i
Storbritannien dér han, som anforts tidigare, beviljats permanent uppehallstillstind av .
brittiska myndigheter r 2000. Overtridelserna fortsatte fram {11 & 2014 da Turkiet
beslutade att vissa av bolagens materiella tillgangar skulle Gverforas till ett annat
statligt bolag (EUAS). Vid denna tidpunkt bodde han i Frankrike, dér han varit

permanent bosatt sedan ar 2009.
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Uppdragsoverskridanden och handliggningsfel — talan enligt 34 § LSF

Det finns inget hinder mot att angripa en skiljedom varigenom~ skiljendmnden avslutat

skiljeforfarandet utan att prova malet i sak med stod av 34 § LSF. Turkiets avvisnings-

__yrkande ska darfor avslas.

For skydd enligt ECT uppstéllde skiljenimnden ett krav pé att investeraren, vid tid-
punkten for investeringen, skulle vara bosatt i en annan fordragsslutande stat 4n den
dér investeringen gjordes. Ett sddant krav saknar stod i ECT's ordalydelse eller nigon
annanstans. Genom sitt agerande &verskred skiljendmnden sitt uppdrag. Alternativt har
skiljendimnden gjort sig skyldig till ett handldggningsfel som inverkat p utgéﬁgen i

malet.

Skiljendmndens slutsats att tidpunkten for investeringarna var den relevanta tidpunkten
for prévningen av om han var en skyddad investerare innebdr att skiljendmnden
prﬁvade fragan om det forelég en skyddad investering enligt ECT trots att denna fraga,
1 enlighet med skiljenimndens beslut om uppdelning den 20 juni 2015, skulle ha
provats i samband med maélets prévning i sak. Skiljendmnden har dirigenom
overskridit sitt uppdrag. Alternativt har skiljendmnden gjort sig skyldig till ett hand-

laggningsfel som inverkat p4 utgangen i malet.

Skiljendgmnden har i strid med artikel 1(7)(a)(i) ECT gjort en sjélvstéindig beddmning
av om han var permanent bosatt i Storbritannien i enlighet med brittisk lag. Detta trots
att ﬁégaﬁ redan avgjorts av myndigheterna i en suveréin staf efter en allsidig
bedomning av hans faktiska situation. Skiljendimnden var inte behérig att Gverpréva
den bed5mning som brittiska myndigheter har gjort. Skiljensamnden tillimpade vidare
inte négon standard fér sin prévning, vilket ndimnden ocksé uttalade i skiljedomen.
Nimnden tillimpade inte heller brittisk lag, vilket den var skyldig att gora enligt
artikel 1(7)(a)(i). Skiljendmnden har dérigenom fﬁrfarit grovt vardslost. Genom att
varken tillimpa ECT eller brittisk lag &verskred skiljendmnden sitt uppdrag.
Alternativt har skiljenimnden gjort sig skyldig till ett-handlaggningsfel som inverkat

pa utgdngen i malet.
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De brittiska myndigheternas beslut att han var permanent bosatt i Storbritannien
omfattas dessutom av principen om Smsesidigt erkdnnande av administrativa
handlingar inom Europeiska unionen. Detta innebir att beslutet rérande hans

uppehéallstillstand ska anses giltigt enligt internationell rétt, EU-rétt och svensk rétt.

Skiljenimndens beslut den 10 maj och 6 juni 2016 att avvisa hans yrkanden om
tillaggsskiljedom strider mot 2010 &rs skiljedomsregler fran SCC (SCC:s regler) och
LSF. Hans yrkanden grundade sig pé skiljenimndens underlatenhet att prova hans
péastdende om att han var permanent bosatt i Storbritannien nér han gjorde sina
investeringar i Turkiet under &ren 1996-2000. I skiljedomen pastod skiljendmnden att
han inte varit — eller péstétt sig vara — permanent bosatt i en annan fordragsslutande
stat vid tidpunkten for investeringarna, trots att han hade gjort géllande detta i sina
inlagor 1 skiljeforfarandet. Enligt 42 § 1 SCC:s regler far en part begéra att skilje-
nidmnden meddelar en till&ggskiljedom pa yrkanden som framforts under skilje-
forfarandet, men som inte har avgjorts genom skiljedomen. Vidare framgér av

32 § LSF att skiljemé#nnen far komplettera skilj edomen om de av forbiseende inte har
avgjort en friga som skulle ha behandlats i domen. Genom att felaktigt avvisa hans

yrkanden om tilliggskiljedom har skiljenimnden &verskridit sitt uppdrag.

Det tog mer 4n tvd ar for skiljendmnden att besluta om sin behorighet. Detta strider
mot 37 § i SCC:s regler som stadgar att en slutlig :skilj edom ska meddelas senast sex
manader fran det att skiljeforfarandet hianskots till skiljendmnden. Skiljendmndens
underlatenhet att meddela skiljedom inom féreskriven tid utgér grund for-att upphéva

skiljedomen.

Skiljedomen eller det sdtt pa vilken den tillkommit strider mot grundldggande svenska -
rdttsprinciper — talan enligt 33 § LSF-

Det finns inget hinder mot att angripa en skiljedom varigenom skiljendmnden avslutat
skiljeforfarandet utan att préva malet i sak med stod av 33 § LSF. Turkiets avvisnings-

yrkande ska darf6r avslas.

I beslutet om uppdelning den 20 juni 2015 uttalade skiljendmnden att prévningen av

ndmndens behérighet skulle innefatta en provning av om han var bosatt i
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Storbritannien vid tidpunkten f6r de pastddda dvertridelserna av ECT. Senare, i
”Procedural_ Order No. 4”, uﬁalade skiljendmnden att datumen for de péstidda
overtridelserna horde till sakfragan i malet. Nir skiljenimnden direfter provade sin .
behorighet, fann nimnden att det var tidpunkten for investeringarna som var den
relevanta tidpunkten for provningen av om han var en skyddad investerare enligt ECT.
Skiljenimnden provade alltsa om det féreldg en skyddad-investering trots att nimnden

1 sitt beslut om uppdelning uttalat att denna fraga horde till sakfrdgan i mélet.

Skiljénéimnden har foljaktligen 1&mnat motséigelsefuﬂ information till parterna.
Dessutom har skiljenimnden underlatit att informera parterna om sina #indrade T
stédllningstaganden. Han har d4rigenom berdvats sin ritt till lika mojlighet att i skilig
omfattning utféra sin talan i enlighet med 19 § i SCC:s regler. Skiljenimndens

agerande har varit grovt vardsldst i den mening som avses 1 48 § SCC:s regler.
Skiljen#mndens agerande innebér att skiljedomen och det sétt pa vilket den tillkommit

dr uppenbart of6renligt med grunderna for réttsordningen i Sverige.

Skiljendmnden konstaterade felaktigt att han i skiljeforfarandet inte pastétt att han var
permanent bosatt i en annan fordragsslutande stat vid de tidpunkter han gjorde sina
investeringar i Turkiet. Han hade i sina inlagor i skiljeforfarandet pastatt att han var
permanent bosatt i Storbritannien nér han gjorde sina iﬁvesteringar i Turkiet &ren
1996-2000. Han hade dven &beropat bevisning till stéd for detta. Skiljenimnden var
skyldigiétt'préva hans péstéenden i denna del. Skiljenimnden har dérigenom agerat
grovt vardslost, vilket ledde till att nimnden felaktigt fann att han var en inhemsk
investerare som saknade skydd enligt ECT. Som tidigare anforts begérde han
tillaggsskiljedom pa grund av att skiljenimnden underléatit att préva vad han hade gjort
gillande i denna del. Aven skiljenimndens felaktiga beslut att avvisa hans yrkanden

om tilldggsskiljedom utgdr grund for att ogiltigforklara skiljedomen.

Skiljenimnden avslog vidare i beslut den 4 mars 2016 hans begéran om att f& &beropa
ytterligare dokumentation — akten rorande hans uppehéllstillstand — till stdd for att han
var permanent bosatt i Storbritannien vid tidpunkten for investeringarna. Skilje-

namnden motiverade sitt beslut med att skiljeforfarandet var stingt och att han inte

. visat att handlingarna inneholl ndgra nya bevis. Det var dock inte frdga om ny
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bevisning utan om underﬁggande dokumentation till redan aberopad beviénjng.

Dokumentationen visade att de brittiska myndigheterna grundat sin slutsats pé att han

haft sitt huvudsakliga hemvist i Storbritannien pé,dét sétt som krévs for att beviljas

permanént uppehéllstillstdnd enligt brittisk lag, dvs. utifran en allsidig bedomning av

hans fé.ktiska situation. Om skiljendmnden hade tillatit denna dokumeﬁtation, vilket

den var skyldig att gora, skulle den ocksé ha kommit fram till att han varit perianent

bosatt i Storbritannien &ren 1996-2000. I samband med avvisningsbesluten den 10 maj

och den 6 juni 2016 avslog skiljenimnden pa nytt hans begéran om att fA dberopa den

aktuella bevisningen.

Skiljenimndens underlatenhet att beakta vad han hade gjort géllande och ndmndens
beslut att inte tillata ny bevisning strider mot rddande krav pé rittsséikerhet och har
inverkat pd utgdngen i mélet. Skiljedomen och det sitt pa vilket den tillkommit #r

darfor uppenbart ofdrenligt med grunderna for réttsordningen i Sverige.

Skiljendmndens underlatenhet att meddela skiljedom inom den tid som stadgas i
37 § SCC:s regler innebér att skiljedomen eller det sétt pa vilket den tillkommit &r
uppenbart oforenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige.

Republiken Turkiet

Skiljendmndens behorighet — talan enligt 36 § LSF _
Raétten for en investerare att pakalla tvistlosning enligt artikel 26 i ECT géller endast

tvister mellan en fordragsslutande stat och en investerare frin en annan fordrags-
‘slutande stat. Detta Sverensstimmer med ECT:s syfte att de fordragsslutande staterna
ska frimja och skydda investeringar inom deras omraden som gjorts av investerare
fran andra fordragsslutande stater. Turkiets samtycke till tvistlosning enligt artikel 26
omfattar endast sddana tvister som avses i1 bestimmelsen, dvs. tvister med invéste;are

frén andra fordragsslutande stater som har gjort granstverskridande investeringar.

Enligt de internationella réttsprinciper som &r tillémpliéa pé tvisten enligt artikel
26(6) ECT fér en medborgare i en fordragsslutande stat pakalla skiljeforfarande mot -

sin hemistat endast i exceptionella situationer. Undantag kan férekomma om hemstaten
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formellt medgett det i en traktat. Turkiet har inte 1dmnat nagot sddant medgivande i

ECT.

Enligt artikel 1(7)(a)(i) ECT kan en medborgare fran en fordragsslutande stat endast

vara en investerare fran den staten. Cem Uzan &r och har vid sanitliga relevanta tid-

- punkter varit turkisk medborgare och alltsé en investerare fran Turkiet. Han kan inte

samtidigt vara en investerare fran Storbritannien &ven om han varit permanent bosatt
dar vid nagon tidpunkt. Cem Uzan hade dérfor inte rétt att pakalla skiljeforfarande mot
Turkiet, oavsett var han varit bosatt vid de relevanta tidpunkterna. Det finns allts3 ett
hierarkiskt forhallande mellan de olika kriterierna for att kvalificera sig som en ‘
investerare, som innebdr att kriteriet “medborgarskap eller nationalitet” ska provas fore
kriteriet “permanent bosatt”. Endast om den som péstér sig vara en investerare saknar
medborgarskap eller nationalitet i en férdragsslutande stat, kan hans boséttning provas.
Den aktuella bestimmelsen ska tolkas mot bakgrund av sitt syfte. ECT syftar till att
skydda utlidndska investerare och utldndska investeringar. Redan mot den bakgrunden
kan en person som #r medborgare i en fordragsslutande stat inte véicka talan mot sin

hemstat. Hovritten har vid den provning som ska goras enligt 36 § LSF, ritt att géra en

- annan bedémning &n den som skiljenimnden har gjort. Hovritten &r fri att beakta

samtliga omstindigheter som &beropas av parterna. Turkiet har inte forlorat rétten att
begéra att hovritten ompr&var skiljendmndens slutsatser genom att inte klandra
skiljedomen, vilket Turkiet som vinnande part i skiljeforfarandet saknat mojlighet att

gora.

Definitionen av utlindska investerare i turkisk investeringslagstiftning saknar relevans
for fragan om skiljendgmnden hade behérighet enligt ECT. Dessutom hade den turkiska
lagstiftning som Cem Uzan hénvisat till inte ens trétt 1 kraft nér de omtvistade atgird-
erna pastas ha agt rum. D'eirtill‘ forekommer inte nagon turkisk lagstiftning som ger
turkiska medborgare bosatta utomlands en.réitt att vicka talan mot Turkiet med

tillimpning av internationell rétt.

Om hovriétten anser att medborgarskapet inte exkluderar Cem Uzan frén att pékalla det
aktuella skiljeférfarandet mot Turkiet méaste hovrétten prova om 6vriga kriterier enligt

artikel 26 ECT &r uppfyllda.
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For att Cem Uzan ska ha rétt att pakalla tvistlosning enligt artikel 26 ECT &r det inte
tillréckligt att han var permanent bosatt i en annan fordragsslutande stat vid tidpunkten
for pakallelsen. Det krévs dessutom étt‘ han var permanent bosatt 1 en annan fordrags-
slutande stat nér de pastidda investeringarna gjordes, dvs. mellan 1996 oéh 2000, meﬁ
ocksé nir de pastadda overtradelserna i form av expropriation av investeringarna dgde
rum, dvs. 2002-2003. De péstddda 6vertrédelserna intriffade frdn november 2002 till
juni 2003 nir koncessionsavtalen med CEAS och Kepez sades upp och faciliteterna -
atertogs. Nér investeringen dérigenom pésts ha blivit exproprierad har staten per -
definition inte l&ngre mojlighet att ingripa mot den. Vad Cem Uzan har anfort om att
ytterligare overtradelser intriffade under perioden 2013-2014 kan dérfor inte beaktas.

~ For att en person ska anses permanent bosatt i en fordragsslutande stat kravs bade att

personen har rittslig status som permanent bosatt i staten i enlighet med den statens
lagstiftning, och dessutom att personen faktiskt ocks bor déir permanent. Med denna
definition var Cem Uzan inte permanent bosatt i Storbritannien vid négon av de
relevanta tidpunkterna. Detta &r ocksd vad skiljenimnden fann nér den konstaterade att
Cem Uzan inte var permanent bosatt i Storbritannien under perioden 1996-2009. Det
bestrids att Cem Uzan beviljades permanent uppehalistillstind i Storbritannien ar
2000. Aven om s4 skulle vara fallet, dvs. att han erhallit en juridisk réttighet att bosétta

sig 1 Storbritannien, visar detta inte att han faktiskr var permanent bosatt dér.

Uppdragsiverskridanden och handldggningsfel — talan enligt 34 § LSF

Det framgar uttryckligen av 34 § forsta stycket LSF att nir skiljenimnden — sisom i

detta fall — avslutat skiljefrfarandet utan att prova mélet i sak pa grund av bristande
jurisdiktion genom en s& kallad avvisningsskiljedom, kan domen inte angripas enligt
34 § LSF. Yrkandet att skiljedomen ska upphévas med tilléimpning av 34 § LSF ska

dérfor avvisas.

I vart fall saknas forutsittningar att hiva skiljedomen pa grund av uppdragsdver-
skridande eller handldggningsfel.
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Skiljendmnden prévade med tillimpning av brittisk féitt Cém Uzans pastiende om att
han var permanent bosatt i Storbritannien nér han gjorde sina investeringar i Turkiet

aren 1996 — 2000, och fann att sé inte var fallet.

Skiljendmndens slutsats, ndmligen att tiden f6r investeringarna utgjorde en relevant
tidpunkt for att avgdra om Cem Uzan var en skyddad investerare, innebér inte att
skiljenimnden ocksé provade fragan om det fanns en skyddad investering enligt ECT.

' Skiljendmnden har f6ljaktligen inte 6verskridit sitt uppdrag.

Skiljensmnden hade ritt att géra en sjilvstindig bedémning av om Cem Uzan var
permanent bosatt i Storbritannien i enlighet med brittisk lag. Skiljendmnden var alltsé
vid prévningen av sin behoérighet inte bunden av det permanenta uppehallstillstandet
som pastas ha utfidrdats av brittiska myndigheter. Dartill finns domar som meddelats av
brittiska domstolar som ger stdd for det motsatta, ndmligen att Cem Uzan inte var
permanent bosatt i Storbritannien. Det pastadda beslutet att bevilja Cem Uzan
permanent uppehallstillstand i Storbritannien skulle inte visa mer #n att han hade rétt
att vara permanent bosatt i Storbritannien frin det att han beviljades uppehélls-
tillstandet, dvs. i november 2000. Det péstadda beslutet skulle alltsd inte visa att Cem
Uzan faktiskt var permanent bosatt i Storbritannien pé det sétt som krévs enligt artikel
1(7)(a)(i) ECT. Innan 2000 hade han inte ens enligt sina egna uppgifter ett tillstand
som gav honom rétten att vistas permanent i Storbritannien. Det bestrids att en princip
om Gnisesidigt erkdnnande &r tillamplig och att den skulle innebéra att beslﬁtet ar

giltigt enligt internationell rétt, EU-rétt och svensk rétt.

Cem Uzans upprepade begéran om tiﬂéiggéskilj edom faller utanfor ramen f6r
hovrittens prévning. Den av Cem Uzan dberopade omsténdigheten, att skiljenfimnden
gjort sig skyldig till ett uppdragsdverskridande alternativt handlaggningsfel i samband

med att nimnden avvisade hans yrkanden om tilldggsskiljedom, ska dirfor avvisas.

Skiljensmnden har inte brutit mot 37 § i SCC:s regler. Skiljendmnden beviljades
ytterligare tid for att slutligt avgéra mélet och meddelade dom inom den beslutade

tiden.
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Skiljedomen eller det scitt den tillkommit pa strider inte mot grimdlc‘iggande svenska
rdttsprinciper — talan enligt 33 § LSF

Nir skiljendgmnden — sdsom i detta fall — avslutat skiljeférfarandet utan att prova malet
i sak pa grund av bristande jurisdiktion genom en sa kallad avvisningsskiljedom, kan
domen inte angripas enligt 33 § LSF. Yrkandet att skiljedomen ska ogiltigférklaras

med tillimpning av 33 § LSF ska dérfor avvisas.

I vart fall saknas forutséttningar att ogiltigforklara skiljedomen. De omsténdigheter
som Cem Uzan gér géllande innebar inte ett dsidosttande av ndgon grundldggande -

réttsnorm. Bestdimmelsen 1 33 § forsta stycket 2 LSF &r darfor inte tillamplig.

Skiljendmnden har helt korrekt prévat Cem Uzans pastdende om att han var permanent
bosatt i Storbritannien nér han gjorde sina investeringar 1 Turkiet &ren 19962000 och

funnit att sa inte var fallet.

Skiljendmnden har inte provat frigan om det férelag en skyddad investering i strid med
beslutet om uppdelning den 20 juni 2015. Skiljenimnden kunde préva och har provat
fridgan om Cem Uzan var en investerare i ECT:s mening utan att ta stéllning till om det
forelag en skyddad investering. Skiljenimnden har dérfor varken 6verskridit sitt

A uppdrag eller berdvat Cem Uzan lika mojlighet att 1 skélig omfattning utfora sin talan

eller pa annat sétt agerat i strid med grundldggande réttsnormer.

| Skiljendmnden hade fog for sitt beslut att inte tilléta Iden\ ytterligare bevisning som
Cem Uzan ville dberopa eftersom bevisningen z‘i‘beropades for sent. Skiljendmnden
forklarade handliggningen avslutad den 25 januari 2016. Cem Uzan forklarade forst
den 2 mars samma &r att han ville &beropa ny bevisning utan att motivera varfor

bevisningen inte hade kunnat 3beropas tidigare. -

Skiljenimnden har, som anforts tidigare, inte brutit mot den tidsfrist for meddelande av

skiljedom som uppstills i 37 § i SCC:s regler.

<
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UTREDNING OCH HANDLAGGNING I HOVRATTEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

- Malet har, med stod av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 réttegangsbalken,

avgjorts utan huvudférhandling.

“HBOVRATTENS DOMSKAL

Dispositionen av hovrittens domskiil

Malet géller en skiljedom i vilken skiljendmnden avvisat Cem Uzans talan mot Turkiet
eftersom Cem Uzan inte visat sig behorig att pakalla det aktuella skiljeforfarandet, med
hénsyn till sina personliga omsténdigheter (ratione personae). Cem Uzan har fort sin
talan mot skiljedomen med inrikining p4 tre alternativa réttsfoljder; o giltighet

(33 § LSF), upphévande (34 § LSF) och éndring (36 § LSF).

Det finns inte ndgot skél att ta stéllning till om en ogiltig skiljedom ska upphévas eller
dndras. Hovritten kommer dérfor att prova yrkandet om ogiltigforklaring f6rst och
dérefter ta stdllning till yrkandena om att skilj edomen ska upphévas eller dndras. Under
respektive rubrik kommer hovritten att redo gora for de réttsliga utgéngspunkterna for
varje prévning, ta stéllning till eventuella avvisningsyrkanden och till de

omsténdigheter i sak som parterna har &beropat.

Avslutningsvis kommer hovrétten att sammanfatta sina beddmningar i de olika

fragorna.

Sist i domskilen kommer hovritten att ta stéllning till frigan om rittegangskostnader.
Fragan om ogiltighet enligt 33 § LSF

133 § forsta stycket 2 LSF anges att en skiljedom &r ogiltig om skiljedomen eller det

- séitt pa vilket skiljedomen tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for réts-

ordningen i Sverige.



Sid 20

SVEA HOVRATT : DOM ' . T 6582-16
Avdelning 02 o

Turkiet har gjbﬁ gillande att bestimmelsen inte #r tillimplig pa skiljedomar genom
vilka ett skilj efdrfarénde har avslutats utan att tvisten provats i sak. Denna uppfattning
har visst stod i doktrinen (se Heuman, Skiljemannaritt, s. 535 och Olsson/Kvart, Lagen
om skiljeforfarande, s. 138). I annan doktrin uttrycks dock att det inte kan uteslutas att
en skiljedom genom vilken en talan har avvisats skulle kunna vara ofrenlig med
grunderna for réttsordningen i Sverige och att 33 § forsta stycket 2 LSF kan till&mpas
dven i dessa fall (se Lindskog, Skiljeforfarande, andra uppl., Zeteo den 1 maj 2016,
kommentaren till 2 § punkt 4.4.3 och 36 § punkt 3.2 och fotnot 8).

Enligt hovrétten talar ordalydelsen och uppbyggnaden av 33 § férst;a stycket 2 LSF for
att bestdimmelsen kan tilldmpas dven nér en skiljetvist inte provats i sak. Det finns inte
heller nigot uttalande i forarbetena som talar mot att bestimmelsen skulle kunna
tillimpas i dessa fall (se prop. 1998/99:35 s. 138 £. och 234). En talan enligt 33 § forsta
stycket 2 LSF leder dessutom till en annan réttsfoljd 4n en talan enligt 36 § LSF, och
far foras utan inskrénkning i tiden. Till detta komﬁler att det inte finns nagot skél for
en domstol att ta stillning till om en ogiltig skiljedom ska upphévas eller &ndras, och
att en sadan prévning inte heller bér goras. Enligt hovritten talar alltsé sdval -
bestimmelsens utformning som dndamalsskél for att en talan enligt 33 § forsta stycket
2 LSF kan foras dven betraffande skiljedomar dér forfarandet avslutats utan nagon '
materiell provning. Turkiets yrkande om avvisning av Cem Uzans ogiltighetstalan ska

dérfor avslas.
I sak gor hovrétten f6ljande beddmning.

Svensk rétt intar en restriktiv instéllning till méj ligheten att i en skiljedom ogiltig-
forklarad med stod av 33 § fOrsta stycket 2 LSF. Av forarbetena framgar att
bestimmelsen ér avsedd att omfatta endast h('jggradigt stétande fall d& grundldggande
réttsprinciper av materiell eller processuell art har asidosatts och att bestimmelsen pa
grund av sitt snéva tillampningsomréade ytterst séllan blir aktuell att tilldmpa. Det
anges vidare att ogiltighet bor flja endast om skilj _edomeﬂ kréanker det allménnas eller
tredje mans intresse. Som exempel pa ett fall dér bestimmelsen skulle kunna

aktualiseras ndmns att en skilj eman genom hot eller muta formatts att meddela en viss
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skiljedom. (Se a. prop. s. 141 f och 234.) En skiljedom bor dven kunna anses vara
ogiltig nér den grundar sig pé falsk bevisning som varit direkt avgérande for utgdngen
(se uttalanden i Svea hovritts dom den 9 december 2016 i mal nr T 2675-14 och
Héuman, a.a., s. 600 f.). M&jligheterna att f& en skiljedom ogiltigforklarad ar alltsa -
mycket begrinsade och hinfor sig till fall dér det vore stétande for det allminna att ge

domen legitimitet.

De omsténdigheter som Cem Uzan anfort som grund for att skiljedomen ska anses vara
ogiltig &r sammanfattningsvis att skiljedomen inte meddelats i ritt tid, att skilje-
nimnden prévat en materiell friga inom ramen for frigan om nimndens behorighet, att
skiljendmnden ldmnat motségelsefull information till parterna och dérmed berévat-
honom rétten att i skilig omfattning utfora sin talan, att skiljendmnden underlatit att
préva hans péstidende om att han var permanent bosatt i Storbritannien under aren
19962000, att han inte tillatits Aberopa ytterligare dokumentation efter att skilje-

- forfarandet stingts och att skilj enéﬁnnden avvisat hans yrkanden om tilldggsskiljedom.
Dessa omsténdigheter dr — &ven om de skulle foreligga — inte av den allvarliga karaktér
att skiljedomen eller det sitt pa vilket skiljedomen tillkommit kan anses vara uppenbart
oftrenligt med grunderna for réttsordningen i Sverige. Cem Uzans talan om ogiltighet

ska dérfor ogillas.

Fragan om upphiivande enligt 34 § LSF

134§ LSF anges att en skiljedom som inte kan angripas enligt 36 § LSF helt eller
delvis ska upphévas efter att en part klandrat den, om vissa f6rutséttningar &r
uppfyllda. Det f6ljer enligt hovréttens mening redan av bestdimmelsens ordalydelse ait
den iﬁte 4r tillimplig om det &r mojligt att fora en talan enligt 36 § LSF (se dven
Olsson/Kvart, a.a., s. 155, och Heuman, a.a., s. 535, jfr Lindskog, a.é., kommentareh

till 34 § LSF, punkt 7.2.4).

Cem Uzan for en talan om att skiljedomen om avvisning ska dndras-med stod a’x}

36 § LSF, vilken talan nu &r féremal for hovrittens prévning. Vid detta fc')rhéllande ir
det inte mojligt att samtidigt fora en talan enligt 34 § LSF. Cem Uzans klandertalan
enligt 34 § LSF ska darfor avvisas. Hovritten sakiar d& anledning att ta stéllning till
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Turkiets avvisningsyrkande avseende av Cem Uzan dberopade omsténdigheter i denna

del.
Fragan om f#ndring enligt 36 § LSF

Utgangspunkter for prdvniﬁgen av skiljendmndens behorighet
En provning enligt 36 § LSF av en skiljedom genom vilken en skiljendmnd avslutat ett
forfarande pd grund av att den ansett sig sakna behérighet att préva de hdnskjutna
fragorna i sak innebér att behorighetsfragan provas pé nytt av hovréitten. Om hovritten
' kommer fram till att skiljenimnden har gjort en felaktig beddmning ska skiljedomen
upphévas (se a. prop; s. 238 samt Olsson/Kvart, a.a., s. 156). Hovrétten handlagger
maélen enligt rittegangsbalkens bestdimmelser om rittegangen i tingsrétt (53 kap.
1 § réttgdngsbalken). Det éir'partema som forfogar 6ver processen genom att fora in
bevisning och relevanta omstindigheter. Nagot hinder for parterna att fora in andra
omstindigheter eller beropa annan bevisning i hovritten jimfort med vad som gjordes
i skiljef6rfarandet finns inte (jfr Lindskog, a.a., kommentaren fill 36 § LSF punkt
4.2.2). Det finns skél att framhélla att hovrétten inte har tillgéng till materialet frin
skiljeférfarandet, om parterna inte ger in det. Hovréttens bedémning av behorighets-
frdgan kan alltsd komma att goras utifrdn ett delvis annat underlag &n det skilje-

namnden haft tillgang till.

Cem Uzan har yrkat att hovrétten ska avvisa den av Turkiet aberopade omsténdigheten
att hans medborgarskap hindrar honom frén att pékalla det aktuella skiljeférfarandet.
Mot. bakgrund av att det star parterna fritt att bestdmma vilka omsténdigheter som ska
goras géllande under prévningen i hovrétten finns det inte ndgon grund for att avvisa
omstandigheten, som for 6vrigt &beropades dven i skiljenimnden. Yrkandet om

avvisning ska dérfor avslas.

Nir det géller de faktiska omstindigheterna i méalet kan det inledningsvis konstateras
att det #r ostridigt att Turkiet, Storbritannien och Frankrike har tilltréitt ECT och alltsa
dr fordragsslutande stater 1 férdragets mening. Parterna dr ocksa Gverens om att Cem
Uzan &r turkisk medborgare och inte har medbogarskap eller nationalitet i ndgon annan

foredragsslutande stat. Turkiet har vidare uppgett att man numera mte.iﬁﬁgaséitter att
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Cem Uzan &r permainent bosatt i Frankrike sedan r 2009. Det ér slutligen ostridigt att
de pastadda investeringarna skett i Turkiet. Parterna &r emellertid oense om Cem Uzan

vid nagot tillfille varit permanent bosatt i Storbritannier.

For att en skiljendmnd ska vara behdrig att prova en tvist mésté parterna ha kommit
overens om detta. I internationella investeringstvister har staterna vanligen ldmnat sitt
samtycke till att delta i skiljeférfarandet i en traktat mellan tva eller flera stater. Ett
sddant samtycke kan betraktas som ett erbjudande fréan staterna till vissa kvalificerade
investerare att delta i ett internationellt skiljeforfarande. Skyldigheten for staten att
underkasta sig skiljeférfarandet uppkommer nér en kvalificerad investerare pakallar
skiljeforfarandet i enlighet med vad staten gett sitt samtycke till. (Se bl.a. Dugan m.fl.
Investor-State Arbitration, s. 220 f. och Dolzer/ Schréuer, Principles of international
investment law, andra uppl., s. 254 £.) Det dr — som ocksé skiljendmnden konstaterat
(se skiljedomen p. 135) — en vil etablerad internationell réttsprincip att samtycket till
att delta 1 skilj ef?irfafandet klart och otvetydigt ska omfatta en tvist som den uppkomna
(se t.ex. skiljedomen av den 8 februari 2005 om jurisdiktion i tvisten mellan Plama
Consortium Limited och Bulgarien, ICSID mal nr ARB/03/24, p. 198). For att Cem
Uzan ska ha rétt att pakalla skiljeforfarandet mot Turkiet krévs alltsé att det kan
faststéllas att Turkiet, genom ECT, har samtyckt till att underkasta sig skiljeforfarandet
i férhéllande till en person med de personliga egenskaper som Cem Uzan har aberopat

(ratione personae).

I ECT éaterfinns de fordragsslutande staternas samtycke till att delta i skiljeforfarandet i
artikel 26. Artikel 26(1) i ECT upptar fyra kriterier som méste vara uppfyllda for att
artikeln ska aktualiseras, och dér det forsta kriteriet innebér att det ska foreligga en
tvist mellan en fordragsslutande stat och en investerare fran en annan f6rdragsslutande
stat (se ocksé Amkhan, Consent to submit investment disputes to arbitration under

Article 26 of the Energy Charter Treaty, International Arbitration Law Review, 2007,
. 67).

Den aktuella tvisten giller Turkiet, som #r en fordragsslutande stat enligt ECT. For att
det forsta kriteriet 1 artikel 26(1) ECT ska vara uppfyllt krivs dérutéver alltsa att Cem -

Uzan anses vara en investerare frin en annan fordragsslutande stat i artikelns mening.
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Hovrétten kommer i det foljande forst att behandla definitionen av begreppet
investerare i ECT och dérefter hur begreppet ska forstas inom ramen for de
fordragsslutande staternas samtycke till att delta i ett skiljef6rfarande enligt artikel 26.
Slutligen kommer hovritten att préva om Cem Uzan med utgéngspunkt i de faktiska
omsténdigheter som fOrts fram i malet omfattas av det samtycke till skiljeforfarande

som Turkiet ldmnat genom artikel 26.

Som anforts ovan under rubriken Bakgrund ska tolkningen av ECT ske enligt de
principer for traktattolkning som anges i Wienkonventionen. Utgéngspunkten for
tolkningen #r alltid traktatens ordalydelse (artikel 31). Ar ordalydelsen klar blir den i
princip ocksa slutpunkten for tolkningen. Traktaten ska tolkas 1 dverenstdmmelse med
den géingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrﬁnd
av traktatens &ndamal och syfte. En traktats dndamél och syfte &r inte ett sjalvstindigt
tolkningsmedel, utan en del av den tolkningsoperation som ska gtras enligt artikel 31
for att forsta traktatens géngse mening. (Sé Svea hovritts dom den 9 december 2016 i
mal nr T 2675-14 och Svea hovritts dom den 18 januari 2016 i mal nr T 9128-14 med
" dér gjorda hinvisningar.) For att bekrdfta en tolkning enligt artikel 31 eller for att
faststélla innebdrden nér en tolkning enligt artikeln inte undanrdjer tvetydigheter eller
oklarheter alternativt leder till ett uppenbart orimligt eller oftrnuftigt resultat kan
kompletterande tolkningsmedel, innefattande férarbetena till traktaten och omsténdig-

heterna vid dess ingéende, anvindas (artikel 32).

Definitionen av investerare i ECT

Enligt artikel 1(7)(a)(i) ECT definieras bégreppet investerare i férhéllande till en
fordragsslutande stat som en fysisk person som har medborgarskap eller nationalitet

eller &r permanent bosatt (permanently residing) i den staten i enlighet med dess
lagsﬁﬁnjng. Cem Uzan har gjort gillande att bestimmelsen ska tolkas sa att en person
&r en investerare i ECT:s mening sd snart han eller hon uppfyller ndgot av kriterierna i
 artikeln i forhallande till en fordragsslutande stat, och att det inte spelar nagon roll om
- personen dessutom dr medborgare 1 en annan férdragsslutande stat och alltsd uﬁpfyller
 kriterierna &ven i forhallande till den staten. Turkiet har 4 sin sida gjort géllande att en

person som #r medborgare i en fordragsslutande stat aldrig i forhéllande till

medborgarstaten kan betraktas som en investerare frin nigon annan stat, och att
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kriteriet att vara permanent bosatt i ett land endast blir aktuellt att préva nér en person
som pdstér sig vara en investerare saknar medborgarskap eller nationalitet i en

fordragsslutande stat.

Hovritten konstatetar att artikel 1(7)(a)(i) ECT sprékligt sett 4r neutral och allmént
hallen (se ’civeﬁ bl.a. skiljedomen av den 30 november 2009 om jurisdiktion i tvisten
mellan Veteran Petroleum Limited oéh Rysslénd? PCA mal nr AA 228 p. 413). Eﬁligt
hovritten, som list artikeln pa flera av de officiella sprékversionerna, kan artikeln l4sas
béde pa det sétt som Cem Uzan gor géllande och pa det sétt som Turkiet f6resprékar
men ordalydelsen talar nérmast for att det inte finns nagon hierarki mellan de olika
kriterierna, och att en fysisk person alltsd i och for sig i enlighet med definitionen
skulle kunna betraktas som en investerare fran flera olika férdragsslutande stater. S&
langt uppfyller Cem Uzan, utifran vad han sjélv péstér, kraven for att kunna betraktas
som en investerare fran flera stater. En tolkning av enbart artikel 1(7)(a)(i) besvarar
dock inte den centrala fragan i malet, dvs. om Cem Uzan har ritt att pakalla det
aktuella skiljeforfarandet mot Turkiet. For att kﬁnna ta stéllning till den fragan méste —
som #ven skiljenimnden angett (se skiljedomen p. 145) — artikel 1(7)(a)(i) 14sas

tillsamimans med tvistlésningsmekanismen i artikel 26 ECT.

Investerare fran en annan fordragsslutande stat

Den fordragsslutande statens samtycke till att delta i ett skiljeférfarande omfattar i
enlighet med artikel 26 ECT investerare frdn en annan fordragsslutande stat rérande
investeringar som den senare gjort i den forstndmndas omrade. Hovrétten delar skilje-
nimndens bedémning att formuleringarna i artikel 26 innebér att det finns eﬁ
gransSverskridandé/transnationellt element i artikeln. Skiljendmnden kvalificerar detta
element genom att ta stéllning till om de péstadda investeringarna innebér en grans-
overskridande transaktion. Endast om s anses vara fallet 4r investeraren skyddad
enligt ECT: (Se skiijedomen p. 146-153.) Enligt hovrittens mening &r emellertid den
forsta fragan som méste besvaras om Turkiet, genom artikel 26, samtyckt till att delta i
ett skiljeforfarande mot en turkisk medborgare pa grund av dennes péastadda

permanenta boséttning i en annan fordragsslutande stat.
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Av artikel 26 ECT last tillsammans med artikel 1(7)(a)(i) ECT framgar att en person
som pékallar ett skiljeforfarande mot den stat dér han eller hon dr medborgare alltid
uppfyller kriterierna for att vara en investerare fran medborgarstaten. Det framstér da,
enligt hovritten, som mycket tveksamt att en sddan investerare — i férhallande till sin

" ‘medborgarstat — samtidigt skulle kunna anses vara en investerare fran en annan

fordragsslutande stat p& grund av att han eller hon bosatt sig dr.

Mot en tolkning som innebér att samtycket i artikel 26(1) ECT omfattar investerare -
som dr medborgare i den stat som tvisten géller talar ocksé artikel 26(7) ECT. Av den
artikeln ﬁamgéf att juridiska personer som har samma nationalitet som den fordrags-
slutande stat som tvisten géller under vissa forutsédttningar &nd4 ska behandlas som
medborgare frdn en annan f6rdragsslutande stat. Att det sérskilt reglerats nér en
juridisk person med viss nationalitet ska kunna pékalla ett internationellt skilje-
forfarande mot sin “hemstat” talar for att samtycket i dvrigt inte omfattar personer som

dr medborgare i den stat som tvisten géller.

Vidare 4r, enligt artikel 2 ECT, syftet med fordraget att frimja ett langsiktigt samarbete
inom energiomradet. Genom fordraget avsigs att etablera ett stabilt och icke-
diskriminerande juridiskt ramverk som skulle gynna grinsdverskridande samarbeten
och investeringar samt bl.a. frimja och skydda utléindska investeringar. De utléndska
investerarna skulle skyddas mot de storsta politiska riskerna, bl.a. diskriminering och
expfopriation, genom fordragets bestimmelser. Skyddet skulle forstirkas genom
tvistlosningsmekanismen i artikel 26 ECT, eftersom det fanns en oro betréffande
neutraliteten, kompetensen och effektivitetet hos dé nationella domstolarna i vissa av
de férdragslutande staterna. (Se Energy Charter Secretariat, The Energy Charter
Treaty: A Reader’s Guide, 2002, s. 9 f., 19 och 51.) Syftet beskrivs pd samma sitt i de
rattsutldtanden av professor Alain Pellet och professor Adnan Amkhan Bayno som

getts in i mélet.

Det torhallandet att syftet med fordraget &r att frimja internationella investeringar och
motverka diskriminering av utlindska investerare, talar enligt hovrétten starkt mot att
personer som &r medborgare 1 den stat som tvisten géller ska anses uppfylla kravet ~pé’l

att vara en investerare frdn en annan fordragslutande stat enbart genom att permanent |
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.bositta sig i en annan stat &in medborgarstaten. Med hénsyn till att syftet med ECT var

_att energimarknaden skulle bli mer marknadsliberal kan det i och for sig ha funnits en -
avsikt att vidga investérarbegreppet genom att ge permanent bosatta personer skydd.
Det finns dock ingenting som tyder pa att avsikten med fordraget var att ge staternas -
egna medborgare tillgang till en internationell tvistlésningsmekanism i férhéllande till

den egna staten vid sidan av de nationella domstolarna.

Enlig;t hovrittens Bedémning maste artikel 26 ECT — tolkad efter sin lydelse och
uppbyggnad i forening med fordragets dndamal och syfte — forstis pa sa sétt att det
samtycke till skiljefrfarande som staterna lémnat inte omfattar egna medborgare som

bosatt sig permanent i en annan f6rdragsslutande stat.

For att bekrifta den tolkning som gjorts kan, som tidigare anforts, kompletterande

tolkningsmedel anvindas.

I det réttsutlatande fran professor Adnan Amkhan Bayno som getts in i mélet beskrivs
de ﬁirhandliilgar som f('jfekom innan artiklarna 1(7)(a)(i) och 26 ECT fick sin slutliga
utformning. I utlatandet anf6rs att det inte finns nigonting i férhandlingshistoriken
som tyder pa att avsikten med fordraget var att ge en investerare ritt att pakalla
skiljeforfarande mot den stat dér han eller hon &r medborgare pé grund av att
investeraren bosatt sig 1 en annan fordragsslutande stat. Négra uttalanden eller
omstindigheter i samband med tiﬂkomsten av ECT som talar mot den tolkning som

hovrétten gjort har inte presenterats i mélet.

Det ar vidare — som bl.a. professor Alain Pellet framhallit i sitt rattsutidtande — en
internationell réttsprincip att en privatperson inte kan fa till stdnd en internationell
réttsprocess mot en stat dér han eller hon &r medborgare savida inte staten uttryckligen
har accepterat detta eller personen har dubbla medborgarskap. I sistnimnda fall har en -
stat ansetts kunna hallas ansvarig for agerande gentemot statens egna medborgare om
pérsonen visat att han eller hon har en betydligt starkare anknytning till den andra stat
dar personen ocksé dr medborgare (dominant and effective nationality). Principen om
‘hur dubbla medborgarskap ska hanteras har ansetts kunna tillimpas &ven i inter-

nationella investeringstvister nir det saknats en uttrycklig reglering av fragan (se



i Sid 28
SVEA HOVRATT DOM T 6582-16
Avdelning 02
Dugan m.fl., a.a. s. 291-304). Hovriéttens slutsats om hur artikel 26 ECT ska tolkas &r

allts4 vil forenlig med internationella rattsprinciper.

Vad Cem Uzan anfért om innehéllet i turkisk lagstiftning paverkar inte hovréttens
bedsmning eftersom inhemsk lagstiftning inte kan tillmiétas nigon betydelse vid

tolkningen av staternas samtycke till skiljeforfarande enligt artikel 26 ECT.

Att en investerare utifrdn den neutrala och allmént héllna definitionen i artikel
1(AH(a)(@) ECT skulle kunna uppfatta att det finns en mdojlighet att pékalla ett
skiljeforfarande mot den stat dér han eller hon &r medborgare om personen uppfyller
kriterierna for att vara investerare dven i forhallande till en annan férdragsslutande stat
kan inte heller utvidga omfattningen av det samtycke till skiljeforfarande som de

fordragsslutande staterna har enats om.

Det anforda innebdr att artikel 26 ECT inte ger medborgare i en stat réitt att pakalla ett
skiljeforfarande mot den staten for att han eller hon bosatt sig permanent i en annan

fordragsslutande stat.

Hovrattens slutsatser om Cem Uzans rait att padkalla skiljeforfarandet

Hovrittens bed6mning i det foregéende leder till att Cem Uzan, som #r turkisk
inedborgare, inte var behdrig att pékalla det aktuella skilj eforfarandet mot Turkiet
oavsett om han &r eller vid nagot tillfille har varit permanent bosatt i en annan
fordragsslutande stat. Skiljensmndens slutsats att den saknar behérighet att avgdra
tvisten pa grund av bristande ratione personae var alltsa korrekt. Cem Uzans talan

enligt 36 § LSF kan séledes inte vinna bifall p4 denna grund.

Ovriga omstandigheter anforda under 36 § LSF

Cem Uzan har framstéllt flera invindningar mot skiljenimndens handldggning som
hovriitten inte har tagit stéllning till eftersom hans talan enligt 34 § LSF har avvisats.
Enligt fdrarbeteﬁa till 36 § LSF kan handléiggningsfel emellertid beddmas &ven inom
ramen for prévningen enligt den bestimmelsen (se a. prop. s. 155 och 238 samt

Olsson/Kvart, a.a., s. 156).
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I mélet har hovritten tagit stéllning till skiljendmndens behérighet. Det har statt
parterna fritt att utforma sin talan och gberopa den bevisning de nskat i hovritten.
Majoriteten av de brister Cem ﬁzan gjort gﬁllaﬁde har-dérmed kunnat likas under
hovréiﬁsprocessen. Nagon alﬂednirig att prova de dvriga handléggningsfel som Cem
Uzan gjort gillande, vilka inte har nigon betydelse f5r bedémningen av skilje-
pidmndens behorighet, finns inte. (Se dven Lindskog, a.a., kommentaren till 36 §,

punkten 4.2.2 och fotnot 19.)

Sammanfattning av hovriittens bedomning

Hovritten har kommit fram till att Cem Uzans talan om ogiltighet enligt 33 § forsta
stycket 2 LSF ska ogillas och att hans klandertalan enligt 34 § LSF ska avvisas.

Vidare har hovritten kommit fram till att artikel 1(7)(a)(i) och artikel 26 ECT méste
forstas sa att staternas samtycke till att delta i ett skiljeforfarande inte omfattar med-
borgare fran den stat som tvisten géller néir denne bosétt sig permanent i en annan
fordragsslutande stat. Hovrétten har mot bakgrund av detta funnit att Cem Uzan i
.egenskap av turkisk medborgare inte hade rétt att pakalla skiljeforfarandet gentemot
Turkiet enligt artikel 26 ECT och att skiljenimndens slutsats att den saknar behérighet
att avgora en sddan tvist var korrekt. Hovritten har slutligen funnit att det inte finns
nagot skil att #ndra skiljedomen pa grund av de handliggningsfel som Cem Uzan gjort
gillande. Aven Cem Uzans talan om #ndring enligt 36 § LSF ska dirfor Qgillas.

Rittegangskostnader

Hovrittens bedémning av malet innebar att Cem Uzan, som tappande part, ska ersitta

Turkiet for dess rittegdngskostnader (se 18 kap. 1 § rittegangsbalken).

Turkiet har yrkat erséttning for rittegdngskostnader med 371 633 USD och _
137 130 CHF, varav 371 481 USD och 136 818,44 CHF avser ombudsarvode och
resterande belopp utldgg. Med hénsyn till mélets art och vad som forekommit i

hovritten far den begéirdé. erséttningen anses skélig.
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OVERKLAGANDE
Enligt 43 § andra stycket LSF far hovrittens dom &verklagas bara om rétten anser det
vara av vikt for ledningen av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta

domstolen. Hovritten anser att det inte finns skl att tillata att avgorandet 6verklagas.

Hovriittens avgorande far inte 6verklagas.
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I avgdrandet har deltagit hovréttsrdden Ulrika Beergrehn, Kerstin Norman och Lina

Forzelius, referent.





