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Opposition h saisle-arr£t execution
jugement d4flnltlf — lonctlon
contradlctoire

Annexes:
2 citations
2 ordonnances 747
18 conclusions
7 requites en Intervention volontalre

EN CAUSE PE:

r6gle autonome (en abr£g£
i

Inscrlte au bureau du reglstre de commerce
Mrest 6tabli &

Election de domicile au cabinet de ses consells.
demanderesse,
repr6sent6e par,
dtabll &

avocats dont le cabinet est \
i

iti

(emails:

CONTRE:

—•»_ domicilii a 0<
alsant Election de domicile au cabinet de ses consells,

dgfendeur,
represents pa; avocats dont le cabinet est \u.6ta'
EN PRESENCE DE:

pr£sent6 par son Mlnistre des Finances publlques, dont les
oureaux sont etaniis a R0050471,Bucarest,Strada Apolodor 17 sector 5,

1.

Intervenant volontalre,
repr6sent£ pan
est 4tabli |

'avocat dont le cabinet \
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CONTRE:

Mg domicilii k Oradeo/Roumanle, Strada Llbertaji (Conte de Bihor)

14-16, falsant Election de domicile^u cabinet desft$ consells,

d£fendeur,
repr4$ent6 par f
Stabll k 1000 Bruxelles,boulevard de l'Empereur 3 (email;[

9
avocats dont le cabinet1est

EN PRESENCE PE:

r^gie autonome

ROMATSA), inscrlte au bureau du reglstre de commerce n° J40/1012/1991,dont le si&ge

social est 4tabll k RO-013318 Bucarestf/Roumanie, Bulevardul Ion lonescu De La Brad '10,
falsant Election de domicile au cabinet de ses conseils,

1.

Intervenante volontaire.
repr^sentee
4tabll a 1050 beetles, chauss6e de Boondael 6/7 (emails:

vocats dont le cabinet est
it

ont le sl£ge social est 6tabll k 1040 Bruxelles, rue de la
2 ,,

Loi 200,
Intervenante volontaire,
repr£sent£e par flfll
avenue de Tervueren 51bte 4 (email:

I, avocat dont le cabinet est 4tabll k 1040 Bruxelles,

3.
IlilHlflPf Inscrlte k la BCO sous le n9 0923.980.032,dont le siege social est etabll

1130 Bruxelles, rue de la Fus4e 96,

intervenante volontaire, _

repr£sent£e patfl
est etabll k 1160 Auclergnem, avenue Tedesco 7 (ema

vocat dont le cabinet

domicilii k Oradea,Blbor County,Roumanle,rue Collneor 13-15,
4,

dont le siege social est 4tabli a Pantasestl 41,Bihor County,
5.

Dragancsti 417256,Roumanle,

f dont le slfege social est 4tabll k Pantasestl 41, Bihor County,
&

Draganestl 417256,Roumanie,
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dont !e slfcge social est 4tabll K2.
Lol kuu,

Intervenante volontaire,
repr6sent6e oarf .avocat dont le cabinet est 6tabli df \

1

3.
le siege social est dtabllInscrlte & la BCE sous le n

c.a

Intervenantevolontaire,
repr6sent6e pan
est £tabli h C ““

\'avocat: dont le cabinet- •—ti

domicilii h %4,-
fdont le siege social est ‘5.

Ji

'dont le siege social est 4tab1l6.
,. • .«•

dont le si&ge social est Stabll h F — ••7, •̂Roumanie,X

Inten/enants volontaires,falsant Section de domicile au cabinet de leurs consells,
repr6sentes pa
avocats dont le cabinet est 6tabll

4- r

• < 4.

RG 15/2242/A
A

ElM CAUSE DE:

repr6sent4 par son Mlnlstre des Finances publlques, dont les
bureaux sont 6taous a KO-050471,Bucarest,Strada Apolodor 17 sectors.
demanderesse,
repr6sent6e par
est gtabli%

1

avocat dont lecabinet

*
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dont le sl&ge social est 6tabli & Pantasestj 41, Bihor County,7
Draganesti 417256,Roumanie,

Intervenants volontalres,falsant Election de domicile au cabinet de leurs conseils,
parMipniMBHaMittiaM BMHMW

avocats dont le cabinet est £tabll £ 1040 Bruxelles, rue de la Lol 62 (email:

** ** **
En ces causes, tenues en dellb6r6 le 24 d^cembre 2015, le juge des salsles prononce le
jugement suivant

5*1* **
Vu les places de la procedure,et notamment:

• la citation Introductlve d'instance signiftee le 23'septembre 2015 par exploit deI'hulssier de
justice Jules PETITJEAN, de residence £ Ixelfes;

« la requete en Intervention volontaire d£posee au greffe le 2 octobre 2015 pour la

• la requite en intervention volontaire d^po^e...aJ*audience du 5 octobre 2015 pour

• romonnance prononc£e le5 octobre 2015 en application de fardele 747 du Code judiclalre;
• la requ§te en Intervention volontaire d£pos£e au greffe le 3 novembre 2015

•Tes conclusions d£pos6es au greffe le 3 novembre 2015po

• les conclusions additionnelles ct de dfo ^ I
OS6QS au greffe le 17 novembre 2015 pour

9*
• les conclusions de synthese d£pos6es au greffe le 17 novembre 2015 pour.

jonnelles et de synthase d6pos£es au greffe le 17 novembre 2015 pour• les conclusions a

• les conclusions de synthase d6pos£es au greffe le 24 novembre 2015 pour Monsieur^

• la requite en Intervention volontaire ddposde au greffe le 27 novembre 2015 pour Monsieur

\
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• la citation Introductlve d'lnstance slgnlftee le 24 septembre 2015 par exploit de I’hulssler de
Justice suppliant Guy SCHELFHOUT, en remplaceinent de Thulssier de Justice Michel LEROV;
de residence a Ixelles;

• la requfcte en Intervention volontalre dSposee au greffe le 2 octobre 2015 pour la

• la requite en intervention volontalre d£posee & Taudlence du 5 octobre 2015

*^SSw!Se^!^m>nc6e!e 5 octobre 2015 en application de l'artlcle 747 du Code judlclalre;
• les conclusions deposees au greffe le 3 novembre 2015 pou^p^pgJQJgU
• les conclusions addltlonnelles et de synth&se ddposdes au greffe le 17 novembre 2015 pour

les conclusions de synthese d£posees au greffe le 17 novembre 2015 pour*

• les conclusions addltlonnelles et de synthase d6pos6es au greffe le 17 novembre 2015 pour

• les conclusions de synthase d6pos4e$ au greffe le 24 novembre 2015 pour Monsieun

• la requfite en Intervention volontaire d6posde au greffe le 27 novembre 2015 pour Monsieur

• les dossiers de pieces des parties.

Entendu les conseils des parties en leurs dlres et moyens aux audiences publiques des 30
novembre et 24 decembre 2015.

** ** **

I. Jonctlon

Opposant les m6mes parties dans un mfime contexte litlgleux, les deux causes doivent £tre
jolntes en application de I'artlcle 856, allnea 2, du Code Judlclaire, pour ne donner lieu qu'a
un seul Jugement.

II, Rolet du dellb£r£ dos nieces recues au greffe le 12 ianvler 2016

Le 12 Janvier 2016, un courrler
compagne de plusieurs annexes, a 6td re$u au greffe.

Conform^ment & rarticle 771du Code judlclalre, ce$ pieces sent h rejeter du d6lib6r&
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Ilf, Irrecevablllte de l'interventlon volontalrc de Monsieur

Monsieur, et.
nt d6posd des requfites en Intervention volontaire dans chacune des deux causes en

date du 27 novembre 2015.
oulev6 oralement I'irrecevabllltyA Taudlence du 30 novembre 2015J^[

de cette intervention,arguant de sa tardlvettf.
i

i

L'article 814 du Code judicialre dispose que «^intervention ne peut retarder le jugement de
la cause principals »t sans preciser la sanction applicable k une Intervention tardive.
Suivant les travaux pr<§paratolres,et plus sp^clalement le Rapport de C. Van Reeplnghen sur
le projet de lol Instltuant le Code judlcialre, « l'artlcle 814 tend d dvlter les procedures
dllatolres. II appartient au juge de decider si I'Intervention est de nature d retarder le
Jugement de la cause principal; II I'ckartera s'll estlme qu'lf s'aglt d'une mesure dilatolre.
Normalement, dans I'intdret mime des parties, le juge accordera la remise qui permettra
d'lnstrulre la demande en Intervention, lorsqu'll y a lieu de cralndre qu'en rejetant celle-cl, les
parties ne soicnt exposdes a une tierce opposition » (C. VAN REEHNGHEN, Rapport sur la rtforme
Judlcialre, Sdnat, sess. 1963-1064, if 360-1, p. 331, cltd par J.-F. VAN DROOGHCNI3ROECK et B. DE CONINCK,
« Les sanctions d'une Intervention tardive.Conimentalre de l'article 814 du Code judlcialre » IN Lily:
Francois Glonsdorffct Pierre tegros, Bruxelles,Bruylant, 2014,p. 748).

;
i

i,

:•
!

rAmlcorum .
*

Les requdtes en intervention volontalre ont d£posdes aprds T6ch6ance de tous les d4lais
flx6s par les ordonnances rendues en application de I'artlcle 747 du Code Judlcialre et, en
outre, le dernier jour ouvrable avant I'audlence de plaldolrles. II 4tait d£$ lors Impossible de
r6am6nager les calendriers d'dchange de conclusions tout en maintenant la date d'audience.

!
1

^intervention £tait done incontestablement tardive et de nature k retarder le Jugement de la
cause principals.
Certes, le greffe etalt ferme du lundl 23 au jeudl 26 novembre 2015, le niveau d'alerte
terrorlste ayant £t£ fix£ au niveau maximum en Region bruxellolsc. Cette clrconstance est
toutefols sans Incidence car des actes ou places urgents pouvaient toujours £tre dtpos&s par
I'entremlse du President du tribunal.

i

i

Par ailleurs, et quo! qu'll en solt, la saisle lltigleuse a et£ op£r4e le 9 septembre 2015, les
citations en opposition ont dte signifies les 23 et 24 septembre 2015 et Taudience

Întroduction a eu lieu le 5 octobre 2015. Monsleui et I
qul devaient 6tre au courant de cette

procedure, nTfont 6tat"d7aucune‘cTrconstance permettant d'expliquer pour quelle raison ils
ne sont pas intervenus plus tdt, k tout le moins dans un d6lai qul auralt lai$$£ la possibility
aux autres parties de repondre a leurs arguments.

. e)
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lls se contentent d'affirmer que « dans ses demises conclusions, pour Icnpremldrr^ols. la
Roumanie soutlent que la Salsle-arrit ne seralt pas salable au motif </ ( / <? n c
seralt pas le chancier de la totality de la condemnation prononede par la Sentence. Cet
argument n'est pas fondd et les Quatre Requdrants ont Intdrdt d faire valolr leur rdponse d cet
dgard ».

ivalt d4]& lnvoqu4 ce moyen dans ses premieres conclusions du 3Mais
novemUre^

2015 (page 16, §16). De plus, la salsle-arr§t ayant 4t4 oper4e par Monsieuifm
WKK/ttll e'est & lui qu'll appartlent de la d6fendre. II ne peut etre admis que des

cmanciers intere$s4s par la repartition de son prodult agissent alnsl en demlfcre minute,
animus d'un soucl de solidarity et ce quand blen m£me ils auralent « des moyens d falre
valolr a I'encontre des autres arguments formulas par les parties adverses ».
Dans ces conditions, la tardivet4 de Intervention volontalre de Monsieur t

I. dolt §tre conslddr4n
commtTle r4sultat,si pas d'une’manceuvre dilatoire, en tout cas d'une negligence coupable;
ils auralent pu,ou raisonnablement dQ, intervenir plus tot.
desi

Elle doit 6tre sanctlonn4e par une declaration d'lrrecevabl!It4.
IV. Obiet des actions

voudraient faire lever la salsie-arr&t execution qul a 6t4
entre les mains

1. et
pratlqude le 9 septembre 2015 h la requ§te de MonsleurflHlHHpi
d'EUROCONTROL,sur « toutessommes,dealers,valours ou objetsgeneralement quelconques
ou autres crdances, en ce comprls toutes crdances d terme, condltlonnelles ou lltlgleuses »
qu'elle « a,aura,doltou devra
des Finances Publlques (...) ou par I' lntermddlalre de I'entreprlse
traflc adrien,

reprdsentde parson Mlnlstre
pour le

(...) a quelque tltre ou pour quelque cause que ce solt

soiiiclte £galement la condamnation deMonsieurJ|- une Indemnity de 1.000.000 pour prejudice mat6rffi
- une indemnity de 15.000 pour prejudice moral,
- les d4pens,

et de declarer le Jugement ex4cuto!re par provision,nonobstant tout recours et sans caution
nl cantonnement.

lui payer:

a lullllcite quant a lul !a condamnation de Monsieur
payer:

« la somme provfsionnelle de 1 EUR sur un dommage provlsoirement dvalud d
10.000.000 EUR d tltre de dommages et Intirets »,
« la somme de 50.000 EUR d tltre de dommages et IntdrSts pour salsie tdmdralre et
vexatolre »,
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- les ctepens,
et de declarer le Jugement executolre par provision,nonobstant tout recours et sans caution
nl cantonnement.

onclut au non-fondement de ces demandes.2.Monsiei,

A tltre subsldialre, II estlme que, « dans. I'attenle d'un arret de la Cour de Justice de I'Unlon
europeenne dans la procedure d'appel de la decision de la Commission du 30 mars 2015 », II
y a lieu de surseolr ci statuer et d'ordonner « le cantonnement des enhances salsles et des
prochalnes 6ch6ances de rcdevances de route sur un compte d la Calsse des Dtpdts et
Consignations dds lors que celles-cl constituent un revenu ptrlodlque touch# par la salsle
pratiquie le 9 septembre 2015 ».

ux d^pens et de)) postule la condemnation dofl
declarer leJugement executolre par provision.

deI

Intervient volontalrement aux fins de:3.i

- << Declarer les prfeentes Interventions volontalresfff//f ///fM
pled de I'article 23bl$ du R&glement (CE) n° 659/1999 du Conselfilu * B99
portant modalites duplication de I'article 108 TFUE dans les causes portant les
numtros de r6le general15-7241-A et15-7242-A, recevables etfondles.
Falre droit aux oppositions mues respectlvemcnt
et, partarit, ordonner la malnlevfe de la salsle*arr£t execution pratlqu
encontre le 9 septembre 2015 d I'Initiative de

Jet

entre les mains

Kejeter les demandes principal et subsldialre di
fondees.
Depens comme de droit ».

mme etant non

EUROCONTROL intervient volontalrement aux fins de « prendre acte que:
1 Comme explicltement reconnu par la Cour de Justice, m

organisation Internationale de droit public qul exerce des prerogatives relatives au
contrdle et d la police de I'espace adrlen qul relevent des prerogatives de la puissance

est une

se refere a la sagesse du Juge des saisies en ce qul concerne les
tout en lui demandant de

2,

demandes respectlves dc]

prendre acte dufait que la salsIe-arrGt executolre pratlquee risque de mettre en peril
la securlte de la navigation aerlenne et le bon deroulement du trafic aerien
paneuropeen et que, pour cette raison, II y auralt lieu de donner malnlevee de la
salsle-arr£t executolre;

3. En toute hypothdse et aux cas ou le Juge des saisies considererait, quod non, que la
concluante rev^t la qualite de partie au lltlge en tant que defenderesse, Faction dolt
£tre declare Irrecevable en raison de I'lmmunite deJurldlctlon dont el!e benejlcie et
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ce faisant condamner Jes parties demanderesses aux depens, en ce compris
I' lndemntte de procedure ».

V, Antecedents

1. Par une sentence du11 d6cembre 2013,un tribunal arbitral constitue dans le cadre de la
Convention du 18 mars 1965 pour le r&glement des dlfferends relatifs aux Investlssements
entre Etats et ressortlssants d'autres Etats (cl-aptes « la Convention du C1RDI ») a condamne

payer

^levanten pmc!pa^WRl33

tej

dcs dommages et interests pour un montant
9 RON, d majorer d'lnterfits.

Introdult un recours en annulatlon h rencontre deLe 18 avrll 2014,
cette sentence devant le Comite ad hoc du Centre international pour le teglement des
dlfferends relatifs aux Investlssements. Ce recours est actuellement pendant.
2.Par decision (UE) 2015/1470 du 30 mars 2015 « concernant I'afde d'iTAT SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) mlse en oeuvre par la Roumanle - Sentence arbltrale dans t'affalre

d£cld£ quqtf
Ad u l l ddcembre 2013 »,

« Article premier

Le versement des dommages et Interns accordds parle tribunal arbitral (...) par la
sentence arbltrale rendue le 11 ddcembre 2013 (...), d I'unfte dconomlque
composde

une aide d'etat au sens de I*article 107, paragraphe 1, du tralte, qui est
Incompatible avec le marchd interleur.
Article 2

1. La Roumanle ne verse aucune aide Incompatible vlsee a I'artlcle lerct rdcupdrc
toutes les aides Incompatibles vlsdes d I'artlcle lcr qui ont ddjd etd versdes aux
entltds, quelles qu'elles solent, qui composent I'unltd dconomlque unique qui a
bdnd/icld de cette aide d la suite de la mlse en oeuvre ou d f'exdcutlon partielle de
la sentence arbltrale du 11 ddcemtire 2013, ainsl que toute aide versde aux
entltds, quelles qu'elles solent, quf composent I'unitd dconomlque unique qui a >

bdndflcid de cede aide a la suite d'une mise en ceuvre ultdrleure de la sentence
arbltrale du 11 ddcembre 2013 qui n'a pas dtd notlflde a la Commission ou toute
aide versde aprds la date de I'adoption de la prdsente decision.
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/^}Qn5a5/e?a(/ remfot/r5e/r)c/?f‘ de I'aTcle d'Etatgulls ontregue.

3. Les montants d rtcup&rer sont ceux dtcoulant de la mlse en ceuvre ou de
{'execution de la sentence arbitrate du 11 dtcembre 2013 (montant principal et *
int&r£ts).

' 4. Les montants 6 rtcuptrerprodulsent des Intents a partir de la date d laquelle
ils ont 6te mis a disposition des btntflciaires,Jusqu'd leur recuperation effective.

{..0 9

7. La Roumanle veille d ce qu'aucun autre versement de I'aide vls£e d I'article ler
ne solt effectue d partir de la date d'adoptlon de la presente decision.
Article3

i . La recuperation de I'aide visee d 1'article1 est immediate et effective.
2. La Roumanie veille d ce que la presente decision soit execute dans un diial de
quatre mois d compter de sa notification.

Article 4

1. Dans les deux mols qui suivent la notification de la presente decision, la
Roumanle communique les Informations sulvantes:

a) le montant total de I'aide repue par cheque entity mentionnde a /'article fr de
lo presente decision;

b) une description d£taillie des mesures dejd prises ou des mesures prSvues pour
se conformer a la prdsente decision;

c) les documents ddmontrant que les bdndficlalres ont ete mis en demeure de
rembourser I'aide,

>Informe la Commission de I'avancement des mesures prises au
niveau national pour exteuter la presente decision Jusqu'd la recuperation
complete de I'aide vis6e d I'artlcle lCf.
demande de la Commission, des Informations relatives aux mesures d6]d prises et
aux mesures prevues pour se conformer d la presente decision. Ellefournlt aussl
des Informations detainees concernant les montants de I'aide et des Interits
correspondants ddjd recupdres aupres des beneficfalres,

2.
resente sans delai, sur simple
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Article 5

'st destinatafre de la prdsente decision »

3, Le 2 juiliet 2015, le greffler en chef de la caur d'appel de Bruxelles a revetu la sentence
arbitrale de la formule ex^cutolro, conform^ment a ce que pr£voit la loi du 17 Julllet 1970
portant approbation de la Convention du CIRD1,

fait slgnlfier la sentence alnsl exequaturee &Le 19 aoOt 2015, Monsieur]

Le 9 septembre 2015, il a fait pratiquer une saisie-arret execution entre les rrV&ins
d'EUROCONTROL sur « toutes sommes, deniers, valeurs ou objets gdneralement quefconques
ou autres creances, en ce comprls toutes crdances a terme, conditlonnelles ou lltlgieuses »

rdsentde parson Minlstre
des Finances Publlques (...) ou par rintermddialre de Pentreprlse d'Etat roumaine pour le
trafic adrlenj
d'obtenirpalemenl̂ Tun montant total de 85.066.428,42 .

qu'elle « a, aura, doit ou devra[

!.) d quelque titre ou pour quelque cause que ce soft »f et ce aux fins

•fait sa declaration de tiers sals!, y Indlquant « sous
toute rdserve etsans aucune reconnaissance prdjudiclable d quelque titre que ce solt (...) qu'a
la date du 12 septembre 2015 elle ne deyolt verser aucune somme d I'entreprlsc
qu'd la date d'aujourd'hul, les sommes a verser par elle d Fentreprfgf/g//̂
EUR 15.226.643,41 ».

Le 24 septembre 2015
i

r
]s'dldvent d

4. Le 6 novembre 2015,' _
ont introduit un recoure~en

~annulatlon devantlcs Jurldlctions communauTaires contre la
decision de la COMMISSION EUROP^ENNE du30 mars 2015.

. e1

ont ggalement introdulj unII a et6 pr6cls6 a Kaudlence que Messle
tel recours.

t

VI. Discussion

6.1.Matelevfe dc lasaisie

poursuit I'ex^cution d'une sentence arbitrale rendue dans le1. Monslei
cadre de la Convention du CIRDI,dontl'artlcle 53 est ainsi r<§dfg6:

i

« (1) La sentence est obllyatoire d I'dgard des parties et ne peat dtre I'objet
d'aucun appel ou autre recours/ d /'exception de ccux prevus a la presente
Convention. Chaque partie dolt donner effet d la sentence conformement d ses

i
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termes, sauf si i'exdcution en est suspendue en vertu des dispositions de la
prtsente Convention. (... ) ».

Son article 54 dispose pour sa part que:

« (1) Cheque Etat contractant reconnuft toutesentence rendue dans le cadre de la
prdsente Convention comme obligatolre et assure I'execution sur son terrltolre des
obligations pecunlaires que la sentence Impose comme s'll s'aglssalt d'un
Jugement dtflnitlf d'un tribunal fonctlonnant sur le territoire dudlt Etat. Un Etat
contractant ayant une constitution federate peut assurer I'extcutlon de la
sentence par I'entremlse de ses trlbunaux fedZaux et prdvolr que ceux-ci devront
conslderer une telle sentence comme un Jugement dtflnitlf des trlbunaux de I'un
des IitatsfedZds.
(...)

(B) L'cxtcutiun est regie par la legislation concernant I'exdcution des jugements en *
vlgueur dans I'Etatsur le terrltolre duquel on cherche d y procZler ».

D&s lors qu'll n'exlste aucune possibility de contoster une telle sentence devant les
Juridlctions natlonales, chaque £tat contractant a I'obllgatlon de la reconnaftre et d'assurer
son execution, pour autant que celle-ci n'alt pas £t£ suspendue en vertu des regies de la
Convention du CIRDI.

*

La sentence arbltrale du 11 dtoimbre 2013 fait I'objet d'un recours en annulation qui,
n'dtant pas accompagny d'une ddclslon de suspension,n'est pas suspenslf de son execution.
Elle doit done £tre exycutye en Belgique coirune s'll s'aglssalt d'un jugement ddflnitif national
et sulvant le droit beige.
Selon I'artlcle 1494 du Code judiclaire, « II ne sera proc£de ti aucune saisle-exdcutlan
mobilize ou Immobilize qu'en vertu d'un tltre exZuloIre et pour choses llquides et certaines
».

Le tltre exycutolre est un acte Judiclaire ou non Judiclaire revStu de la formule exycutolre

dont question & I'arrSty royal du 21Julllet 2013 dytermlnant la formule exycutolre des arrets,
Jugements, ordonnances, mandats de justice ou actes emportant exycution parye, efqul
permet I'expropriation Immydlate du dybiteur.
Cet acte, qui dolt constater I'exlstence d'une chance rlgoureusement certalne, llqulde et
exigible, dolt conserver son actuality - ou efflcacity - exycutolre au moment de sa mlse en
oeuvre.
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« La perte d'efficacltd exdcutolre du tltre ne se confond pas avec la mlse d neurit de celul-ci et
la dlsparltion de I'autorltd de chose Jugde suite d I'exerclce d'une vole de recours ». rile
« n'attelnt pas le tltre an lul-mGme qul ne donne lieu, comma tel, d aucune contestation nl d
an nouvel examen; ce n'est qua la mlse d execution de celul-cl qul est entravde par des falts
nouveaux uyant une Incidence sur le droit Issu du Jugement ou de I'arrit » |G. DE IEVAL, Trait&
des sables, Faculty do droit do Llfcgo,1988,n* 27.8 8).

Lorsqu'll est amen6 k statuer sur la I6gallt£ et la rdgularite d'une mesure d'ex£cution,le ]uge
des salsles ne peut statuer sur les droits des parties fix6s dans le tltre dont I'ex&cutlon est
poursulvie (notamment Cass., 9 novembre 2000, Hev. not. beige, 2001, pp. 206-207). Mals 11 lul
appartlent de verifier que cc litre r£pond blen a ces exigences. II dolt alnsl prendre en
compte les clrconstances nouvelles, parml lesquelles cedes qul rendent son execution
IHSgale.
2. En I'espfcce, la COMMISSION EUROPI-ENNE a rendu une decision le 30 mars 2015 qul,
6tant post&ieure au prononc6 de la sentence, constitue un 6l6ment nouveau devant §tre
prls en consideration pour appr^cler son actuality ex6culolre,

La COMMISSION EUROPEENNE y a notamment constat^ que:

- Messieurs tet i> '
MgMp| ^torment ensemble une seule unit6 4conomique qui constitue une
entreprlse auxfins de ('application de Particle 107,§1,du traits sur le fonctionnement
de ('Union europSenne.

- Le versement des dommages et Int6r£ts accord^s au moyen de la mise en oeuvre ou de
('execution de la sentence constitue un avantage 4conomIque selectlf qu'lls n'auraient
pas obtenu dans des conditions normales de march£.

- Cet avantage leur est accord^ au moyen de ressources d'Etal elest imputable b
0Wuque:

• « la decision volontalre de la Roumanie de conclure ce TBI (trall6 bilateral
d'investissement conclu en 2003 par la Roumanie et laSlide]a erde les conditions
favorablas d I'avantage sdlectlf »;

met en oeuvre la sentence de manidre volontalre en versant les«
dommages et Intdrets uccordes aux requirants par le tribunal, II ne fait aucun
doute que cette action est Imputable
vaut pour la partle des dommages et Iriftrdts accordds aux requerunts au tltre de

compensde par les taxes et les Impdts dus aux
aulorltds roumaines par un Ties requ6rants (...). Celu vaut dgalement pour la
decision de
Intdrets accorclds parle tribunal »;

Bn tout dtat de cause, cela

la sentence que la

verserde manldre volontalre le solde des dommages et
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« chaque action des organising d'Gtat roumalns est Imputable d la Roumanle. (...)
Par consequent, les actions des Jurldlctlons et des hulsslers de justice natlonaux
sont Imputables d I'dtat roumaln. Done, si la Roumanle est tenue de didommager
les requfaants en vertu de la sentence d la suite de la demarche cntreprlse par les
jurldlctlons et les hulsslers de Justice natlonaux, Paction affirente est igalement
Imputable d Pitot roumaln. Le droit de IVnlon ne reconnaft que d'une manidre
llmltde une derogation d ce prlncipe gdndral de I'imputabllltd: un mesure n'est pas
Imputable d un itat membre lorsque cet itat membre est obllgd par le droit de
I'Unlon de mettre en ceuvre la mesure concernee sans disposer de pouyoir
discrfalonnalre. En parell cas, la mesure emane d’un acte legislatif de I'Unlon et
n'est pas Imputable d Pitot. Pourtant, II n'est pas contests que la Roumanle n'est
pas tenue par la legislation de I'Union de mettre en application la sentence ».

- Cet avantage est de nature d renforcer la position concurrentielle de ses b6n6flcialres
par rapport & d'autres entreprlses concurrentes.

- Le versement des dommages et Ifitgr&S accqrctes a et
:onstitue une

aide nouvelle et « la mesure concern6e peut fare mise en oeuvre seulement aprds
avoir autorisde par la Commission conformiment aux rdgles en matldre d'aide
d'itat (...) tout nouveau versement des dommages et Intfafas accordis par le
tribunal, qu' il soit effectue par la mlse en oeuvre ou par Pexecutlon de la sentence,
sans que la Commission en solt Informie ou qui pourralt avoir lieu apres I'adoption de
la presente decision, constltueralt une violation par la Roumanle des obligations qui
lui incombent de respecter Particle108,paragraphe 3,du trait6 »,

e

- Le versement des dommages et int^rets accord^s « n'est pas conforme aux LDAFR 2007
et, par consequent, ne peut fare ddclard comme compatible avec le mufehe
interleur ».

La COMMISSION EUROPI-ENNE a en consequence enjointflim
verser les dommages et fnter&ts accord6s par la sentence arbitrate & Messieu
Mff ct aux tHHI

recupdrcr ceux dej& verses.

ne pas

’et 6l et,

Cette decision est, en vertu de Particle 288 du traits $ur le fonctionnement de I'Union
europdenne, un acte Jurldlque contralgnant dans tous ses dements pour son dcstinataire.
Elle demeure pleinement exdcutoire en ci£plt du recours en annulatlon Introdult h son
encontre,celul-ci n'ayant aucun effet suspensif (art. 278 TFUH).

Wo doit done de la respecter, en ne payant pas les dommages et int£r§ts
auxquels ii a condamne, et ce que ce solt de manlfere volontaire ou forc£e. II y est en
effet clalrement indlqu£ que « tout nouveau versement des dommages et Intfafas accordes
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par le tribunal\ qu' ll solt effectu£ par la mise en ceuvre ou par I'extcutlon de la sentence »
constltueralt une violation par fees obligations.
AutoHserla poursulte de la saisle Inltlee d6boucheralt sur le versement Monsieur wKH

dommages et interns accord^s, cn contraignant MflHHI*
m6connaitre rinterdictlon qui lui a £t6 falte et en privant de la sorte la decision de la
COMMISSION EUROP^ENNE de tout effet utile.
Cela ne se con$oit pas

II ne s'agit pas Icl d'annuler la sentence arbltrale ou de la reviser, ce qui ne ressort pas de
Notre competence.II ne s'agit pas non plus de dire qu'elle ne pout @tre ex6cut£e en raison de
son Incompatibility avee le droit de I'Union et de sa contrariety £ I'ordre public car, ayant
force de chose Jug4e,elle dolt l'£tre mime & supposer qu'elle alt M prononede en violation
de la lol. •»

II s'agit de constater que la dycislon de la COMMISSION EllROPl-ENNE -tant qu'elle subsiste
- justifle le non-respect de cette sentence et lul fait de la sorte perdre son actuality et,
partant,sa force exycutoire. Elle rend par cons4quent son execution Ill4gale«

Cette constatation s'impose quel que soit le bien-fonde de la dycislon du 30 mars 2015, qu'll
ne Nous appartient pas de remettre en cause.
II faut done en tirer toutes les consyquences, parml lesquelles la malnlev6e de la saisie,
opyrye sur le fondement d'un tltre qui est - et etalt d4]ci le 9 septembre 2015 - ddpourvu de
force executoire.

udralt qu'll solt sursls £ statuer jusqu'a ce3. A tltre subsldiaire,Monsieur
que fa Cour de Justice de I'Union europdenne se solt prononede sur le recours en annulatlon
introdult & rencontre de la decision de la COMMISSION EUROP^ENNE.

j?
La solution du lltlge ne ddpend cependant pas de la validltd de cette decision et il n'exlste
aucun risque de 'contradiction entre. le prdjbnt Jugement et I'arrfit qui sera rendu sur le
recours.

btlenne gain de cause devant les juridlctions
communautalres, II dlsposera alors £ nouveau d'un tltre ayant force executoire lul
permettant d'opdrer une saisle. Mais tel n'etalt pas le cas lorsqu'il a fail pratiquer la saisle
jltlgleuse et tel n'est toujours pas le cas actuellement, de telle sorte qu'elle ne peut §tre
maintenue.

A supposer que Monsieur

II n'y a dds lors pas lieu de surseolr a statuer et d'ordonner des mesures provisolres afln de
sauvegarder les IntyrSts des parties.
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6.2. Indemnity pour saisie fautlve

lyant commls une faute en falsant pratiquer une saisie sur la baseMonsieu
d'un titre^dSpourvu d'actualltd extkutolre, II lul appartlent de Sparer le dommage en ayant
r6sult4 pou l'i

1, pernaftde d'indemn de$0MATSA,

\e Indemnity de 1.000.000 C destln4e b
rZpare? son dommage materiel, 4tant les Int4r4ts au taux de 2,5 % sur la somme de
43.000.000 qu'eile afflrme avoir dG emprunter pour 12 mols afln de pouvolr « assurer le
palement Imminent de tests b reallser pour {'utilisation d'un nouveau systbme
Sexploitation ».

clame b Monsieur

solliclt4 le 30 septembre 2015 un pr§t b la BanqueSulvant les places ddposees,
commerclale roumalne (BCRjet 5 la BRD-Groupc Soc!4te G6n6rale. I

La BCR lul a r4pondu le 5 octobre 2015 avoir « commence les procedures internes » afln de le
lul octroyer, preclsant que « Afln de nous permettre de continuer I*analyse Interne de votre
demande de credit, pourrlez-vous nous asslster en fournlssant les Informations requlses duns
I'annexe ci-jolnte ».
La BRD-Groupe Soci4t6 G4n4rale Pa 4galement lnform4e le 14 octobre 2015 de son Int4r£t et
de sa d!sponlbilil4 « a analyser la possibility defournlr leflnancement des activity courantes

et lul a Incllqud attendre « de recevolr les Informations dbtalllees requlses parde
la documentation de credit ».
Mals il n'est pas prouvd qu'une suite a 4t4 dqnnee b ces courrlers et que la procedure
d'octroi du pr§t a 6t4 menee a son terme.

Le dommage materiel n'4tant d4s lors pas 4tabli a sufflsance de droit, aucune Indemnity n'est
due de ce chef.

me indemnity de 15.000 destlnde breclame aussl b Monsieur
Sparer son dommage moral rdsultunt de I'attelnte b son credit auprds du secteur a4rlen en
g4n£ral et en partlculler. t

II est Ind4niable qu'une saisie oper4e entre les mains d'un tiers porte attelnte au credit ou b
la reputation de celui qul est vlsd.
Cette attelnte est cependant relativement limitde en ('occurrence,4tant donn4 que:
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ct non pas dela saisie a ete pratiqude 5 charge de4Hp00HHHflV
qul est dotee d'une personnallte Juriclfque dlstincte, et ce l
redevances de route qul lul sont vers6es par EUROCONTROL;
cette saisie trouve sa place dans un contexte particulier que connaTt EUROCONTROL
en Intervenant dans le cadre de la ptesente procedure.

Dans ces conditions,seule une Indemnite fixee ex aequo etbono, a d£faut d'autres 6l(§m&nts
d'appteciatlon,h 3.000 sera allottee.

£
2. P.?.(QiD^§.pQQd t̂lM§.i^.££lM..QE.BSUMAN!l£

>e indemnite de 50.000 , lul
reprochant d'avolr « sciemment pratiqu6 uncsalsle-arr&t sui7des biens qu'll savait couverts
parrfmmunitt d'ex&cution ».

reclame 5 Monsieur

Comme II ne ptecise pas le dommage que cette Indemnity est censee reparer,elle ne lui sera
pas accordee.

reclame aussi a Monsieur
provlslonnclle de 1 sur un dommage 6valu<§ ci 10.000.000T,en raison deTattelnte portae
par la saisie 5 ses activltes de souveralncte et de service public relatives au contrdle et h la
$6curlt6 du traflc adrien. Elle afflrme plus pteclsdmont que le malntien de la saisie est
susceptible d'aboutlr <i des consequences extrSmement graves quant & la poursulte de la

qu'elle est susceptible de causer 5 bref d6lal
de graves perturbations de I'activltd Tie controle et done de la $6curite du traflc ad*rlcq en
Rournanle, qu'elle porte en outre attelnte <\ son credit.

ne Indemnite

mission de service public op£r6e pai

La mainlev^e de la saisie devant &tre ordonn^e, II ne peut £tre question d'lndemniser les
Sventuelles consequences llees a son malntien.
II n'est par ailleurs pas d^montte que la saisie a prejudicle aux activity relatives au controle
et & la s6curite du traflc aerien roumaln, lesquclles sont du reste exercSes patj

II est par contre indenlable qu'elle a (Dorte attelnte au credit
attelnte qul,comme pted$£ cl-dessus,est relatlvement llmitee pulsqu'elle intervlent dans un
contexte particulier que connaTt EUROCONTROL.
Ce dommage pouvant §tre dGflnltlvement £valu£, II n'y a pas lieu de lul accorder une
Indemnite qul ne seralt que provisionnelle, Partant, seule une Indemnite fix6e ex aequo et
bono, a d£faut d'autres gtements d'oppiteciation, a 5.000 lui sera allou£e.
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6.3. D6pens
;
i

iccombant dans une large mesure, IIsera condamnS aux d^pens.Monsieu

Iqulde rindemnite de procedure quelle postule au montant de 16.500 , sans
autre precision.
Aucune clrconstance du Jitige ne Justlfle de smarter du montant de basi
formulant d'allleurs elle-m§me aucun moyen a cet 6gard.

e

La Cour de cassation a Jug4 que « iorsque I'actlon porte a la fols sur une demande qul n^est
pas Valuable en argent et sur une demande dvaluable en argent, II y a lieu de fixer
I'indemnltd de procedure sur la base de la demande pour laquelle I'indemnltd la plus dievde
Idgalement est due » (Cass, (2e ch.N.),11mai 2010,RG R10.0109.N).
II s'aglt en I'espece de I'indemnltd prdvue pour une demande ^valuable en argent, soft
16.500 vu la tranche dans laquelle se sltue cette demande (> 1.000.000,01 ).
6.4. Execution provisoire et cantonnemcnt t

Les parties solllcltent que le present jugement soft ddclard exdcutolre nonobstant tout
recours.
II y sera fait droit, compte tenu du caractdre particulidrement prdjudidable de la saisie
opdree,dont il est Impdratif que la malnlevde intervlenne dans les mellleurs delals.
Quant ci ('exclusion de la facultd de cantonner rdclamde paj

II s'impose de rappeler que le cantonnemcnt est un droit que pulse leUdbiteur
dans Particle 1404 du Code Judlclalre.

et

*
Ceux-ci n'dtabllssant pas I'existence de clrconstances partlculldres pour en prlver Monsieur

cette faculty ne pourralt lul §tre 6tee
*-

** ** +*

<>
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PAR CES MOTIFS,

Nous,Mme C. CMOP,Juge des salsles,
Assize de Mme S, DEBONTRIDDER,greffler d£!6gu4,

Vu la lol du15 juln 1935 concernantI'emplol des langues en mattere Judidalre,

Statuant contradlctolrement, 4

Jolgnons les causes Inscrftes au rfile general sous les num£ro$1^7243/A et l^lAT/A.
i

Rejetons du d6Ilb6r£ le courrier diM
-ATSR, et ses annexes,repu augreffe le 12 janvier 2016,

DSclarons les Interventions volontalres de Monsieu
irrecevableT.

t de:

•i

D^clarons les actions recevables et les demandes fondles dans la mesure suivante:

warn,e donner malnlev£e de la sajsie-arret execution qu'll a
entre les mains de

ce dans les
cinqJours de la signification du pr^senTjugement, & dSfaut de quol celul-cl en tlendra lieu.

Ordonnons h Monsieur
fait pratlquer le 9 sept charge de

payer & la r6gle autonomeid
ne somme de 3.000 a tltre d'lndemnit6 pour dommoge moral.Condamnons Monsieur

Le condamnons h payer
dommage moral.

ne somme de 5,000 a tltre d'indemnlte pour

Le condamnons aux dSpens, liquid^ h 378,58 (citation et mlse au rdle) et 16.500 (IP) pour la
>n llquldes 5 d£faut der4gle autonom

relev£ pour^j

D4darons le present Jugement exScutoire par provision nonobstanttout recours.
i

AlnslJug6 et prononce d I'audlence publlque de la chambre des salsles du tribunal de premiere
Instancefrancophone de Bruxelles, le 25Janvier 2016.

CNOPDEBONTR1DDER
-*•.7.1«'^
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