39/5 /16

expedition B
numéro dc repertoire dftlfvree ft E dnllvrite ft dftllvrfte ft
2016 JorS
date delapronorwdation | I |
2501/2016 ¢ 5 .
- BUR BUR BUR
mimftro de rdle Y
15/7247 A DOSSIER APPEL DOSSIER APPEL
Dale; D} 13-\ N0
S Khowmzs e (e
Ej q?np;seé)tgsrenterft
A Tribunal de premiere
| instance francophone de
Bruxelles,
Section Civile
Jugement
e chambre des saisies

27 JAI 2u16 | affaires civiles

nepasenreglstrer ( ;

D'I'IOOGHI




%

') :
% fp !

L]

Trlbunal de premiere Instance francophone de Bruxelles, Section Civile— 15/7241/A +15/7242/A~p. 2

Opposition h saisle-arr£t execution
jugement d4flnltlf —lonctlon
contradictoire

Annexes:

@ 2 citations

o 2 ordonnances 747

o 18 conclusions .

. 7 requites en Intervention volontalre

EN CAUSE PE:

régle autonome (en abrfge

,, Inscrite au bureau du reglstre de commerce :
est 6tabli § ——————————\ /] " Bt
Election de domicile au cabinet de ses consells,

demanderesse,

représentbe par, it avocats dont le cabinet est
dtabll & @» (emails:

CONTRE:

domicilii & O

‘faléant Election de domicile au cabinet de ses consells,

dgfendeur,

represents pa; avocats dont le cabinet est
6tal i '

EN PRESENCE DE: )

1L prEsent6 par son Ministre des Finances publiques, dont les

oureaux sont etaniis 8 R0050471, Bucarest, Strada Apolodor 17 sector 5,

Intervenant volontalre,
représent£ pan 'avocat dont le cabinet

est 4tabli il
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CONTRE:
_é\,/'g'domicim k Oradeo/Roumanle, Strada Libertaji (Conte de Bihor)
14-16, falsant Election de domicile /\u cabinet de sfts consells,

d£fendeur, 9
représent6 par f— avocats dont le cabinet:est
Stabll k 1000 Bruxelles, boulevard de FEmpereur 3 (email;[—
EN PRESENCE PE:

1 r/\éie autonome (en abrégé

ROMATSA), inscrite au bureau du reglstre de commerce n° J40/1012/1991, dont le siége
social est 4tabll k RO-013318 Bucarestf/Roumanie, Bulevardul lon lonescu De La Brad10,
falsant Election de domicile au cabinet de ses conseils,

Intervenante volontaire,
reprisentee p ocats dont le cabinet est

sabll A 1050 peeles, chaussbe de Boondael 67 (emails: R

s

2, _ ont le slEge social est 6tabll k 1040 Bruxelles, rue dela
Loi 200,

Intervenante volontaire,

représentte par 1> avocat dontle cabinet est 4tabll k 1040 Bruxelles,

avenue de Tervueren 51bte 4 (email:

3

v

! liIHIfIPf mnscrite k la Bco sous le n° 0923.980.032, dont le siege social est etabll
1130 Bruxelles, rue de la Fusde 96,

intervenante volontaire,

reprisentfe patf vocat dont le cabinet

est etabll k 1160AUCIETgNE, avenue Tedesco 7 (emal MY
4, “domicilii k Oradea, Blbor County, Roumanle, rue Collneor 13-15,

5. dont le siege social est 4tabli a Pantasestl 41, Bihor County,
Dragancsti 417256, Roumanle,

& M dont le sifege social est 4tabll k Pantasestl 41, Bihor County,
Draganestl 417256, Roumanie,

»
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2. dont e slfcge social est 4tabll K™~ -

Lol kuu,

L]
Intervenante volontaire,
représent6e oarf . avocat dont le cabinet est 6tabli df \
——— |
3!_ o .
Inscrlte & laBCEsouslen™ ="~ ="~ "~ le siege social est dtabll

a e Ctnden 06
Intervenante volontaire, .
représent6e pan ' "avocat dont le cahinet \
est£tablihC” = - o il
4,= domicilihog *
5. fdont le siege socialest ég "
6. 'dont le siege social est 4tabll &g
s ~ dont le siége social est StabllhF =~ ="~

X @/ \Roumanie,

Intervenants volontaires, falsant Section de domicile au cabinet de leurs consells,

reprbsentes pa
avocats dont le cabinet est 6tabll ai" m TT—

R P P —.

RG.15/2242/A
EIM CAUSE DE:

_ représent4 par son Minlstre des Finances publiques, dont les
bureaux sont 6taous a K0-050471, Bucarest, Strada Apolodor 17 sectors,

demanderesse, A
représentbe par avocat dont le cabinet

est gtab” % B i
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dont le sl&ge social est 6tabli & Pantasestj 41, Bihor County,
Draganesti 417256, Roumanie,

7

Intervenants volontalres, falsant Election de domicile au cabinet de leurs conseils,

représentés par w niMB HaMittiaM s \\H N W

avocats dont le cabinet est ftabll £ 1040 Bruxelles, rue de la Lol 62 (email:

** k% k¥

En ces causes, tenues en dellb6ré le 24 dAcembre 2015, le juge des salsles prononce le
jugement suivant "

$k kK kK

Vu les places de la procedure, et notamment:

RG15/7241/A

o lacitation Introductlve d'instance signiftee le 23 septembre 2015 par exploit de I'hulssier de

justice Jules PETITIEAN, de residence £ Ixelfes;
« la requéte en |ntervention volontaire dfposée au greffe le 2 octobre 2015 pour la

e la requite en intervention volontaire dApo/\e_a Jaudience du 5 octobre 2015 pour
*d-apms

o fomonnance prononc£e le 5 octobre 2015 en application de fardele 747 du Code judiclalre;
e la requéte en Intervention volontaire dfpos£e au greffe le 3 novembre 2015“

e Tes conclusions dfpos6es au greffe le 3 novembre 2015 po @ :
o les conclusions additionnelles ct de dfaosbes au greffe le 17 novembre 2015 pour

e les conclusions de synthese dfposbes au greffe le 17 novembre 2015 pour /c—Gg

o les ionclusions aii"jonnelles et de synthase d6postes au greffe le 17 novembre 2015 pour

e les conclusions de synthase dépostes au greffe le 24 novembre 2015 pour Monsieur, Sl

¢ larequite en Intervention volontaire ddposde au greffe le 27 novembre 2015 pour Monsieur
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o lacitation Introductlve d'Instance gniftee |e 24 septembre 2015 par exploit del hulsser de
Justice suppliant Guy SCHELFHOUT, en remplaceinent de Thulssier de Jugtice Michel LEROV;

deresidence dlxeles
o |a requfcte en Intervention volontalre dSposee au greffe le 2 octobre 2015 pour Ia

o la requite en intervention volontalre dfposée & Taudlence du 5 octobre 2015‘

/\SS\NI w\./\m ncéele 5 octobre 2015 en application de |"article 747 du Codejudiclare;

o |lesconclusions deposeesall greffe |e 3 novembre 2015 pou /\ JQJg
¢ lesconclusions addltionnelles et de synthése ddposdes au greffe Ie 17 novembre 2015 pour

+ 1es conclusions de synthese dEposées au greffe le 17 novembre 2015 poun"

o les conclusions additionnelles et de synthase d6posBes au greffe le 17 novembre 2015 pour

o lesconclusions de synthase doposdes au greffe le 24 novembre 2015 pour Monsieur“~

o |arequfiteen Intervention vil intaj re déposde au ﬁrerfe le 27 novembre 2015 pour Monsieur

o |esdossiersde piecesdesparties

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens aux audiences publiques des 30
novembre et 24 decembre 2015.

K,k kk k%

[. Jonctlon

Opposant les m6Mmes parties dans un mfime contexte litigleux, les deux causes doivent £tre
jolntes en application de I'artlcle 856, allnea 2, du Code Jud|clairey pour ne donner lieu qua
un seul' Jugement.

I, Rolet du dellb£rE dos nieces recues au greffe [e 12 janvler 2016
£ ]

Le12 Jver 2016, Un courer g S
IERI:COMpagne de plusieursannexes, a6td resll au greffe.

ConformAment & rarticle 771du Code judiclalre, ces piecessent h rejeter du d6lib6ré&
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IIf, Irrecevablllite_de Pinterventlon volontalrc de Monsieur Fv

Monsieur QUMY <t
nt déposd des requfites en Intervention volontaire dans chacune des deux causes en

date du 27 novembre 2015.

A Taudlence du 30 novembre 2015] oulevé oralement lfirrecevabllity,

de cette intervention, arguant de sa tardlvettf.

L"article 814 du Code judicialre dispose que «Aintervention ne peut retarder le jugement de
la cause principals », sans preciser la sanction applicable k une Intervention tardive.

Suivant les travaux préparatolres, et plus spAclalement le Rapport de C. Van Reeplnghen sur
le projet de lol Instltuant le Code judicialre, « l'article 814 tend d dvlter les procedures
dilatolres. Il appartient au juge de decider si I'Intervention est de nature d retarder le
Jugement de la cause principal; Il I'ckartera s'll estime qu'lf s'aglt d'une mesure dilatolre.
Normalement, dans I'intdret mime des parties, le juge accordera la remise qui permettra
d'Instrulre la demande en Intervention, lorsqu'll'y a lieu de cralndre gu'en rejetant celle-cl, les

parties ne soicnt exposdes a une tierce opposition » (C. VAN REEHNGHEN, Rapport' sur la rtforme
Judicialre, Sdnat, sess. 1963-1064, if 360-1, p. 331, cltd par J-F. VAN DROOGHCNBROECK et B. DE CONINCK,
«Lessanctions d'une Intervention tardive. Conigentalre de article 814 du Code judlcialre » IN |_||y rAmlcorum
Francois Glonsdorffct Pierre tegros, Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 748). g

Les requdtes en intervention volontalre ont été dEposdes aprds T6ch6ance de tous les ddlais
flx6s par les ordonnances rendues en application de Iarticle 747 du Code Jydicialre et, en
outre, le dernier jour ouvrable avant I'audlence de plaldolrles. 11 4tait d£s lors Impossible de
réaménager les calendriers d'dchange de conclusions tout en maintenant la date d'audience.

Aintervention £tait done incontestablement tardive et de nature k retarder le Jugement de la
cause principals,

Certes, le greffe etalt ferme du lundl 23 au jeudl 26 novembre 2015, le niveau d'alerte
terrorlste ayant £t£ fix€ au niveau maximum en Region bruxellolsc. Cette clrconstance est
toutefols sans Incidence car des actes ou places urgents pouvaient toujours £tre dtposés par

I'entremise du President du tribunal.

Par ailleurs, et quo! gu'll en solt, la saisle lltigleuse a etf£ opfrée le 9 septembre 2015, les
citations en opposition ont dte signifies les 23 et 24 septembre 2015 et Taudience

Alntroduction a eu lieu le 5 octobre 2015, MonsleuFet I} M
., qul devaient 6tre au courant de cette

procedure, nTlont 6tat d'aucune clrconstance permettant d'expliquer pour quelle raison ils
ne sont pas intervenus plus tdt, k tout le moins dans un d6lai qul auralt laiss£ la possibility

aux autres parties de repondre & leurs arguments.
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IIs se contentent d'affirmer que «dans ses demises conclusions, pour Icnpremldri ols, la
Roumanie soutlent que la Salsle-arrit ne seralt pas salable au motif </(/0ﬂ ne
seralt pas le chancier de la totality de la condemnation prononede par |la Sentence. Cet

argument n'est pasfondd et les Quatre Requdrants ont Intdrdt dfajre valolr leur rdponse d cet
dgard »,

Mais valt d4]& Invoqu4 ce moyen dans ses premieres conclusions du 3

novemUre 2015 (page 16, §16). De plus, la salsle-arrSt ayant 4t4 opérde par \onsieuifmil

tt]l eest & lui qull appartlent de la défendre. Il ne peut etre admis que des
cmanciers interessds par la repartition de son prodult agissent alnsl en demlfcre minute,
animus d'un soucl de solidarity et ce quand blen m£me ils auralent « des moyens d falre
valolr a I'encontre des autres argumentsformulas par les parties adverses ».

Dans ces conditions, la tardivet4 de Intervention volontalre de Monsieur g ENg:t

deSi—P— dolt Stre conslddran
commtTle rdsultat, si pas d'une’manceuvre dilatoire, en tout cas d'une negligence coupable;

ils auralent pu, ou raisonnablement dQ, intervenir plus tot.

Elle doit 6tre sanctlonn4e par une declaration d'lrrecevabllit4.

IV. Obiet des actions

1 Fet voudraient faire lever la salsie-arrét execution qul a 6t4
pratiqude le 9 septembre 2015 h la requste de MonsleurflHIHHpientre les mains
d'EUROCONTROL, sur « toutessommes, dealers, valours ou obJetsgeneraIeEnent quelconques
ou autres crdances, en ce comprls toutes crdances d terme, condltlonnelles ou lltigleuses »
gu'elle « a, aura, doltou devra reprdsentde parson Minlstre
des Finances Publiques (...) ou par I'ntermddialre de I'entreprise (il Pour le

traflc adrien,-..) aquelque titre ou pour quelque cause que ce solt ». ‘

-soiiiclte £galement la condamnation dgMonsie P lui payer:
- uneIndemnity de 1.000.000 € pour prejudice matGEl
- uneindemnity de 15.000 € pour prejudice moral,

- les ddpens,
et de declarer le Jugement ex4cutolre par provision, nonobstant tout recours et sans caution

nl cantonnement.

‘Illcite quant & lulta condamnation de Monsieur | SN2 I

payer: i
- «la somme provfsionnelle de 1 EUR sur un dommage provisoirement dvalud d

10.000,000 EUR d tltre de dommages et Intirets »,
- «lasomme de 50.000 EUR d tltre de dommages et IntdrSts pour salsie tdmdralre et

vexatolre »,




.

£ Tribunal de premiereInstance francophone de Bruxelles, Section Civile— 15/7241/A +15/7242/A-p.9

- lesctepens,
et de declarer le Jugement executolre par provision, nonobstant tout recours et sans caution

nl cantonnement.

2, Monsiei—onclut au non-fondement de ces demandes.

A tltre subsldialre, 1l estime que, « dans. 'attenle d'un arret’ de la Cour de Justice de FUnlon
européenne dans la procedure d'appel de la decision de la Commission du 30 mars 2015 », ||
y a lieu de surseolr ¢ statuer et d'ordonner « le cantonnement des enhances salsles et des
prochalnes 6ch6ances de rcdevances de route sur un compte d la Calsse des Dtpdts et
Consignations dds lors que celles-cl constituent un revenu ptrlodique touch# par' la salsle
pratiquie le 9 septembre 2015 »,

) postule la condemnation d(P de |, < O/\pens et de

declarer leJugement executolre par provision.

3 Intervient volontalrement aux fins de:
- "« Declarer les prfeentes Interventions \/0|ontalresfff//f L/ /gmmur
pled de rarticle 23bls du R&glement (CE) n° 659/1999 du LONSEINIU"? 99

portant modalites duplication de rarticle 108 TFUE dans les causes portant les
numtros de réle general 15-7241-A et 15-7242-A, recevables etfondles.

- Falre droit aux oppositions mues respectlvement —et m
et, partarit, ordonner la malnlevfe de la salsle-arr£t execution pratlquée
encontre le 9 septembre 2015 d [I'nitiative de—entre les mains

- !ejeter les demandes principal et subsldialre di_mme etant non

fondees:
- Depens comme de droit ».

EUROCONTROL intervient volontalrement aux fins de « prendre acte que:
1. Comme explicltement reconnu par la Cour de Justice, m- est une
organisation Internationale de droit public qul exerce des prerogatives relatives au
contrdle et d la police de I'espace adrlen qul relevent des prerogatives de la puissance
publique; -

2, se refere a la sagesse _du Juge des saisies en ce qul concerne les
demandes respectives dg tout en lui demandant de
prendre acte dufajt que la salsle-arrGt executolre pratlquee risque de mettre en peril
la securlte de la navigation aerlenne et le bon deroulement du trafic aerien
paneuropeen et que, pour cette raison, Il y' auralt lieu de donner malnlevee de la
salsle-arr£t executolre;

3. En toute hypothdse et aux cas o le Juge des saisies considererait, quod non, que la
concluante revAt la qualite de partie au lltige en tant que defenderesse, Faction dolt
£tre declare Irrecevable en raison de Ilmmunite de Jurldiction dont elle benejicie et
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ce faisant condamner Jes parties demanderesses aux depens, en ce compris
I Indemntte de procedure »,

V, Antecedents

1. Par une sentence du 11 décembre 2013, un tribunal arbitral constitue dans le cadre de la
Convention du 18 mars 1965 pour le r&glement des differends relatifs aux Investlssements

entre Etats et ressortlssants d'autres Etats (cl-aptes « la Convention du CIRDI ») a condamne
t

e

ra payer P“ s e Y
r tF dcs dommages et interests pour un montant
Nlevanten p c.pa/\WRfs& 9 RON, d majorer d'Interfits.

Le 18 avrll 2014, Introdult un recours en annulatlon h rencontre de
cette sentence devant le Comite ad hoc du Centre international pour le teglement des
differends relatifs aux Investlssements. Ce recours est actuellement pendant.

2. Par decision (UE) 2015/1470 du 30 mars 2015 « concernant I'afde d‘iTAT SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) mise en oeuvre par la Roumanle — Sentence arbltrale dans taffalre
dull ddcembre 2013 », d£cldE quatf |

« Article premier

Le versement des dommages et Interns accordds parle tribunal arbitral (.) par la
sentence arbltrale rendue le 11 ddcembre 2013 (), d [lunfte dconomique

une aide d'etat au sens de Farticle 107, paragraphe 1, du tralte, qui est
Incompatible avec le marchd interleur.

Article 2

i

1. La Roumanle ne verse aucune aide Incompatible visee a Farticle lerct rdcupdrc
toutes les aides Incompatibles visdes d Farticle Icr qui ont ddjd: etd versdes aux
entltds, quelles gu'elles solent, qui composent funltd dconomlque unique qui a
bdnd/icld de cette aide d la suite' de la mise en oeuvre ou d f'exdcutlon partielle de

la sentence arbltrale du 11 ddcemtire:2013, ainsl que toute aide versde aux
entltds, quelles gu'elles solent, quf composent ['unitd dconomlque unique qui a >
bdndflcid de cede aide & la suite d'une mise en ceuvre ultdrleure de la sentence
arbltrale du 11 ddcembre 2013 qui na pas dtd notlflde & la Commission ou toute
aide versde aprds la date de 'adoption de la prdsente decision,
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solldarement I onsadle? av remfotrsemcat de 'aTcle o Etatgulls ontregue.

3, Les montants d rtcupé&rer sont ceux dtcoulant de la mise en ceuvre ou de
f'execution de la sentence arbitrate du 11 dtcembre 2013 (montant principal et
iNt&rets),

" 4. Les‘'montants 6 rtcuptrerprodulsent des Intents a partir de la date d laquelle
ils ont 6te mis'a disposition des ptntflciaires, Jusqu'd leur recuperation effective.

{0 ¢ 9

7. La Roumanle veille d ce quaucun autre versement de faide viste d l'article ler
ne solt effectue d partir de la date d'adoptlon de la presente decision.

Article 3
i, La recuperation de Faide visee d Tarticle 1* estimmediate et effecti\}e.

2. La Roumanie veille d ce que la presente decision soit execute dans un diial de
guatre mois d compter de sa potification.

Article 4 _ @

1. Dans les deux mols qui suivent la notification de la presente decision, la
Roumanle communique les Informations sulvantes:

a) le montant total de ['aide repue par cheque entity mentionnde & farticle fr de
lo presente decision;

b) unedescription dEtaillie des mesures dejd prises ou des mesures prSvues pour
se conformer a la prdsente decision;

c) les documents ddmontrant que les hdndficlalres ont ete mis en demeure de
rembourser faide,

2. —Informe la Commission de 'avancement des mesures prises au
niveau national pour exteuter la presente decision Jusqu'd la recuperation

complete de l'aide vis6e d Farticle ICf. presente sans delai, sur simple
demande de la Commission, des [nformations relatives aux mesures dé]d prises et
aux mesures prevues pour se conformer d la presente decision. Ellefournlt aussl
des Informations detainees concernant les montants de laide et des Interits
correspondants ddjd recupdres auprés des beneficfalres.
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Article 5

IR < destinatafre de la prdsente decision »,

3, Le 2 juiliet 2015, le greffler en chef de la caur d'appel de Bruxelles a revetu la sentence
arbitrale de la formule exAcutolro, conformAment & ce que prevoit la loi du 17 Jylllet 1970
portant approbation de la Convention du CIRDL

Le 19 aoOt 2015, Monsieur- fait slgnlfier la sentence alnsl exequaturée &

Le 9 septembre 2015, il a fait pratiquer une saisie-arret execution entre les m&ins
d'EUROCONTROL sur « toutes sommes, deniers, valeurs ou objets gdneralement quefconques
OU autres creéances, en ce comprls toutes crdances a terme, conditionnelles ou lltigieuses »

qu'elle « & aura, doit ou devra{mrdsentde parson Minlstre
des Finances Publigues (...) ou par rintermddialre de Pentreprise d Etat roumaine pour le
trafic adrlenj_!.) d quelque titre ou pour quelque cause que ce soft » et ce aux fins

d'obtenirpalemenihTun montant total de 85.066.428,42 €,

Le 24 septembre 2015 fait sa declaration de tiers salst, y Indlquant « sous
toute rdserve etsans aucune reconnaissance prdjudiclable d quelque titre que ce solt (...) qu'a
la date du12 septembre 2015 elle ne deyolt verser aucune somme d Fentreprisc 4 Rer
qu'd la date d'aujourd'hul, les sommes a verser par elle d Fentreprfgf/g//A'Ps'dIdvent d
EUR 15.226.643,41 ».

4 Lo s novenors 201 Y. ASND. - S—
ont introduit un recoure en annulatlon devantics Jurfdictions communauTaires contre la

decision de la COMMISSION EUROPAENNE du 30 mars 2015,

Il'a ét6 précls6 & Kaudlence que Messleq iRt -ont ggalement introdulj un

tel recours.
V1. Discussion

6.1, Matelevfe dc lasaisie

1. Monslei poursuit I'exAcution d'une sentence arbitrale rendue dans le
cadre de la Convention du CIRDI, dont Fartlcle 53 est ainsi rédfg6:

« (1) La sentence est obllyatoire d I'dgard des parties et ne peat dtre [objet
daucun appel ou autre recours; d fexception de ccux prévus & la presente
Convention. Chaque partie dolt donner effet d la sentence conformement d ses
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termes, sguf si i'exdcution en est suspendue en vertu des dispositions de la
prtsente Convention: (...) ».

Son article 54 dispose pour sa part que:

« (1) Cheque Etat contractant reconnuft toute sentence rendue dans le cadre de la
prdsente Convention comme obligatolre et assure I'execution sur son terrltolre des
obligations pecunlaires que la sentence Impose comme sl saglssalt d'un
Jugement dtflnitlf d'un tribunal fonctlonnant sur le territoire dudlt Etat. Un Etat
contractant ayant une constitution federate peut assurer I'extcution de la
sentence par I'entremise de ses trlbunaux fedZaux et prdvolr que ceux-ci devront
conslderer une telle sentence comme un Jugement dtflnitlf des trlbunaux de 'un

des litatsfedZds.

() 1

(B) Lextcutiun est regie par la legislation concernant fexdcution des jugements en  «
vigueur dans I Etatsur le terrltolre duquel on cherche d y procZler »,

D&s lors qu'll n'existe aucune possibility de contoster une telle sentence devant les
Juridictions natlonales, chaque £tat contractant a I'obllgation de la reconnaftre et d'assurer
son.execution, pour autant que celle-ci nalt pas £t£ suspendue en vertu des regies de la

Convention du CIRDL.

La sentence arbltrale du 11 dtoimbre 2013 fait I'objet d'un recours en annulation qui,
n'dtant pas accompagny d‘une ddclslon de suspension, n'est pas suspenslf de son execution.
Elle doit done £tre exycutye en Belgique cotrune s'll saglssalt d'un jugement ddfinitif national
et sulvant le droit beige, :

Selon Tarticle 1494 du Code judiclaire, « || ne sera proctde ti aucune saisle-exdcutlan
mobilize ou Immobilize qu'en vertu d'un titre €xZulolre et pour choses liquides et certaines

».

Le tltre exycutolre est un acte Jydiclaire ou non Judiclaire revStu de la formule exycutolre
dont question & I'arrSty royal du 21 Jy|llet 2013 dyterminant |a formule exycutolre des arrets,
Jugements, ordonnances, mandats de justice ou actes emportant exycution parye, efqul
permet I'expropriation Immydilate du dybiteur,

Cet acte, qui dolt constater I'exIstence d'une chance rigoureusement certalne, liquide et
exigible, dolt conserver son actuality — ou efflcacity — exycutolre gu moment de sa mise en

oeuvre.
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« La perte d'efficacltd exdcutolre du tltre ne se confond pas avec la mise d neurit de celul-ci et
la disparltion de Fautorltd de chose Jugde suite d l'exerclce dune vole de recours » rile
«ntattelnt pas le titre an lul-mGme qul ne donne lieu, comma tel, d aucune contestation nl d
an nouvel examen; ce rest qua la mise d execution de celul-cl qul est entravde par des falts
nouveaux uyant une Incidence sur le droit Issu du Jugement ou de ['arrit » |G. DE IEVAL, Trait&
des sables, Faculty do droit:do Lifcgo, 1988, n* 27.8 8).

Lorsqu'll est amen6 k statuer sur la I16galltf et la rdgularite d'une mesure d'ex£cution, le Juge
des salsles ne peut statuer sur les droits des parties fix6s dans le tltre dont I'ex&cutlon est
poursulvie (notamment Cass., 9 novembre 2000, Hev. not. beige, 2001, pp. 206-207). Mals 1I lul
appartlent de verifier que cc litre rEpond blen a ces exigences. Il dolt alnsl prendre en
compte les clrconstances nouvelles, parml lesquelles cedes qul rendent son execution
IHSgale,

2. En I'espfcce, la COMMISSION EUROPEENNE a rendu une decision le 30 mars 2015 qul,
6tant post&ieure au prononcb de la sentence, constitue un 6l6ment nouveau devant Stre
prls en consideration pour apprAcler son actuality ex6culolre,

La COMMISSION EUROPEENNE y a notamment constath que:

- Messieurs o AT SR |
MgM torment ensemble une seule unité 4conomique qui constitue une

entreprlse auxfins de (‘application de Particle 107, 81, du traits sur le fonctionnement
de ("Union europSenne,

- Le versement des dommages et Int6rfts accordAs au moyen de la mise en oeuvre ou de
("execution de la sentence constitue un avantage 4conomique selectlf qu'lls n"auraient
pas obtenu dans des conditions normales de march£.

- Cet avantage leur est accordA au moyen de ressources d'Etal el est imputable b-

u que:
e «la decision volontalre de la Roumanie de conclure ce TBI (trall6 bilateral
d'investissement conclu en 2003 par la Roumanie et la Slide] a erde les conditions

favorablas d ravantage sdlectlf »;
o met en oeuvre la sentence de manidre volontalre en versant les

dommages et Intdrets uccordes aux requirants par le tribunal, Il ne fait aucun
doute que cette action est Imputable PBn tout dtat de cause, cela
vaut pour la partle des dommages et Iriftrdts accordds aux requerunts au tltre de
la sentence que la - compensde par les taxes et les Impdts dus aux
aulorltds roumaines par un TIeS requérants (..). Celu vaut dgalement pour la

decision de Pverserde manldre volontalre le solde des dommages et
Intdrets accorclds parle tribunal »;
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¢ «chague action des organising d Gtat roumalns est Imputable d la Roumanle, (...)
Par consequent, les actions des Jurldictions et des hulsslers de justice natlonaux
sont Imputables d I'dtat roumaln, Done, si la Roumanle est tenue de didommager
les requfaants en vertu de la sentence d lasuite de la demarche cntreprise par les
jurldictlons et les hulsslers de Jystice natlonaux, Paction affirente est igalement
Imputable d Pitot roumaln. Le droit de [Vnlon ne reconnaft que d'une manidre
[Imltde une derogation d ce principe gdndral de [imputabllitd: un mesure rfest pas
Imputable d un itat membre lorsque cet itat membre est obligd par le droit de
Unlon de mettre en ceuvre la mesure concernée sans disposer de pouyoir
discrfalonnalre. En parell cas, la mesure émane d'un acte legislatif de 'Unlon et
nfest pas Imputable d Pitot. Pourtant, Il nest pas contests que la Roumanle n'est
pas tenue par la legislation de 'Union de mettre en application la sentence ».

- Cet avantage est de nature d renforcer la position concurrentielle de ses b6néflcialres
par rapport & d'autres entreprlses concurrentes.

- Le versement des dommages et Ifitgr&s accqgretes a et
3 * € onstitue une

aide nouvelle et «[a mesure concernée peut fare mise en oeuvre seulement aprds
avoir été autorisde par la Commission conformiment aux rdgles en matldre daide
ditat (..) tout nouveau versement des dommages et Intfafas accordis par le
tribunal, qu'il soit effectue par la mise en oeuvre ou par Pexecutlon de la sentence,
sans que la Commission en solt [nformie ou qui pourralt avoir lieu aprés I'adoption de
la présente decision, constltueralt une violation par la Roumanle des obligations qui
lui incombent de respecter Particle 108, paragraphe 3, du trait6 ».

- Le versement des dommages et intArets accordAs « rfest pas conforme aux LDAFR 2007
et, par consequent, ne peut fare ddclard comme compatible avec le mufehe

interleur ».

La COMMISSION EUROPEENNE a en conséquence enjointflim

verser les dommages et fnter&ts accord6s par la sentence arbitrate & Messieu
BVITE ot oot 1 I a— -

recupdrcr ceux dejé versés,

Cette decision est, en vertu de Particle 288 du traits sur le fonctionnement de I'Union
europdenne, un acte Jurldigue contralgnant dans tous ses dements pour son dcstinataire.
Elle demeure pleinement exdcutoire en cifplt du recours en annulation Introdult h son
encontre, celul-ci n‘ayant aucun effet suspensif (art, 278 TFUH),

0 doit done de la respecter, en ne payant pas les dommages et intfrsts
auxquels ii a été condamne, et ce que ce solt de manlfere volontaire ou forcEe. Il y est en
effet clalrement indlquE que « tout nouveau versement des dommages et Intfafas accordes

———
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par le tribunal\ qu'll solt effectuf parla mise en ceuvre ou par Fextcutlon de la sentence »
constitueralt une violation par (NN << obligations.

AutoHserla poursulte de la saisle Inltlee déboucheralt sur le versement & Monsieur \WKHIIP
s dommages et interns accordhs, cn contraignant N/} | FH l—!
mé6connaitre rinterdictlon qui lui a £t6 falte et en privant de la sorte la decision de la
COMMISSION EUROPAENNE de tout effet utile.

Cela ne se congoit pas.

Il ne s'agit pas Icl d'annuler la sentence arbltrale ou de la reviser, ce qui ne ressort pas de
Notre competence. Il ne s'agit pas non plus de dire qu'elle ne pout @tre ex6cutfe en raison de
son Incompatibility avee le droit de I'Union et de sa contrariety £ I'ordre public car, ayant
force de chose Jugde, elle dolt I'Etre mime & supposer qu'elle alt M prononede en violation
de lalol. ”

Il s*agit de constater que la dycislon de la COMMISSION EIIROPEENNE - tant qu'elle subsiste
- justifle le non-respect de cette sentence et lul fait de 1a sorte perdre son actuality e,
partant, sa force exycutoire, Elle rend par consdquent son execution Ill4gale.

Cette constatation s'impose quel que soit le bien-fonde de la dycislon du 30 mars 2015, qu'll
ne Nous appartient pas de remettre en cause.

[l faut done en tirer toutes les CONSyquences, parml lesquelles la malnlevée de la saisie,
OpYrye sur le fondement d'un tltre qui est = et etalt d4]ci le 9 septembre 2015 — ddpourvu de
force executoire. ’

3. A tltre subsldiaire, Monsieur‘udralt qu'll solt sursls £ statuer jusqu'a ce
que fa Cour de Justice de I'Union europdenne se solt prononede sur le recours en annulatlon

introdult & rencontre de la decision de la COMMISSION EUROPAENNE.

. . p
La solution du lltige ne ddpend cependant pas de la validitd de cette decision et il nexlste
aucun risque de ‘contradiction entre. le prdjbnt Jugement et Farrfit qui sera rendu sur le
recours. ; =

A supposer que Monsieur_btlenne gain de cause devant les juridictions
communautalres, Il disposera alors £ nouveau d'un tltre ayant force executoire lul
permettant d'opdrer une saisle. Mais tel n'etalt pas le cas lorsqu'il a fail pratiquer la saisle
Jltlgleuse et tel n'est toujours pas le cas actuellement, de telle sorte qu'elle ne peut Stre

maintenue,

Il n'y a dds lors pas lieu de surseolr & statuer et d'ordonner des mesures provisolres afin de
sauvegarder |es IntyrSts des parties,
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6.2, Indemnity pour sajsie fautlve

4

Monsieupyant commls une faute en falsant pratiquer une saisie sur la base
d'un titre dSpourvu d'actualltd extkutolre, |1 lul appartlent de Sparer le dommage en ayant

résultd pour—l' .

1. pernaftde, d'indemnlités de SOMATSA.

clame b Monsieur e Indemnity de 1.000.000 C destinde b

erare') son dommage materiel, 4tant les Intdrdts au taux de 2,5 % sur la somme de
43.000.000 € qu'eile afflrme avoir dG emprunter pour 12 mols afln de pouvolr « assurer le
palement Imminent de tests b reallser pour {utilisation dun nouveau systbme

Sexploitation »,

Sulvant les places ddposeesPsolliclM le 30 septembre 2015 un pr&t b la Banque
commerclale roumalne (BCRJet 5 la BRD-Groupc Socl4te G6én6rale.

La BCR lul a rdpondu le 5 octobre 2015 avoir « COMMENCE les procedures internes » afin de le
lul octroyer, preclsant que « Afln de nous permettre de continuer ['analyse Interne de votre
demande de credit, pourrlez-vous nous asslster enfournlssant les Informations requises duns
['annexe ci-jointe ».

La BRD-Groupe Soci4t6 G4ndrale Pa 4galement Informde le 14 octobre 2015 de son Int4r£t et
de sa disponlbilil4 « & analyser la possibility defournir leflnancement des activity courantes
de P et lul a Incllqud attendre « de recevolr les Informations dbtalllees requlses par
la documentation de credit »,

Mals il n'est pas prouvd qu'une suite a 4t4 dqnnee b ces courrlers et que la procedure
d'octroi du prst a 6t4 menée & son terme.

Le dommage materiel n"tant d4s lors pas 4tabli a sufflsance de droit, aucune Indemnity n'est
due de ce chef,

4R r<clame auss| b Monsieur e indemnity de 15.000 € destinde b
Sparer son dommage moral rdsultunt de l'attelnte b son credit auprds du secteur adrlen en

g4nfral et—en partlculler,

Il est Ind4niable qu'une saisie opérde entre les mains d'un tiers porte attelnte au credit ou b
la reputation de celui qul est visd.

Cette attelnte est cependant relativement limitde en (occurrence, 4tant donn4 que:
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- la saisie a ete pratiqude 5 charge deﬂqpoa—l HHFI\/ ct non pas de”
sur les

qul est dotee d'une personnallte Juriclfque dlstincte, et ce blen qu'elle por
redevances de route qul lul sont versées par EUROCONTROL;

- cette saisie trouve sa place dans un contexte particulier que connaTt EUROCONTROL
en Intervenant dans le-cadre de la ptesente procedure.

Dans ces conditions, seule une Indemnite fixee ex aequo ethono, a d&faut d"autres 61éménts
d'appteciatlon, h 3.000 € sera allottee.

£
2. P2(QiDA&PQQAA tI Msi/\ ££1 M QE BSUMANIE

— reclame 5 Monsieurﬁse indemnite de 50.000 &, lul
reprochant d'avolr « sciemment pratiqué Uncsalsie-arré&t sui’des biens qu'll savait couverts
parrfmmunitt d'ex&cution »

Comme Il ne ptecise pas le dommage que cette Indemnity est censée réparer, elle ne lui sera
pas accordee,

- (. cclame aussi & Monsieur Hne Indemnite
provislonnclle de 1€ sur un dommage 6valué ¢ 10.000.000T, en raison deTattelnte portae

par la saisie 5 ses activltes de souveralncte et de service public relatives au contrdle et h la
s6curlté du traflc adrien. Elle afflrme plus pteclsdmont que le malntien de la saisie est
susceptible d'aboutlr & des CONSEJUENCES extrSmement graves quant & la poursulte de la
mission de service public op£r6e pai_ qu'elle est susceptible de causer 5 bref délal
de graves perturbations de I'activltd Tie controle et done de la sécurite du traflc adrlcg en
Rournanle, qu'elle porte en outre attelnte & son credit.

La mainleviAe de la saisie devant &tre ordonnAe, Il ne peut £tre question d'Indemniser les
Sventuelles conséquences llees & son malntien.

Il n"est par ailleurs pas dAmontte que la saisie a prejudicle aux activity relatives au controle
et & la s6eurite du traflc aerien roumaln, lesquclles sont du reste exercSes patii Y

Il est par contre indenlable qu'elle a Qorte attelnte au credit
attelnte qul, comme pteds£ cl-dessus, est relativement limitee pulsqu'elle intervient dans un

contexte particulier que connaTt EUROCONTROL.

Ce dommage pouvant 8tre: dGfinltivement £valuf, |l n'y a pas lieu de lul accorder une
Indemnite qul ne seralt que provisionnelle, Partant, seule une Indemnite fix6e ex aequo et
bono, & dEfaut d'autres gtements d'oppiteciation, & 5.000 € Iui sera alloute,
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6.3, D6pens

Monsieurj P ccombant dans une large mesure, l1sera condamn$S aux dApens.

Iqulde rindemnite de procedure quelle postule au montant de 16.500 €, sans
autre precision,

Aucune clrconstance du Jitige ne Jystlfie de smarter du montant de bas-ne
formulant d'allleurs elle-m&me aucun moyen a cet 6gard.

La Cour de cassation a Jug4 que « iorsque I'actlon porte & lafols sur une demande qul Mest
pas Valuable en argent et sur une demande dvaluable en argent, Il y a lieu de fixer
I'indemnltd de procedure sur la base de la demande pourlaguelle I'indemnitd la plus dievde
Idgalement est due » (Cass, (2e ch N.); 11mai 2010, RG R10.0109.N).

Il s'aglt en I'espéce de rindemnltd prdvue pour une demande Avaluable en argent, soft
16.500 € vu la tranche dans laquelle se sltue cette demande (>1.000.000,01€).

6.4, Execution provisoire et cantonnemcnt ;

Les parties solllcltent que le present jugement soft ddclard exdcutolre nonobstant tout
recours. :

Il'y sera fait droit, compte tenu du caractdre particulidrement prdjudidable de la saisie

opdree, dont il est Impdratif que la malnlevde intervienne dans les mellleurs delals.

Quant & (exclusion de la facultd de cantonner rdclamde paPet?
* II s'impose de rappeler que le cantonnemcnt est un droit que pulse leUdbiteur

dans Particle 1404 du Code Judiclalre:

*

Ceux-ci n'dtabllssant pas I'existence de clrconstances particulldres pour en priver Monsieur
) cette faculty ne pourralt lul &tre 6tee, )

*

*% k% tk
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PAR CESMOTIFS,

Nous, Mme C. CMOP, Juge des salsles,
Assize de Mme S, DEBONTRIDDER, greffler d£tégu4,

Vulalol du15 juln 1935 concernant I'emplol deslangues en mattere Judidalres
Statuant contradlctolrement, .
Jolgnons |es causes Inscrftes au rfile general sous les nUMEros AN7243/A et /\ IAT/A.

Rejetons du d6lIb6re le courrier di
- ATSR, et ses annexes, repu augrefte le 12 janvier 2016,

DSclarons les Interventions volontalres de Monsieu - oo GGG

irrecevableT.

Ordonnons h Monsieur
fait pratlquer le 9 sept

DAclarons les actions recevables et les demandes fondles dans la mesure suivante:
e donner malnlev£e de la sajsie-arrét execution qu'll a
charge de | entre les mains de

t ce dans les

cingJours de la signification du prAsenTjugement, & dSfaut de quol celul-clen tlendra lieu.

Condamnons Monsieur, & payer & la régle autonome i SN
ne somme de 3.000€ a tltre d'Indemnit6 pour dommoge moral.

Le condamnons h payer_me somme de 5,000 £  titre dindemnlte pour

dommage moral,

Le condamnons aux dSpens, liquid/\ h 378,58 € (citation et mise au rdle) et 16.500 € (IP) pour la
r4gle autonom n liquldes 5 d£faut de

relevE pour
D4darons le present Jugement exScutoire par provision nonobstanttout recours,

AlnslJug6 et prononcé d 'audlence publique de lachambre des salsles dutribunal de premiere
Instancefrancophone de Bruxelles, le 25 Janvier 2016.

DEBONTRIDDER CNOP

=] 1=\

paeentaRidens z






