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INTRODUCCION Y PARTES

Este procedimiento de anulacion se refiere a un arbitraje sometido al Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI” o “Centro”) sobre la base del
Tratado entre la Republica Argentina y los Estados Unidos de América sobre Promocion y
Proteccion Reciproca de Inversiones, suscrito el 14 de noviembre de 1991 y en vigor desde
el 20 de octubre de 1994 (el “TBI Argentina - EE.UU.” o0 “TBI”), asi como del Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros
Estados (el “Convenio del CIADI”).

Las Partes en este procedimiento son Mobil Exploration and Development Argentina Inc.
Suc. Argentina, una sociedad constituida de conformidad con la legislacién de los Estados
Unidos de América, y Mobil Argentina S.A., una sociedad constituida de conformidad con
la legislacion de la Republica Argentina (en conjufito, “Mobil” o las “Demandadas”), por
un lado, y la Reptiblica Argentina (la “Solicitante” o “Argentina”), por el otro, (cada una

denominada “Parte” y en conjunto denominadas las “Partes”).

ANTECEDENTES PROCESALES

El 22 de junio de 2016 Atrgentina present6 una solicitud en la que peticionaba la Anulacion
del Laudo de 25 de febrero de 2016 (el “Laudo”) y de la Decision sobre Jurisdiccion y
Responsabilidad-de 10 de abril de 2013, que forma parte integrante del Laudo (la
“Solicitud dé Anulacion”). La Solicitud de Anulacion fue presentada dentro del plazo
previstaen el Articulo 52(2) del Convenio del CIADI.

En;su Solicitud de Anulacién, Argentina pretende la anulacion del Laudo sobre la base de
cuatro causas establecidas en el Articulo 52(1) del Convenio del CIADI, alegando en

concreto que:

(@) el Tribunal se constituyé incorrectamente;
(b) el Tribunal se extralimité manifiestamente en sus facultades;

(c) que hubo quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento; y



(d) que no se han expresado en el Laudo los motivos en que se funda.

La Solicitud de Anulacion de Argentina también contenia una peticion en virtud del
Acrticulo 52(5) del Convenio del CIADI y de la Regla 54(1) de las Reglas Procesales
Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje del CIADI (las “Reglas de Arbitraje del
CIADI”) de suspension de la ejecucion del Laudo hasta tanto se emitiera una decision
sobre la Solicitud de Anulacién de Argentina (“Solicitud de Argentina de Suspension de

la Ejecucion del Laudo”).

El 29 de junio de 2016, de conformidad con la Regla 50(2) de las Reglas de Arbitraje del
CIADI, la Secretaria General del CIADI registré la Solicitud de Anulacion. Tras registrar
la Solicitud de Anulacién, conforme a la Regla 50(2) de las Reglas-de Arbitraje del CIADI,
la Secretaria General del CIADI envi6 la Notificacion delAeto de Registro a las Partes.
También se notifico a las Partes que, de conformidad ¢on la Regla 54(2) de las Reglas de

Arbitraje del CIADI, la ejecucién del Laudo se suspendia provisionalmente.

El 11 de julio de 2016, con arreglo al Articule 52(3) del Convenio del CIADI, la Secretaria
General del CIADI informé a las Partes su intencién de proponerle al Presidente del
Consejo Administrativo del CIADI (el “Presidente del Consejo Administrativo™) el
nombramiento del Juez Dominique Hascher, nacional de Francia; de la Sra. Vera van
Houtte, nacional de Bélgica;,y del Sr. Alexis Mourre, nacional de Francia; como miembros
del Comité ad hoc. Al hacerlo, la Secretaria General del CIADI invit6 a las Partes a remitir
comentarios acerca de los nombres propuestos, si los habia, a mas tardar el 18 de julio de
2016.

El 19 de julio de 2016 Argentina solicit6 informacion adicional respecto de la experiencia
prafesional previa de la Sra. van Houtte y una prorroga del plazo de presentacion de
observaciones sobre los miembros del Comité ad hoc propuestos. El 20 de julio de 2016,
Argentina también solicité informacion respecto de cualquier vinculo actual y/o anterior
que los candidatos propuestos como miembros del Comité ad hoc pudieran tener con las
Demandadas, sus filiales, sociedades controlantes y subsidiarias, al igual que cualquier

vinculo con las firmas de abogados King & Spalding LLP; Pérez Alati, Grondona, Benites,



10.

11.

12.

Arntsen & Martinez de Hoz; y Vinson & Elkins LLP (“Solicitud de Informacion

Adicional de Argentina”).

El 20 de julio de 2016 el CIADI informd a las Partes que, a la luz de la Solicitud de
Informacion Adicional de Argentina, el plazo para la presentacién de observaciones sobre
los candidatos propuestos quedaba cancelado y transmitio la Solicitud de Informacion

Adicional de Argentina a los candidatos propuestos como miembros del Comité ad hoc.

El 26 de julio de 2016 el CIADI envi6 a las Partes las respuestas de-los candidatos
propuestos como miembros del Comité ad hoc a la Solicitud de Informacién Adicional de

Argentina.

El 27 de julio de 2016, el Sr. James Lloyd Loftis, abogado defas Demandadas, revelé que,
en ese momento, el Sr. Mourre y él se estaban desempefando como codarbitros en un caso

ante la Camara de Comercio de Estocolmo (la “CCE?).

El 29 de julio de 2016 Argentina presentd sus observaciones en relacion con los candidatos
propuestos como miembros del Comité ad hoc. Argentina no presentd objeciones en cuanto
al nombramiento del Juez Hascher,pero realiz6 observaciones en cuanto al Sr. Mourre y a
la Sra. van Houtte. Con respecto' al Sr. Mourre, Argentina advirtié que: (i) él era el
presidente del tribunal en FECO Guatemala Holdings, LLC c. Replblica de Guatemala
(Caso CIADI No. ARB/10/23), caso en el que el Laudo habia sido anulado “en virtud de
una situacion analoga a la del presente caso™; (ii) él tiene un vinculo con el bufete de
abogados Dechert LLP, que representa a la compafiia Elliott Association/NML en procesos
legales enmateria de deuda soberana en contra de Argentina; (iii) él omitio plantear el
posiblexconflicto de intereses derivado de su participacion en calidad de &rbitro en el caso
CCEen que el Sr. Loftis es coarbitro; y (iv) él no menciono ciertos vinculos con otra firma
de abogados que habia representado a las Demandadas en este caso. Con respecto a la
Sra. van Houtte, Argentina solicité informacion adicional en cuanto a su anterior
participacion en la representacion legal de la compafiia Exxon Mobil, de la cual las

Demandadas en este procedimiento son subsidiarias.
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15.

16.

El 3 de agosto de 2016, el CIADI envi6 las respuestas del Sr. Mourre y de la Sra. van
Houtte a las observaciones de Argentina de 29 de julio de 2016 a las Partes y las invit6 a
presentar los comentarios adicionales que pudieran tener sobre los candidatos propuestos
como miembros del Comité ad hoc, a mas tardar, el 5 de agosto de 2016. Este plazo fue
prorrogado hasta el 9 de agosto de 2016. No se recibieron mas observaciones de las Partes

sobre los candidatos propuestos como miembros del Comité ad hoc.

De acuerdo con ello, el 18 de agosto de 2016, conforme a la Regla 52(2) de las Reglas de
Arbitraje del CIADI, se notifico a las Partes que se habia constituido unzComité ad hoc
integrado por el Juez Dominique Hascher, la Sra. Vera van Houtte y ekSr. Alexis Mourre.
En la misma fecha, se informo a las Partes que la Sra. Anneliese Fleckenstein, Consejera
Juridica, CIADI, actuaria como Secretaria del Comité ad hec. En esa misma carta, se
notificé a las Partes que el Juez Dominique Hascher habia sido designado Presidente del
Comité ad hoc. Las Partes recibieron copias de la Declaracion firmada por cada miembro
del Comité ad hoc de conformidad con las Reglas 52(2) y 6(2) de las Reglas de Arbitraje
del CIADLI.

El 23 de agosto de 2016, el Comité ad-hoc invité a las Partes a entablar consultas a fin de

establecer la fecha de la Primera Sesion.

El 29 de agosto de 2016,’las Demandadas presentaron una Solicitud para Condicionar la
Suspension Provisional’ de la Ejecucion del Laudo (la “Solicitud para Condicionar la
Suspensidn Provisional de la Ejecucion del Laudo”). Mobil pidié una garantia en una
de las siguientes dos formas: (i) un depdsito en escrow por al menos USD 198.241.206,
que representaba la indemnizacion de USD 196.241.306 otorgada a Mobil en el Laudo mas
6%:en concepto de intereses capitalizados anualmente desde el 31 de marzo de 2014 hasta
lafecha en que se efectuara el pago, mas USD 2.000.000 por los costos y gastos de Mobil,
en un banco internacional de primera linea fuera de Argentina; o (ii) una garantia bancaria
0 seguro de caucidn irrevocable por el mismo monto emitido por un banco internacional
de primera linea fuera de Argentina, pagadero a las Demandadas o susceptible de cobro
por parte de ellas inmediatamente luego de dictada una decision rechazando la solicitud de

anulacion. En la misma fecha, Argentina pidié un plazo razonable para presentar su
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22.

respuesta tras recibir la traduccion al espafiol de la Solicitud para Condicionar la

Suspensidn Provisional de la Ejecucion del Laudo.

El 7 de septiembre de 2016 el Comité ad hoc fijo un calendario procesal para la
presentacion de los escritos de las Partes sobre la Solicitud de las Demandadas para

Condicionar la Suspension Provisional de la Ejecucion del Laudo.

El 23 de septiembre de 2016 las Partes indicaron que, dado que el Comité ad'hoc habia
establecido dos rondas de escritos acerca de la cuestion de la suspensién de la ejecucion
del Laudo, no consideraban necesarios alegatos orales sobre este asunto:

El 29 de septiembre de 2016 Argentina presentd su contestacion a la Solicitud de las

Demandadas para Condicionar la Suspension Provisional de-Ja Ejecucion del Laudo.

El 25 de octubre de 2016 las Demandadas presentaron su réplica a la contestaciéon de
Argentina a la Solicitud para Condicionar la Suspension Provisional de la Ejecucion del

Laudo.

El 18 de noviembre de 2016 Argentina presentd su duplica a la Solicitud de las

Demandadas para Condicionar la\Suspensién Provisional de la Ejecucién del Laudo.

La Primera Sesién del Cemité ad hoc se celebro, con el consentimiento de las Partes, el
29 de noviembre de.2016, por conferencia telefonica. La lista de participantes fue la

siguiente:

Comité ad.hoc

Juez.Dominique Hascher, Presidente
SrAlexis Mourre, Miembro
Sra. Vera van Houtte, Miembro

Secretariado del CIADI

Sra. Anneliese Fleckenstein, Consejera Juridica del CIADI

Argentina

Sra. Silvina Gonzalez Napolitano, Procuracion del Tesoro de la Nacion
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24,

25.

26.

Sra. Mariana Lozza, Procuracion del Tesoro de la Nacién
Sra. Maria Alejandra Etchegorry, Procuracion del Tesoro de la Nacion
Sra. Sabrina Ramos, Procuracion del Tesoro de la Nacién

Mobil

Sr. James L. Loftis, Vinson & Elkins LLP

Sr. Timothy J. Tyler, Vinson & Elkins LLP

Sra. Stephanie L. Miller, Vinson & Elkins LLP

Sr. Mark Beeley, Vinson & Elkins LLP

Sr. José A. Martinez de Hoz, Pérez Alati, Grondona, Benites, Arntsen &
Martinez de Hoz

Sra. Jimena Vega Olmos, Pérez Alati, Grondona, Benites, Arntsen &
Martinez de Hoz

Sr. Eugene J. Silva Il, Exxon Mobil

Durante la Primera Sesién, las Partes confirmaron/que el Comité ad hoc se habia
constituido correctamente de conformidad con el €anvenio y las Reglas de Arbitraje del
CIADI y que el procedimiento se sustanciaria-conforme a las Reglas de Arbitraje del
CIADI en vigor desde el 10 de abril de 2006. Las Partes acordaron varias otras cuestiones
procesales, inter alia, que los idiomas del procedimiento serian espafiol e inglés y que el

lugar del procedimiento seria la sede del CIADI ubicada en Washington, D.C.

El 18 de enero de 2017 elComité ad hoc emitid una decision relativa a la Suspension de la
Ejecucion del Laudo+(la “Decision sobre la Suspensién de la Ejecucion del Laudo™), en
virtud de la cual el:.Comité ad hoc admitié la Solicitud de Argentina de Suspension de la
Ejecucion del‘Laudo hasta tanto se emitiera la Decision sobre la Solicitud de Anulacion.
El Comitéad hoc determind ademas que Argentina no debia proporcionar garantia alguna

durante’el periodo de suspension.

El 26 de enero de 2017 el Comité ad hoc emitio la Resolucion Procesal No. 1 en la que se
fijo un cronograma para la presentacion de los escritos principales de las Partes sobre la

Solicitud de Anulacidn, asi como una fecha para la Audiencia de Anulacién.

El 27 de enero de 2017 se inform¢é a las Partes y al Comité ad hoc que la Sra. Marisa
Planells-Valero, Consejera Juridica, CIADI, reemplazaria a la Sra. Anneliese Fleckenstein

en calidad de Secretaria del Comité ad hoc.
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28.

29.

30.

31.

32.

De conformidad con el calendario procesal acordado para la presentacion de los escritos,

modificado por las Partes con la aprobacion del Comité ad hoc el 7 de julio de 2017:

(a) E17 de febrero de 2017 Argentina presentd su Memorial de Anulacion (“Memorial de

Anulacion”);

(b) EI 3 de mayo de 2017 las Demandadas presentaron su Memorial de Contestacion de

Anulacion (“Memorial de Contestacion de Anulacion”);

(c) El 27 de julio de 2017 Argentina presentd su Réplica de Anulacion (“Réplica de

Anulacion”);

(d) EI 20 de octubre de 2017 las Demandadas presentaromysu Duplica de Anulacion

(“Duplica de Anulacién”).

El 5 de enero de 2018 el Comité ad hoc invit6 a las-Partes a acordar un calendario para la
Audiencia de Anulacién que se celebraria-" en la sede del Centro ubicada en
Washington, D.C. del 8 al 10 de marzo de2018 (la “Audiencia”™).

El 19 de enero de 2018 las Partes“informaron acerca del acuerdo al que habian Ilegado

respecto del calendario para la/Audiencia.

El 22 de enero de 2018 ek.Comité ad hoc invitd a las Partes a indicar si deseaban tener una
reunion organizativa previa a la audiencia con el Comité ad hoc. El 24 de enero de 2018
las Partes informaron que no consideraban necesario tener una reunién organizativa previa

a la audiencia con el Comité ad hoc.

El 17de febrero de 2018 el Comité ad hoc informé que, en vista del acuerdo de las Partes
respecto del calendario de la Audiencia, habia decidido liberar el dia en reserva (es decir,
el 10 de marzo de 2018). Asimismo, el Comité ad hoc también sugirié que las Partes
estructuran sus presentaciones orales en la Audiencia segun cada una de las causas de

anulacion, identificando los elementos que sustentan cada causa de anulacion.

El 15 de febrero de 2018 las Demandadas informaron al CIADI que también habian

contratado a la firma de abogados MHR | Martinez de Hoz & Rueda en reemplazo de la



33.

firma Pérez Alati, Grondona, Benites, Arntsen & Martinez de Hoz, como uno de sus

representantes en este caso.

El 8 y 9 de marzo de 2018, el Comité ad hoc celebro la Audiencia sobre la Solicitud de
Anulacion en la sede del Centro en Washington, D.C. La lista de participantes fue la

siguiente:

Comité ad hoc

Juez Dominique Hascher, Presidente
Sr. Alexis Mourre, Miembro
Sra. Vera van Houtte, Miembro

Secretariado del CIADI

Sra. Marisa Planells-Valero, Secretaria del Comité ad hee

Argentina

Sr. Bernardo Saravia Frias, Procurador del Tesoro de la Nacion

Sr. Juan Gerardo Boutsaktsian, Procuragion del Tesoro de la Nacién
Sra. Maria Teresa Gianelli, Procuracién’del Tesoro de la Nacion

Sra. Maria Alejandra Etchegorry;iProcuracion del Tesoro de la Nacion
Sra. Gisela Ingrid Makowski, Precuracion del Tesoro de la Nacion
Sra. Belén Maria Ibafiez, Procuracion del Tesoro de la Nacion

Sra. Inda Valeria Etchechoury, Procuracion del Tesoro de la Nacion
Sr. José Martin Ryh,(Procuracién del Tesoro de la Nacién

Sr. Nicolas Duhalde, Procuracion del Tesoro de la Nacion

Mobil

Sr. James L. Loftis, Vinson & Elkins LLP

Sri{Mark J. Beeley, Vinson & Elkins LLP

Sr. Timothy J. Tyler, Vinson & Elkins LLP

Sr. Robert Landicho, Vinson & Elkins LLP

Sr. Peter Danysh, Vinson & Elkins LLP

Sr. Fred Olive, Vinson & Elkins LLP

Sr. José A. Martinez de Hoz, MHR | Martinez de Hoz & Rueda
Sr. Francisco Amallo, MHR | Martinez de Hoz & Rueda

Sr. Eugene J. Silva Il, Exxon Mobil

Sr. John W. Pollio Jr., Exxon Mobil
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35.

36.

37.

Sra. Alice Brown, Exxon Mobil
Sr. Mathew Shanley, Exxon Mobil

Las Partes realizaron presentaciones de costos simultaneas el 9 de mayo de 2018. EI Comité
ad hoc declar6 cerrado el procedimiento el 12 de marzo de 2019, de conformidad con las
Reglas 53 y 38(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI.

Los miembros del Comité ad hoc han tomado en consideracion la totalidad de los'alegatos
y las presentaciones escritas y orales de las Partes y, ademas de haber mantenide multiples
intercambios de correos electronicos durante el pasado afio, han deliberado en persona el
9. de marzo y el 19 de septiembre de 2018, y mediante conferencia telefonica el 1 y 29
de junio y el 10 de diciembre de 2018.

DECISION SOBRE JURISDICCION Y RESPONSABILIDAD Y LAUDO

La Solicitante peticiona la anulacion tanto del Laudo de fecha 25 de febrero de 2016 como
de la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de fecha 10 de abril de 2013, que

describe como parte integrante del Laudo®.

Decision sobre Jurisdiccion y/Responsabilidad de fecha 10 de Abril de 2013

En su Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad, el Tribunal de Arbitraje concluyé
que gozaba de jurisdiccion para conocer de las reclamaciones planteadas por Mobil.
En cuanto al fondo de la diferencia, el Tribunal determiné que Argentina no habia
expropiado 4ndirectamente la inversion de Mobil ni sometido la inversion de Mobil a un
trato arbitrario y discriminatorio. Concluyd, sin embargo, que Argentina habia incumplido
su obligacion en virtud del Articulo 11(2)(a) del TBI de conceder trato justo y equitativo a
las inversiones de Mobil en Argentina, al igual que sus obligaciones en virtud de la
Clausula Paraguas del Articulo 11(2)(c) del TBI en tanto las obligaciones correspondientes
a la inversion que Argentina habia acordado especificamente con Mobil habian sido

incumplidas y habian derivado en la violacién de los estandares de proteccion al amparo

! Solicitud de Anulacién de Argentina de 22 de junio de 2016, 1 1.
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del TBI. El Tribunal rechazo el alegato de Argentina segun el cual el Articulo X1 del TBI
eximia a Argentina de sus obligaciones en virtud del TBI en tiempos de emergencia, asi
como la defensa del estado de necesidad invocada por Argentina al amparo del derecho
internacional consuetudinario. EI Profesor Remiro Brotdns discrepd de la mayoria del
Tribunal tanto respecto de la interpretacion del Articulo XI del TBI como de la duracion
del periodo de emergencia y expresd sus motivos en una opinion separada adjunta’a la
Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad (“Opinion Separada a la Decision sobre
Jurisdiccién y Responsabilidad™).

Laudo de 25 de Febrero de 2016

El Tribunal de Arbitraje otorgd USD 196.241.306 en concepto de indemnizacion mas
intereses a una tasa compuesta anual del 6% desde el 31 de-marzo de 2014 hasta la fecha
de pago. En materia de costos, el Tribunal determind.que Argentina debia sufragar todos
los costos y gastos en los que hubiera incurrido. £MTribunal también dispuso que, dentro
de los 30 dias siguientes a la fecha de envio del Laudo, Argentina debia pagarle a Mobil
un monto de USD 2.000.000, en concepte’de aporte a sus costos y gastos, y que Mobil
debia sufragar todos los costos y gastosen los que hubiera incurrido por un monto superior
aUSD 2.000.000. El Profesor Remiro Brotdns discrepd de la mayoria del Tribunal respecto
de la compensacion por regalias, del método para establecer el monto de la indemnizacién
y la tasa de interés, al.igual que de la asignacion de los costos y gastos del arbitraje, y
expresod sus motives.en una opinion disidente adjunta al Laudo (“Opinion Disidente del

Laudo”).

ANALISIS

En su Solicitud de Anulacion de 22 de junio de 2016, Argentina ha invocado cinco
“fundamentos de anulaciéon? relativos a lo siguiente: (i) la determinacion de
responsabilidad por violacion del TBI sobre la base de medidas tributarias; (ii) la Clausula

Paraguas; (iii) al Articulo X1 del TBI y la defensa del estado de necesidad en virtud del

2 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, Seccion 1V.
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derecho consetudinario internacional; (iv) la falta de independencia y la parcialidad del
experto valuatorio y los miembros del Tribunal; y (v) la valuacion del dafio que habria
sufrido Mobil®. En opinion de Argentina, estos cinco conjuntos de fundamentos recaen en
una o mas de las siguientes causas de anulacion en virtud del Articulo 52(1) del Convenio
del CIADI: (a) el Tribunal de Arbitraje se constituyd incorrectamente; (b) el Tribunal de
Arbitraje se extralimito manifiestamente en sus facultades; (c) el Tribunal de Arbitraje
incurrié en un quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento; y
(d) el Tribunal de Arbitraje no expreso los motivos en que se funda el Laudo*El Comité
ad hoc realizara una revision de los fundamentos en relacion con cada una de las causas de

anulacion identificadas.

CONSTITUCION INCORRECTA DEL TRIBUNAL(ARTICULO 52(1)(a) DEL
CONVENIO DEL CIADI)

1. Sintesis de la Posicion de la Solicitante

Argentina alega que el Tribunal de Arbitraje comprometié su propia imparcialidad e
independencia al decidir de forma arbitraria no remover al experto valuatorio designado
por el tribunal, el Sr. Nils Janson. Argentina recuerda que, a finales del mes de noviembre
de 2014, tomé por primera vez conocimiento de la existencia de un acuerdo entre Castalia,
la firma del Sr. Janson, y Compass Lexecon, la firma de expertos valuatorios de Mobil,
hecho sobre el que el Sr. Janson no habia informado cuando acepté su nombramiento.
El Tribunal de Arbitraje no removi6 al Sr. Janson si bien este tampoco cumplié con las
solicitudes reiteradas del Tribunal de que exhibiera una copia firmada del acuerdo de
marketing.celebrado entre las dos firmas y evidencia escrita de la terminacion de dicho
acuerdo.’La decision de no remover al Sr.Janson afectd a las etapas posteriores del
procedimiento, dado que el Tribunal de Arbitraje dictdé su Laudo sobre la base de un
informe preparado por un experto en cuya independencia e imparcialidad no se podia

3 Lo que antecede también refleja la estructura que emplearon las Partes en sus presentaciones orales durante la
Audiencia.

4 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 11 146-168.
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confiar. En opinién de Argentina, el Tribunal de Arbitraje no garantizo la independencia

del experto valuatorio y, por lo tanto, su propia independencia®.

2. Sintesis de la Posicion de las Demandadas

Mobil alega que el reclamo de Argentina es, en realidad, una apelacion contra la decision
procesal del Tribunal de Arbitraje de no reemplazar al experto y contra el resultado‘de la
revision subsiguiente de la imparcialidad del Tribunal de Arbitraje realizada del Presidente
del Consejo Administrativo. Segun Mobil, Argentina esta abusando del precedimiento de
anulacion, el alcance del cual es el de revisar laudos y no decisiones procesales individuales
adoptadas en el curso del procedimiento. Mobil aduce que no es posible que un comité
ad hoc revise una impugnacion a la imparcialidad e independencia-del tribunal una vez que
esa impugnacioén ha sido considerada en el procedimiento original. En este caso, la cuestion
de la independencia del Tribunal fue consideradalpor el Presidente del Consejo
Administrativo en su decision completamente fundamentada de 4 de junio de 2015 en la
que rechaz6 la impugnacion del Tribunal de Arbitraje realizada por parte de Argentina.
En virtud del Articulo 52(1)(a) del Convenio del CIADI, Argentina simplemente no puede

solicitar un reexamen de novo de su impugnacion del Tribunal®.

3. Andlisis del Comité

La constitucion incorrecta’ del Tribunal de Arbitraje puede derivar de la falta de
imparcialidad de juicio; una de las cualidades que exige el Articulo 14 del Convenio del
CIADI a las personas designadas para desempefiarse como arbitros, incluso aquellas
nombradas fuera de la Lista de Arbitros del CIADI de conformidad con el Articulo 40(2)
del Convenio del CIADI. Esta interpretacion de la causa de anulacion prevista en el

5 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, § 159; Transcripciones, Dia 1, 98:7-104:11; Transcripciones, Dia 2,
349:8-12.

6 Memorial de Contestacion de Anulaciéon de 3 de mayo de 2017, 11 169, 170 y 171; Duplica de Anulacion de
20 de octubre de 2017, 11 93-120; Transcripciones, Dia 1, 245:18-254:3.

12
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Articulo 52(1)(a) del Convenio del CIADI concuerda con las decisiones de otros comités

ad hoc’.

La recusacion de un &rbitro que no ejerce imparcialidad de juicio es el recurso puesto a
disposicion de las partes durante la tramitacion del arbitraje de conformidad con el
Articulo 57 del Convenio del CIADI. Precisamente, el 15 de abril de 2015, Argentina
solicitd sobre esa base la recusacion de los tres miembros del Tribunal de Arbitraje luego
de que estos se negaran a remover al Sr. Janson. La propuesta de recusacion fue rechazada
por el Presidente del Consejo Administrativo el 4 de junio de 2015 én-los siguientes

términos:

Si bien Argentina estd insatisfecha con la decision del ribunal, “la
mera existencia de resoluciones adversas resulta instficiente para
probar una falta manifiesta de imparcialidad.-0”independencia,
como lo exigen los Articulos 14 y 57 del Convenio del CIADI. De lo
contrario, los procedimientos podrian. ser interrumpidos
constantemente por la parte cuya pretension no ha sido concedida,
prolongando asi el proceso arbitral.”’®,

El Comité ad hoc no estd de acuerde con el argumento de Mobil segun el cual el
procedimiento de anulacion no permite la revision de decisiones procesales®. Un comité
ad hoc puede ser llamado a examinar la independencia e imparcialidad de los arbitros al
momento de revisar el daudo sin estar sujeto a la decision del Presidente del Consejo
Administrativo. La cuestion ya ha sido analizada por varios comités ad hoc, con distintos
resultados. El comité ad hoc de Azurix!® opind que su indagacion en este aspecto se

limitaba a @arantizar que el tribunal se hubiera constituido de conformidad con los

" EDFAInternational S.A., SAUR International S.A. y Ledn Participaciones Argentinas S.A. c. RepUblica Argentina,
Case’ CIADI No. ARB/03/23, Decision sobre Anulacion, 5 de febrero de 2016 (“EDF c. Argentina”) (AL A RA
No. 54); Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. y otros c¢. Republica Argentina, Caso CIADI
No. ARB/03/19, Decision de Anulacion, 5 de mayo de 2017 (“Suez c¢. Argentina”) (AL A RA No. 99).

8 Decisidn sobre la Propuesta de Recusacion de los Miembros del Tribunal de Arbitraje de 4 de junio de 2015, 1 40
(Anexo C-25).

® Memorial de Contestacién de Anulacién de 3 de mayo de 2017, § 169.

10 Azurix Corp. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/12, Decision sobre la solicitud de anulacion de la
Republica Argentina, 1 de septiembre de 2009, 1279 (AL A RA No. 71).
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procedimientos establecidos por el Convenio del CIADI, a consecuencia de lo cual, cuando
una propuesta de recusacion se ha rechazado con arreglo al Articulo 58 del Convenio del
CIADI y a la Regla 9 de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el comité no puede proceder a
una revision de novo de las causales de recusacion. Los comités de EDF y Suez'?
adoptaron otra postura, a saber: que la decision tomada por los arbitros restantes o por el
Presidente del Consejo Administrativo deberia ignorarse solo si fuera tan claramente
irrazonable que ninguna persona razonable podria haberla tomado. EI Comité ceincide con
la opinion expresada por los comités ad hoc de EDF y Suez, segun la cual o sé encuentra
sujeto a la decisidn adoptada por el Presidente del Consejo Administrativo conforme al
Acrticulo 58 del Convenio del CIADI en cuanto a la independencia eimparcialidad de los
tres miembros del Tribunal de Arbitraje como resultado de su‘decision disputada de no
remover al experto Sr. Janson. El Presidente del Consejo Administrativo ayuda a las partes
con las dificultades relativas a la constitucion delribunal de arbitraje durante el
procedimiento de arbitraje. Un comité ad hoc desempefia un papel totalmente diferente.
Su mandato en virtud del Articulo 52 del Canvenio del CIADI consiste en verificar la
integridad del laudo. Por lo tanto, la imparcialidad del tribunal de arbitraje, que constituye
un requisito esencial para la validez. del laudo, puede evaluarse en vista de las decisiones
procesales adoptadas por este en el 'contexto del procedimiento de anulacion. Al examinar
esta causa de anulacion, el¢€omité ad hoc no actiia como un 6rgano de apelacion en
relacion con la decision adoptada por el Presidente del Consejo Administrativo sobre una

solicitud de recusacion en virtud del Articulo 58 del Convenio del CIADI.

No se disputa que, al momento de su nombramiento en el 2012, el Sr. Janson no informé
sobre los vinculos comerciales pasados de Castalia, de la que era vicepresidente, con
Compass Lexecon, la firma a la cual se incorporaron en abril de 2011 los expertos
contratados por Mobil en el arbitraje. En su decision de 23 de marzo de 2015 sobre la
recusacion del Sr. Janson, el Tribunal de Arbitraje no encontrd prueba alguna de que el

Sr. Janson tuviera conocimiento — al momento de ser propuesto — de la existencia de algun

1 EDF c. Argentina, 1 144 y 145.
12 Suez c. Argentina, 11 92-94.
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conflicto de intereses entre €l y su compafiia y la firma de los expertos de Mobil.
El Tribunal advirtio que el Sr. Janson habia sido perito del Tribunal de Arbitraje desde el
14 de diciembre de 2012. ElI Tribunal concluyé entonces que el Sr. Janson debia haber
tomado conocimiento de la relacion de Castalia con Compass Lexecon tras recibir su
informe a mediados de julio de 2013. Segun el Tribunal, la preponderancia de la evidencia
sefialaba el hecho de que el acuerdo entre las dos firmas, con un alcance limitado a laregion
de Asia-Pacifico, se celebré en el afio 2006, probablemente a mediados de 2006, y‘que se
le puso término, a mas tardar, entre fines de 2008 y principios de 2009. El Tribunal resolvid
que “[era] razonable asumir que [él] podia haber considerado que ya habia respondido
las preguntas sobre conflictos de intereses.” y que, “[e]n cualquier caso, habian
transcurrido al menos cuatro afios desde la terminacion de la‘relacion entre Castalia y
Compass [Lexecon]”. El Presidente del Consejo Administrativo, de conformidad con el
Acrticulo 58 del Convenio del CIADI, determin6 quecun tercero que llevara a cabo una
evaluacion razonable de la decision del Tribunal de-no remover al Sr. Janson no concluiria
que este demostraba una carencia manifiesta de las cualidades exigidas en virtud del
Articulo 14(1) del Convenio del CIADI, yiechazo la propuesta de recusacion.

En cualquier caso, si bien el hecho.de que el Sr. Janson no proporcionase esta informacion
puede haber sido desafortunado,el Comité ad hoc no estd convencido de que la decision
del Tribunal de Arbitraje-de’no removerlo evidencie una falta de imparcialidad de su parte.
En primer lugar, no se-ha aducido que dicha falta de revelacion debiera haber conllevado
en si misma la remocion del experto. En segundo lugar, la decision del Tribunal segln la
cual la relacion-contractual entre Castalia y Compass Lexecon terminé mucho tiempo antes
del nomhramiento del Sr. Janson como experto en diciembre de 2012 y, por ende, no pudo
afectar-su imparcialidad, no era irrazonable. En tercer y ultimo lugar, el Tribunal no se
encontraba sujeto a las conclusiones del Sr. Janson, las cuales tenia la libertad de evaluar
en vista de todas las pruebas ante si. La falta de imparcialidad del experto (que el Tribunal

considerd que no se habia establecido y que este Comité no tiene motivos para asumir)

13 Decision sobre la Solicitud de la Demandada de Remocion del Sr. Nils Janson como Perito del Tribunal de
23 de marzo de 2015, 1 39 (A RA No. 89).
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no puede atribuirse al Tribunal de forma automatica. Por lo tanto, el Comité determina que
el Tribunal no se constituyd incorrectamente. En vista de lo que precede, el Comité no
encuentra base alguna para concluir que la decision del Presidente del Consejo
Administrativo no fuera razonable y resultase en un laudo manchado por la falta de
imparcialidad del Tribunal. Argentina no cuenta con una reclamacion bajo el
Articulo 52(1)(a) del Convenio del CIADI. En consecuencia, se desestima la primera causa

de anulacion planteada por Argentina.

EXTRALIMITACION MANIFIESTA EN LAS FACULTADES" (ARTICULO
52(1)(b) DEL CONVENIO DEL CIADI)

1. Retenciones a las Exportaciones y Regalias
a. Sintesis de la Posicion de la Solicitante

Argentina sostiene que el Tribunal de Arbitraje excedio el alcance de su jurisdiccion con
respecto a la determinacién de responsabilidad por violacion del TBI como resultado de
medidas tributarias**. EI Tribunal de Arbitraje se extralimitd6 manifiestamente en sus
facultades cuando, sin perjuicio del hecho’de que el Articulo XI1(2) del TBI excluye la
aplicacion del estandar de trato justo\y equitativo (“TJE”) previsto en el Articulo 11(2)(a)
a cuestiones tributarias, decidio,compensar a Mobil por una violacién del TJE debido a la
imposicion mediante diversas regulaciones de Retenciones a las Exportaciones sobre el gas
natural. La Solicitantealega que la determinacion de responsabilidad vinculada a medidas
tributarias por violacion del TJE no entra dentro de ninguna de las tres excepciones a la

exclusion de.cuestiones tributarias taxativamente previstos en el Articulo X11(2) del TBI®.

La Solicitante también alega que el Tribunal se extralimit6 manifiestamente en sus
facultades cuando establecié que Argentina tenia la obligacion de compensar a Mobil por
las Regalias, si bien no habia analizado ni determinado la responsabilidad internacional de

Argentina en virtud del TBI en relacién con el pago de Regalias. Segun Argentina,

14 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 11 44 y 465.

5> Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 11 58-66; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 1 39-50;
Transcripciones, Dia 1, 25:15-22, 26:1-19 y 27:2-22-33:3-5.
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la imposicién de Regalias no podia ser considerada violatoria del estandar de TJE, puesto
que el Articulo XI11(2) del TBI también las excluye expresamente. No obstante, el Tribunal
de Arbitraje, sin abordar primero en la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad si
Argentina habia violado el TBI en relacion con las Regalias®®, decidié indemnizar a Mobil
por las Regalias en exceso pagadas sobre el precio del gas exportado, incluyendo las

Retenciones a las Exportaciones.

b. Sintesis de la Posicion de las Demandadas

Mobil defiende que el Tribunal de Arbitraje no se extralimitd manifieStamente en sus
facultades cuando concluy6 que gozaba de jurisdiccion para otorgar.compensacion por la
imposicion de Retenciones a las Exportaciones. EI Tribunal derArbitraje determind en
primer lugar que las violaciones de los Contratos y Concesiones de Hidrocarburos, asi
como del Permiso de Sierra Chata, constituian violagiones de acuerdos de inversion o
autorizaciones para realizar inversiones conforme.al Articulo V1I(1)(a) o (b) del TBIY.
El Tribunal de Arbitraje luego determind que” gozaba de jurisdiccién en virtud del
Articulo XI1(2)(c) del TBI, que prevé la aplicacion de las disposiciones pertinentes del TBI
(en materia tributaria) al tema de la observancia y el cumplimiento de los términos de un
acuerdo o autorizacion en materia de inversiones. Por ultimo, en ejercicio de su
jurisdiccion, el Tribunal concluyd que Argentina habia violado el estdndar de TJE y la
Clausula Paraguas en “virtud del TBI al imponerle a Mobil las Retenciones a las

Exportaciones de gas*®:

Con respecto adas Regalias que Mobil tuvo que pagar a consecuencia de las Retenciones a

las Exportaciones, el Tribunal de Arbitraje procedié razonablemente al sostener que

16 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, 11 253 y 255; Transcripciones, Dia 1, 122:1-123:13-125:10;
Transeripciones, Dia 2, 361:5-22 y 362-365:1-5.

17 El Articulo VII del TBI establece: “A los fines del presente Articulo una controversia en materia de inversion es
una controversia entre una Parte y un nacional o sociedad de la otra Parte, surgida de o relacionada con: a) un
acuerdo de inversion concertado entre una Parte y un nacional o sociedad de la otra Parte; b) una autorizacion para
realizar una inversion otorgada por la autoridad en materia de inversiones extranjeras de una Parte a dicho nacional
0 sociedad, si tal autorizacion existiera.”

18 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, 11 47-54; Duplica de Anulacién de 20 de octubre de
2017, 11 16-21.
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Argentina habia violado las disposiciones de los Contratos y Concesiones de
Hidrocarburos, asi como la Concesion de Sierra Chata, de acuerdo con los cuales las
Regalias no pueden exceder el 12% del precio efectivamente percibido por el productor?®.
Ello llevo a que las medidas con respecto a las Regalias también quedasen comprendidas
en la excepcidn jurisdiccional aplicable a medidas tributarias violatorias de un acuerdo o
autorizacion en materia de inversiones conforme al Articulo XII(2)(c) del ATBI%.
En Tribunal entonces concluyd que este limite en cuanto al pago de Regalias.diolugar a
expectativas legitimas que Argentina no protegié con medidas que redundaron en la

violacion del estandar de TJE y de la Clausula Paraguas?..

c. Analisis del Comité

Es cominmente aceptado que una decision sobre el fondo-adoptada por un tribunal de
arbitraje que carece de jurisdiccion conlleva una @€xtralimitacion manifiesta en las
facultades en virtud del Articulo 52(1)(b)??. Cabe.recordar que, en materia tributaria, el

Articulo XII del TBI dispone lo siguiente:

1. En lo relativo a sus normas tributarias, cada Parte debera
esforzarse por actuar con justicia y equidad en el trato a las
inversiones de los nacionales’y las sociedades de la otra Parte.

2. No obstante,~las disposiciones del presente Tratado,
especialmente susArticulos VIl 'y VIII, se aplicaran a las cuestiones
tributarias sglamente con respecto a lo siguiente:

(a) la expropiacidn, de conformidad con el Articulo 1V;

(b)"as transferencias, de conformidad con el Articulo V, o

19 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, {1 55-58.
22 DOplica de Anulacién de 20 de octubre de 2017, {1 193-195.
2L |bidem, 11 300-307.

22 \/éanse, por ejemplo, MTD Equity Sdn. Bhd. y MTD Chile S.A. c. Republica de Chile, Caso CIADI No. ARB/01/7,
Decision sobre Anulacion, 21 de marzo de 2007, 1 44 (AL A RA No. 61); Hussein Nuaman Soufraki ¢. Emiratos
Arabes Unidos, Caso CIADI No. ARB/02/7, Decision del Comité ad hoc sobre la Solicitud de Anulacion presentada
por el Sr. Soufraki, 5 de junio de 2007 (“Soufraki c. EAU”), 42 (AL A RA No. 33).
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52. Al analizar la excepcidn jurisdiccional planteada por Argentina en materia tributaria, que
incluye el pago de Retenciones a las Exportaciones y Regalias, el Tribunal de Arbitraje
observo que Mobil no esgrimié argumento alguno sobre la cuestion de-las transferencias
prevista en el Articulo X11(2)(b) del TBIZ, pero afirmé que la jurisdiccion era un asunto a
considerar en virtud del Articulo XI1(2)(a) y (c) del TBI?)~Con respecto a la tercera

excepcion del Articulo X11(2)(c) del TBI, que es el eje dea objecion de la Solicitante, el

(c) la observancia y el cumplimiento imperativo de los términos de
un acuerdo o autorizacion en materia de inversiones, tal como se
menciona en los apartados a) o b) del parrafo 1 del Articulo VII, en
la medida en que no estén sujetas a las disposiciones sobre solucion
de controversias de un Convenio para evitar la doble imposicién
tributaria concertado entre ambas Partes, o que se hayan suscitado
de conformidad con dichas disposiciones y no se hayan resuelto
dentro de un plazo razonable.

Tribunal de Arbitraje determind lo siguiente:

53.  Asi, el Tribunal de Arbitraje’retuvo su decisién con respecto a si, tal como alegaba Mobil,

Las Demandantes han logrado estableger un caso prima facie de
[...] que puede existir un acuerdo de inversion tal como
generalmente se entiende ese concepto — el concepto en cuestion no
estd definido en el TBI. En c@nsecuencia, a fin de establecer la
jurisdiccion del Tribunal, las*Demandantes pueden basarse en las
excepciones previstas por el Articulo X1 (2)%°.

se cumplia la excepcidn’ del Articulo X11(2)(c) del TBI:

[L]a, cuestion de si las Concesiones y los Contratos de
Hidrocarburos constituyen acuerdos de inversion conforme al TBI
a_los efectos de los reclamos relativos a cuestiones tributarias de
acuerdo con el Articulo XI11 del TBI, esta inexorablemente vinculada
al fondo del caso. En contraposicion a las opiniones contradictorias
de las partes, este Tribunal sefiala que lo que importa en la etapa
jurisdiccional es determinar si los reclamos presentados, en caso de
estar bien fundados, estarian dentro de los parametros

23 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 173.
2 |bidem, 11 168-171.

2 1pidem, § 174.
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jurisdiccionales contenidos en el TBI. Por ende, debemos
considerar que el fondo del asunto resuelve [la cuestion] de
jurisdiccion?®.
54, En consecuencia, el Tribunal de Arbitraje se asegurd de que gozaba de jurisdiccion sobre
las Retenciones a las Exportaciones en virtud del Articulo XI1I(2)(c) del TBI cuando
examino el estandar de TJE junto con las demas violaciones del TBI, incluyendo la

Clausula Paraguas, aducidas por Mobil:

Si bien las Retenciones a las Exportaciones constituyen un asunte
impositivo, conforman también una violacion a un “acuerdo-de
inversion” o una “autorizacion para realizar una inversion”
conforme el Articulo VII (1)(a) o (b) del TBI. Estos consisten en
Contratos y Concesiones de Hidrocarburos, asi como el Permiso de
Sierra Chata, todos los cuales estaban a nombre de las
Demandantes (o de una de ellas). Estos instrumentos contienen, de
hecho, compromisos de parte del Estado. Ror. ello, este Tribunal
tiene también, conforme el Articulo X11(2)(c) del TBI, jurisdiccion
en lo concerniente a las Retenciones a las-Exportaciones?’.

55.  Argentina no aduce que el Tribunal no expresara los motivos de su conclusion segun la
cual los Contratos y Concesiones de Hidrocarburos suponian un “acuerdo de inversion” o
una “autorizacion” en el sentido del Articulo XII(2)(c). También reconoce que el Tribunal
de Arbitraje, al hacerlo, realizo una determinacion sobre jurisdiccion en materia tributaria
con arreglo al ArticuloXI1(2)(c). Sin embargo, Argentina sostiene que el Tribunal de
Arbitraje se extralimitd manifiestamente en sus facultades al atribuir responsabilidad
internacional pop violacion del TBI sobre la base de medidas tributarias. De hecho,
la Solicitantesostiene que el Tribunal de Arbitraje no podia efectuar una determinacion de

responsabilidad basada en el TJE con respecto a las Retenciones a las Exportaciones,

% |bidem, 1 177. EI Comité observa que el Tribunal de Arbitraje adoptd el mismo razonamiento con respecto a la
primera excepcion del Articulo X1 (2)(a) y, luego de una determinacion prima facie, concluyd, en la etapa de fondo,
que las Retenciones a las Exportaciones y su impacto sobre la alicuota de las regalias no constituyeron una
expropiacion indirecta y que, por lo tanto, carecia de jurisdiccion en materia tributaria de conformidad con el
Articulo XI1(2)(a) del TBI (Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 11 174, 175, 176 y
864).

27 Decisidn sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 985.
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56.

S7.

58.

59.

porque el Articulo XII no incluye el TJE como una excepcion a la exclusion de cuestiones

tributarias?®.

El Comité ad hoc no esté de acuerdo. EI Articulo XII del TBI no limita la jurisdiccion del
tribunal para evaluar alegatos de violacion del estdndar de proteccion de TJE a cuestiones
tributarias, siempre que el reclamo se base en una de las excepciones previstas en.los
subparrafos (b) o (c). En otras palabras, el Articulo XII permite a un tribunal de @rbitraje
decidir que un incumplimiento de las obligaciones del Estado con respecto a uh.acuerdo o
autorizacion en materia de inversiones constituye un incumplimiento de“su obligacion
general de conceder TJE, incluso si el incumplimiento es causado por una medida
tributaria. Esto es precisamente lo que hizo el Tribunal en este case-en particular. Ademas,
al realizar determinaciones en cuanto a las violaciones del TB¥ que se encontraban dentro
del &mbito de su jurisdiccion, el Tribunal de Arbitraje ng-se extralimitd manifiestamente

en sus facultades por no aplicar el derecho apropiado,

La segunda reclamacion que plantea la Solicitante segun la cual no hubo determinacion
alguna de una violacion del TBI por causd de Regalias en exceso se superpone en gran
medida con la reclamacion que efectia’en este aspecto en virtud del Articulo 52(1)(e) del
Convenio del CIADI por falta de expresion de motivos, que el Comité ad hoc analizara en

el momento debido.

El Comité ad hoc examinara la parte restante del argumento de Argentina vinculado a la
supuesta falta de-determinacion de un incumplimiento del TBI en relacion con el pago de
Regalias juntocon los demés alegatos de la Solicitante en materia de extralimitacion

manifiesta en las facultades relativos a la Clausula Paraguas.

2. Clausula Paraguas
a. Sintesis de la Posiciéon de la Solicitante

Segun Argentina, la Clausula Paraguas incluida en el Articulo 11(2)(c) del TBI exigia que
el Tribunal de Arbitraje identificara los supuestos compromisos especificos contraidos por

28 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, { 44; Transcripciones, Dia 1, 25:15-22, 26:1-19, 27:2-22 y 28-33:1-5.
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60.

61.

Argentina y analizara la pertinencia de las medidas impugnadas y la normativa doméstica
aplicable. La ausencia de tal identificacion y analisis al llegar a la conclusion de que se
habia violado la Clausula Paraguas implica la no aplicacion del Articulo 11(2) del TBI, lo

que equivale a una extralimitacion manifiesta en las facultades?.

b. Sintesis de la Posicién de las Demandadas

Mobil asevera que el razonamiento del Tribunal de Arbitraje en relacion con la vielacion
de la Clausula Paraguas del TBI excluye toda extralimitacion manifiesta endas-facultades.
En su Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad, el Tribunal establecié el criterio
aplicable para una violacion de la Clausula Paraguas en el TBI; presentdé un analisis
pormenorizado en relacion con cada elemento de dicho criterioy 1legd a una conclusion
final. Argentina no esgrimié ningun argumento especifica~én sustento de esta causa de
anulacion mas alla de aquellos incluidos en su afirmaeidn de que el Tribunal no expreso
los motivos en que se fundd para su determinacién’de responsabilidad con base en una

violacion de la Clausula Paraguas®.

c. Andlisis del Comité

Argentina centra su reclamacion_en este punto en la siguiente formulacion de los

parrafos 1010-1013 de la Decisién sobre Jurisdiccion y Responsabilidad:

Con respecto al, fondo del argumento, sin embargo, este Tribunal
concuerda con Argentina en que, para que resulte aplicable la
clausula paraguas, el estado receptor tiene que haber asumido una
obligacion legal. Ademas, el Tribunal coincide con Argentina en
que el Articulo 11 (2) (c) concierne a obligaciones consensuales que
surgen independientemente del propio TBI (es decir, del derecho del
estado receptor o posiblemente del derecho internacional), que no
Se contraen erga omnes sino con respecto a personas determinadas,
y que deben ser especificas respecto a la inversion [...]

2% Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 11 83-86; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 11 67-69;
Transcripciones, Dia 1, 35:8-42:3.

30 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, 11 71y 72; Dlplica de Anulacién de 20 de octubre
de 2017, 11 46 y 47; Transcripciones, Dia 1, 219:19-221:18.
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El estandar de proteccion del tratado entra en juego Unicamente
cuando se produce una violacion especifica de los derechos y las
obligaciones del tratado o de derechos contractuales protegidos por
el tratado [...]

Ninguna de las medidas implementadas en este caso puede
describirse como comercial dado que consisten en decisiones del
gobierno o de autoridades publicas que han dado lugar a las
interferencias y los incumplimientos mencionados.

El Tribunal debe, por lo tanto, concluir que Argentina no cumplid
con la obligacion de la clausula paraguas del Articulo 11(2)(c) del
TBI[...].

62. Desde la decision del comité ad hoc en Klockner 131, resulta una interpretacion aceptada
del Articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI que la falta’ de aplicacion del derecho
adecuado puede equivaler a una extralimitacion manifiesta en las facultades puesto que el
derecho aplicable forma parte del acuerdo de las partes. EI Comité hace hincapié en que la
conclusion de Klockner | debe leerse en el contexto de las aclaraciones proporcionadas,
desde que se emitiera esa decisién, por@iversos comités ad hoc que han trazado una
diferencia entre la falta de aplicacign @el derecho adecuado — que puede constituir una
extralimitacion manifiesta en las facultades — y la aplicacion errénea o incorrecta del
derecho, que no lo es®2. En elpresente caso, en sustento de su reclamo de extralimitacion

manifiesta en las facultades, Argentina solo explica que el Tribunal no identifico las

31 Klockner Industrie-Anlagen GmbH y otros c. Republica Unida de Camerdn y Société Camerounaise des Engrais,
Caso CIADI No. ARB/81/2, Decision sobre Anulacion, 3 de mayo de 1985 (AL A RA No. 35).

3 Wena Hotels Limmited c. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/98/4, Decision sobre la Solicitud de
Anulacion del Qaudo Arbitral de fecha 8 de diciembre de 2000 presentada por la Republica Arabe de Egipto, 28 de
enero de 2002:(“Wena Hotels c. Egipto™), 22 (AL A RA No. 62), donde el Comité estableci6: EI Comité es consciente
de las opiniones expresadas en Kléckner I, Amoco | y MINE en el sentido de que la falta de aplicacion del derecho
apropiado puede constituir una extralimitaciéon manifiesta en las facultades y una causa de anulacion. Es también
consciente de la diferencia que existe entre la falta de aplicacion del derecho apropiado y el error in judicando que
se deduce in Kldckner I, y de la consiguiente necesidad de evitar la reapertura del fondo en el marco de un
procedimiento, lo que convertiria la anulacion en un recurso de apelacion [Traduccion del Comité]. Véanse también,
Soufraki ¢. EAU, 1 85; M.C.I. Power Group, L.C. y New Turbine, Inc. c. Republica del Ecuador, Caso CIADI
No. ARB/03/6, Decision sobre Anulacién, 19 de octubre de 2009, 1 42 (AL A RA No. 72); El Paso Energy
International Company c. la Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/15, Decision del Comité ad hoc sobre la
Solicitud de Anulacion de la Republica Argentina, 22 de septiembre de 2014 (“El Paso c. Argentina, Decision sobre
Anulacion”), 143 (AL A RA No. 49).
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63.

obligaciones supuestamente existentes entre Argentina y las Demandadas ni analiz6 la
pertinencia de las medidas impugnadas y la normativa doméstica aplicable. Tras sefialar
que los aspectos puramente comerciales de un contrato no se encontrarian protejidos por
el TBI a menos que existiese una interferencia significativa por parte del gobierno en los
derechos de los inversores, el Tribunal de Arbitraje afiadid que todas las medidas
controvertidas (lo que debe entenderse como una referencia a las Retenciones| a’las
Exportaciones y a las Regalias) eran el resultado de medidas gubernamentales.y concluyé
que Argentina habia incumplido las obligaciones contraidas con respecto ada inversion de
Mobil®3. Argentina tenia la obligacion de establecer el motivo por el cual tal razonamiento
— cuya correccién no necesita ser evaluada por el Comité ad hec — constituia una

extralimitacion manifiesta en las facultades, lo que no hizo.

3. Principios Valuatorios: el “método de la pérdida-real sufrida”
a. Sintesis de la Posiciéon de la Solicitante

Argentina alega que el Tribunal de Arbitraje(no respetd sus propias premisas originales
para el calculo de dafios ni el derecho aplicable en materia de determinacion del quantum
con base en el estandar de reparacion integra en virtud del derecho internacional®,
En cambio, el Tribunal de Arbitraje procedio con una “creacién metodoldgica de la cual
no hay precedentes”. En partieular: (a) justifico la creacion y aplicacion del método de la
real pérdida sufrida sobre la base de que este método le permitiria utilizar toda la
informacion disponible para luego contradecirse descartando documentacion pertinente y
relevante para la.determinacion de los ingresos y costos reales necesarios para llevar a cabo
el ejercicip, valuatorio, (b) calculd dafios especulativos e infundados al asumir ingresos y
costosen el escenario contrafactico sin considerar los datos observados y apoyandose en
supuestos contradictorios, lo cual deja de lado principios valuatorios basicos aplicables y,

(c) concluyo que la compensacion a ser otorgada a Mobil era mayor que la que le habria

33 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 11 1010-1013.
34 Laudo de 25 de febrero de 2016, f{ 122-125. Véase también, Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017,

1 225.
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correspondido en un supuesto de expropiacion, no obstante haber determinado que la
inversion de Mobil no habia sido expropiada®. De conformidad con el “método de la
pérdida real sufrida”, el Tribunal consider? la diferencia entre los ingresos netos que Mobil
habria obtenido en el supuesto de que las medidas impugnadas no se hubiesen adoptado y
los ingresos netos reales (esto es, los ingresos percibidos realmente)®. Sin embargo, en el
escenario real, el Tribunal utilizé informacion de una planilla Excel confeccionada\par el
experto de Mobil sin prueba respaldatoria alguna. En consecuencia, aunque reconocio que
los precios que Mobil afirm¢6 haber percibido realmente carecian de sustento”probatorio
alguno — aunque Argentina habia solicitado esos documentos®’—, el Tribunal efectivamente
considerd ingresos hipotéticos en el escenario real®®. Asimismo, el Tribunal de Arbitraje
tampoco tuvo en cuenta los costos reales incurridos por Mobil y eonsiderd que esos costos
eran idénticos en los escenarios real y contrafactico, lo cualresulta incorrecto y conduce a
un incremento artificial de los dafios®®. Como resultado, el Tribunal calculé dafios en un
importe muy superior a aquel aplicable utilizanda ek enfoque de Valor Justo de Mercado
(“VJIM”) en un escenario de pérdida total de 1a inversion. Segun la Solicitante, el Tribunal
de Arbitraje no podia, bajo la apariencia de que estaba ejerciendo discrecion en la
determinacion de dafios, conceder dafios y perjuicios por montos que superaron las
consecuencias del hecho internactonalmente ilicito. La discrecion no es una autorizacion
para que un tribunal decida-€x’aequo et bono*. En consecuencia, al no aplicar reglas de
responsabilidad internacional que impiden la reparacion para dafios especulativos, el
Tribunal de Arbitraje-se extralimitd manifiestamente en sus facultades en su evaluacion de

dafios*!.

35 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, 1 228.

3 Ibidem, 1 230.

37 1bidem, § 231.

38 Ibidem, { 232.

3% Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 1 233; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 1 206.
40 Transcripciones, Dia 1, 119:18-22 y 120:1-18.

41 Transcripciones, Dia 1, 110:20-22 y 111-115:1-19; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, { 221.
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64.

65.

b. Sintesis de la Posicién de las Demandadas

Mobil responde que Argentina se queja de la aplicacion del método de cuantificacion de
dafios elegido por el Tribunal de Arbitraje y no demuestra una extralimitacion manifiesta
en sus facultades. En ausencia de un criterio acordado en el TBI, el Tribunal de Arbitraje
decidid aplicar el enfoque del derecho internacional consuetudinario ilustrado en el caso
de la Fabrica de Chorzow de la CPJI. El Tribunal de Arbitraje determind los periodos de
pérdida para los cuales se podia otorgar compensacion, de qué manera deberia-estimarse la
pérdida real, precios y volumenes contrafacticos, la fecha de valuacign, y la tasa de
actualizacion®?. La queja de la Solicitante estd mas bien relacionada ¢on una supuesta
aplicacion errénea del derecho. Pero la correccion de la aplicacion,del método valuatorio
constituye una cuestion relacionada con el fondo de la controversia, que no esta sujeta a
revision en el marco de un procedimiento de anulacion. Mobil también hace hincapié en
que los comités ad hoc deberian revisar solo el procesg-para la adopcion de decisiones por
los tribunales y no la manera en la cual ejercen-su discrecion en la evaluacion de las

pruebas®.

c. Andlisis del Comité

Argentina afirma que el Tribunal de Arbitraje se extralimitdé manifiestamente en sus
facultades para evaluar los dafios al no aplicar principios financieros basicos aplicables en
valuaciones en procedintientos de arbitraje en materia de inversion**. El argumento de
Argentina se basa en:la supuesta falta de aplicacion del derecho. La falta de aplicacion del
derecho apropiado, como causa de anulacion en virtud del Articulo 52(1)(b) del Convenio
del CIAD}, hace referencia al derecho identificado de conformidad con el Articulo 42 del
Convenio del CIADI. En el presente caso, Argentina no ha demostrado que los principios
financieros basicos aplicables a la valuacion formen parte del derecho aplicable. Muy por

el contrario, a juicio del Comité ad hoc, los métodos valuatorios son herramientas utilizadas

42 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, 11 240-253 y 258-289; Duplica de Anulacion de
20 de octubre de 2017, 11 188-191.

3 Ibidem, 11 315 y 317.
44 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, { 245.

26



en la evaluacion de las consecuencias de una violacion, como por ejemplo el andlisis de un
escenario real y un escenario contraféctico. Esto entra dentro del ambito de la evaluacién
de las diferentes hipotesis discutidas por los expertos valuatorios. No puede existir falta de
aplicacion del derecho adecuado y, por ende, tampoco extralimitacion manifiesta en las

facultades, en la manera en la cual los arbitros llevan a cabo su andlisis financiero.

66.  Procedemos ahora a tratar el argumento mas general de que el Tribunal de Arbitraje no
aplicé el estandar de compensacion pertinente en el contexto del derecho internacional®.
En tanto Mobil no habia perdido la totalidad de sus activos como consecuencia de las
violaciones del TJE y de la Clausula Paraguas del TBI por parte de Argentina®®, el Tribunal
de Arbitraje decidio remitirse al método de la pérdida real sufrida.en lugar de al VIM de la
inversion, que se mide mediante “la simple diferencia entre cuéles habrian sido los
ingresos reales si no hubiesen existido las medidas ilicitas, y cuéles fueron realmente los
ingresos netos™’. La critica de Argentina respectocdel método de la pérdida real sufrida
deberia evaluarse en el contexto de la considerable discrecion que por lo general se les
reconoce a los tribunales de arbitraje en cuestiones valuatorias. Un tribunal de arbitraje es
libre de adoptar los métodos o técnicas gue considere méas adecuados para permitirle decidir
las pretensiones en materia de.’compensacion. El Comité ad hoc observa que la
compensacion integra constituye un principio general de derecho internacional enunciado
en la sentencia de la CRJl‘en el caso de la Fabrica de Chorzow?, al que el Tribunal de
Arbitraje hizo referencia en el Laudo®, y que permite una flexibilidad considerable en
cuanto a la precisaymetodologia para evaluar dafios y en cuanto al proceso intelectual para
llegar a la soldcion. EI VIM no es el Gnico método, observa el Laudo, recordando de
manera apropiada que los tribunales de arbitraje también han adoptado otros enfoques®.

Es comunmente aceptado que las cuestiones en materia de valuacion de dafios son

% Ibidem, 11 225 y 228.

46 |Laudo de 25 de febrero de 2016,  125.

47 Ibidem, 1 130.

48 Sentencia de la CPJI de 13 de setiembre de 1928 (CLA-31).
49 Laudo de 25 de febrero de 2016, 1 120.

%0 Ibidem, 11 121 y 122.
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67.

68.

evaluadas por los tribunales de arbitraje con un amplio margen de discrecion, lo cual
excluye una extralimitacion manifiesta en las facultades. La discrecion del tribunal en la
evaluacion de dafios implica necesariamente que este es libre de elegir y aplicar el enfoque
que considere més adecuado, naturalmente dentro de los limites de arbitrariedad, lo que no

ha quedado demostrado en esta instancia particular.

Para que exista una violacion del Articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI en eljambito
de la evaluacién de dafios, deberia al menos demostrarse que el tribunal de arbitraje se nego
deliberadamente a aplicar el derecho aplicable con base en consideraciones que no son de
naturaleza juridica, tales como la situacion del deudor. Por ejemplo, el comité en el caso
MINE sostuvo que una decision ex aequo et bono equivale a un‘quebrantamiento de los
términos de referencia dentro de los cuales se ha autorizado-al tribunal a que funcione®..
No existe tal demostracién en el caso de Argentina. En particular, no hay sustento alguno

para el argumento de que el Tribunal evaluo los dafios ex aequo et bono.

Las otras alegaciones que Argentina formula‘en sustento de su reclamacién en virtud de
esta causa de anulacion se relaciona con<él hecho de que el Tribunal actu6 de manera
inconsistente al anunciar, por un lade, que deseaba utilizar toda la informacién disponible
para el método de la pérdida real sufrida y, por otro lado, al ignorar documentos pertinentes
sobre ingresos y costos realgsy al utilizar supuestos contradictorios en sustento de dafios
especulativos e infundados, lo cual redund6 en una evaluacién de dafios a un nivel superior
al que habria resultado en el caso de una expropiacion (aunque el Tribunal habia
determinado, gue no existio expropiacion alguna)®?. Las supuestas contradicciones
sefialadas por Argentina estan relacionadas con el razonamiento del Tribunal y no pueden
servircde base para un argumento de extralimitacion manifiesta en las facultades.
En.determinadas circunstancias, un razonamiento contradictorio puede constituir la base

para una critica en virtud de la causa de falta de expresion de motivos, pero no se puede

51 Maritime International Nominees Establishment c. Republica de Guinea, Caso CIADI No. ARB/84/4, Decision
sobre la Solicitud de Anulacién Parcial de Guinea del Laudo Arbitral de fecha 6 de enero de 1988, 14 de diciembre
de 1989), 15.03 (AL A RA No. 36).

52 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, { 228.
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censurar como una extralimitacion manifiesta en las facultades por falta de aplicacion del
derecho. Por lo tanto, carece de relevancia en relacion con el Articulo 52(1)(b) del
Convenio del CIADI.

4. El Contrato de Termoandes
a. Sintesis de la Posicion de la Solicitante

Segln Argentina, el Tribunal de Arbitraje se extralimité manifiestamente en sus‘facultades
al determinar en el Laudo una obligaciéon de indemnizar la pérdida relacionada con el
Contrato de Termoandes®®. El Tribunal lo hizo sin determinar en ptimer lugar en la
Decisién sobre Jurisdiccion y Responsabilidad la responsabilidad” de Argentina con
respecto a la restriccion y/o redireccionamiento de volimenes de gas natural del area de
Aguaragiie para la venta a la Central Termoandes que producia electricidad para exportar
a Chile®,

b. Sintesis de la Posicion de las Demandadas

Mobil responde que la responsabilidad de,”Argentina por la pérdida relacionada con el
Contrato de Termoandes se basé enas violaciones declaradas del TJE y de la Clausula
Paraguas, que fueran enunciadas\en’ la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad®®.
En consecuencia, los dafios,§é ‘evaluaron sobre la base de una responsabilidad®®, y no
existié extralimitacion en las facultades al otorgar una indemnizacién por dafios por el

reclamo de Termoandes.

c. Anélisis del Comité

El Comité ad hoc observa que el Tribunal de Arbitraje no hace referencia al Contrato de

Termoandes en su Decision sobre Jurisdiccién y Responsabilidad, a parte de en la

%3 El Contrato de Termoandes se refiere a la venta de gas natural a la Central Termoandes, cuyo objeto era producir
energia eléctrica para su exportacion a Chile.

5 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, {1 256-260; Transcripciones, Dia 1, 125:11, 126, 127 y 128:1-13;
Transcripciones, Dia 2, 365:11-22, 366 y 367:1-15.

5 Memorial de Contestacién de Anulacién de 3 de mayo de 2017, 11 290-296.

%6 |bidem, 11 323 y 324; Transcripciones, Dia 1, 213:15-22, 214 y 215:1-11; Transcripciones, Dia 2, 387:14-22, 388,
389, 390, 391 y 392:1-3.
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descripcion de la posicion de Argentina sobre las restricciones a la exportacion en el parrafo
616 y ss. Este pasaje forma parte de la refutacion por parte de Argentina del argumento de
Mobil de que el permiso de exportacion de gas de Sierra Chata era de caracter firme.
Argentina respondié que Mobil intentaba engafar al Tribunal enmascarando un reclamo
por restricciones en el area de Aguaragiie bajo una alegacion de interferencia de precios,
la que no corresponde por no estar sujeto a la pesificacion el contrato de Mobil Argentina
Sociedad Anonima (“MASA”) con Termoandes. En consecuencia, Argentina insto al

Tribunal a desestimar el reclamo de Mobil en relacion con el Contrato de Termoandes®’.

Resulta evidente de la historia del caso que la alegacion de Argentina respecto de la
admisibilidad del reclamo de Termoandes se realiz6 con posterioridad a la etapa de
responsabilidad. Cuando Argentina declar6 durante la etapa de-quantum que el reclamo de
Mobil con respecto al Contrato de Termoandes era-ntievo, el Tribunal de Arbitraje
respondio que ese reclamo habia sido incluido por/viobil en su reclamo original y no se
habia renunciado a éI°®. Fue en ese momento que'surgio la cuestion de admisibilidad, y el

Tribunal de Arbitraje no podria haber decidido anteriormente esa cuestion.

El hecho de que las Partes hubiesen‘debatido el Contrato de Termoandes principalmente
en lo que concierne a su clasificacion (exportaciones de gas, interferencia de precios, o
redireccionamiento)®®, no imiptica que el Tribunal de Arbitraje no determinara la existencia
de responsabilidad en relacion con ese Contrato®. En primer lugar, el Tribunal analizé la
admisibilidad del .reclamo de Termoandes que consistia en el diferencial de precios
derivado del hecho de que los volimenes de ventas a Termoandes fueron redireccionados
a clientes»en el mercado local a precios inferiores a los precios en virtud del
Contrato'Termoandes. El Tribunal decidio que el reclamo no era nuevo, aungue omitio

establecer cuando o de qué manera se habia formulado previamente. Luego analizod la

57 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 617-619.

%8 Laudo de 25 de febrero de 2016, 1 313.

%9 Réplica de Mobil sobre el Fondo de 26 de abril de 2010, 1 602-604 (A RA No. 137).

80 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 11 387, 438, 509, 538 y 699.
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clasificacion del reclamo y determind que no se trataba de un reclamo de exportacion de
gas, para “conclu[ir] que las pérdidas relacionadas con el Contrato de Termoandes deben
incluirse en la indemnizacion de dafios [...] en concepto de interferencia de precios en el
mercado local”®. Esta afirmacion se ampara en una determinacion — al menos implicita —
de responsabilidad. Tal determinacion puede haberse basado en el hecho de que el Contrato
de Termoandes no se vio afectado por las medidas en materia de exportacion de.gas) ni
tampoco por la pesificacion, sino que habia sido, al igual que otros contratos locales; objeto
de medidas de interferencia de precios o de redireccionamiento. Sin embargo, en la
Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad no se encuentra -tal razonamiento.
Esta ausencia pudo haber constituido el fundamento de un argumento de anulacion con
base en la falta de expresion de motivos, pero la Solicitante no_planteo este argumento con
respecto al contrato de Termoandes. A juicio del Comité. ‘ad hoc, la Solicitante no ha
demostrado la existencia de una extralimitacion manifiesta en las facultades debido a una

falta de determinacidn de responsabilidad respecta del Contrato de Termoandes.

5. El Articulo XI del TBI y la Defetisa del Estado de Necesidad en virtud del
Derecho Internacional Consuetudinario

a. Sintesis de la Posicidn-de la Solicitante

Segln Argentina, el Tribunal de“Arbitraje se extralimité manifiestamente en sus facultades
cuando decidié rechazara‘aplicacion de la clausula sobre medidas no excluidas en virtud
del Articulo XTI del TBF(la clausula “NPM?”, por sus siglas en inglés) y cuando no tratd ni
resolvio la defensa del estado de necesidad en virtud del derecho internacional
consuetudinario tanto con respecto a la crisis general del afio 2001 como a la crisis

energética y de escasez de gas natural generada en el afio 2004%2.

Argentina explica que el Articulo X1 del TBI es una norma primaria que limita el alcance
de las obligaciones sustantivas del TBI. El Articulo X1 del TBI exige la realizacion de un

analisis, que el Tribunal no hizo, consistente en determinar si las medidas resultaban

61 Laudo de 25 de febrero de 2016, { 317.
52 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 1 88; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, {1 71-77.
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necesarias para el mantenimiento del orden publico o la proteccion de los intereses
esenciales de seguridad del Estado. En cambio, el Tribunal de Arbitraje declaré de forma
explicita que no resultaba necesario evaluar si las medidas impugnadas adoptadas por
Argentina para hacer frente a estas dos crisis cumplieron los requisitos para la aplicacion
del Articulo XI del TBI en tanto Argentina habia contribuido de manera sustancial a la
crisis generalizada y porque la escasez de energia eléctrica y de gas natural era previsible.
Sin embargo, el Articulo XI del TBI no incluye requisito alguno en relaciom\con la no
contribucion o las circunstancias imprevisibles para considerar la existencia®de medidas no

excluidas. En consecuencia, el Tribunal de Arbitraje no aplico el derechg aplicable®®.

Argentina observa asimismo que la limitacién temporal respectocde la aplicabilidad del
Articulo X1 del TBI establecida por el Tribunal para la crisis’generalizada que estall6 a
fines de 2001 y concluy6 en el mes de abril de 2003-no’ resultaba aplicable a la crisis
energética y de escasez de gas natural que se desatara-en el afio 2004. En consecuencia, el
Tribunal podria haber considerado que las medidas adoptadas o que se mantuvieron
vigentes desde el afio 2004 para hacer frefite a la crisis de escasez energética y de gas
natural resultaban necesarias para el,cumplimiento de los objetivos regulatorios del
Articulo XI del TBI. Al no considerar esto, el Tribunal de Arbitraje tampoco aplico el

derecho aplicable®.

Ademas, habiendo concluido que la conducta de Argentina en virtud del Articulo XI del
TBI no estaba permitida, el Tribunal de Arbitraje debia entonces considerar si podia
excluirse la responsabilidad del Estado bajo la defensa del estado de necesidad en virtud
del derecho,internacional consuetudinario reflejada en el Articulo 25 de los Articulos de la
CDI sobre Responsabilidad del Estado (“Articulo 25 de la CDI”)®, la cual constituye una

justificacion para el incumplimiento de una obligacion internacional mas amplia que

83 Ibidem, 11 113-123; Réplica de Anulacién de 27 de julio de 2017, 11 78-109; Transcripciones, Dfa 1, 52:10-22, 53,
54, 55, 56, 57 y 58:1-9; Transcripciones, Dia 2, 302:3-22, 303, 304, 305, 306:1-5, 310:18-22 y 311:1-11.

64 Réplica de Anulacién de 27 de julio de 2017, 11 106 y 107.

8 Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, Articulo 25, anexados
a la Resolucion No. 56/83 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 12 de diciembre de 2001,
UN Doc. A/RES/56/83 (A RA No. 75).
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aquella del Articulo X1 del TBI®. EI Tribunal de Arbitraje no establecio los elementos
juridicos del requisito de “no contribucion” de la defensa del estado de necesidad en virtud
del derecho internacional consuetudinario, lo que también equivale a una falta de
aplicacion del derecho aplicable. Ademas, cuando, poco tiempo después de que se emitiera
la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad, Mobil envié una carta al Tribunal en la
que observd con preocupacion su omision de tratar y resolver la defensa del estado de
necesidad planteada por Argentina, el Tribunal confirmd que no tenia intenciomalguna de
abordarla®’.

b. Sintesis de la Posicién de las Demandadas

Mobil alega que el Tribunal de Arbitraje no se extralimitdCmanifiestamente en sus
facultades cuando reconocid el papel del Articulo 25 de la-€DI en la interpretacion del
término “necesarias” en la clausula NPM del Articulo XT'del TBI. Tal como se interpreto,
el Articulo XI del TBI exigia que Argentina no contribuyera sustancialmente a la situacion
para la cual pretendia utilizar la defensa. Al aphicar su interpretacion del Articulo XI del
TBI a los hechos de la crisis generalizadagel Tribunal de Arbitraje decidié que la defensa
planteada por Argentina fracasé en lo/referido al requisito definicional de contribucion
sustancial, y que “no era necesario-que el Tribunal evaluara los eslabones siguientes de la

cadena analitica”®®.

Al analizar por separado la escasez energética y de gas natural que se desatara en el afio
2004, el Tribunal-de Arbitraje determind que las medidas adoptadas por Argentina en
respuesta a estarcrisis no cumplian el estandar para la proteccion del Articulo X1 del TBI
debido a 1aZ*limitacion temporal” incorporada en dicha disposicion. La primera emergencia

(a lasgue, en opinion del Tribunal, Argentina habia contribuido) habia concluido, y la

56 |hidem, 1 117.

57 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 11 95-112 y 126-134; Réplica de Anulacién de 27 de julio de 2017,
11 120; Transcripciones, Dia 1, 63:19-22 y 64:1-16; Transcripciones, Dia 2, 323:11-22, 324, 325, 326, 327, 328 329y

330:1-6.

8 Memorial de Contestacion de Anulacién de 3 de mayo de 2017, 1 101 (énfasis omitido).
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segunda situacion no cumplia el estandar, dado que “las medidas ya no eran ‘necesarias’

a ningun efecto”®®,

80. Mobil observa que la defensa del estado de necesidad en virtud del Articulo 25 de la CDI
tampoco prosperd por falta de los elementos esenciales de los umbrales de no contribucion
temporales comunes a ambas defensas’®, y que Argentina no asumio la carga de demostrar
la aplicacion de la defensa del estado de necesidad en virtud del Articulo 25 de 1a CDI a

ambas crisis’®.

c. Andlisis del Comité

81. El Articulo XI del TBI dispone lo siguiente:

El presente Tratado no impedira la aplicacion por ctialquiera de las
Partes de las medidas necesarias para el mantenimiento del orden
publico, el cumplimiento de sus obligaciones para el mantenimiento
0 la restauracion de la paz o seguridad-internacionales, o la
proteccién de sus propios intereses esenciales de seguridad.

82. El quid del argumento de Argentina es-que el Tribunal de Arbitraje se extralimitd
manifiestamente en sus facultades al‘interpretar que el término “necesarias” de forma que
introdujo en el Articulo XI del TBI un requisito de no contribucion que dicho Articulo no
contiene. Segun Argentina,alhacerlo, el Tribunal no aplicé el Articulo XI del TBI sino

que, en cambio, aplico-un-requisito de no contribucion extraido del Articulo 25 de la CDI.

83. El argumento, tal-como fuera planteado por Argentina, atafie a la interaccion entre el
Articulo XI'del ' TBI y el Articulo 25 de la CDI. ElI Comité comienza por observar que esta
cuestionparticular ha sido tratada por diversos comités ad hoc en otros casos que

invdlucran a Argentina’. ElI Comité considera que, aunque no esta obligado a seguir

% Ibidem, 11 85-112 y 118-123; Duplica de Anulacién de 20 de octubre de 2017, {1 54-60 y 71-75.

70 Ibidem, 11 130-144 y 157-158; Duplica de Anulacion de 20 de octubre de 2017, 1 88-90; Transcripciones, Dia 1,
145:2-22-177:1-18; Transcripciones, Dia 2, 411:12-22-416:1-19.

1 1bidem, ] 157.

72 En particular, las Partes han hecho referencia a LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. y LG&E International
Inc. c. Republica Argentina, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision sobre Responsabilidad, 3 de octubre de 2006
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decisiones anteriores de otros comités, debe prestar debida atencidn a esas decisiones y,
con sujecion a consideraciones convincentes y a las circunstancias especificas del caso
actual, debe procurar lograr la mayor consistencia posible con las decisiones de otros
comités. En particular, el Comité comenzara con un breve analisis de las decisiones en los

casos CMS y Sempra que abordaron la relacion entre ambos Articulos.

La decision sobre anulacion en CMS concluyé que el Tribunal habia posi¢cionado
erréneamente en un plano de igualdad al Articulo 25 de la CDI y al Articulo Xl.del TBI3,
Para el comité de CMS, de considerarse que el Articulo XI del TBI y el Articulo 25 de la
CDI cubren el mismo ambito, ambos relacionados con la “ilicitud”,'€l Tribunal deberia
haber aplicado el Articulo XI del TBI como la lex specialis quesregula la materia y no el
Articulo 25 de la CDI™. Si, por el contrario, el estado.de’ necesidad en el derecho
internacional consuetudinario atafie al tema de la respensabilidad, entonces, constituiria
una norma secundaria de derecho, y el comité de €MS observd que esa era la posicion
adoptada por la CDI™. En consecuencia, segtnyel comité de CMS, “el Tribunal habria
tenido la obligacion de considerar en pfimer término si se habia cometido alguna
infraccion al TBI y si dicho incumplimiento estaba excluido por el Articulo X1. Unicamente
si el Tribunal hubiese concluido que la conducta no se conform¢ al Tratado, habria tenido
que considerar si la responsabilidad de Argentina podia ser excluida total o parcialmente

conforme al derecho internacional consuetudinario”’®. Al no hacerlo, el Tribunal cometié

(AL A RA No. 91); CMS Gas Transmission Company c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8, Decision
del Comité ad hoc sobre'la Solicitud de Anulacién de la Republica Argentina, 25 de septiembre de 2007 (“CMS c.
Argentina”) (AL A.RA No. 70); Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16,
Decision sobre fa,Solicitud de Anulacion del Laudo presentada por la Republica Argentina, 29 de junio de 2010
(“Sempra c,.Argentina”) (AL A RA No. 56); Enron Creditors Recovery Corporation (anteriormente Enron
Corporation)<y Ponderosa Assets, L.P. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Decision sobre la
Solicitud de Anulacion de la Repudblica Argentina, 30 de julio de 2010 (AL A RA No. 47); Continental Casualty
Company c. La Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/9, Decisién sobre la Solicitud de Anulacién Parcial
de Continental Casualty y Decisiéon sobre la Solicitud de Anulacion Parcial de la RepuUblica Argentina, 16 de
septiembre de 2011 (“Continental Casualty c. Argentina”) (AL A RA No. 74); El Paso c. Argentina, Decisién sobre
Anulacion.

8 CMS c. Argentina, 1 131.
" Ibidem, 1 133.
S Ibidem, 1 134.
76 Ibidem, 1 134.
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un error de derecho, que no constituyé una extralimitacion manifiesta en las facultades
puesto que se concluyé que el Tribunal habia aplicado el Articulo XI del TBI, aunque de

manera errénea.

El comité en Sempra fue un paso mas all. En este caso, el tribunal habia considerado que
el Articulo X1 del TBI es “inseparable” del estandar establecido en el derecho internacional
consuetudinario. El tribunal consider6 asimismo que, aunque “el régimen de un‘Tratado
que se refiera concretamente a una materia determinada prevalecera sobré las normas
mas generales del derecho consuetudinario”, el tratado “no contenia los élementos legales
necesarios para invocar legitimamente un estado de necesidad?’*>Por consiguiente,
“lanorma aplicable a dichas materias se encontrara>¢...] en el derecho
consuetudinario”’®. Con base en ese razonamiento, el tribunal-concluyo que, en tanto “la
crisis invocada no cumple con los requisitos del derecho consuetudinario previstos en el
Articulo 25 de los Articulos sobre Responsabilidadde los Estados, [...] la necesidad o la
emergencia no conduce en este caso a la exclusion de ilicitud, sin que haya necesidad de
realizar un examen judicial adicional en virtud del Articulo XI habida cuenta que este
Articulo no prevé al respecto condiciones distintas de las del derecho consuetudinario”’.
El comité determin6 que el heche.de que el tribunal no aplicara el Articulo XI constituia
un error anulable: No se puede.asumir que el Articulo 25 de la CDI defina el estado de
necesidad y las condicienes requeridas para su ejercicio a los efectos de interpretar el
Articulo XI del TBL.y ain menos que lo hace como norma imperativa de derecho

internacional®°,

Para Mobi, las diferencias entre el Articulo XI del TBI y el Articulo 25 de la CDI no
eliminanla referencia a las normas consuetudinarias del derecho internacional en tanto

cumplen una funcion importante al momento de interpretar las disposiciones de un tratado.

7 Sempra c. Argentina, { 185.
8 Ibidem, 1 195.

9 Ibidem.

8 Ibidem, 1 200.
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Por el contrario, el Articulo XI del TBI tiene por objeto reflejar las normas del derecho
internacional consuetudinario en materia de necesidad, de conformidad con las cuales no
se podria eximir a Argentina de responsabilidad puesto que causo la situacion de necesidad
o contribuy¢ a ella. Por lo tanto, la referencia en el Articulo X1 del TBI a medidas que sean
“necesarias” invita a la aplicacion del canon interpretativo del derecho internacional

consuetudinario en aras de asignarle un significado preciso a esa formulacion®:,

En cambio, para Argentina, los términos del Articulo X1 del TBI son claros y Mobil trataba,
de manera incorrecta, de incorporar en el Articulo el requisito segun el cual el Estado no
debi6 haber contribuido a la situacion®. El Tribunal no pudo, sin eéxtralimitarse en sus
facultades, negarse a analizar si las medidas objeto de controversia@ran necesarias. Es solo
en el contexto de un analisis separado del Articulo 25 de la*xCDI que podria haber tenido
lugar el analisis sobre la contribucion, pero el Tribunal no-aplicé en absoluto el Articulo 25
de la CDI como una defensa separada. Argentina-sostiene que el Unico requisito del
Acrticulo XI del TBI es que las medidas sean necesarias para el mantenimiento del orden
publico o la proteccion de intereses esenciales de seguridad. En particular, Argentina hace
referencia a la siguiente afirmacion delbTFribunal de Arbitraje:

Teniendo en cuenta que fa mayoria del Tribunal determind que
Argentina ha contribuido sustancialmente a la situacion en la que
Argentina se apoyaen virtud del Articulo XI, no hay necesidad de
evaluar si las medidas impugnadas fueron ‘“necesarias” para el
mantenimiento,“del orden publico, el cumplimiento de sus
obligaciones para el mantenimiento o la restauracion de la paz o
seguridad’ internacionales, o la proteccion de sus propios intereses
esenciales de seguridad dentro del significado del TBI®3,

El Tribunal de Arbitraje resolvio esta diferencia en favor de Mobil al sostener lo siguiente:

Es evidente que el Articulo XI debe interpretarse sobre la base de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Ademas,
como se indicé supra, las condiciones de aplicacion del Articulo 25

81 Réplica de Mobil sobre el Fondo de 26 de abril de 2010, {1 418-440, 492-497 y 533-537 (A RA No. 137).
8 Duplica de la Republica Argentina sobre el Fondo de 6 de septiembre de 2010, 11 10 y 14 (A RA No. 51).
83 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 1126.
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de los Articulos de la CDI sobre Responsabilidad de los Estados por
Hechos Internacionalmente llicitos y del Articulo XI del TBI no son
las mismas. Asi, pues, el Articulo XI del TBI, como una disposicion
especifica que limita las obligaciones de proteccion general de las
inversiones bilateralmente asumidas por las Partes Contratantes,
no esta necesariamente sujeto a las mismas condiciones de
aplicacion que la defensa del estado de necesidad en virtud del
derecho internacional general. No obstante, como también se
reconocié en Continental y El Paso, los conceptos utilizados en el
Articulo 25 de los Articulos de la CDI sobre Responsabilidad de los
Estados por Hechos Internacionalmente llicitos “result[an] de
ayuda para la interpretacion del propio Articulo XI”. Si se
interpreta a la luz de estos principios, el requisito del Articulo Xl\de
que las medidas deben ser “necesarias” presupone que el\Estado
no ha contribuido, al menos no sustancialmente, a la situacion en la
que se apoya cuando defiende la legalidad de sus medidas®.

El Tribunal también observo que “[c]onforme al Articula:31(1) de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de estos y teniendo en cuenta su ohjeto y fin”. El Tribunal sostuvo que el objeto y
fin del TBI consiste en “mantener un marco estable para las inversiones y la utilizacion
mas eficaz de los recursos econdmicos”, y luego considerdo que “dicha estabilidad
economica [...] no puede ser’total” y que “[e]l Estado receptor generalmente no es
responsable de las consgetiéncias de un estado de emergencia”®®, pero que “[p]ese a ello,
el [E]stado receptor(si sera responsable si ha contribuido sustancialmente a la
situacion”®, El .Tribunal luego agregd que “opinar lo contrario significaria, como
manifestd el’tribunal de El Paso, ‘darle al Articulo XI del TBI Argentina-EE. UU. una
interpretacion que no se ajusta a su objeto y fin, ya que el Tratado no puede tolerar
posibilidad de que si el Estado Receptor mismo provocé o colaboro significativamente

para provocar, intencionalmente o por omisidn, la situacion y las consecuencias objeto de

8 lbidem,  1060. Comparese con El Paso Energy International Company c. la Republica Argentina, Caso CIADI
No. ARB/03/15, Laudo, 31 de octubre de 2011 (“El Paso c. Argentina, Laudo™), § 163 (AL A RA No. 79).

85 |bidem, § 1061.
8 1pidem, § 1062.
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las reclamaciones, y ese Estado podria eludir sus obligaciones conforme al TBI invocando
el Articulo XI %", Por lo tanto, el Tribunal lleg6 a la conclusion de que “[e]l significado
corriente de ‘necesidad’ conforme el Articulo XI del TBI implica que el Estado que la
invoca no haya creado la situacion de necesidad. Esto se basa en el principio legal que

reza ‘nadie puede beneficiarse de su propia culpa "8,

El Comité determina, como una cuestion inicial, que no queda claro qué quiso.'decir
exactamente el Tribunal al afirmar que es “evidente” que “el Articulo X1 debe interpretarse
sobre la base de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados™: La necesidad
de interpretacion podria resultar “evidente” debido a que las Partes tenian diferentes
interpretaciones del Articulo X1 del TBI, una diferencia que el Tribahal naturalmente debia
resolver, o porque el propio Tribunal consideré que la formulacién del tratado era
evidentemente poco clara. También podria ser que el término “evidente” en la frase del
Tribunal resulte aplicable al hecho de que cualquier.interpretacion debe realizarse con base
en la Convencion de Viena sobre el Derecho déylos Tratados (“Convencion de Viena”).
Sea como fuere, el Tribunal no explicé porqué razon resultaba necesario involucrarse en
un ejercicio de interpretacion del Articulo XI del TBI que fuera més alla del sentido claro

que presenta esa clausula.

La alegacion de que, como una cuestion de interpretacion, el sentido corriente del término
“necesarias” en virtud.del Articulo XI del TBI implica que el Estado que invoca el estado
de necesidad no contribuyé a la situacion de necesidad carece de fundamento. EI TBI solo
prevé que las medidas deben ser necesarias “para el mantenimiento del orden pablico” o
para “el cumplimiento de sus obligaciones para el mantenimiento o la restauracion de la
paz ocseguridad internacionales, o la proteccion de sus propios intereses esenciales de
seguridad”. Estos términos se han redactado minuciosamente y sugieren que el calificativo
“necesarias” resulta aplicable al mantenimiento del orden publico, al cumplimiento de las
obligaciones de los Estados o la proteccion de sus intereses esenciales de seguridad.

La contribucién podria impedir o no que un Estado invoque el estado de necesidad, pero

87 1bidem.
88 |bidem, § 1063.
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93.

no podria tornar innecesarias las medidas objeto de controversia a los fines especificados
en el TBI, como por ejemplo, el mantenimiento del orden pablico. El fundamento de la
determinacion del Tribunal de que deberia interpretarse que el sentido corriente del
Articulo XI del TBI conlleva una condicion de no contribucion pareciera ser el principio
segun el cual “nadie puede beneficiarse de su propia culpa®. Sin embargo, ese principio,
constituye un principio sustantivo del derecho internacional. No se trata de un principio de

interpretacion.

Mas alla de una cita tomada del laudo de EI Paso®, que se reproduce en elpérrafo 1062 de
la Decision, no existe ninguna otra explicacion en cuanto a la razén’por la cual una
interpretacion segun el objeto y fin del tratado exigiria implicar en-el Articulo XI del TBI
una norma de no contribucidn. El Tribunal consider6 en estesentido que el objeto y fin del
TBI consiste “entre otras cosas, en ‘mantener un marce’estable para las inversiones y la
utilizacién mds eficaz de los recursos econémicos®*. El Tribunal parece sugerir que
permitir que un Estado que contribuy6 a la crisisyinvoque el estado de necesidad resultaria
contrario al objeto y fin de mantener un marco estable para las inversiones®?, pero no existe

sustento alguno en la Decision para esaproposicion.

Por ultimo, el Tribunal hace referencia al Articulo 31(3)(c) de la Convencion de Viena,
segun el cual, al interpretar-¢l tratado, se debe tener en cuenta junto con el contexto, “toda
norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes”,
lo cual incluye lacnorma de no contribucion “codificada en el Articulo 25(2) de los
Articulos de la-CDI sobre Responsabilidad de los Estados por Hechos Internacionalmente
llicitos [+.]". Sin embargo, tener en cuenta principios pertinentes de derecho
internacional con arreglo al Articulo 31(3)(c) de la Convencion de Viena supone que el

tratado es poco claro o ambiguo, y amerita interpretacion. En la presencia de terminos

8 Ibidem, 1 1063.

% El Paso c. Argentina, Laudo, { 615.

91 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 1061.
92 |bidem, 1 1062.

% 1bidem, 11 1064-1066.
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claros de un tratado, no existe necesidad de interpretacion alguna, y los principios
pertinentes de derecho internacional no tienen ningun papel que cumplir en virtud del
Articulo 31(3)(c) de la Convencion de Viena. El Tribunal reconocid que “el TBI prevalece
sobre el derecho internacional consuetudinario en la relacion entre los Estados Unidos y
Argentina”®*. Por lo tanto, deberia haber aplicado el TBI de conformidad con sus términos,
en lugar de importar en el mismo una condicion que los autores no introdujeron. Tal como
lo afirmara el Tribunal de Reclamaciones Iran-EE. UU. en el caso Amoco al quel Tribunal

a continuacion hizo referencia referencia®:

[e]n su caracter de lex specialis en las relaciones entre dos, paises,
el Tratado sustituye la lex generalis, concretamente, el-derecho
internacional consuetudinario. Sin embargo, esto no significa que
este Ultimo sea irrelevante en el Caso que nos ocupa. Por el
contrario, las normas de derecho consuetudinarig’pueden resultar
de utilidad para llenar las lagunas que pudieren aparecer en el
Tratado, para precisar el significado de~términos que no se
encuentren definidos en el texto del misma o, de forma més general,
para ayudar a interpretar e implementar las disposiciones
estipuladas en el tratado® [Traduccién del Comité].

El Comité esta de acuerdo. No obstante; en el presente caso, el Tribunal no explicé por qué
considera que existe en el Articula XI del TBI una laguna, un término que no se encuentra

definido o uno cuyo significado sea necesario aclarar.

Tal como fuera explicado por los comités tanto de CMS como de Sempra, el Articulo XI
del TBI1y el Articulo 25 de la CDI tienen una naturaleza diferente. EI Articulo XI del TBI
define las medidas no excluidas. En el supuesto de que se cumplan sus condiciones, no
existe_violacion alguna del tratado, no existe ilicitud. Por el contrario, el estado de
necesidad en el derecho internacional consuetudinario atafie a la cuestion de

responsabilidad y la aplicacion del Articulo 25 de la CDI supone la existencia de una

9 Ibidem, § 1064.
9 |bidem.

% Amoco c. Iran, Caso No 56, Camara 3, Laudo No 310-65-3 (14 de julio de 1987), § 112 (AL A RA No. 96)
(énfasis en el original).
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violacion del TBI. Ademas, los requisitos establecidos por el Articulo X1 del TBI y por el

Articulo 25 de la CDI son sustancialmente distintos. Tal como explicé el comité de CMS:

El Articulo X1 es un requisito de piso: si se cumple, las obligaciones
sustantivas bajo el Tratado no tienen aplicacion. Por el contrario,
el Articulo 25 es una excusa que sélo es relevante una vez que se ha
sido [sic] decidido que, de otra forma, dichas obligaciones
sustantivas han sido incumplidas [...] El primero comprende
medidas necesarias para la conservacion del orden publico o la
proteccion de los intereses de seguridad esenciales de cada Parte,
sin calificar dichas medidas. Por su parte, el segundo supedita €l
estado de necesidad al cumplimiento de cuatro condiciones. Este
requiere, por ejemplo, que la accién tomada “no perjudigque
seriamente un interés esencial del Estado o Estados respecto de los
cuales existe la obligacién, o de la comunidad internacional en su
conjunto ”, requisito que es ajeno al Articulo XI. En otros términos,
los requisitos contemplados en el Articulo XI no san 1os mismos que
aquellos bajo el derecho internacional consuetudinario codificado
en el Articulo 25

95. El Comité estd de acuerdo. No es objeto de’ controversia en el presente caso que el
Articulo XI del TBI constituye una norma-primaria, puesto que rige la existencia de una
violacion al establecer medidas no excluidas®. En consecuencia, una vez que se cumplen
las condiciones (y, por lo tanto, una medida resulta no excluida), no hay espacio para que
se aplique el Articulo 25.de’ la CDI, que presupone la existencia de una violacién
(y la contribucién constituye entonces una excepcion a la excusa de falta de

responsabilidad en.caso de estado de necesidad)®°.

96. En el caso gue nos ocupa, el Tribunal ha importado al Articulo X1 del TBI un requisito de
no contribucion, establecido en virtud de la defensa del estado de necesidad bajo el derecho
internacional consuetudinario, codificada en el Articulo 25 de la CDI. El Tribunal no
considerd, tal como ocurriera en los casos CMS o Sempra, que estos dos Articulos fueran

intercambiables, pero si considerd al Articulo 25 de la CDI como una norma de derecho

9 CMS c. Argentina, 11129 y 130.
% |bidem, { 134.
% Ibidem.
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internacional relevante, en virtud del Articulo 31(3)(c) de la Convencidn de Viena, para la
interpretacion del Articulo X1 del TBI. El resultado al que de este modo se llega, que vuelve
a introducir el enfoque de la equivalencia respecto de ambos Articulos, no se diferencia de
aquel al que llego el tribunal de CMS, el cual fue caracterizado como un error por el comité
de CMS. El Tribunal ha justificado su interpretacion erronea del Articulo XI del TBI
invocando un principio sustantivo del derecho internacional, segun el cual un Estado.gque
hubiere causado un estado de necesidad o contribuido de manera significativa‘al.mismo,
no deberia ser autorizado a invocar el Articulo XI*®. No obstante, dicho-prinCipio no se

encuentra recogido en el TBI.

Por lo tanto, el Comité concluye que, al realizar un ejercicio deinterpretacion de la frase
“necesarias para el mantenimiento del orden publico”, al ‘encontrar que estos términos
implican una condiciéon de no contribucion, y al negarse’ a analizar en primer lugar la
cuestion de si las medidas impugnadas eran necesarias para mantener el orden publico, el
cumplimiento de las obligaciones del Estado o la proteccion de sus intereses de seguridad
esenciales, en lugar de aplicar el Articulo_XI del TBI, el Tribunal de hecho aplicé el
Articulo 25 de la CDI. Bajo el disfraz de-una interpretacion de la frase “necesarias para el
mantenimiento del orden publica”, el Tribunal le ha asignado al Articulo XI del TBI una
condicion que este no contiene’y, como resultado, dejo de analizar cualquiera de las
condiciones impuestas por ‘esa disposicion del TBI respecto del estado de necesidad. No es
porque el Tribunal pretendiera interpretar el Articulo XI que “en definitiva el Tribunal
aplico el Articulo. X1”, tal como lo determinara el comité de CMS respecto del tribunal de

CMSL Al hacerlo, el Tribunal se extralimité en sus facultades.

La cuestion radica en si esto constituye una extralimitacion manifiesta en las facultades
que-debiera conllevar la anulacion del Laudo. %2 En aras de abordar esta cuestion, el Comité
considera necesario, como punto de partida, distinguir claramente las diferentes naturalezas

de los procedimientos de anulacion y apelacion. Mientras que un procedimiento de

100 Decisidn sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013,  1062.
101 CMS c. Argentina,  136.
192 1bidem, { 82.
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100.

apelacion persigue el objetivo de la correccion de un error de hecho o de derecho, el alcance
de la anulacién es mucho maés restringido. En este caso, para que tuviera lugar una
anulacién, no solo seria necesario que el tribunal se hubiere extralimitado en sus facultades,

sino también que lo hubiere hecho de forma manifiesta.

Generalmente, los comités ad hoc han concluido que el significado de ese ultimo término
implica que la extralimitacion de facultades debe ser evidente y reconocible con inmediatez
y “que result[e] perceptible sin la necesidad de efectuar un anélisis elaborado del
laudo™%, SegUn esa interpretacion de “manifiestamente”, el Comité podria concluir que
la negativa del Tribunal de Arbitraje de aplicar el Articulo XI comavinicialmente tenia
intencion de hacer en el parrafo 1025 — declarando que “para poder analizar las
consecuencias del Articulo X1, el primer interrogante que debe responderse es si habia
una situacion de emergencia, segun la definicion de ese Articulo, cuando se tomaron las
medidas impugnadas por las Demandantes” — puede-percibirse con facilidad por la lectura
combinada de dicho parrafo y del parrafo 1026,.en el que el Tribunal de Arbitraje ignoro y
contradijo no sélo su propio analisis en el parrafo 1025 sino también su conclusion previa
en el parrafo 1015 relativa a un “requisito de piso” en el Articulo XI del TBI:

Para analizar las consecuencias del Articulo XI, no obstante, este
Tribunal ha decidido,responder, en primer lugar, el interrogante de
si, mediante su gcenducta, Argentina contribuyo 0 no a poner en
riesgo el orden-ptblico o los intereses esenciales de seguridad. Si
la respuesta €s afirmativa, la defensa conforme el Articulo X1 no
resulta aphicable dado que las medidas cuestionadas no serian
“necesaritis” en virtud de ese Articulo. Si la respuesta es negativa,
el Tribunal debe examinar si existia una situacion de emergencia
segun se define en el Articulo XI. Si, en ese caso, la respuesta es
afirmativa, todos los actos considerados necesarios por el Tribunal
para enfrentar esa situacion estan excluidos del alcance del TBI.

Sin embargo, el Comité considera que la falta de aplicacion del derecho aplicable que
constituye una extralimitacion en las facultades es manifiesta si la aplicacion de dicho

derecho fuera evidente en si misma, en otras palabras, si no hubiere espacio para el debate.

103 Documento actualizado de antecedentes sobre el mecanismo de anulacion del CIADI, 83 y nota al pie 154.
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Si, por el contrario, las decisiones anteriores fueron emitidas en sentidos diferentes, podria
darse lugar a un debate sobre diferentes soluciones posibles, y tribunales diferentes podrian
adoptar enfoques diferentes. Como resultado, un tribunal podria, siguiendo una cierta linea
de casos, llegar a un resultado incorrecto, lo que si bien equivaldria a una extralimitacion
de facultades, no la haria manifiesta. En el presente caso, el Comité observa que el Tribunal
se baso extensivamente en el analisis del requisito de contribucion abordado en el laudo de
El Paso, partes del cual se reproducen verbatim!®*, asi como en el laudo de Continental'®
respecto del estandar de interpretacion del Articulo XI con el derechg internacional
consuetudinario sobre el estado de necesidad'®. Sin embargo, el Comité observa que el
Tribunal de Arbitraje no entr6 en un andlisis de los diferentes sentidos‘adoptados por otros
tribunales y comités que previamente habian abordado la relacion entre el Articulo X1 del
TBI y el Articulo 25 de la CDI. Si bien el Tribunal pudo haber sido méas exhaustivo en su
analisis de las diferentes interpretaciones de la relacion-entre estos dos Articulos, esto no
resta del hecho de que estos sentidos diferentes existian. Es mas, el Comité considera que
la existencia de decisiones previas que importaron al Articulo XI un requisito de no
contribucion proporciona més confirmacién de que no existia consenso sobre esa cuestion
particular y que, por lo tanto, la extralimitacion de facultades resultante de hacerlo no
resultaba inmediatamente evidente. EI Comité observa que otros tribunales de arbitraje
también le han negado a Argentina el derecho a invocar la defensa del estado de necesidad

sobre la base de la regla‘de no contribucion, aunque estas determinaciones se hicieron en

104 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 1024, 1025, 1026 y 1060-1070.
El Tribunal de Arbitraje adopt6 extensas partes del razonamiento, incluyendo la formulacion utilizada e incluso la
estructura del Laudo de El Paso. VVéase El Paso c. Argentina, Laudo, 11 553, 554, 555 y 613-626. Tanto el Laudo de
El Paso como a-Decision de Jurisdiccién y Responsabilidad de Mobil determinaron primero que Argentina incurrié
en incumplimientos del TBI y sélo después verificaron si estos incumplimientos quedaban excluidos del alcance del
TBI bajocel-Articulo XI. En ambos casos, la mayoria de cada Tribunal concluyd que Argentina habia contribuido a la
crisis yypor lo tanto, no podia ser excusada de conformidad con el Articulo XI del TBI.

105 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 1028, que parafrasea ] 168 de Continental
Casualty Company c. La Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/9, Laudo, 5 de septiembre de 2008 (AL A
RA No. 83).

106 Al contrario de lo que decidieron los Tribunales de EI Paso y Mobil (que primero determinaron la existencia de
incumplimientos y solo después consideraron si eran validas las defensas de necesidad), Continental justamente
comienza su analisis legal considerando las defensas de necesidad de Argentina y debidamente verifica en primer
lugar si las medidas objeto de reclamacion eran “necesarias” para poder mantener el orden piublico y proteger los
intereses esenciales de seguridad de Argentina.
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el contexto del Articulo 25 de la CDI y no abordaron la relacion entre el Articulo 25 de la
CDIl y el Articulo XI del TBI*’.

El Comité concluye que, si bien el Tribunal de Arbitraje se extralimitd en sus facultades al
confundir la aplicacion del Articulo XI del TBI1'y del Articulo 25 de la CDI, esto no alcanza

el umbral de una extralimitacion manifiesta en las facultades.

El argumento de Argentina de que la conclusion del Tribunal contenida en el parrafo 1129
de la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad (segun la cual la<necesidad del
suministro interno de gas natural e impuestos como formas primarias de satisfacer la
necesidad de servicios publicos, incluido el suministro de energia,”son circunstancias
previsibles que deben tenerse en cuenta dentro de un marco legislativo cauteloso y
prudente”) excede manifiestamente las facultades del Fribunal dentro del significado
atribuido por los comités ad hoc al Articulo 52(1)(b):del Convenio del CIADI, también es
rechazado. Las circunstancias previsibles relativas.aas dificultades del suministro de gas
natural al mercado interno'® deben ser comprendidas dentro del contexto de la vision del
Tribunal de Arbitraje respecto de la contribucion de Argentina a la crisis del afio 2004.
Esto genera las mismas criticas respecto de la aplicacion del Articulo XI del TBI, las cuales

han sido respondidas.

En conclusion, el Committee decide que Argentina no tiene ninguga reclamacion bajo el
Articulo 52(1)(b) del;Convenio del CIADI.  En consecuencia, la segunda causa de

anulacién invocada por Argentina es desestimada.

Por Gltime)Argentina alega que existe una clara conexion entre sus argumentos en relacion
con la extralimitacion manifiesta en las facultades por falta de aplicacion del derecho
aplicable y la falta de expresion de motivos. Cada una de estas causas de anulacion debe
ser analizada de forma separada. Por consiguiente, las reclamaciones relativas al estado de

necesidad con respecto a la crisis general de 2001 y a la crisis de escasez de gas del afio

107 éanse, por ejemplo, EDF c. Argentina, 1 321 y Suez c. Argentina, Y 287.
108 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 11580 y 1129.
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2004 también se analizaran en las secciones que siguen de esta Decision que abordan el

Articulo 52(1)(e) del Convenio del CIADI y la falta de expresion de motivos.

C. QUEBRANTAMIENTO GRAVE DE UNA NORMA FUNDAMENTAL DE
PROCEDIMIENTO (ARTICULO 52(1)(d) DEL CONVENIO DEL CIADI)

1. La Defensa del Estado de Necesidad en virtud del Derecho Internacional
Consuetudinario y el Contrato de Termoandes

a. Sintesis de la Posiciéon de la Solicitante

105. Argentina sostiene que, al no haber analizado la aplicacion de la defensa del estado de
necesidad en virtud del derecho internacional consuetudinario, el Tribunal incumplié su

deber de abordar todas las cuestiones planteadas por las partes'®,

106. Argentina también alega que el Tribunal quebrantd¢~’una norma fundamental de
procedimiento cuando, pese a no haber establecido la responsabilidad de Argentina
respecto del Contrato de Termoandes en su Decisién sobre Jurisdiccidn y Responsabilidad,
decidio otorgar en el Laudo una indemnizacién por las supuestas pérdidas derivadas de ese
Contrato!'?. Por lo tanto, dicha decisién fue efectuada en violacion del principio de

preclusiont?,

b. Sintesis de la Posicion de las Demandadas

107.  Mobil responde que.elTribunal de Arbitraje decidié que Argentina no podia invocar la
defensa del estade’de necesidad y explico los motivos por los cuales tal defensa habia
fracasado, aportando razones para respaldar su conclusion'?, El Tribunal de Arbitraje
garantizo €l-debido proceso a las Partes en lo relativo a la presentacion de su caso y de la
prueba.Dado que Argentina no sugirio que se le habia negado dicha oportunidad respecto

109 Memorial on Annulment of 7 February 2017, 1 137-141.
110 |bidem, {1 136 y 139-140; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017,  124.

11 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, nota al pie 387; Réplica de Anulacién de 27 de julio de 2017,
11 234; Transcripciones, Dia 2, 368:8-22, 369 y 370:1-8.

112 Memorial de Contestacion de Anulacién de 3 de mayo de 2017, 11 159-165; Duplica de Anulacién de 20 de octubre
de 2017, 11 80-87.
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de la defensa del estado de necesidad, Mobil concluye que esta causa de anulacion deberia

ser rechazada®?®.

En cuanto al Contrato de Termoandes, las Demandadas explican que se trataba
simplemente de un procedimiento bifurcado en el cual el Tribunal determind primero la
responsabilidad y después la indemnizacion en etapas separadas. Por consiguiente, el

principio de preclusion no es relevante!4,

c. Andlisis del Comité

Un laudo puede estar viciado por defectos que pueden recaer en¢varias causales de
anulacion de conformidad con el Articulo 52 del Convenio del CFADI. No obstante, esto
no exonera a una solicitante de la obligacion de demostrar que tiene una reclamacion vélida
con arreglo a cada causal aislada enumerada en el Articilo 52 del Convenio del CIADI.
No resulta suficiente afirmar, tal como lo hace Argentina, que la falta de expresion de
motivos, en particular respecto del razonamiento.del Articulo 25 de la CDI, constituiria per
se un quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento. Se torna
necesaria alguna demostracion de la violacion de cada uno de los supuestos del Articulo 52
del Convenio del CIADI ya que cada causa de anulacion plantea diferentes cuestiones, que
deben abordarse de manera independiente. EI argumento de Argentina subsume la causa
de anulacion del Articulo 52(1)(e) en la del Articulo 52(1)(d) del Convenio del CIADI.
El Tribunal trat6 la defensa del estado de necesidad y el Contrato de Termoandes. Dado
que no se demostré.que, al hacerlo, el Tribunal hubiere quebrantado gravemente una norma

fundamental-de)procedimiento, el argumento debe ser rechazado.

En cuanto al argumento de preclusion, el Comité ad hoc esta de acuerdo con Argentina en
queytina vez que un tribunal decide cuestiones de hecho o de derecho de manera definitiva,
Su decision se convierte en res judicata. No obstante, Argentina no logré demostrar que la

reclamacién de Termoandes estuviese excluida de las conclusiones del Tribunal sobre

113 1bidem, 1 163.
114 Duiplica de Anulacion de 20 de octubre de 2017, 1 198-201; Transcripciones, Dia 1, 242:10-22 y 243:1-20.
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responsabilidad en la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad. En ausencia de dicha
demostracion, la regla de res judicata no se ve afectada por la decision del Tribunal de
Arbitraje dictada en el Laudo respecto del Contrato de Termoandes!'®. La regla de
res judicata resulta pertinente cuando existe una cuestion resuelta; sin una decision, no

puede haber violacion alguna en este sentido.

2. Decision de no Remover al Experto
a. Sintesis de la Posicion de la Solicitante

La Solicitante alega que la falta de presentacion por parte de Mobil de-la documentacion
requerida por el Tribunal de Arbitraje en aras de establecer el alcance+y la conclusién de la
alianza entre la firma del Sr. Janson y la firma de peritos econdomicos de Mobil, asi como
el incumplimiento del Sr. Janson de su deber de divulgar-gstas conexiones constituyd un
quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento. Esto invirtié la carga
de la prueba, haciendo que Argentina soportase las-consecuencias negativas de la falta de
presentacion de documentos, los cuales solo estuvieron en manos o bajo el control de Mobil
y del Sr. Janson. Argentina agrega que’ Mobil y el Sr. Janson tenian acceso a la
documentacion que era esencial para‘que el Tribunal emitiera una decision objetiva e

imparcialtt®.

b. Sintesis de laPosicion de las Demandadas

Mobil responde queteste reclamo constituye una apelacion de la decision procesal del
Tribunal de Arbitraje de no reemplazar al perito. Las Partes fueron tratadas de manera
equitativa y“se les concedié la oportunidad de defender sus posiciones respecto de la
remocién del Sr. Janson, y la posterior decisién sobre la recusacion del Tribunal de

Arbitraje fue adoptada de conformidad con el debido proceso!’.

115 |_audo de 25 de febrero de 2016, 11 308-317.

116 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, { 157; Transcripciones, Dia 1, 104:11-22, 105-1:22 y 106:1-3;
Transcripciones, Dia 2, 348:14-22 y 349:1-7.

117 Memorial de Anulacidn de 7 de febrero de 2017, 1 169, 172(b) y 174-177; Duplica de Anulacion de 20 de octubre
de 2017, 11 130-136; Transcripciones, Dia 1, 243:21-22 y 244:1-16.
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c. Analisis del Comité

El 11 de marzo de 2015, se les informé a las Partes que el Tribunal habia rechazado la
solicitud de Argentina de remover al Sr. Janson y que el texto completo de la decision
motivada les seria proporcionado a la brevedad®'®, lo que efectivamente sucedio el 23 de
marzo de 2015''°. EI Comité ad hoc no esta de acuerdo con la Solicitante respecto de que
esta forma de proceder constituya una irregularidad grave ya que la decisién 'no se
encontraba motivadal?’. Si bien en una etapa posterior, el razonamiento escrito de la
decision fue efectivamente proporcionado por el Tribunal. La Solicitante~no ha logrado
demostrar que, debido a este hecho, se violasen los derechos fundamentales al debido

proceso y a un procedimiento justo.

La Solicitante expresar otros agravios respecto del procese conducido por el Tribunal de
Arbitraje respecto de la propuesta de recusacion del, Sf.~Janson. En particular, Argentina
sostiene que, al no remover al Sr. Janson, el Tribunal de Arbitraje viold su derecho de
defensa e invirtio la carga de la prueba porgue la documentaciéon exhibida por Mobil,
consistente en declaraciones juradas, berradores y documentos sin firmar, resultaba
insuficiente para que el Tribunal@e Arbitraje decidiera remover al experto!?.,
La Solicitante sostiene que, en ausencia de estos documentos, solicitados a Mobil por el
Tribunal de Arbitraje'??, la Gnica conclusion posible era el otorgamiento de la solicitud de

remocion del Sr. Jansont?®,

El Comité no esta de acuerdo. EI Comité ya ha expresado su postura de que la decision del

Tribunal de,no remover al Sr. Janson fue razonable. Los motivos planteados con

118 Decision de rechazar la solicitud de la Demandada de remocion del Sr. Janson de 11 de marzo de 2015 (A RA

No,/95).

119 Decision de rechazar la solicitud de la Demandada de remocion del Sr. Janson, con su fundamentacion de 23 de
marzo de 2015 (A RA No. 89).

120 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 1 163, 167 y 169; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017,
17 158 y 159.

121 Transcripciones, Dia 1, 100:18-22, 101:1-2, 104:11-15 y 105:-9.
122 Cartas de 26 de enero de 2015 (A RA No. 84) y 16 de febrero de 2015 (A RA No. 88).
123 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 1 143.
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anterioridad en esta Decisidn pueden extrapolarse a esta seccidn con respecto al argumento

del quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento.!?

3. Decision de no Permitir la Presentacion de Documentos relevantes respecto
del Calculo de la Compensacion

a. Sintesis de la Posiciéon de la Solicitante

Argentina alega que la valuacion de los dafios en ausencia de prueba documental que podria
haber sido utilizada por el Tribunal de Arbitraje para determinar los ingresos'y egresos
reales de Mobil en aras de respaldar el calculo constituye un quebrantamiento grave de una
norma fundamental de procedimiento. Argentina sostiene que el<Tribunal de Arbitraje
viol6 normas basicas del debido proceso al rechazar sistematicamente las solicitudes de
Argentina de informacidn que se encontraba en posesion de.Mobil. Argentina agrega que
la falta de documentacion le impidié presentar su defensa y también impidid que el
Tribunal evaluara los documentos que le hubieren permitido considerar los ingresos reales
de Mobil'®,

En particular, Argentina alega que la negativa del Tribunal de Arbitraje a admitir en el
procedimiento informacién que data desde el mes de abril de 2009 en adelante, la cual era
relevante respecto del quantumy constituy6 una grave violacién de su derecho a demostrar
su postura en materia de dafios'?°. La prueba, que se encontraba bajo el dominio exclusivo
de Mobil, podria haberllevado al Tribunal a la conclusién de que las medidas impugnadas
no generaban las consecuencias alegadas por la Solicitante, o al menos a una reduccion
significativa-déjla indemnizacion otorgada. A la luz de la falta de prueba documental que
respaldaseda informacion sobre precios y volumenes reales, el Tribunal de Arbitraje se vio
forzadora utilizar precios medios por cuenca para estimar los ingresos netos reales, precios
que-solo habian sido utilizados por Argentina como ultimo recurso. En conclusion, la

determinacion del quantum sin oportunidad de que Argentina viese los documentos que se

124 \/er 1 44-46 supra.
125 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 1 185.
126 1hidem, 1 165.
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encontraban en posesion de Mobil comport6 tanto una violacion del derecho de defensa de
la Solicitante como un tratamiento inequitativo. Esto permitio que Mobil se beneficiare de

la ausencia de los documentos en cuestion, invirtiendo asi la carga de la pruebal?’.

b. Sintesis de la Posicion de las Demandadas

Mobil responde que el expediente demuestra que el Tribunal de Arbitraje no se nego a
admitir la evidencia pertinente. En cambio, tras haber brindado a las Partes la oportunidad
de ser oidas, el Tribunal de Arbitraje rechazo las reiteradas solicitudes de, Argentina de
exhibicion de documentos con argumentos bien razonados, que incluian la falta de
determinacion de la materialidad y/o relevancia, la naturaleza excesivamente amplia y/o
indebidamente gravosa de las solicitudes, el hecho de que los documentos o la informacién
solicitados o0 bien ya se encontraban en posesion de Argentina, o bien no existian. Mobil
concluye que los reclamos de la Solicitante estan relagionados con la forma en la que el
Tribunal de Arbitraje hizo uso de su discrecionalidad para emitir decisiones en materia
probatoria. EI Tribunal de Arbitraje analiz6 les’calculos de los expertos y los interrogd
durante la audiencia de quantum, y procedida aplicar su metodologia, la cual se encontraba
fundada en motivos especificos y elemientos probatorios en forma de, entre otros aspectos,
precios medios por cuenca. Enteste sentido, Mobil sostiene que la misma Argentina
argument6 en favor del usa’de precios medios por cuenca por razones ajenas a la

controversia en materia @é exhibicion de documentost?.

c. Analisis.del Comité

El Comite observa que las Partes debatieron el calculo de las pérdidas ya en oportunidad
de la primera audiencia celebrada entre los dias 1-13 de abril de 2011. Para ese entonces,
los.informes periciales sobre dafios ya habian sido exhibidos, con inclusion de aquellos

confeccionados por los expertos econémicos de Argentina, Sandleris y Schargrodsky

127 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, 1 174 y 200-214; Transcripciones, Dia 2, 333:8-22, 334:1-13 y
344:12-14.

128 Memorial de Contestacion de Anulacién de 3 de mayo de 2017, 11 188-238 y 316; Duplica de Anulacion de 20 de
octubre de 2017, § 147; Transcripciones, Dia 2, 401:19-22, y 402 -411:5-11.
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(“S&S”)*?°. Aproximadamente un afio después de esta audiencia, el 4 de mayo de 2012, el
Tribunal de Arbitraje decidié bifurcar el procedimiento y emitir primero una decision sobre
jurisdiccion y responsabilidad. Medio afio después, el 14 de diciembre de 2012, decidid
nombrar al Sr. Janson como su perito econdémico independiente y tras ello, el 10 de abril
de 2013, emitid su Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad. Mobil entonces solicito,
el 11 de junio de 2013, permiso para presentar un Informe de Actualizacion de Dafios**.
Dicha solicitud fue concedida. Las numerosas solicitudes por parte de Argentina de
documentos respaldatorios del célculo de dafios de Mobil abarcan.todo el lapso
comprendido desde antes de la audiencia de los dias 1-13 de abril de 2011 hasta después
de la emision de la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad. &n los parrafos 191 a
225 del Laudo se incluye una sintesis de los intercambios mantenidos entre el Tribunal de
Arbitraje y las Partes entre los meses de noviembre de 2009 y marzo de 2014 sobre la

exhibicién de documentos relativos a los dafios®3?.

120. La decision en cuanto al otorgamiento de permiso para la presentacion de solicitudes de
exhibicion de documentos forma parte del &mbito de discrecion del tribunal en el manejo
del caso y no es revisable por un comité. No obstante, tal discrecién debe ejercerse de
conformidad con los principios fundamentales que rigen el arbitraje internacional, tales
como el derecho a ser oido en grocedimientos contenciosos y el de la igualdad de las partes.
Estos dos conceptos se enguentran interconectados. Si se niega a las partes una oportunidad
razonable de ser oidas-o se les trata de forma inequitativa, enntonces las partes no son

tratadas de forma justa.

121. Cuando se-aplica a la practica de prueba, el derecho a ser oido requiere que se le otorgue a
cada parte una oportunidad razonable para demostrar los hechos que respaldan sus
argumentos y para emitir comentarios respecto de la prueba producida por la otra parte.

En el caso que nos ocupa, Argentina tuvo la posibilidad de expresar su opinién sobre la

129 Informe de S&S de 3 de diciembre de 2009 e Informe Suplementario de 31 de agosto de 2010 (A RA No. 53).
130 |_audo de 25 de febrero 2016, 11 10-25.
131 véase también, Transcripciones, Dia 2, 402-411:5-11.

53



122.

123.

valuacion de los dafios. No obstante, sostiene que la falta de exhibicion de documentos
relevantes y materiales que, segun Argentina, se encontraban bajo el dominio exclusivo de
Mobil y constituian los Unicos elementos probatorios disponibles de los ingresos, egresos
y deudas reales de Mobil, configura en si mismo una violacién de su derecho de defensa

porque su derecho a plantear su postura se vio asi perjudicado®?.

El expediente del arbitraje demuestra que Argentina justifico sus reiteradas solicitudes de
documentos sobre la base de que estos le permitirian verificar el escenario real de LECG.
Segln Argentina, estos documentos resultaban esenciales para que sus Propios expertos
pudiesen abordar el impacto de las medidas. Los peritos de Argentina,S&S, explicaron de

manera destacable en su Informe Adicional de 21 de agosto de 2013:

Creemos que hubiese sido preferible utilizar el Método de Flujos de
Fondos para la Firma Descontado Completo (MFFFDC), que toma
en cuenta todos los ingresos y egresos derla firma, ya que es
aconsejable utilizar la mayor cantidad de.informacion posible de
las actividades de las Demandantes [«:J]7’Asimismo, el Tribunal en
su Decision sobre Responsabilidad sostuvo: [...] el Tribunal
reconoce que hubo un impacto de’las medidas en los costos que
habrian beneficiado a las Demandantes. Estos factores, entre otros,
no son tomados en cuentalen el Método simplificado utilizado.
Entendemos que la  Républica Argentina ha solicitado la
informacion necesaria’para hacer este analisis correctamente, sin
embargo, las Demandantes solo han provisto informacion detallada
en base caja de-sus ingresos por venta de gas natural y entendemos
que se han negado a proveer informacion detallada en base caja de
sus otros ingresos y gastos a pesar de los repetidos pedidos. Esto ha
impogibilitado la utilizacion del MFFFDC*®2,

El métedo de Flujo de Fondos Descontados (“FFD”) Completo, que fuera
infructuosamente recomendado por Argentina, habria incluido toda la informacion
disponible sobre el negocio de Mobil en Argentina. Argentina sostuvo, en particular, que

las medidas en cuestién podrian haber tenido efectos positivos en partes del negocio de

132 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 1 168.
133 Informe Pericial de S&S de 21 de agosto de 2013, 1111y 12 (A RA No. 111).
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Mobil en el pais, con excepcion del negocio del gas natural, y quiso mostrar que dichos
efectos positivos habrian reducido el monto indemnizatorio reclamado®**. En su Informe
Complementario de 31 de agosto de 2010, S&S observé que la falta de informacion
detallada respecto de los ingresos y egresos de Mobil que no estaban vinculados a la venta
de gas natural habia impuesto una limitacion significativa en su propia valuacion de los
dafios y también en la valuacion de LECG, dado que los habia forzado a.asumir
implicitamente que las medidas solo habian afectado a los ingresos respecto deilos’cuales
Mobil habia proporcionado informacion detallada, es decir, los ingresos derivados de la
venta de gas natural. Por lo tanto, S&S considerd que su valuacion probablemente habia
sobreestimado los dafios dado que resultaba razonable asumir que Mobil habria incluido
otros ingresos y egresos en su reclamo si dichos ingresos se “hubieren visto afectados
negativamente por las medidas®*®. El Tribunal de Arbitraje respondié que Argentina no
habia demostrado la importancia material del flujo de efectivo de Mobil en los ingresos no
derivados de las ventas de gas y que Mobil no mantenia una base de datos mensuales ni
trimestrales de sus flujos de efectivo'®. Asimismo, sefiald que, en cualquier caso,
Argentina tuvo acceso a los estados finangieros de Mobil y que la informacion relativa a
las reservas del bloque Aguarague era irrelevante dado que Mobil no habia planteado
pretension alguna respecto de las exportaciones de gas de ese bloque; por ultimo, el
Tribunal de Arbitraje afadié.gue la informacion correspondiente al bloque Sierra Chata se
encontraba plblicamentedisponible®®’. Durante la etapa de quantum, Argentina reitero sus

134 S&S explicaron que.la informacién desagregada de flujo de efectivo de todos los ingresos y egresos era necesaria
para realizar un.célculo més preciso de los supuestos dafios que aquel que pudiere realizarse con el método FFD
Simplificado de{LEGC, el cual consiste solo en una evaluacion parcial del flujo de efectivo de las empresas que no
tiene en cuenta-el impacto de las medidas en otros aspectos del negocio de Mobil. S&S ilustraron de manera mas
precisa este’argumento, sosteniendo que la industria del gas natural era solo un aspecto de la inversion de Mobil porque
las areas de Aguaragiie y Chihuidos incluyen la exploracion y explotacién de hidrocarburos (Carta al Subprocurador
delFesoro de la Nacion de 11 de junio de 2010 (A RA No. 104)).

135 Informes Periciales de S&S de los afios 2009 y 2010, § 168 (A RA No. 53). Véanse también, Cartas del
Subprocurador del Tesoro de la Nacidn de 23 de noviembre de 2009 (A RA No. 101) y 17 de junio de 2010 (A RA
No. 103). En el primer Informe de 3 de diciembre de 2009, S&S calculd los dafios causados en el periodo comprendido
entre los afios 2002-2009 (tal como se les habia instruido) efectuando una comparacion entre el valor de inversion de
Mobil en los escenarios real y contrafactico mediante el uso del método FFD (11 212 y 262 (A RA No. 53)).

136 Carta de 19 de noviembre de 2009 (A RA No. 100).

137 Cartas de 30 de noviembre de 2009 (A RA No. 102) y 28 de julio de 2010 (A RA No. 106).
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anteriores solicitudes, aseverando que el acceso a todos los documentos necesarios para la
valuacion del dafio resultaba de vital importancia'®. La mayoria del Tribunal consider6
que la “afirmacién general” de que los documentos son necesarios para llevar a cabo una
evaluacion de la indemnizacion de los dafios no podia justificar las solicitudes y asimismo
rechazo el razonamiento especifico que Argentina ofrecio para las seis categorias de
documentos solicitados mediante la referencia a sus decisiones negativas de 2009-2010%.
Las solicitudes fueron reiteradas al menos dos veces mas, pero se rechazaron/ge.manera
sistematica sobre la base de motivos que se exponen en la seccidn sobre el Articulo 52(1)(e)
del Convenio del CIADI.

La eleccién entre los métodos FFD Completo y Simplificado~ne constituye una mera
eleccién entre diferentes métodos alternos para el célculo de<les dafios, sino que de hecho
esta relacionada con el nexo causal entre el incumplimiento (las medidas impugnadas) y el
dafio (las pérdidas sufridas por Mobil), es decir, elsalcance de las consecuencias de las
medidas en cuestion que deben tenerse en cueqta para el calculo de la compensacion®.
Esto ya habia sido reconocido por el Tribunal'el 9 de noviembre de 2009, cuando respondid
a la solicitud de exhibicion de documentos de Argentina de la siguiente manera: “En cuanto
a la informacion desagregada basada en el estado de flujo de efectivo de MEDA y MASA
relativa a los otros ingresos gn.forma mensual, el Tribunal considera que esta solicitud
plantea preguntas en relacion con la determinacion del alcance del objeto de la
controversia”!*!. Aun(asi, el Tribunal rechazo esa solicitud porque “también consider[d]
que la solicitud no-[era] muy especifica”'#?. A partir de ahi, Argentina solicito la misma

informacion®#*¢sin traer a colacion de manera especifica la cuestion del alcance de la

138 Garta-de 10 de julio de 2013 (A RA No. 107).
139 Cdrta de 30 de julio de 2013 (A RA No. 108).

140 Argentina argumento en favor del método FFD Completo debido a que pretendia analizar el impacto completo de
las medidas de todo el negocio de Mobil en Argentina. El método FFD Simplificado utilizado por los peritos de Mobil,
por el contrario, solo contempla el negocio de gas de Mobil.

1411 audo de 25 de febrero 2016, § 202.
142 |hidem.
143 |bidem, {1 205, 206, 209 y 222.
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compensacion y el Tribunal mantuvo su negativa a ordenar su exhibicion sin volver al tema

del alcance.

En la medida en que la discusion no se ha expandido més alla de la eleccion entre métodos
de valuacién, al Comité no le compete decidir qué método de valuacion resulta mas
adecuado que otro ni tampoco cuestionar la decision del Tribunal a este respecto. Esto es
asi, incluso si, tal como afirma Argentina, sus expertos Unicamente cambiaron al método
propuesto por Mobil y el Tribunal como alternativa dada la falta de pruebas‘mas idéneas
que de otra manera hubieran permitido aplicar el método FFD Completo***. El derecho a
ser oido no debe confundirse con el derecho a ampararse en un.método especifico de
valuacién de dafios. El calculo del monto indemnizatorio no es.tiha ciencia exacta y el
resultado puede variar dependiendo del método de valuacion elegido. En el caso que nos
ocupa, las pérdidas podrian haberse cuantificado con arreglo al método FFD Completo
propuesto por Argentina o basandose en el métado' FFD Simplificado. Dado que los
tribunales arbitrales son libres de adoptar un método de valuacion en lugar de otro, también

son libres de admitir o rechazar prueba conforme a su pertinencia segun el método elegido.

Argentina asevera que otros documentos, los cuales solicito reiteradamente, resultaban
esenciales para la aplicacion del método de pérdida real ya que, en palabras del Tribunal
de Arbitraje, contenidas en-gl parrafo 130 del Laudo, “[1]as pérdidas reales se miden de
mejor manera mediante la simple diferencia entre cuéles habrian sido los ingresos reales
si no hubiesen existido las medidas ilicitas, y cuales fueron realmente los ingresos netos”.
No obstante, e’ acuerdo con Argentina, al negarle sus solicitudes respecto de los
documentes fuente y respaldatorios de las cifras de ventas que los expertos de Mobil
utilizaron para calcular la pérdida real de Mobil, el Tribunal de Arbitraje impidid que
Aggentina ejerciera su derecho de verificar el calculo de Mobil de la “pérdida real
sufrida”®, En otras palabras, en ausencia de facturas, que son la fuente principal de

documentacion respaldatoria que verifica las ventas realizadas, asi como los volimenes y

144 1bidem, 11 152-156.
145 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 11174 y 175.
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precios, el calculo de los dafios basado en las supuestas ventas de Mobil en el escenario
real no fue respaldado por prueba“®. La mayoria de los miembros del Tribunal de Arbitraje
justifico haber denegado el 23 de agosto 2013 la solicitud de exhibicién de las facturas
individuales de la siguiente manera: “Las facturas de las Demandantes carecen de
relevancia para el Informe Actualizado de las Demandantes, ya que los peritos prepararon
su calculo de dafios sobre la base de [sic] [la informacion de ventas proporcionada_por
Mobil y no sobre la base de] facturas individuales. El Informe Actualizado."de las
Demandantes no contiene ningun célculo de dafios nuevo en relacion con las
exportaciones de las Demandantes.”**’. Esta contestacion, al igual que otras expresadas
por el Tribunal respecto de las solicitudes de documentos de” Argentina, parece
fundamentarse sisteméaticamente en el hecho de que los expertos de Mobil no se habian
basado en los documentos solicitados por Argentina, o en“que el experto del Tribunal
utilizd el método de VIM propuesto por los expertoscde Mobil. Si bien estos “motivos”
para no conceder la exhibicién de los documentoscsolicitados muestran que el Tribunal de
Avrbitraje parecia estar mas persuadido por la ptesentacion del calculo de los dafios ofrecida
por los expertos de Mobil, ellos resultaninsuficientes para concluir que el derecho de
Argentina a ser oida o cualquier otranerma del debido proceso se hubieren quebrantado.

El Tribunal claramente oy6 a Argentina y su perito, pero no se vio convencido por ellos.

Al determinar el fondo de ‘tna solicitud de anulacion con arreglo al Articulo 52(1)(d) del
Convenio del CIADI un comité puede, mas allad del contenido del laudo, analizar el
expediente completo del caso. Mientras que no deberia permitirsele a un comité revisar
cada decisidn procesal efectuada por un tribunal, no resulta inconcebible que el rechazo de
una solicitud de exhibicion de documentos pueda resultar incongruente con el derecho de
una parte a ser oida y, por lo tanto, configurar un quebrantamiento grave de una norma
fundamental de procedimiento. EI mero hecho de que, tal como sostiene Argentina, la
evidencia solicitada podria haber llevado a una compensacion menor resulta insuficiente

en este sentido. El derecho al debido proceso de Argentina no implica que gozase del

148 1bidem, 1 182.
147 Carta de 23 de agosto de 2013 (A RA No. 110), que también se cita en el Laudo de 25 de febrero 2016, { 218.
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derecho a que se concedan todas y cada una de sus solicitudes de exhibicion de

documentos.

No es discutido que las Partes debatieron sobre distintos modelos de célculo.
Las solicitudes de exhibicion de Argentina también estaban basadas en su vision de que el
método de pérdida real consistia en trabajar con cifras de ventas reales, respecto de las.que
solicitd a Mobil que aportase elementos probatorios detallados (facturas). El Tribunal
rechazd dichas solicitudes — sin perjuicio de su conclusion contenida en el parrafo 130 del
Laudo de que “[l]as pérdidas reales se miden de mejor manera mediante la simple
diferencia entre cuales habrian sido los ingresos reales si no hubiesen ‘existido las medidas
ilicitas, y cuales fueron realmente los ingresos netos” —y posterigrmente decidio, tras haber
reconocido que las cifras utilizadas por los peritos de Mobil:no estaban respaldadas por

elementos probatorios, adoptar una valuacién basada en-precios medios por cuenca.

Argentina puede considerar que el Tribunal, .habiendo rechazado sus solicitudes de
exhibicion, favorecio las propuestas de los_expertos de Mobil**® y a la vez impidi6 que
Argentina probase que los dafios eran. ménores a lo sugerido por Mobil. La tesis de
Argentina consiste en que las pérdidas de Mobil en su negocio del gas natural podrian
haberse visto compensadas en parte por las ganancias generadas como resultado de las
medidas impugnadas en otrossegmentos de negocios y que Mobil podria haber vendido
gas a precios mas elevados que los precios medios por cuenca, lo cual habria reducido la
indemnizacién que se condend a pagar a Argentina (que habria sido mas baja que la
indemnizacion,basada en el VIJM de la inversion). En dltima instancia, el Tribunal,
habiendo escuchado a ambas Partes, adoptd la valuacion propuesta por su experto, el

Sr. Janson, y, aunque el perito puede no haber estado al tanto de la completa extension de

148 Véase también, la decision del Tribunal de 23 de agosto de 2013 de “los estados contables de MEDA y MASA
correspondientes al periodo 2009-2013 carecen de relevancia para el calculo del WACC, dado que los peritos de las
Demandantes no utilizaron los estados contables a fin de determinar la relacién deuda-capital propio a efectos de su
célculo. El Informe Actualizado de las Demandantes s6lo incluye la informacién en materia de costos considerada
en los informes anteriores de las Demandantes”. (A RA No. 110).
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las solicitudes de exhibicion de documentos de Argentina rechazadas'4®

, No hay evidencia
alguna de que dicho experto no haya cumplido con su deber de imparcialidad e
independencia. En cuanto al proceso de exhibicion de documentos, ambas partes tenian la
misma oportunidad de procurar la exhibicion de documentos y de objetar a las solicitudes
de la otra parte. Dado que cada parte participd de manera igualitaria y efectiva en la practica
de la prueba, no se incumple el debido proceso y no existe quebrantamiento alguno.de.una

norma fundamental de procedimiento.

Un comité ad hoc no puede especular sobre cuél habria sido el resultado def*quantum si se
hubiera aportado determinada prueba. Argentina sostiene, ademas, ‘qué puesto que las
Partes no tuvieron acceso a la misma informacion y Mobil se beneficio de la decision del
Tribunal de no ordenar la exhibicién de los documentos solicitados, la carga de la prueba
se habia invertido, lo cual también constituiria un quebrantamiento del debido proceso®®°.
Dado que los expertos de Mobil basaron sus hojas de-calculo en informacion proporcionada
por Mobil sin haber siquiera verificado las facturas que se encontraban en posesion de su
cliente, y como los peritos de Argentina no{podian evaluar estos elementos probatorios ni
impugnar las hojas de calculo, las Partes no tuvieron acceso igualitario a la informacion.
El Comité no esta de acuerdo. Enprimer lugar, el debido proceso no implica que cada parte
tenga el mismo acceso a informacion que es relevante para caso, sino que cada parte tenga
una oportunidad igual paraparticipar en la practica de la prueba, lo cual ocurri6 en este
caso. En segundo lugar,-no se ha invertido la carga de la prueba en el caso: cada Parte habia
presentado su casoyante el experto nombrado por el Tribunal, que lleg6 a una conclusion
sobre la base.de’la prueba aportada por ambas. Al hacer esto, Mobil soport6 su carga de la
prueba, incluso aunque el Tribunal no le hubiere obligado a presentar las facturas que
respaldaran las hojas de célculo.

149 Durante su contrainterrogatorio en la Audiencia de Quantum, el Sr. Janson reconocié que habia asumido que los
expertos de Argentina no habian impugnado las cifras no respaldadas de Mobil para los precios y volimenes de venta
y que las consideraba fiables. Confirmé que no habia visto facturas que respaldasen la informacion presentada por
Mobil y que eventualmente “no seria incorrecto” que el Tribunal preguntase sobre estas facturas (A RA No. 120,
pags. 261-263).

150 Memorial de Argentina de 7 de febrero de 2017, 1 207.
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131.

132.

133.

En conclusion, el Comité entiende que Argentina no goza de una reclamacion de
conformidad con el Articulo 52(1)(d) del Convenio del CIADI. Por consiguiente, la tercera

causa de anulacion alegada por Argentina es desestimada.

FALTA DE EXPRESION DE MOTIVOS (ARTICULO 52(1)(e) DEL CONVENIO
DEL CIADI)

1. Retenciones a las Exportaciones y Regalias
a. Sintesis de la Posicion de la Solicitante

Argentina sostiene que es imposible entender el momento en el que el T¥ibunal de Arbitraje
efectud un analisis y concluyé que las medidas adoptadas en refacion con las Regalias
pagadas por Mobil Exploration and Development Argentina Inc. Suc. Argentina
(“MEDA”) y MASA asus clientes resultaban violatorias del TBI. En particular, el Tribunal
no abordd el argumento de Argentina de que las-'‘Regalias no podian considerarse
violatorias del TBI dado que se encuentran expresamente excluidas del Articulo X11(2) del
TBI, excepto por las tres excepciones, a saber,-expropiacion, transferencias y observancia
y cumplimiento imperativo de los términos de un acuerdo o autorizacion en materia de
inversion, ninguno de los cuales existe'en este caso. El Tribunal de Arbitraje deberia haber
abordado esto en la Decision sabre Jurisdiccion y Responsabilidad antes de considerar si

Argentina incumpli6 el TBEeon relacion a las Regalias®™,

b. Sintesis deta Posicion de las Demandadas

Mobil sostieng,'que, en la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad, el Tribunal
explica los. motivos por los cuales las medidas relativas a las Retenciones a las
Exportaeiones afectaron las cantidades en las que se valoraron las Regalias. EI Tribunal de
Arbitraje siguid los pasos necesarios para determinar que gozaba de jurisdiccion sobre el
reclamo de las Regalias. En particular, el Tribunal sostuvo que, al concluir que las
Concesiones y los Contratos de Hidrocarburos y de la Concesién de Sierra Chata, Mobil y

Argentina habian celebrado acuerdos de inversion respecto de las Regalias, y que

151 |bidem, {1 248-253.
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134.

135.

136.

Argentina habia incumplido esos acuerdos. Esto constituyd una violacion del TIE y de la
Clausula Paraguas, dado que Mobil tenia expectativas legitimas de que Argentina
cumpliera los compromisos especificos que habia asumido frente a Mobil en los acuerdos

de inversiont®2,

c. Analisis del Comité

I Retenciones a las Exportaciones

El Tribunal afirmd, al tratar las excepciones a la jurisdiccién planteadas por.Argentina, que
gozaba de jurisdiccion prima facie respecto de la reclamacion de Mobil en'relacion con la
imposicion de Retenciones a las Exportaciones y Regalias, y que la cuestion de la

jurisdiccion estaba inexorablemente vinculada al fondo del caso®2,

Luego, el Tribunal de Arbitraje resolvio, al analizar-el fondo de la reclamacién por
Retenciones a las Exportaciones, que gozaba de jurisdiccion sobre estas reclamaciones, a

saber:

Si bien las Retenciones a las Exportaciones constituyen un asunto
impositivo, conforman tambiénruna violacion a un “acuerdo de
inversion” o una “autorizacion para realizar una inversion”
conforme el Articulo VII (1)(a) o (b) del TBI. Estos consisten en
Contratos y Concesiones’de Hidrocarburos, asi como el Permiso de
Sierra Chata, tedos los cuales estaban a nombre de las
Demandantes (o de una de ellas). Estos instrumentos contienen, de
hecho, compromisos de parte del Estado. Por ello, este Tribunal
tiene también, conforme el Articulo X11(2)(c) del TBI, jurisdiccion
en lo coneerniente a las Retenciones a las Exportaciones®™.

El Comité ad hoc advierte que no se ha controvertido la proposicion de que (i) el Marco
Legaly (ii) los Contratos y las Concesiones de Hidrocarburos, (iii) el Permiso de

Exportacion de Gas de Sierra Chata y (iv) la Concesion de Sierra Chata conforman un

152 Memorial de Contestacién de Anulacion de 3 de mayo de 2017, 11 57, 58 y 319-322; Duplica de Anulacién de
20 de octubre de 2017, 11 22-38 y 196.

153 Decisidn sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 175y 177.
154 1bidem, 1 985.
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137.

138.

“acuerdo de inversion” o una autorizacién para realizar una “inversion” conforme al
Articulo X1I del TBI.

Sin embargo, la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad no deja claro (i) como el
Marco Legal pudo contener “compromisos especificos” frente a Mobil'®®, (ii) cuales son
los compromisos especificos asumidos frente a Mobil en los Contratos y las Concesiones
de Hidrocarburos, el Permiso de Exportacion de Gas de Sierra Chata y la Concesién de
Sierra Chata, y (iii) como interactuaban estos diversos instrumentos legales y qué resultado
tuvieron para los compromisos reales especificos que se incumplieron al“imponerse las

Retenciones a las Exportaciones y/o las Regalias.

Para comprender la relacion entre la base de la jurisdiccion conforme al Articulo XI11(2)(c)
del TBI y la conclusion del Tribunal de Arbitraje en .materia de la responsabilidad de
Argentina por violacion del TJIE como consecuencia de'las medidas de Retenciones a las
Exportaciones, se deben consultar varios parrafos‘de otras secciones de la Decision sobre
Jurisdiccion y Responsabilidad. En el parrafe’ 987 de la Decision sobre Jurisdiccion y

Responsabilidad, el Tribunal resolvié lo.siguiente:

Al imponer Retencionesta“las Exportaciones, el GA viold los
derechos de las Demandantes, lo que a su vez frustré sus
expectativas legitimas:” Por ello, el Tribunal concluye que esta
medida importa<un-incumplimiento objetivo del estdndar de trato
justo y equitative debido en virtud del Tratado. El Tribunal, de esta
forma, sostiené que se ha violado el estandar establecido en el
ArticuloN(2)(a) del Tratado y que, en la medida en que se
mengscabaron los derechos de las Demandantes, da lugar a una
indemnizacion.

155 El Marco Legal comprende (i) los Decretos de Desregulacion, por los que se desreguld el sector de los
hidrocarburos; (ii) la Ley del Gas, por la cual se privatizd GdE y se establecid la libre negociacién de los precios del
gas en boca de pozo; (iii) Plan Argentina, que establecio el pliego de bases y condiciones para las nuevas areas de
exploracion; (iv) el Decreto de Reconversion, por el cual se invit6 a los titulares de contratos de servicios con YPF
(la petrolera estatal) a convertir sus contratos en permisos de exploracion o concesiones de explotacion; y (v) la
suscripcion del Protocolo Sustitutivo del Protocolo No. 2 del Acuerdo de Complementacién Econémica No. 16
celebrado con Chile. VVéase Decision sobre Jurisdiccién y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, { 20.
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139. El péarrafo citado supra pertenece a la Seccion sobre la aplicacion del estandar de TJE a los
hechos del caso (Seccion F, Capitulo X). La Seccion comienza con una descripcion del
enfoque general del Tribunal de Arbitraje sobre el TJE, recordando el argumento de
Argentina de que nunca garantizo la estabilidad tributaria y que la Ley de Hidrocarburos
la autorizo a fijar precios y establecer cuotas de exportacion de hidrocarburos'®®, de la

siguiente manera:

El Tribunal no duda que los derechos legales que Argentina otorgo
através del TBI, el marco legal, los Contratos y las Concesiones de
Hidrocarburos y el Permiso de Exportacion de Sierra Chata, asf
como las garantias publicas del GA fueron fundamentales para la
decision de las Demandantes de invertir en Argentina. Sin embargo,
en opinion del Tribunal, ninguna norma o incluso ningun
compromiso claro establecido en una norma legisfativa general
puede, por si misma, considerarse un compromiso‘especial hacia
inversores extranjeros, como si tal conclusioncpudiera inmovilizar
el ordenamiento juridico de un pais y evitar, cualquier medida de
adaptacion a las circunstancias. [...]

Por este motivo, el Tribunal censidera que las expectativas
legitimas de cualquier inversor,que ingresaba al mercado del gas
debian incluir la posibilidad real de que las autoridades
competentes, dentro de los-limites de las facultades conferidas por
la ley, introdujeran cambios y modificaciones razonables al marco
legal, a menos que €I*GA asumiera un compromiso especifico de
abstenerse de madificar el marco juridico existente®®’,

140. Luego, el Tribunal‘hace referencia a las conclusiones del debate sobre la imposicion de
Retenciones, a)las Exportaciones (“El Tribunal determind supra”)'®®, incluido en el

Capitulo X; a saber:

156 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 751-755.
157 Ibidem, 11 969 y 972.

138 «E] Tribunal determiné supra que la exencién de los aranceles, derechos o retenciones dispuesta en el Decreto
1589/89 y la exencion de impuestos discriminatorios y especificos establecidos en el Plan Argentina y el Decreto de
Reconversion fueron incluidos en la Concesion de Sierra Chata mediante el Decreto 1969/93” (Decision sobre
Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 986).
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141.

142.

[...] la exencion de los aranceles, derechos o retenciones dispuesta
en el Decreto 1589/89 y la exencion de impuestos discriminatorios
y especificos establecidos en el Plan Argentina y el Decreto de
Reconversion fueron incluidos en la Concesion de Sierra Chata
mediante el Decreto 1969/93. Por lo tanto, el Tribunal concluye que
durante el plazo de vigencia de [la] concesion las Demandantes
estaban protegidas de medidas presentes o futuras de ese tipo, entre
ellas de las retenciones a las exportaciones. Por ello, la concesion
de Sierra Chata cre6 derechos contractuales adquiridos que el GA
no puede modificar unilateralmente®®®,

El razonamiento del Tribunal de Arbitraje que lleva a esta conclusidn es;a‘primera vista,
dificil de comprender ya que el lector no encontrara en el pasajé’citado supra mas
informacion sobre los compromisos especificos que asumié Argentina frente a Mobil o
sobre los compromisos que se incumplieron. El pasaje citado inmediatamente supra
(parrafo 774), asi como los parrafos anteriores (7Z70-773, no reproducidos aqui)
simplemente citan partes de instrumentos juridieos sucesivos para concluir que la
Concesion de Sierra Chata “cred derechos contractuales adquiridos”. Aun si el Tribunal
de Arbitraje hizo referencia a ciertas disposiciones del Decreto de Desregulacion 1589/89,
como también el Decreto de Conversién.y el Plan Argentina, que forman parte del Marco
Legal, no queda claro si estas leyes 'y decretos estan “incluidos” en la Concesion de Sierra
Chata a través de las disposiciones citadas del Decreto 1969/93, incluyendo el Articulo 6
de dicho Decreto'°,

Los atajos de los partafos 770-773 se deben correlacionar, en primer lugar, con los pasajes
previos relatives-al Marco Regulatorio aplicable (parrafos 351 y 353) y con los recitados

en los Antecedentes de Hecho, donde se indicé que el Decreto 1969/93 otorgd un permiso

159 Detision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013,  774.

160 «“Como consecuencia de lo alli acordado y lo previsto en la Ley N.° N.° 23.696 disponese la conversion del Contrato
N.° 25.174 en un Permiso de Exploracion de hidrocarburos, en el Area CNQ-/0 “CHIHUIDOS”, Provincia de
Neuquén, aprobado por Decreto N.° 1573 del 3 de noviembre de 1988, en un Permiso de Exploracion de
hidrocarburos, con los efectos previstos en la Ley N.° 17.319 con las modalidades emergentes de los Decretos N.°
1055 del 10 de octubre de 1989, 1212 del 8 de noviembre de 1989, 1589 del 27 de diciembre de 1989 y 2411 del 12
de noviembre de 1991 sobre la superficie del area correspondiente al Contrato N.° 25.174 [...]” (Decision sobre
Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013,  773).
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143.

de exploracion a BHP Petroleum, en la que MEDA habia adquirido participacion®®?.
El Decreto 1969/93 incluyo en la Concesion de Sierra Chata la exencion de cualquier
arancel, derecho o retencion existente o futura dispuesta en el Decreto 1589/89 (uno de los
Decretos de Desregulacion), asi como las garantias contra la aplicacion de impuestos en
forma discriminatoria o especifica otorgadas mediante el Plan Argentina y el Decreto de
Conversion®®?, La interrelacion entre estos textos no parece ser objeto de controversia éntre
las Partes. La consulta de los Antecedentes de Hecho, que también sefiala que-€l Permiso
de Exportacion de Sierra Chata proporcionaba derechos de exportacién enfirme que no se
podian interrumpir sin que mediase compensacion'®3, ayuda al lector a comprender por qué
el incumplimiento del “compromiso especifico” incorporado en la~€oncesion de Sierra
Chata constituia una “frustr[acion] [de las] expectativas legitimas [de las
Demandantes]”*®*. Ademas, los mismos Antecedentes e Hecho permiten al lector
encontrar una explicacion acerca de la declaracion en el'parrafo 985 citado supra, segun el
cual los “Contratos y Concesiones de Hidrocarburos, asi como el Permiso de Sierra
Chata” son ““acuerdo[s] de inversion” o “autorizaci[ones] para realizar una inversion’”.
Varios otros pasajes de los Antecedentes’de Hecho, en su conjunto, aclaran que estos
acuerdos y permisos se suscribieroncen’el marco de la desregulacion y privatizacion del
sector de hidrocarburos de Argentina con el objeto de captar inversiones extranjeras®®.
Por ultimo, el Comité advierte que las Partes no discutieron si las Concesiones de
Hidrocarburos y Sierra Chata fueron un “acuerdo de inversiones%, por lo que el Tribunal
tuvo motivos para satificar esto como un hecho juridico no controvertido y no necesito

brindar explicaciones al respecto.

El Comite‘tiene presente que la impugnacién por parte de la Solicitante de los motivos

acerca” de la jurisdiccion sobre cuestiones tributarias se limita a afirmar que

161 Decisidon sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 29.

162 |bidem, 51y las correspondientes notas al pie 40y 41.

163 |bidem, 1 34.

164 |bidem, 11 986 y 987.

185 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 11 14-34.
166 \/éase { 136 supra.
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“contradiciendo su previa afirmacion de que carecia de jurisdiccion sobre cuestiones
tributarias fuera de los tres supuestos de excepcion del articulo XI1.2 del TBI, el Tribunal
inexplicablemente determind que la imposicion de retenciones a las exportaciones era
violatoria del estandar de trato justo y equitativo, el cual no es uno de esos supuestos de
excepcion taxativamente previstos en el articulo X11.2”°1%7. Una vez que el Tribunal resolvié
que las Concesiones de Hidrocarburos, los Contratos, el Permiso de Exportacion de.Gas de
Sierra Chata y la Concesion de Sierra Chata eran acuerdos o autorizaciones enmatéeria de
inversiones conforme al Articulo XI1I del TBI (y, en consecuencia, estabanincluidos en la
excepcion a la exclusion de cuestiones tributarias), estaba dentro de sus.facultades decidir
que la violacion de esos acuerdos o autorizaciones en materia de inversiones (mediante la
imposicion de medidas de retencion a las exportaciones) constituia una violacion del
estandar de proteccion de TJE en virtud del TBI. Sin perjuicio del analisis que se pueda
realizar sobre la naturaleza convincente del razonamiento del Tribunal y la calidad de las
explicaciones que brind6 con respecto a las medidas de Retenciones a las Exportaciones,
que el Comité no esta facultado para llevar a cabo, no hay dudas de que el Tribunal brind6
motivos para sus decisiones. Es por eso que se rechaza la causa de anulacion que plantea
Argentina en cuanto a la falta de expresion de motivos del Tribunal con respecto al trato

del reclamo de Retenciones a las EXportaciones.

ii. Regalias
144. El patrén de razonamiento sobre Regalias es similar a aquel que se adoptara en materia de
las Retenciones-a-las Exportaciones. Al igual que en el caso de las Retenciones a las
Exportaciones, ‘la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad no explica con qué
compromiso especifico (ya sea que surja de un contrato, permiso, concesion o decreto u
otra‘parte del Marco Legal incorporado en una concesion o permiso) se relaciona cada una
de’las medidas en cuestion. Por el contrario, hace referencia en los parrafos 800-801 a las
disposiciones pertinentes de la Ley de Hidrocarburos y la Concesion de Sierra Chata, lo

cual no ayuda a comprender el razonamiento del Tribunal de Arbitraje sobre las Regalias.

167 Réplica de Anulacién de 27 de julio de 2017, 1 50.
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Tras haber observado en los Antecedentes de Hecho que el Marco Legal'®, los Contratos
y las Concesiones de Hidrocarburos e incluso la Concesion de Sierra Chata establecen que
la tasa maxima de regalias que se podia imponer es de 12%%%°, el Tribunal de Arbitraje
sefiald:
[...] que mediante la adicion de costos de las Retenciones a las
Exportaciones al computo, la provincia de Neuquén ha efectuado

un reclamo sobre la base de un precio que excede el precio de
exportacion contractual que las Demandantes perciben.

El Tribunal considera que esta practica viola el compromiso-de
Argentina en virtud del Marco Legal, que se incorpora a la
Concesion de Sierra Chata.

La cuestion de si las Demandantes han reintegrado a sus clientes
chilenos cualquier “regalia excedente” se evaluara en el contexto
de la indemnizacion por violaciones al TBI'"%,

145.  Segun Argentina, esta seccidn de la Decision no;deberia haberse incluido en el Capitulo X
(acerca de las medidas impugnadas por Mobil), y la conclusion de que se viol6 el TBI
mediante la imposicidn de Regalias —'€n su caso — debid haberse incluido en el Capitulo
X (acerca de las supuestas violadiories del TBI)*"Y. En consecuencia, el Capitulo X de la
Decision sobre Jurisdiccion’;y Responsabilidad no incluye una determinacion de

responsabilidad por Regalias excesivas'’?. En opinion del Comité, estas observaciones

168 Explicado, por partes,.en’la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, { 20.
189 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1159 y 777.

170 Ibidem, 11 803£805. Esto es lo que finalmente hizo el Tribunal de Arbitraje en el Laudo de 25 de febrero de 2016
(19325 y 326); El Comité resalta que si Mobil obligd a sus clientes extranjeros a pagar también el impuesto de
retencidn a las\exportaciones, esos clientes sufrieron una especie de aumento en el precio. En consecuencia, el precio
que obtuvieron las Demandantes, sobre el que debi6 calcularse la cifra del 12% en concepto de regalias, incluyo el
impuesto-federal de retencion a las exportaciones. Todo gira en torno a la interpretacion de la frase “los precios
efectivamente obtenidos en las operaciones de comercializacion” (Articulo 7(1), Concesion de Sierra Chata), mientras
que la Ley de Hidrocarburos es mas clara: 12% “de la produccion?’. De cualquier manera, las Partes no plantearon
el argumento.

71 Transcripciones, Dia 2, 361:20-362:5, 363-364.
172 Transcripciones, Dia 1, 123:2-22 y 124:1-6. Esto es cierto en lo que respecta al estandar de TJE que, entre todas
las supuestas violaciones del TBI, es la Gnica que aceptd el Tribunal de Arbitraje junto con la violacién de la Clausula

paraguas, Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, (Expropiacién) | 864;
(Trato Arbitrario y Discriminatorio) 11878 y 893; (Proteccion y Seguridad Plena) 1 1005.

68



estdn bien fundamentadas. Incluso el experto del Tribunal, Sr. Janson, advirtid que
“[1]a Seccion X de la Decision, Las supuestas violaciones del TBI, no vincula directamente
los dafios relativos a las regalias con la violacion de una parte especifica del TBI'"3, pero
no equivalen a un error que justifique la anulacion del laudo. Tal como sefialara el comité
ad hoc de Continental Casualty, los parrafos del laudo siempre deben leerse junto con la
totalidad del laudo’*. La decision del Tribunal de Arbitraje con respecto a la reclamacion
de Regalias se entiende mejor teniendo en cuenta las referencias cruzadas mencionadas

supra, incluidas en la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad.

146. En consecuencia, se desestima la causa de anulacion que plantea Argentina en relacion con
la falta de expresion de motivos por parte del Tribunal con-fespecto al trato de la

reclamacion de Regalias.

2. Clausula Paraguas
a. Sintesis de la Posiciéon de la Solicitante

147.  Argentina afirma que el Tribunal de Arbitraje no expresé los motivos en los que basé su
conclusion de que se violo la Clausula,Paraguas. El Tribunal de Arbitraje simplemente
sostuvo que se incumplieron las ebligaciones relacionadas con la inversion, sin identificar
estas obligaciones especificas-010s motivos del incumplimiento. Aun suponiendo que el
Tribunal hubiera identificado las obligaciones especificas relativas a la inversién que
supuestamente se incumplieron, eso no habria bastado para establecer una violacion de la
Clausula Paraguas; ya que dicha clausula no implica una elevacion automatica de las
obligaciones,/ contractuales a obligaciones bajo el TBI. Incluso si existieron tales
obligacienes, el Tribunal no explicoé en su analisis la “elevacion” de obligaciones

contractuales especificas a obligaciones bajo el TBI™,

173 Informe Pericial de Janson de 11 de noviembre de 2013, 1 162 (A RA No. 126).
174 Continental Casualty c. Argentina, Y 261.

175 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, 19 77-82; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, {1 53-66;
Transcripciones, Dia 1, 37:12-22 y 38-42:3.
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148.

149.

b. Sintesis de la Posicién de las Demandadas

Segln Mobil, en la Decisidn sobre Jurisdiccidon y Responsabilidad, el Tribunal indic6 los
motivos por los que concluy6 que Argentina quebranto la Clausula Paraguas. El Tribunal
de Arbitraje explicdé que las medidas adoptadas por Argentina no fueron medidas
comerciales sino decisiones del Gobierno que violaron los compromisos especificos de
Argentina frente a Mobil. Se consider6 que esos compromisos especificos eran dérechos
otorgados a Mobil en virtud del Marco Legal y que fueron incorporados expresamente en
los Contratos y las Concesiones de Hidrocarburos, y en el Permiso de Exportacion de Gas

de Sierra Chatal’®.

c. Andlisis del Comité

La ausencia en el Capitulo X, seccion H de la_ Decision sobre Jurisdiccion y
Responsabilidad (acerca de las supuestas violaciones:del TBI) de una lista completa de los
compromisos contractuales especificos asumidos{por Argentina frente a Mobil, y de las
diversas medidas que los infringieron, asi como de un razonamiento mediante el cual se
explique por qué o cdmo esas obligaciones contractuales se elevaron a obligaciones en
virtud del TBI, permite comprender la'reclamacion de Argentina. Idealmente, el lector de
la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad y, en particular, el Comité ad hoc, no
deberian verse obligados a recolectar las conclusiones del Tribunal en los parrafos finales
de las Secciones acerca de cada una de las medidas impugnadas por Mobil, distribuidas en
las mas de cien paginas del Capitulo IX. Las conclusiones del Tribunal de Arbitraje con

respecto a cada,uno de estos reclamos son las siguientes:

- La pesificacion violo el derecho de Mobil de comercializar el gas libremente, tanto en
ebmercado interno como a nivel internacional, asi como su derecho a un precio minimo

en caso de restriccion como resultado del Contrato de joint venture de Aguaragle

176 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, 11 61-69; Duplica de Anulacién de 20 de octubre
de 2017, 11 39-45; Transcripciones, Dia 1, 196:6-199:10.
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(aprobado por Decreto 2446/92) y de la Concesion de Sierra Chata (confirmada en el
Decreto 1969/93)17":

- ENARGAS (ente regulador del gas nacional argentino) y la Secretaria de Energia
impidieron a Mobil tomar en cuenta los incrementos en el precio del gas para el calculo
de los precios spot de la electricidad, lo que constituy6 una violacion de su deregho a
negociar libremente sus precios con sus clientes, generadores de energia eléctrica y

distribuidores!’®:

- El derecho de Mobil a comercializar la produccién de gas aprecios libremente
acordados con los clientes, lo cual se encontraba garantizado pora Ley del Gas y las
Concesiones y los Contratos de Hidrocarburos de Mobi, se infringié mediante la

imposicion de medidas para congelar los preciost’®;

- Las garantias especificas de Mobil con respectoa los precios libremente acordados,
también para sus contratos de exportacion coen clientes chilenos (Metrogas y Gener), se
violaron a través de medidas de interferencia de precios que perjudicaron la base de los
precios de estos contratos de exportacion (que vinculaban la determinacion de precios

minimos y maximos al precio:eorrespondiente a la Cuenca Neuquina)*e’;

- Los derechos firmes_de Mobil a exportar los volimenes autorizados en virtud del
Permiso de Gas .de,Sierra Chata se infringieron mediante medidas que impidieron
exportar gas -desde el bloque de Sierra Chata e impusieron obligaciones de

re-direcciofamiento hacia el mercado interno'®?:

17 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 387 (véanse también, 11 22, 51, 322 y
386),

178 |bidem, 11 433, 437 y 438.
179 |bidem, 509 (véanse también, 11 22, 23, 25 y 338).

180 1hidem, 11 535-538. Las formulas de ajuste de precios en los contratos de exportacion de Mobil con Metrogas y
Gener vinculaban el precio de estas exportaciones al precio de cuenca y la “altera[cidn sustancial d]el Marco Legal y
[del] sistema de fijacién de precios del mercado” impactaron en los procesos de la cuenca y, por ende, indirectamente
en los precios de las exportaciones con estos dos clientes.

181 Decisidn sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 699.
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150.

151.

152.

- El Articulo 6 de la Concesion de Sierra Chata se violé6 mediante la imposicion de las

medidas de Retenciones a las Exportaciones de gas'®?;

- El Articulo 7(1) de la Concesion de Sierra Chata, segun el cual el Concesionario de
Explotacion debia realizar el pago directo de las Regalias a la Provincia de Neugquén
por cuenta del Estado Nacional, se violo al incluir las Retenciones a las Exportaciones

en el calculo de Regalias'®.

Por lo tanto, el Comité ad hoc concluye que las obligaciones en_guestion y sus
incumplimientos se especificaron en la Decision sobre Jurisdiccion y-Responsabilidad,

aunque no en el Capitulo X, seccién H.

Argentina también sefiala que, aungue se identificaran estas-obligaciones, no existe una
transformacion automatica de obligaciones especificas.derivadas de contratos particulares
en obligaciones en virtud del TBI, y que el Tribunal de Arbitraje no indicé ningin motivo

que pudiera dar lugar a una conclusion diferente’en su Decision'84,

Tal como fuera sefialado, en aras de mayor claridad, el Tribunal de Arbitraje debié haber
indicado los compromisos contractuales especificos del Estado y resuelto si y cuéles de
ellos se vieron afectados poras medidas del Estado. En cambio, el lector tiene que
examinar los parrafos 973=980 (medidas de interferencia de precios y restricciones de
comercializacion interna), 981-984 (restricciones a las exportaciones) y 985-987
(retenciones a las exportaciones) de la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad para
saber de qué manera los incumplimientos por parte de la Republica Argentina de sus
compromises frente a Mobil constituyeron violaciones del estandar de TJE y de la Clausula
Paraguas (Articulos 11(2)(a) y (b) del TBI).

182 1pidem, § 774.
183 |hidem, {1 800-804.

184 Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, § 65. La Solicitante invoca dos decisiones arbitrales del CIADI, Toto
Costruzioni Generali S.p.A. c. Republica del Libano, Caso CIADI No. ARB/07/12, Decision sobre Jurisdiccion de
11 de septiembre de 2009 (AL A RA No. 80) y Gustav F W Hamester GmbH & Co KG c. Republica de Ghana, Caso
CIADI No. ARB/07/24, Laudo de 18 de junio de 2010 (AL A RA No. 81). Véase Memorial de Anulacion de 7 de
febrero de 2017, 1 80.
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153.  Sin embargo, aunque el razonamiento no sea sistematico en su presentacion, el Comité
ad hoc resuelve que no hay falta de razonamiento en cuanto a las obligaciones especificas
y sus incumplimientos. Con respecto a la violacion de la Clausula Paraguas y la elevacion
de los incumplimientos enunciados supra a incumplimientos del tratado, la Decision reza,
en los parrafos 1011 a 1013:

El estandar de proteccion del tratado entra en juego Unicamente
cuando se produce una violacion especifica de los derechos y las
obligaciones del tratado o de derechos contractuales protegidos por
el tratado. Los aspectos puramente comerciales de un contratQ
pueden no estar protegidos por el tratado, al menos en la medida-en
que no haya interferencias significativas por parte de gobiernos o
dependencias publicas respecto de los derechos del inversor.

Ninguna de las medidas implementadas en. este caso puede
describirse como comercial dado que consistenen decisiones del
gobierno o de autoridades publicas que han dado lugar a las
interferencias y los incumplimientos menciofnados.

El Tribunal debe, por lo tanto, con¢luir que Argentina no cumplid
con la obligacion de la clausula paraguas del Articulo 11(2)(c) del
TBI en la medida en que ha infringido las obligaciones pertinentes
a la inversion que Argentina asumid especificamente con las
Demandantes, lo que resulto en la violacion de los estandares de
proteccion del TBIE3,

154.  Sibienel Tribunal no.abordd la totalidad de los argumentos de las Partes acerca del alcance
de la proteccion.'en virtud de la Clausula Paraguas con respecto a las obligaciones
contractuales; ¥ si bien el razonamiento del Tribunal en tal sentido es, en gran medida,
implicito, no se puede aducir que haya falta de expresion de motivos. Leida en su conjunto,
la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad permite al lector comprender qué
compromisos y derechos se infringieron a través de qué medidas gubernamentales, y el
Tribunal explicé que, dado que estas medidas no eran de indole comercial, constituian

violaciones del TBI. Puede que este razonamiento no sea perfecto, pero existe. Dado que

185 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 9 1013 (“en la medida en” que las medidas
violaron el TIE en el Art. 11(2)(a)). Véanse 11 973-980, 981-984 y 985-987, en comparacion con las otras protecciones
del TBI (Capitulo X, secciones B, C, D y G sobre las supuestas violaciones del TBI).
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155.

156.

un razonamiento deficiente no equivale a falta de expresion de motivos, el Comité rechaza
la reclamacion de Argentina de que el Tribunal no expresé los motivos relativos a su

conclusion de que se habia violado la Clausula Paraguas.

3. Decisién de no Remover al Experto
a. Sintesis de la Posicion de la Solicitante

Argentina sefiala que la Decision de 23 de marzo de 2015, por la cual se rechazg-su solicitud
de remover al Sr.Janson, fue arbitraria, contradictoria e infundada. En’ particular, el
Tribunal tomo una decision sobre la terminacion del acuerdo comercial.entre la empresa
del Sr. Janson y la empresa de los expertos valuatorios de Mobil, sobre la base de
declaraciones contradictorias e infundadas, ya que ni Mobil ni el Sr.Janson le
proporcionaron el texto de dicho acuerdo o pruebas escritas.de su terminacion a finales de
2008. Ademas, si bien reconocié que el Sr. Janson-deberia haber divulgado el anterior
vinculo entre ambas empresas, el Tribunal seStuvo arbitrariamente que remover al

Sr. Janson habria sido una medida desproporcionada®®®.

b. Sintesis de la Posicién de las Demandadas

Mobil responde que la decision deFTribunal de Arbitraje sobre la impugnacion del experto
valuatorio contd con un razohamiento completo y puede comprenderse perfectamente®’,
El Tribunal brindd a las\Partes una oportunidad razonable para realizar presentaciones y
presentar pruebas. Luego, realizd una serie de determinaciones de hecho con respecto al
alcance y duracion’del acuerdo de marketing en cuestion, que considerd explicitamente en

su Decisién?®,

186 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 11 163-166; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, 11 154,
155y 158; Transcripciones, Dia 1, 105:18-20; Transcripciones, Dia 2, 347:2-22 y 348:1-13.

187 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, § 172; Duplica de Anulacién de 20 de octubre de
2017, 111 121-129; Transcripciones, Dia 1, 203:10-207:16.

188 Dyiplica de Anulacion de 20 de octubre de 2017, { 125.
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157.

c. Analisis del Comité

El Comité ad hoc nota que el Tribunal de Arbitraje examind las declaraciones escritas del
Sr. Orszag, Director Ejecutivo Senior de Compass Lexecon®®® y del Sr. Sundakov, Director

19 como también las declaraciones del Sr. Janson'®!. Luego de

Ejecutivo de Castalia
leerlas, concluyd que los expertos valuatorios de Mobil, Sres. Abdala y Spiller, solo se
unieron a Compass Lexecon en el mes de abril de 2011, mucho después de que el dcuerdo
de marketing entre Compass y Castalia dejara de existir. Tal como se mencionara supra'®,
el Comité ad hoc s6lo puede evaluar en qué medida la decisidn del Tribunal de Arbitraje
sobre la impugnacidn del Sr. Janson afectd la integridad del Laudo en yirtud del Convenio
del CIADI*®, No puede examinar en apelacion las decisiones procesales del Tribunal.
Asimismo, cabe reiterar que la Regla 34(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI establece
claramente que el tribunal “decidira sobre la admisibilidae de cualquiera prueba rendida
y de su valor probatorio”. Por lo tanto, no forma parte de la funcion del Comité ad hoc
conforme al Articulo 52(1)(e) del Convenio del<«CIADI el revisar, bajo el pretexto de la
existencia de una supuesta falta de expresion’ de motivos!®*, la correccion del analisis
factico que realizo6 el Tribunal de Arbitraje con respecto a la terminacion del acuerdo de

marketing antes del mes de abril de 2011, la cual considero “un hecho no controvertido”%,

189 Declaracion Testimonial del Sr. John M. Orszag de 31 de diciembre de 2014 (A RA No. 81); Segunda Declaracién
Testingonial del Sr. John M. Orszag de 26 de febrero de 2015 (A RA No. 92).

190 Peclaracion del Sr. Aleksandr Sundakov de 25 de febrero de 2015 (A RA No. 93).

191 Nota del Sr. Janson a los Miembros del Tribunal de 12 de enero de 2015 (A RA No. 82).
192 \/éase 1 44 supra.

193 EDF c. Argentina, { 62.

194 Wena Hotels c. Egipto, 1 83.

195 Decision sobre la Peticion de Remocion del Sr. Nils Janson como Perito Experto del Tribunal Presentada por la
Demandada, 23 de marzo de 2015, 1 30 (A RA No. 89).
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4. Decision de no Permitir la Introduccion de Documentos Relevantes respecto
del Célculo de la Compensacion

a. Sintesis de la Posicién de la Solicitante

158.  Argentina afirma que el Tribunal de Arbitraje, al determinar los dafios con base en datos
infundados, no expresé los motivos de su decision. El Tribunal, a pesar de haber reconocido
la necesidad de calcular los ingresos reales de Mobil, rechaz6 ordenar la produccion’ de
documentos que demostraran esos ingresos y gastos reales, y emitié una decision sobre el
monto de dafios al mes de marzo de 2014, sin ningun tipo de documentacion de respaldo
respecto a los precios y volimenes de ventas de Mobil*°.

b. Sintesis de la Posicién de las Demandadas

159. Mobil responde que Argentina no puede alegar que se‘ignoraron las solicitudes de
documentos, ya que el Tribunal de Arbitraje se ocupd.de cada una de esas solicitudes.
En todo caso, la falta de expresion de motivos tiene-que ver con el laudo en si mismo, no

con las decisiones interlocutorias sobre solicitades de documentos®’.

c. Andlisis del Comité

160. La cuestion que plantea la Solicitanteé es que, como consecuencia de su negativa a admitir
las pruebas solicitadas a Mobil; el Tribunal de Arbitraje no expresd los motivos de su

decision sobre el céalculo.y quantum de los dafios.

161. El Comité advierte.que el reclamo de Argentina atafie al hecho de que el Tribunal no
considero ciertas pruebas que, en su opinién, deberian haberse introducido en el expediente
de este arbitraje. Sin embargo, este no es un caso en el cual el Tribunal de Arbitraje ignoro,
tal como sugiere Argentina, pruebas que estuvieran en el expediente y que fueran
relevantes para el analisis!®®. EI Comité ya brindd su analisis con respecto a si ese reclamo

podia referirse al quebrantamiento de una norma fundamental de procedimiento,

196 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 1 215-222.
197 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, 1 239.
198 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 11 214-220.
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y desestimé el reclamo de Argentina sobre este punto. Aqui, las pruebas que Argentina
reprocha al Tribunal no haber utilizado en su razonamiento no estaban en el expediente

porque el Tribunal decidio rechazar la produccion de los documentos en cuestion®®,

162. Ademas, la falta de consideracion de pruebas no constituye falta de expresién de motivos.
El reclamo de falta de expresion de motivos en virtud del Articulo 52(1)(e) del Conyenio
del CIADI supone que es imposible comprender cémo el Tribunal llego a su decision.

No es lo que ocurre en este caso.

163. Tras explicar por qué habia decidido utilizar el método de la pérdida-real sufrida?®, el
Tribunal abordé los distintos aspectos de “Como debe medirse fa compensaciéon en
términos monetarios”. De la descripcion de las posiciones de-las Partes?®, se infiere que
las Partes 0 sus expertos se encontraban en desacuerde con respecto a (i) el WACC
(Costo Promedio Ponderado de Capital, por sus siglas.en inglés) que debia utilizarse tanto
para actualizar las pérdidas historicas como paradescontar las péerdidas futuras; (ii) el uso
del método FFD Simplificado, mediante la utilizacién Unicamente de datos acerca del
negocio del gas de Mobil (que proponia Mobil), en lugar del método FFD Completo, que
contempla toda la actividad comercial de Mobil en Argentina (incluso, por ejemplo, el
combustible liquido); y (iii) la compensacion correspondiente al periodo comprendido
desde el mes de abril de 2013 hasta diciembre de 2016. El Tribunal luego continud con el
capitulo IV.B.3.c.ii. del LCaudo explicando: “De qué manera deben estimarse las pérdidas
reales”?%2, Este subcapitulo consiste, entera y exclusivamente, en un relato de los reiterados
pedidos de Argentina, antes y después de la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad,

como también las respuestas que dio el Tribunal a tales solicitudes.

199 _as numerosas solicitudes de produccion de documentos de Argentina y las decisiones del Tribunal de Arbitraje al
respecto se reproducen en los parrafos 191-225 del Laudo y se han mencionado supra en esta decision en referencia
al reclamo de quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento.

200 |_gudo de 25 de febrero de 2016, {7 119-130.
201 |phidem, 99 132-174.
202 Ihidem, 11 190-226.
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164. La gestion por parte del Tribunal de esas solicitudes de produccion de documentos genera

varios interrogantes:

A. ¢Porqué el Tribunal, después de que Mobil presentara los estados contables del periodo
que abarca 1996-20072%, rechaz6 ordenar la presentacion de los estados contables del
periodo que abarca 2009-2013%%* que Argentina solicito el 10 de julio de 20132%5?
La solicitud fue rechazada cuatro veces:

primero, el 30 de julio de 2013 porque “Argentina no ha ofrecido explicacion o
justificacién alguna en cuanto a la razon por la cual la documentacion solicitada
es ‘mecesaria’, con excepcion de la afirmacion general de que la~documentacion
mencionada ‘resulta de vital importancia en esta fase de dariés para realizar una

valuacién de daiios ”%°®;

luego, el 23 de agosto de 2013, porque “[1]os estadas.contables de MEDA y MASA
correspondientes al periodo 2009-2013 carecen-de relevancia para el calculo del
WACC, dado que los peritos de las Demandantes no utilizaron los estados
contables a fin de determinar la relacion deuda-capital propio a efectos de su
célculo. El Informe Actualizado de las Demandantes solo incluye la informacién
en materia de costos considerada en los informes anteriores de las
Demandantes”?"’,

de nuevo, el 12 de diciemibre de 2013, porque “[e]l Tribunal considera que la
produccion de los estados contables de MEDA y MASA correspondientes al
periodo 2009-201310 cumpliria proposito alguno en relacion con el analisis del
informe del Sr.-danson, ya que el Sr. Janson sugiere utilizar el WACC de Compass
Lexecon a finde actualizar los dafios y Compass Lexecon no emple6 dichos estados
contables a’efectos de calcular la relacion deuda-capital propio”?%,

Unavez mas, el 27 de marzo de 2013, “en ausencia de motivos de reconsideracion
de las decisiones anteriores del Tribunal de fechas 30 de julio, 23 de agosto y
12 de diciembre de 2013 [...]"%%.

203 |bidem, 11 192 y 193.
204 1bidem, 11218 y 222,

205 1hidem, 1 209.
206 1hidem, 1 214.
207 |bidem, { 218.
208 |bidem, { 222.
209 1hidem, { 225.

78



B. ¢Por que el Tribunal rechaz6 ordernar la exhibicion de informacion desagregada en

base de caja de todos los gastos e ingresos de las Demandantes desde enero de 2002
hasta 2013? Ya en 2009, antes de la primera audiencia y de la Decisién sobre
Jurisdiccion y Responsabilidad, las Partes tenian un desacuerdo fundamental acerca del
alcance de las actividades comerciales cuyos ingresos y costos debian considerarse para
calcular los dafios. En sus sucesivas solicitudes de documentos, Argentinachizo
hincapié en la necesidad de contemplar el efecto de las medidas sobre la totalidad de
las actividades de Mobil?'°, Mobil se negd a producir documentos acerca de’Su niegocio
general en Argentina, salvo en lo que respecta al negocio del gas natural; porque su
reclamacion se referia exclusivamente al dafio que las medidas de Argentina habian
ocasionado a su negocio del gas natural, y no se extendia a_otfos' aspectos de sus
actividades?'.

El Laudo recuerda que el 19 de noviembre de 2009, el Tribunal decidi6 que:

En cuanto a la informacién desagregada basada en el estado de
flujo de efectivo de MEDA y MASA relativacalos otros ingresos en
forma mensual, el Tribunal considera que esta solicitud plantea
preguntas en relacion con la determinacion del alcance del objeto
de la controversiay que la Demandada no ha establecido de manera
suficiente la relevancia sustancial de los documentos?!2,

A pesar de esto, el Tribunal consideré que “la solicitud no es muy especifica. En estas
circunstancias, el Tribunal'ne puede admitir la solicitud de la Republica Argentina en
esta etapa?3. El 30 de-hoviembre de 2009, el Tribunal reiteré su negativa porque su
relevancia material N0 habia sido probada — pese a la extensa explicacién sobre la

210 véanse Cartas de Argentina de 10 y 23 de noviembre de 2009, descritas en el Laudo de 25 de febrero de 2016,
117200, 204 y 209.

211 |_audo de 25 de febrero de 2016, 1 198-201.
212 |bidem, { 202.

213 Ihidem.
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relevancia que brind6 Argentina el 23 de noviembre de 200924—y también en 2013 se
mantuvo la negativa, esta vez sélo por mayoria?®.

D. ¢Por qué el Tribunal rechazo las solicitudes de Argentina de que Mobil produjera los
documentos fuente en sustento de los ingresos y gastos del escenario real de LECG?
La primera solicitud se realizé el 17 de junio de 201021, se reiter6 el 10 de julio de
2013 pero se rechazo el 30 de julio de 2013, junto con otras cinco solicitudes, por los
motivos ya citados supra?l’. Cuando la solicitud se reiterd el 2 de agosto dg'2013,
el Tribunal se volvié un poco mas especifico en su justificacion para otro rechazo mas:

Las facturas de las Demandantes carecen de relevancia para €l
Informe Actualizado de las Demandantes, ya que los peritos
prepararon su calculo de dafios sobre la base de facturas
individuales. El Informe Actualizado de las Demandantes no
contiene ningun célculo de dafios nuevo en relacion” con las
exportaciones de las Demandantes?:8,

La siguiente negativa, el 12 de diciembre de 2013, contempla otro argumento de
Argentina, pero lo rechaza de la siguiente manera:

3. Copia de facturas y documentos relativos a nominaciones de gas:
Argentina alega que el Informe Actualizado del Sr. Janson reconoce
la importancia de validar el mpdelo valuatorio con informacion
verificada. La recomendacign.del Sr. Janson alude a sus opiniones
en materia de dafios futurasy se relaciona con pérdidas posteriores
al mes de abril de 2013.Por consiguiente, el Tribunal no encuentra
motivos para reeonsiderar sus decisiones anteriores que

214 Véase Laudo de 25 defébrero de 2016 , 9 204: “[L]a informacion relativa a la totalidad de los ingresos mensuales
de las Demandantes sobre la base del flujo de fondos era relevante para la determinacion del efecto general de las
medidas impugnadas‘por MEDA y MASA en sus supuestas inversiones. Si la reclamacion de las Demandantes se
relaciona con lasymedidas mencionadas, deberian considerar los efectos de dichas medidas en la totalidad de sus
supuestas inversiones. La Demandada alega que el negocio del gas natural es s6lo un aspecto de las supuestas
inversiones>de’ MEDA y MASA. EIl &rea de Aguaraglie y el area de Chihuidos no se limitan a la exploracion y
explotacién de hidrocarburos. La reclamacion de MEDA y MASA se basa en la alegacion de que las medidas
impugnadas por ellas tuvieron un impacto negativo en sus supuestas inversiones. No obstante, las Demandantes
aislan el impacto de dichas medidas en el negocio del gas natural, que es sélo un aspecto de sus supuestas inversiones,
sin tener en cuenta su impacto en otros aspectos de sus supuestas inversiones. A la luz de lo que antecede, la
Demandada le solicité al Tribunal que reconsiderara su decision [...]".

215 |_audo de 25 de febrero de 2016, {1 205, 214, 218 y 222.
216 |bidem, 1 208.

27 |bidem, { 214. Véase 1 164(A) supra.

218 |bidem, { 218.
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165.

166.

rechazaban las solicitudes de produccion de documentos de
Argentina.

[...]

5. Datos operativos: las afirmaciones del Sr. Janson vinculadas a
la importancia de validar el modelo valuatorio con informacion
verificada se realizaron en relacion con los dafios futurost®.

El Comité tiene cierta simpatia por el argumento de Argentina de que las réspuestas del
Tribunal ante estas solicitudes son dificiles de encontrar en el Laude;y dificiles de
comprender. En particular, el Tribunal no explicé como los estados contables pueden ser
irrelevantes para calcular los dafios que han de basarse en las pérdidas reales. Tampoco se
explica por qué el Tribunal se pronuncio a favor de determinar-los dafios en funcién de un
calculo teorico en lugar de utilizar cifras reales. En general, el Capitulo 1V.B.3.c.ii del
Laudo (pags. 54-69) “ii. De qué manera deben estimarse las pérdidas reales” simplemente
enumera las solicitudes de documentos por parte de Argentina y las denegaciones del

Tribunal.

Sin embargo, esto no puede conducira la anulacién del laudo por falta de expresion de
motivos en virtud del Articulo 52(1)(e) del Convenio del CIADI. Como cuestién inicial, el
deber del Tribunal de expresar motivos conforme al Articulo 52(1)(e) del Convenio del
CIADI se aplica a las-cuestiones resueltas en el Laudo (como el modo de calcular los
dafos), no a decisianes procesales tomadas durante el arbitraje, como las decisiones acerca
de las solicitudes’de produccion de documentos. A este respecto, en el Laudo se indican
los motives,con respecto a las decisiones sobre los dafios. Las paginas 50 a 54 del Laudo
se ocupan de los periodos de pérdidas que deben compensarse, y las paginas 69 a 90 versan
sobre los precios reales, los precios y volumenes contrafécticos, la fecha de valuacion y la
tasa de actualizacion. Estas partes pertinentes del Laudo, leidas junto con el informe del
Sr. Janson, permiten al lector comprender como llego el Tribunal a sus conclusiones sobre

estas cuestiones. EI hecho de que estas conclusiones sean erroneas o no estén respaldadas

219 hidem, § 222.
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por las pruebas, como alega Argentina, excede el alcance limitado del control que ejerce el
Comité ad hoc en los procesos de anulacion, tal como advirtiera el comité de CDC?%,
En este sentido, cabe recordar que es bien sabido que los tribunales arbitrales gozan de un
alto grado de discrecion en la evaluacion de los dafios. En vista de lo anterior, el Comité
concluye que el argumento de Argentina basado en la falta de expresién de motivos en

relacion con su decision sobre dafios no puede ser admitido.

5. Principios Valuatorios: el “método de la pérdida real sufrida”
a. Sintesis de la Posiciéon de la Solicitante

167. Argentina alega que la creacion y aplicacion del “método de la pérdida real sufrida” por
parte de Tribunal de Arbitraje fue contraria a las premisas-sobre las cuales el propio
Tribunal de Arbitraje fundd el ejercicio valuatorio, se aplicé'sin pruebas respaldatorias, y
resultd inconsistente y mas gravoso que si se hubiera‘@plicado un criterio estandar en un
escenario en el cual la inversion se habia perdido: por completo, como en el caso de

expropiacion.

- En primer lugar, el Tribunal de Arbitraje justifico la creacion y aplicacion del método
de la pérdida real sufrida en el-hecho de que este método le permitiria utilizar toda la
informacion disponible, pero-luego se contradijo a si mismo cuando ignoré documentos
que eran pertinentes/y ¥elevantes para ello. En lugar de ampararse en las facturas y
estados contables~como prueba de los ingresos y gastos reales de MEDA y MASA, el
Tribunal de Arbitraje utilizd proyecciones y datos sin verificar. En consecuencia, el
Tribunal/de Arbitraje consideré ingresos hipotéticos en el escenario real, en
contradiccion con su premisa anterior respecto de que las pérdidas reales se calculan
de Ta mejor manera considerando la diferencia entre cuéles habrian sido los ingresos
netos en ausencia de las medidas ilicitas y cuales fueron realmente los ingresos netos.
Ademas, cuando concluyé que los gastos en los que Mobil incurri6 eran los mismos en

ambos escenarios (el real y el contrafactico), el Tribunal de Arbitraje contradijo un

220 CDC Group plc c. Republica de Seychelles, Decision sobre Anulaciéon de 29 de junio de 2005, Caso CIADI
No. ARB/02/14), § 70 (AL A RA No. 41) (“CDC c. Seychelles”).

82



principio valuatorio en virtud del cual a mayores ingresos de una compafiia, mayores
seran los gastos proyectados; asimismo, el Tribunal contradijo su propio
reconocimiento de que las medidas tuvieron un impacto en los gastos que podrian haber
resultado en beneficio para MEDA y MASA?%,

- En segundo lugar, el “método de la pérdida real sufrida” resultd en pérdidas
especulativas e infundadas debido a la combinacion, en el escenario contrafactico, de
la oferta proyectada y demanda observada lo que derivo en que el modelg tuviera un
exceso artificial de la demanda y una escasez de gas como resultado, carente de
justificacion o documentacion de respaldo. Ello generd que la escasez de gas derivara
en un crecimiento explosivo de los precios contrafacticos.que implico, de forma
infundada, un incremento en las pérdidas. En el Programa Gas Plus, del cual Mobil
participo, los precios del gas natural no estaban sujetos a limitaciones de precios y
ascendian a casi la mitad de los precios contrafacticos que el Tribunal habia
determinado. Si el Tribunal hubiera utilizado estos precios negociados de forma
involuntaria en lugar de los precios contrafacticos, el quantum de las pérdidas habria

sido mucho menor??2,

- En tercer lugar, la aplicacign 'del “método de la pérdida real sufrida” resulté en una
valuacion excesiva porque adoptod factores adicionales en materia financiera, tales
como la utilizacién.de la fecha del Laudo como el indice valuatorio més reciente y la
actualizacion delos flujos de caja a dicha fecha a una tasa del 6%. A pesar de que el
Tribunal instruyo al Sr. Janson que descontara los flujos de caja proyectados al WACC
para SuU - determinacion, el Sr. Janson sélo procedi6 a su actualizacion.
Como consecuencia de esta contradiccion, el monto de los dafio fue sustancialmente
inflado. Ademas, la decision de utilizar la tasa de actualizacion del 6% carece de

sustento ya que MEDA y MASA siempre tuvieron flujos de caja positivos luego de los

221 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 11 229-233. Véase también, Decision sobre Jurisdiccion y
Responsabilidad de 10 de abril de 2013, { 890.

222 \Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, 11 234-236.
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168.

169.

pagos de deuda, por lo tanto, no tenian ninguna necesidad de tomar deuda®®.

Proceder en este sentido elevo de forma sustancial la tasa efectiva y exagero el monto

de la compensacidn sin sustento alguno.

En conclusion, la imposibilidad del Tribunal de Arbitraje de establecer los fundamentos de
su decision en materia de dafios no es solo el resultado de su falta de expresion de motivos
o fundar sus conclusiones en pruebas pertinentes y relevantes, sino que también es
consecuencia de la expresion de motivos contradictorios por parte del Tribunal los cuales
son de una gravedad tal que impiden a cualquier lector comprender o incltso encontrar las

razones para el calculo de dafios en el Laudo??,

b. Sintesis de la Posicién de las Demandadas

Mobil responde que el Laudo demuestra que la eleccién<del principio de la Fabrica de
Chorzéw estuvo legalmente justificada y que los-pasos seguidos por el Tribunal de
Arbitraje para la aplicacion de dicho método fueron claramente delineados??®. EI Tribunal
de Arbitraje no incurrié en falta de expresion de motivos respecto de la determinacion de
los ingresos reales, incluyendo por el usg.de precios por cuenca. Ademas, Mobil sefiala que
Argentina alega que los datos ofrecitdos por Mobil en relacion a los precios reales recibidos
carece de documentacion respaldatoria relevante para la determinacion del monto de la
compensacion. Sin embargo, el Tribunal de Arbitraje de hecho se negd a ampararse en
estos datos ya que recanocio que los mismos no fueron confirmados por la documentacién
de respaldo®?®. Enisu lugar, el Tribunal de Arbitraje coincidi6 con Argentina y decidio
aplicar el método propuesto por Argentina para estimar los ingresos netos reales por medio
del uso dedprecios medios por cuenca los cuales estaban respaldados por informacion

publica” disponible que fuera publicada por la Secretaria de Energia de Argentina?’.

223 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, {1 239-241; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017,  198.

224 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, 1 240 y 242-244; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017,
111195 y 214; Transcripciones, Dia 1, 97:19-22, 98:1-4, 106:22 y 107-110:1-19.

225 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, § 316.
226 Duplica de Anulacién de 20 de octubre de 2017, 11 163-170.
227 Duplica de Anulacion de 20 de octubre de 2017, ¥ 185.
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El reclamo de Argentina versa sobre la manera en que se aplicé el método de la pérdida
real sufrida y se basa, simplemente, en la discrepancia con los motivos expresados por el
Tribunal. EI Tribunal de Arbitraje analizdé los modelos propuestos por ambas Partes y
adoptd el modelo que considerd razonable en virtud de las circunstancias??®, Ademas, y
segun Mobil, debido a que el Tribunal de Arbitraje coincidio con la posicion de Argentina
respecto de los precios reales de Mobil y utilizo los precios medios por cuenca para calCular
los precios reales en beneficio de Argentina, no tuvo que analizar de forma‘expresa la

cuestion de Gas Plus en el Laudo?®.

170.  Asimismo, Mobil alega que Argentina no ha podido demostrar la forma en la cual el
tratamiento del Tribunal de Arbitraje de ciertos aspectos financieres en el Laudo se fundo
en suposiciones contradictorias que resultaron en un error-susceptible de anulacion.
En particular, respecto de la fecha de valuacion, el-Tribunal, en el ejercicio de su
discrecidn, proporciond motivos claros declarando que se debia utilizar la fecha del Laudo
ya que el acto ilicito estaba compuesto por una.serie de medidas en lugar de por un hecho
Unico?°, Respecto de la tasa de interés o tasa de actualizacion, Mobil defiende que la tasa
adoptada por el Tribunal tenia caracter conservador y fue aplicada luego de una
consideracion detallada de las posiciones de ambas Partes. El Tribunal gozaba de
discrecion para considerar que;la suposicion de que MEDA y MASA aplicarian el ingreso

exigible a la deuda existente’era realista®®.

c. Andlisisdel Comité

171. Motivos contradictorios, que reciprocamente se cancelan entre si, pueden equivaler a la

ausencia ‘de motivos conforme al Articulo 52(1)(e) del Convenio del CIADI*2,

228 |bidem, 19 171-187.
229 1bidem, 1 203.

230 1bidem, 1 185.

231 |bidem, 11 186 y 187.

232 \/¢ase, inter alia, Comparifa de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. c. RepUblica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/97/30, Decision sobre la Solicitud de Anulacion de 3 de julio de 2002, 165 (AL A RA No. 53); CMS
c. Argentina, 11 54-57.
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172.

Los motivos contradictorios implican la falta de la evaluacion de la aplicacion del derecho
por parte del tribunal arbitral. La falta de expresion de motivos debe distinguirse de la falta
de aplicacion del derecho, lo cual recae en el Articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI.
La contradiccion planteada por Argentina entre el método de la pérdida real sufrida y los
principios valuatorios reconocidos por la doctrina y la jurisprudencia deberia haberse
incoado conforme al Articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI. En la medida enque la
doctrina y la jurisprudencia®®® se refieren a normas legales, la contradiccién .alegada
concierne un reclamo relativo a la aplicacion del derecho, que solo puede ser Cuestionada
bajo la causa de extralimitacion manifiesta de facultades. Sin embargo, el reclamo de
Argentina tampoco prosperaria de mejor manera como una extralimitaciéon manifiesta en
las facultades por la falta de aplicacion del derecho a la luz de to expresado respecto del
margen de apreciacion permitido a los tribunales arbitrales para el célculo de dafios

(véase Capitulo 1VV.B.3.c supra).

El Tribunal de Arbitraje explico su rechazo del,VJM como método de evaluacion de la
inversion debido a la ausencia de expropiacion?*4. Explico en el Laudo los fundamentos de
su eleccion del método de la pérdida real sufrida, el cual, contrariamente al VIM, permite
el uso de toda la informacion disponible a la fecha de valuacion®®. Argentina alegé ante el
Tribunal de Arbitraje que la fecha de valuacion deberia ser la inmediatamente precedente
a las medidas, y su experto’ valuatorio respaldé el argumento con las recomendaciones
emitidas por el Bance‘Mundial®®. La decision del Tribunal de Arbitraje de fijar la fecha
de valuacion al 31yde marzo de 2014 puede explicarse a la luz de su eleccion del método
de la pérdidareal sufrida, el cual aumenta la posibilidad de obtener un calculo mas preciso

de la pérdida cuando la fecha de valuacion es la mas cercana posible a la fecha del laudo?®'.

233 Como se distingue de principios financieros basicos aplicables en valuaciones. Ver Memorial de Anulacién de 7 de
febrefo de 2017, §1 234 y 245.

234 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 11 843 y 864.
235 | audo de 25 de febrero de 2016, 1 120-130.

236 Informe Pericial de la UTDT de 21 de agosto de 2013, 44 (A RA No. 111); Tom Copeland, Tim Koller y Jack
Murrin, Valuation, Measuring and Managing the Value of the Companies, McKinsey & Company, 2000, Inc. (A RA
No. 131).

237 |_Laudo de 25 de febrero de 2016, 11 268 y 127.
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173.

La fijacion de la fecha de valuacion apropiada en casos de incumplimientos que tuvieron
lugar a través de una serie de medidas conduce a diversos enfoques. Tal como fuera
reconocido en las Directrices del Banco Mundial relativas al Tratamiento de la Inversion
Extranjera Directa — a las cuales la Solicitante hace referencia — no hay una norma fija

establecida al respecto?®

. Ademas, Argentina aleg6 ante el Tribunal de Arbitraje que era
inconcebible que el método de la pérdida real sufrida resultase en una compensacionimayor
que la resultante del método de VJM en el marco de una expropiacion. EI Comité reconoce
que este resultado podria haber advertido al Tribunal acerca de la existencia@zde’un posible
error en su determinacion. No obstante, la existencia de dicho posible error en la valuacién

no constituye causa de anulacion.

El Tribunal proporciono las siguientes instrucciones al Sr. Janson respecto del calculo de

dafios:

Luego de revisar los escritos y las preséntaciones orales de las
partes y de sus expertos contables, realizar las siguientes tareas:

1. Expresar sus comentarios sobre Tos informes de las partes sobre
valuacién de dafios en cuanto a la exactitud de los supuestos
subyacentes y el analisis,.resultante; en particular, brindar su
opinion sobre:

a) que fecha o fechas de valuacion deberia o deberian utilizarse;

b) qué tasa-de WACC deberia utilizarse para descontar los flujos de
caja estimados posteriores a la fecha de valuacion;

¢) que tasa de interés deberia utilizarse para actualizar los dafios
histdricos de [las Demandantes], si los hubiese, a fin de actualizar
los montos a los valores actuales;

d) cudl seria un calculo correcto de los “precios contra facticos ”.

238 Directrices del Banco Mundial relativas al Tratamiento de la Inversion Extranjera Directa de 1992 (A RA No. 128);
Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017,  240.
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175.

2. Determinar, segin la metodologia elegida, los dafios de las
Demandantes causados por las medidas que ellas impugnan®°.

El Tribunal observa que el Informe Janson trata el descuento de los flujos de caja (1.b) en
la seccion 8 denominada “La Metodologia Méas Apropiada para Calcular el Costo
Promedio Ponderado del Capital (WACC)”, y describe el WACC como la tasa de
descuento apropiada para descontar los flujos de caja futuros y actualizar los 'dafios
histdricos, y ofrece el WACC adecuado para cada uno de los afios durante el periodo que
abarca los afios 2002-2013%%. Ademas, el Sr. Janson explico que procedié con la
estimacion del WACC para dar cumplimiento a las instrucciones del Tribunal, pero que no
utilizé el WACC para descontar los flujos de caja con posterioridad.a fa fecha de valuacion
porque no incluyé ningln dafio luego del mes de abril de2013%*. El método FFD
propuesto por los peritos de Mobil (Abdala & Spiller), @ue proyecta los flujos de caja
futuros y luego descuenta los flujos de caja netos conel WACC, no fue utilizado por el
Tribunal de Arbitraje.

Asimismo, Argentina alega que MASA y MEDA obtuvieron flujos de caja positivos luego
de la cancelacion de deuda, tal como.Se enfatizara en el Informe Suplementario de fecha
26 de abril de 2010 confeccionado-por el experto valuatorio de Mobil, y que, por lo tanto,
la decision de determinar unatasa del 6% esta sustentada en un razonamiento infundado?*2.
Segun el Tribunal de Arbitraje, la tasa apropiada para actualizar las pérdidas historicas no
solo deberia compensar a Mobil por el transcurso del tiempo, tal como propusieron los
peritos de Argentina, sino que también por la imposibilidad de utilizar los fondos durante
un periodo ‘de tiempo prolongado?®. EI Tribunal de Arbitraje consider6 que resultaba

239 Informe Pericial de Janson de 11 de noviembre de 2013, 1 2 (A RA No. 126).
2404bidem, 11330y 364.
241 1bidem, 1 284.

242 «por un lado, la razén subyacente para la utilizacion de este modelo de FFD simplificado es que los flujos de
fondos luego del pago de la deuda son positivos en el escenario real. Dado que los flujos de fondos en el escenario
contraféctico siempre son mayores, es estandar asumir que MASA y MEDA no hubiesen tenido la necesidad de tener
niveles de deuda distintos a los del escenario real”, Informe Pericial de LECG de 26 de abril de 2010, 4 58 (A RA
No. 135). Véase también Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, § 241.

243 |_audo de 25 de febrero de 2016, 11 289-293.
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177.

apropiado y realista suponer que Mobil habria aplicado su flujo de ingresos para cancelar
la deuda existente o evitar contraer una deuda adicional®**. Resulta exagerada la invocacion
de Argentina de un fragmento relativo a la medida de flujos de caja en el Informe
Suplementario de LECG?* para demostrar un error susceptible de anulacion en la
determinacion de la tasa de interés. El Tribunal observé que la préactica de los tribunales de
inversion en materia de intereses no ha sido uniforme?*, lo que no podria ser de otraifarma
en virtud del hecho de que la fijacion de la tasa de interés es el resultado de un enfoque
factico especifico.

El Comité ad hoc, al analizar las reclamaciones de Argentina conformeal Articulo 52(1)(b)
del Convenio del CIADI, mencioné que un tribunal arbitral debe considerar todas las
pruebas disponibles, incluyendo las declaraciones testimoniales o periciales, y que su
evaluacion de las pruebas no puede ser revisada por el comité ad hoc?*’. El papel limitado
de los comités ad hoc en este aspecto tiene un amplio sustento en la Regla 34(1) de las
Reglas de Arbitraje del CIADI la cual confirma.que el tribunal de arbitraje es quien decide

sobre la admisibilidad y valor probatorio dellas pruebas presentadas ante dicho tribunal.

Argentina denuncia la descarada ,contradiccion en el razonamiento del Tribunal de
Avrbitraje cuando, por un lado, decidié adoptar el enfoque de la pérdida real y, por otro,
estimo estos ingresos sin considerar las pruebas en materia de precios y volimenes reales
y gastos en los que Mobit incurriera®*®. Argentina reitera, en virtud de la reclamacion por
falta de expresion.de-motivos, el argumento que habia esgrimido previamente de que el
Tribunal de, Arbitraje rechaz6 de manera equivocada sus continuas solicitudes de

exhibiciom,de pruebas. Dicho argumento fue considerado previamente. EI Tribunal de

244 {bidem, 1 292.

245 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2016, § 241, nota al pie 363, citando el Informe Pericial de LECG del
26 de abril de 2010, 1 58 (A RA No. 135).

246 | audo de 25 de febrero de 2006, 1 289.

247 Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. c. RepUblica de Kazajstan, Caso CIADI
No. ARB/05/16), Decision sobre Anulacion de 25 de marzo de 2010, 1 96 (AL A RA No. 94); CDC c. Seychelles,
111126 y 131; TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala (ICSID Case No. ARB/10/23), Decision
sobre Anulacion de 5 de abril de 2016, 1 126 (AL A RA No. 45).

248 Transcripciones, Dia 1, 97:19-22, 98:1-4, 106:22 y 107-110:1-19.
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179.

Arbitraje, una vez desestimadas las solicitudes de Argentina relativas a la exhibicion de
documentos pertinentes para el calculo de la compensacion, adopté la valuacion propuesta
por sus expertos con base en las pruebas presentadas ante si. La conclusion a la que llegd
de esta manera podria ser incorrecta y el resultado de rechazos injustos de solicitudes de
exhibicion, lo cual también limit6 la informacion disponible para el experto del Tribunal,

pero no hay contradiccion en el razonamiento.

Ademas, Argentina alega que, si el Tribunal de Arbitraje hubiera considerado ingresos
conforme al Programa Gas Plus del cual Mobil participd, deberia haber desestimado el
modelo de dafios porgue la informacion contenida en las hojas de caléulo de Excel no era
confiable para su uso en el escenario real. EI Programa Gas-’Plus deberia haberse
considerado relevante también para el escenario contrafactice; sin embrago, el Tribunal
de Arbitraje determiné precios contrafacticos inconsistentes con el hecho de que los precios
en el Programa Gas Plus fueron acordados libremente'y no estaban sujetos a las medidas

gubernamentales objeto de controversia®*°.

El Tribunal de Arbitraje explicd el motivopor el cual sostuvo que el modelo propuesto por
S&S, cuyas estimaciones eran muy bajas, no ofrecia una proyeccién adecuada en relacién
con los precios contrafacticos de gas natural y por qué estuvo de acuerdo con el modelo de
LECG?. El Comité ad hod.no puede revisar las suposiciones facticas utilizadas por el
Tribunal (las cuales supuestamente derivaron en un escenario contrafactico especulativo)
sin inmiscuirse encel fondo de la diferencia. La combinacion de oferta proyectada y
demanda observada (la cual, segiin Argentina®®*, generé que el modelo tuviera un exceso
artificial de,la demanda) junto con la escasez de gas resultante en el segundo semestre del

afio 2006 (lo cual derivo en un crecimiento explosivo de los precios contrafacticos a partir

249 Réplica sobre Anulacién de 27 de julio de 2017, 1 212, 186 y 187; Transcripciones, Dia 1, 95:14-22, 96:1-7,
112:15-22, 115:13-19, 199:11-22, 200-201:1-8, 221:14-22, 223:1-2, 239:17-22 y 240-242:1-4; Transcripciones, Dia
2, 353:5-22, 354-358:1-7, 451:19-22 y 452-453:1.

250 | audo de 25 de febrero de 2016, 1Y 234-264.
251 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017,  235.
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del periodo 2006-2007) no puede llevar al Comité ad hoc a revisar el fondo del

razonamiento del Tribunal de Arbitraje.

180. En sintesis, la alegacion de la Solicitante de que el Tribunal de Arbitraje se contradijo a si
mismo cuando, por un lado, adoptd el enfoque de pérdida real para establecer los ingresos
netos (pero sin determinarlos) y, por el otro, cuando estimd estos ingresos sin considerar
las pruebas sobre precios y volimenes y gastos en los que Mobil incurriera, apunta‘al,fondo
de la evaluacién de las pruebas realizada por el Tribunal, lo cual no puede copstituir una

base para la anulacion de conformidad con el Articulo 52(1)(d) del Convenio del CIADI.

6. El Articulo XI del TBI y la Defensa del Estado de Necesidad en virtud del
Derecho Internacional Consuetudinario

a. Sintesis de la Posiciéon de la Solicitante

181. Argentina alega que el Tribunal de Arbitraje no expresod los motivos para excluir la
aplicacion del Articulo XI del TBI sin verificar el cumplimiento de sus requisitos y
haciendo referencia, en cambio, a conceptos-tales como contribucion y circunstancias

previsibles, los cuales no estan incluidos en dicho Articulo?®,

182. Ademas, el Tribunal se negd, sin'mediar explicaciones, a analizar la defensa del estado de
necesidad en virtud del derecho internacional consuetudinario, si bien se le habia solicitado
proceder en tal sentido?*/Ello no constituy una omision involuntaria sino intencional que
afecta un aspecto fundamental del razonamiento?®*. El hecho de rechazar la aplicacion del
Articulo X1 del TBI a la crisis generalizada del afio 2001 y la escasez de energia y gas del
afio 2004 no'implica que esas dos situaciones no podrian enmarcarse dentro del mas amplio
alcance(de la defensa del estado de necesidad®®°. Sin embargo, el Tribunal no expresé los
mativos por los cuales la defensa del estado de necesidad conforme al Articulo 25 de la

CDI no eraaplicable a las crisis de los afios 2001 y 2004, contradiciendo, asi, su declaracion

252 Réplica de Anulacién de 27 de julio de 2017, ¥ 110.

253 Réplica de Anulacién de 27 de julio de 2017, 1 120; Transcripciones, Dia 1, 64:11-22 y 65-73:1-18.
254 Réplica de Anulacién de 27 de julio de 2017,  126.

25 Memorial de Anulacién de 7 de febrero de 2017, 1 131-143.
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de que analizaria la defensa del estado de necesidad luego de analizar la aplicacion del
Articulo XI del TBI.

b. Sintesis de la Posicion de las Demandadas

183. Mobil responde que el Tribunal de Arbitraje aplico su interpretacion del Articulo X1 del
TBI a los hechos del caso. Ademas, el Tribunal de Arbitraje decidio que la defensadel
estado de necesidad no era de aplicacion a la crisis generalizada de los afios 2001 y.2002 y
la crisis de escasez de energia y gas natural del afio 2004 debido a la contribugion’sustancial
de Argentina a dichas crisis y la limitacion temporaria respecto de Ja*cual cualquier
situacion de necesidad habia expirado para el mes de abril de 2008, Por consiguiente, y
luego de abril de 2003, no hubo ningun otro conjunto de medidas que calificaran para
recibir proteccion conforme al Articulo XI del TBI o la defensa del estado de necesidad.
En consecuencia, el Tribunal de Arbitraje no tuvo quée-analizar los otros elementos de

dichas defensas2°®.

c. Andlisis del Comité

i. Articulo XI del TB1

184. El caso de Argentina sobre la falta-de expresion de motivos hace hincapié en el hecho de
que el Tribunal se negd a aplicar'el Articulo X1 del TBI?®’. Su argumento se funda, en este
aspecto, en esencialmente los mismos argumentos que se invocan para la extralimitacion

manifiesta en las facultades.
185. En el presente‘caso, el Tribunal de Arbitraje sostuvo lo siguiente:

[E]l Tratado no puede tolerar posibilidad de que si el Estado
Receptor mismo provocd o colabord significativamente para
provocar, intencionalmente o por omision, la situacion y las
consecuencias objeto de las reclamaciones, y ese Estado podria
eludir sus obligaciones conforme al TBI invocando el Articulo XI.
El significado corriente de ‘necesidad’ conforme el Articulo XI del

256 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, 11 75, 81-83, 116, 117, 130, 151-156; Duplica de
Anulacidn de 20 de octubre de 2017, 11 61-70, 91, 92.

257 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017, § 124.
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187.

TBI implica que el Estado que la invoca no haya creado la situacion
de necesidad. Esto se basa en el principio legal que reza ‘nadie
puede beneficiarse de su propia culpa 2,

Por lo tanto, el razonamiento del Tribunal radica en que permitirle al Estado que ha
contribuido al estado de emergencia ampararse en el Articulo X1 del TBI seria incompatible
con el principio de que nadie puede beneficiarse de su propia culpa. Dicha conclusignesta
sustentada por referencia a Bin Cheng, General Principles of law as applied by
international courts and tribunals®®. En consecuencia, segun el Tribunal;, 108 términos
“necesarias para el mantenimiento del orden publico” contenidos en el Articulo XI del
TBI debian interpretarse necesariamente como implicando una norma-de no contribucion.
Independientemente de que dichas conclusiones sean o no carrectas , ello no resulta
relevante para determinar si hubo falta de expresion de motivos. No entra dentro de las
obligaciones de un comité de anulacion el evaluar(si el razonamiento es correcto.
Ello convertiria el procedimiento de anulacion en uha apelacion. El papel de comité radica
en evaluar si el tribunal proporcion6 un razonamiento que permite comprender el

fundamento de sus decisiones.

En este caso, el Tribunal efectivamente explicd los motivos por los cuales decidié no
evaluar si las medidas objeto de|controversia eran las necesarias para el mantenimiento del
orden publico. Lo hizo pergue considero que evaluar si habia existido contribucion era un
punto de partida, y que cualquier conclusion relativa a que hubo contribucion tornaria
innecesario el analisis de la necesidad de esta para el mantenimiento del orden publico.
Asimismo, el Tribunal explicé el motivo por el cual considero la contribucion como una
cuestion derpartida, y que la explicacion se funda en los principios de nemo auditur, que
se confirma con la referencia a Bin Cheng. Independientemente de la calidad o precision
devlas conclusiones del Tribunal, el Comité concluye que estas explicaciones permiten al

lector comprender el razonamiento del Tribunal para llegar a sus conclusiones.

258 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 11 1062 y 1063.
29 |bidem, 1063, nota al pie 428.
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188.

189.

190.

Respecto de la imprevisibilidad, Argentina esta en lo cierto cuando expresa que es parte
del contenido de la defensa de force majeure codificada en el Articulo 23 de la CDI;
defensa que no ha sido invocada por Argentina®®. No obstante, Mobil efectivamente
argumento esta cuestion ante el Tribunal de Arbitraje. Observo, en el transcurso del analisis
de la interpretacion del Articulo XI del TBI, que las defensas de force majeure y estado de
necesidad conforme al derecho internacional consuetudinario estan reflejadas e
incorporadas en el Articulo XI del TBI?L. En consecuencia, era legitimo para.el Tribunal
analizar dicha cuestion. Una vez mas, el Tribunal efectivamente expreso 1gs motivos para

su decision.

ii. Articulo 25 de la CDI

Argentina alega que el Tribunal omitid realizar un anélisis independiente de la defensa en
virtud del Articulo 25 de la CDI, y que dicha omisidn-representa falta de expresion de
motivos. El papel del Comité no es evaluar, en el cantexto de un argumento fundado en la
falta de expresion de motivos, si estas conclusiones son correctas. En el presente caso, se
puede entender con facilidad que, si el Tribunal estaba en lo cierto cuando concluyé que el
Articulo X1 del TBI implica una normayde no contribucién, y debido a que el Articulo 25
de la CDI incluye el mismo principio; cualquier conclusién en el marco del Articulo XI del
TBI relativa a que Argentina,eontribuyd a la situacion de emergencia necesariamente

también implicaria la desgstimacion de la defensa conforme al Articulo 25 de la CDI.

El comité ad hoc.en Wena Hotels expresé un enfoque respecto al Articulo 52(1)(e) del

Convenio del CIADI que es comun para todos los comités ad hoc. A saber:

Ni el Articulo 48(3) ni el Articulo 52(1)(e) especifican la forma en
la cual se deben expresar los motivos del Tribunal. El propdsito de
ambas disposiciones radica en garantizar que las Partes puedan
comprender el razonamiento del Tribunal. Dicho propdésito no exige
gue se manifiesten de forma expresa cada uno de los motivos. Los
motivos del Tribunal pueden estar implicitos en las consideraciones
y conclusiones contenidas en el laudo, siempre que puedan inferirse

260 Transcripciones, Dia 1, 57:15-22, 58:1-9; Transcripciones, Dia 2, 310:18-22 y 311:1-11.
261 Réplica de Mobil sobre el Fondo de 26 de abril de 2010, 11 489 y 526 (A RA No. 137).

94



191.

de forma razonable de los términos utilizados en la decision [...]. La
esencia de esta causa de anulacion indica que en caso de que el
laudo carezca de motivos que puedan impugnarse en el marco del
significado y alcance del Articulo 52(1)(e), el recurso no necesite
ser la anulacion del laudo. El propdsito de esta particular causa de
anulacion no es la revocacion del laudo sobre el fondo. Es permitir
a las partes la comprension de la decision del Tribunal. Si el laudo
no satisface el requisito minimo respecto de los motivos expresados
por el Tribunal, no necesariamente debe ser presentado una vez mas
ante otro Tribunal. Si el Comité ad hoc asi lo resuelve, fundado en
el conocimiento que ha recibido en relacion con la diferencia, el
propio Comité ad hoc puede explicar los motivos que sustentan las
conclusiones del Tribunal?®? [Traduccion del Comité].

La Solicitante considera que la carta de Mobil dirigida al Tribunal de Arbitraje de fecha
22 de mayo de 2013 respalda su postura. En dicha carta la<propia Mobil observé cierto
lenguaje en la Decision del Tribunal de Arbitraje sobre-Jurisdiccion y Responsabilidad.
Luego, Mobil solicité que el Tribunal confirmara que-en su Decision habia concluido que
la defensa del estado de necesidad conforme al ‘Articulo 25 de la CDI no era aplicable al
presente caso porque Argentina habia contribuido a la crisis. Asimismo, Mobil invité al
Tribunal a confirmar que su analisis centenido en los parrafos 1129-1131 de la Decision
(en los que se rechaza la aplicacién’del Articulo X1 del TBI a la crisis de gas del afio 2004)
era aplicable también a la defensa planteada por Argentina conforme al Articulo 25 de la
CDI. EI Comité ad hoc ne‘adopta inferencia alguna de la respuesta negativa del Tribunal
de Arbitraje de fecha.23 de mayo de 20132%3. Un tribunal no esta obligado a expresar los
motivos sobre una'cuestion que haya devenido irrelevante para el resultado del caso debido
a la aceptacion“de otros argumentos?%4. Tal como observara Mobil, la falta de prueba de
cualquiera‘de los elementos de una defensa provoca la desestimacion de dicha defensa en
su totalidad. EI Comité ad hoc comprende que el Tribunal de Arbitraje l6gicamente solo

pudo haber considerado que la defensa del estado de necesidad conforme al derecho

262 \Wena Hotels c. Egipto, 11 81 y 83. Véase también, CMS c. Argentina, 11 54-57 y Soufraki c. EAU, { 24.

263 Carta del Secretariado dirigida a las Partes de 23 de mayo de 2013 (A RA No. 77) y Carta de Mobil dirigida al
Tribunal de 22 de mayo de 2013 (A RA No. 76).

264 Tza Yap Shum c. Replblica del Peru, Caso CIADI No. ARB/07/6, Decision de Anulacién de 12 de febrero de 2015,
1119 (AL A RA No. 55).
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internacional consuetudinario resultaba inaplicable debido a la contribucion de Argentina,
si bien no considerd que era indispensable especificarlo en las frases de conclusién de su
andlisis. EI Comité ad hoc concluye que el Tribunal de Arbitraje ciertamente podria haber
sido més preciso indicando de forma explicita que el Articulo X1 del BIT y el Articulo 25
de la CDI resultaban inaplicables con base en su conclusion de que Argentina habia
contribuido al estado de necesidad. No obstante, el silencio de esta parte de la Decision
sobre Jurisdiccion y Responsabilidad no comporta una violacién al estandar del Articulo
52(1)(e) del Convenio del CIADI: en virtud del razonamiento del Tribunalyla‘conclusion
de que hubo contribucion (incluso formulada en el marco de la “aplicacion” o
interpretacion del Articulo XI del TBI por parte del Tribunal) implicé’necesariamente que
la defensa del estado de necesidad del Articulo 25 de la CDI también resultaba infructuosa.

Ello esta implicito en el razonamiento del Tribunal y resulta facil de comprender.

iii. La crisis energética del afio 2004

192. La Solicitante alega que el Tribunal de Arbitraje no analiz6 la aplicacion de las dos
defensas, conforme al Articulo X1 del TBlyal Articulo 25 de la CDI, a la crisis energética
del afio 2004 respecto de la cual no determind la fecha de finalizacion. Segin Argentina,
si el Tribunal hubiera procedidosen-tal sentido, las medidas adoptadas para paliar dicha
crisis deberian haber sido consideradas necesarias®®®. Antes de entrar a analizar este
argumento, cabe mencianar que el expediente del arbitraje demuestra, por un lado, que
incluso si Argentinacddentificé de forma expresa la crisis de escasez de gas del afio 2004
en sus escritos presentados ante el Tribunal de Arbitraje?®®, desarrolld sus argumentos sobre
ambas crisis{d¢ forma conjunta. Por otro lado, s6lo Mobil alegd que “la Excepcion de
Estado de Necesidad Impone Limitaciones Temporales a las Medidas de Emergencia” y
que.fel Articulo XI Esta Sujeto a Limitaciones Temporales”2®’.

265 Transcripciones, Dia 1, 62:3-8, 70:8-12; Transcripciones, Dia 2, 316-322.

266 Dyplica de Argentina sobre el Fondo de 6 de septiembre de 2010. Véase inter alia, 11 3, 28, 35, 47, 49, 734, 745,
754, 782 y 814 (A RA No. 51).

267 Réplica de Mobil sobre el Fondo de 26 de abril de 2010, pags. 233-237 y 266-268 (A RA No. 137).
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193.

194.

195.

El Comité observa que el Tribunal de Arbitraje concluyd por unanimidad que existen
limitaciones temporales inherentes al Articulo XI del TBI. Estas limitaciones temporales
constituyen el objeto de los parrafos 1126-1131 de la Decision sobre Jurisdiccion y
Responsabilidad. EI Tribunal de Arbitraje decidié por mayoria que la crisis generalizada
que habria justificado la aplicacion del Articulo XI del TBI (si Argentina no hubiera
contribuido significativamente a dicha crisis) finalizd, a mas tardar, en abril de12003.
De hecho, las Partes consideraron en el procedimiento de arbitraje que la\ fecha de
finalizacion de la crisis podia ser tanto el afio 2002 como el afio 2003, incluyendo en lo
relacionado con la interferencia de Argentina en los precios del\gas natural, las
restricciones a la exportacion de gas natural y las Retenciones a las ‘Exportaciones de gas
natural. En virtud de ello, Mobil argumento que la gran mayoria-de las medidas objeto de
la controversia fueron adoptadas en el afio 2004 o con posterioridad a él, es decir, mucho

después del denominado periodo de crisis?®.

El Tribunal de Arbitraje reconocié que la crisis.de escasez de gas del afio 2004:

[N]o fue parte de la crisis que estalld a fines de 2001 y finalizo, a
mas tardar, en abril de 2003,.y>por lo tanto debe considerarse de
forma aislada y no como_corolario de esa crisis. [...] El Tribunal
reconoce gue el suministro interno de gas natural es un objetivo
primario y fundamental en Argentina, como lo es también en
cualquier otro paisi:0 mismo ocurre con los impuestos como forma
de satisfacer las“necesidades de servicios publicos, incluido el
suministro deyenergia. Sin embargo, estas son circunstancias
previsiblesygque deben tenerse en cuenta dentro de un marco

legislative cauteloso y prudente?®,

La crisis-de escasez de gas del afio 2004 es reconocida por las Partes y por el Tribunal de
Arbitraje como un hecho. Siendo que Argentina invoco el estado de necesidad, Mobil debia
alegar la limitacion temporal para la crisis de escasez de gas del afio 2004 tal como lo habia

planteado para la crisis generalizada del afio 2001. Mobil no procedi6 en tal sentido.

268 Memorial de Contestacion de la Republica Argentina sobre el Fondo de 7 de diciembre de 2009, § 101 (A RA
No. 50); Réplica de Mobil sobre el Fondo de 26 de abril de 2010, 11 477-479 y 538-542 (A RA No. 137).

269 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 1 1129.
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La reclamacion de Argentina fundada en la falta de analisis de argumentos por parte del
Tribunal que deberian haber sido planteados por Mobil resulta inadmisible. Cuanto mucho,
puede declararse que la limitacion temporal en relacién con la crisis del afio 2004 no
constituia un obstaculo para concluir si las medidas relacionadas con dicha crisis estaban
justificadas por el estado de necesidad. Es generalmente aceptado que no puede haber falta
de expresion de motivos conforme al Articulo 52(1)(e) del Convenio del CIADIsi la

cuestion objeto de analisis no fue planteada ante el tribunal?’®.

196. La contribucién de Argentina a la crisis de escasez de gas del afio 2004 constituyo el
fundamento de la decision del Tribunal. A este respecto, el Tribunal de Arbitraje decidio

lo siguiente:

Con respecto a los permisos de exportacion, la legislacion vigente
antes de la adopcion de las medidas cueStionadas advirtio
reiteradamente que era menester garantizar-las necesidades del
mercado interno. Los permisos de exportacion fueron otorgados
después de una evaluacion del suministro'interno. Dejando de lado
las disposiciones relativas a las expartaciones de gas excedente, las
autorizaciones de exportacion. ¢onstituian permisos firmes vy
definitivos. Argentina no ha demostrado que los productores que
estaban autorizados a exportar volumenes firmes de gas natural
hayan incumplido sus obligaciones legales. Por lo tanto, el Tribunal
considera que las medidas de Argentina adoptadas para lidiar con
la escasez de gas,no estdn comprendidas dentro del alcance del
Articulo XI del TBI.

Con respecto a las retenciones a las exportaciones y la base del
calculo/de las regalias, las medidas cuestionadas, si bien fueron
adoptadas en virtud de la Ley de Emergencia, solo se aplicaron una
vez que el GA tomoO medidas que restringian las exportaciones y
forzaban el re-direccionamiento de volumenes de gas al mercado
interno. Por ese motivo, el Tribunal opina que la relevancia del
Articulo XI del TBI debe considerarse Unicamente desde la
perspectiva de la escasez de energia del afio 2004. Esto lleva a la
misma conclusion a la que se arribd con relacion a las medidas que

270 patrick Mitchell c. RepUblica Democrética del Congo, Caso CIADI No. ARB/99/7, Decisidn de Anulacion de 1 de
noviembre de 2006, 1 58 (AL A RA No. 68).
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197.

198.

restringian las exportaciones de gas natural y forzaban el
re-direccionamiento de volimenes de gas al mercado interno?’*.

Resulta claro que la crisis generalizada a la cual Argentina contribuyo finalizo en el mes
de abril de 2003. En virtud de sus obligaciones de revision conforme al Articulo 52(1)(e)
del Convenio del CIADI, y tal como fuera enfatizado en varias ocasiones respecto de otras
reclamaciones basadas en la falta de expresion de motivos, el Comité se queda, uha-vez
mas y debido a la naturaleza recondita de los parrafos mencionados supra,” con la
obligacion de identificar otros parrafos que profundicen en el razonamiento del Tribunal
de Arbitraje y que le permitan concluir que el Tribunal de Arbitraje concluyé que Mobil
habia probado la contribucion de Argentina a la escasez de gas del-afio 2004.

La Decision contenida en el Capitulo IX relativa a las- medidas impugnadas por
Mobil — incluyendo las restricciones a las exportaciones, las Retenciones a las
Exportaciones y las Regalias — describe el proceso, conforme a la Ley del Gas, para la
entrega de permisos de exportacion “firmes” y-con caracter de irrevocables solamente una
vez que hubieran sido aprobados tras la evaluacion del suministro interno. Una vez
otorgados, la Ley del Gas no dejaba sujeta la continuidad de los permisos de exportacion a
futuros eventos?’2. La legislacién-'proveia sobre las necesidades del mercado interno
incluso antes de que se adoptaran las medidas que procuraban gestionar la crisis de gas del
afio 2004. La declaracion; contenida en el parrafo 1129 de la Decision, sobre un
“marco legislativo cauteloso y prudente” deberia leerse en el contexto mas amplio de las
conclusiones previas del Tribunal respecto del marco regulatorio que contribuyd a la crisis
de gas del<afo 2004 (como consecuencia de decisiones en materia regulatoria
condicionando permisos de exportacion firmes y definitivos a un andlisis previo sobre su
efectoen el suministro interno con el propdsito de concluir si afectaban a dicho suministro
interno). Ademas, Argentina no demostro que Mobil incumplié su obligacion de abastecer

el mercado interno de forma apropiada, por lo tanto, contribuyendo ella misma a la crisis?’2.

271 Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 10 de abril de 2013, 111130y 1131.
272 |bidem, 11 690-699.
273 |bidem, 11 983 y 984.
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199.

200.

En este aspecto, el Comité observa que el Tribunal acordé por unanimidad (la Opinion
Separada a la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad adhiere a la mayoria sobre
esta cuestion) que los permisos de exportacion, las retenciones a las exportaciones y las
regalias no eran “necesarias conforme a una interpretacion razonable” del Articulo XI
y 11.2(a) del TBI?™,

El razonamiento del parrafo 1130 de la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad
relativo a permisos de exportacion permite comprender mejor el parrafo 1131 de la
Decisidn sobre Jurisdiccidon y Responsabilidad respecto de Retenciones a las Exportaciones
y Regalias, en virtud del cual “[e]sto lleva a la misma conclusion a la’que se arribé con
relacion a las medidas que restringian las exportaciones de gas’natural y forzaban el
re-direccionamiento de volumenes de gas al mercado interno”, porque las medidas
impugnadas se aplicaron Unicamente luego de que el gobiérno adoptara medidas tendentes
a restringir las exportaciones y forzar el redireccionamiento de los volimenes de gas al
mercado interno. EI Comité concluye, fundado en lo precedente, que el Tribunal
efectivamente expreso los motivos para susténtar su analisis relativo a la escasez de gas del
afio 2004.

En conclusion, el Comité decide que Argentina no goza de una reclamacion de
conformidad con el Articula’52(1)(e) del Convenio del CIADI. En consecuencia, la cuarta

causa de anulacion alegada por Argentina es desestimada.

274 Opinién Separada a la Decision sobre Jurisdiccion y Responsabilidad de 27 de marzo de 2013, 1 125 y 126.
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V. DECISION EN MATERIA DE COSTAS

A. Declaracion sobre Costos de la Solicitante

201. Argentina solicita que Mobil sufrague todos los costos y gastos que surgen del presente
procedimiento?’®. Dichos costos estan desglosados en la Declaracion sobre Costos de

Argentina de 9 de mayo de 2018 seguln se indica a continuacion:

Descripcion Ddlares (USD)
Costos del CIADI?™ 775.000,00
Costos del personal de la Procuracion del 132.312,40
Tesoro de la Nacion

Pasajes aéreos, hotel y gastos de viaje 33.825,00
Traducciones 5.012,04
Mensajeria internacional 2.526,01
Materiales 820,00
Gastos de comunicacion 180,00
Total 949.675,45

B. Declaracion sobre Costos de lassDemandadas

202. Mobil solicita que Argentina-sufrague todos los costos y gastos en que Mobil ha incurrido
en relacién con este procedimiento de anulacion, incluidos los honorarios del Centro, los
honorarios y gastos‘del Comité ad hoc y los honorarios y gastos legales de las Demandadas.
Ademas, Mobilsolicita que el Comité ad hoc ordene a Argentina el pago de intereses a una
tasa del 6% capitalizables anualmente sobre todos los importes otorgados respecto de los
costos, desde la fecha de la Decision de Anulacion hasta la recepcion del pago por parte de
Mobil?"’.

275 Memorial de Anulacion de 7 de febrero de 2017,  261; Réplica de Anulacion de 27 de julio de 2017, { 236.

276 E| monto arriba indicado incluye el pago del tercer pago por adelantado por un importe de USD 150.000 que fuera
solicitado el 13 de noviembre de 2018.

277 Memorial de Contestacion de Anulacion de 3 de mayo de 2017, 1 326; Duplica de Anulacién de 20 de octubre
de 2017, 1 212; Escrito de Costos de Mobil de 9 de mayo de 2018, { 15.
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203. Dichos costos estan desglosados en la Declaracion sobre Costos de Mobil de 9 de mayo de

2018 segun se indica a continuacion:

Descripcion Dolares (USD)
Honorarios de Vinson & Elkins LLP 1.038.801,71
Costos y otros gastos de Vinson & EIkins 46.651,16
LLP

Honorarios de PAGBAM 118.147,16
Costos y otros gastos de PAGBAM 14.989,70
Honorarios de MHR 72.837,37
Costos y otros gastos de MHR 8.585,14
Total 1.300.012,24

204.  Segun Mobil, si el Comité ad hoc desestimara la:Solicitud de Anulacion de Argentina,
estaria en condiciones de asignar costos en virtud “del principio por defecto ampliamente

reconocido de que los ‘costos siguen el resultado’ [...]”2"® [Traduccion del Comité].

205. Mobil alega que las circunstancias-singulares del presente caso ofrecen una justificacion
adicional para la asignacion solicitada’®. Mobil observa que “Argentina ha impugnado por
reflejo todas y cada una, delas decisiones CIADI emitidas en su contra”?®® y que los
escritos de Argentina en el transcurso de este procedimiento demuestran que su solicitud
de anulacion “carecia fundamentalmente de mérito, ignorando la presuncién de finalidad
en el Arbitrajes” CIADI”?®!. Ademas, Argentina ha “reiterado varios de los mismos
argumentos- legales planteados en el arbitraje subyacente o planteados de forma
infructuosa en otros procedimientos de anulacion ante el CIADI”?®2 [Traduccion del

Comite].

278 Escrito de Costos de Mobil de 9 de mayo de 2018, 1 4.
27 1bidem, 1 7.

280 |bidem, ¥ 7.

281 |bidem, Y 8.

282 |pidem, § 11.
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C. Decision del Comité

206. El Articulo 61(2) del Convenio del CIADI dispone lo siguiente:

En el caso de procedimiento de arbitraje el Tribunal determinard,
salvo acuerdo contrario de las partes, los gastos en que estas
hubieren incurrido en el procedimiento, y decidira la forma de pago
y la manera de distribucion de tales gastos, de los honorarios y
gastos de los miembros del Tribunal y de los derechos devengados
por la utilizacion del Centro. Tal fijacion y distribucion formaran
parte del laudo.

207. Estadisposicion, junto con la Regla 47(1)(j) de las Reglas de Arbitraje dehCIADI (aplicada
a este procedimiento en virtud de la Regla 53 de las Reglas de Arbitraje del CIADI) otorga
al Comité discrecionalidad para asignar todos los costos del pfocedimiento.

208. De conformidad con la Regla 14(3)(e) del Reglamento."/Administrativo y Financiero del
CIADI, Argentina, en calidad de Parte que solicita la anulacion del Laudo, ha sido la
responsable hasta la fecha de todos los pagos anticipados solicitados para cubrir los costos

del procedimiento, incluso los honorarios y,gastos de los miembros del Comité.

209. Los costos del procedimiento, incluyendo los honorarios y gastos del Comité, los cargos

administrativos y gastos directos-del CIADI ascienden a:

Honorarios y:gastos del Comité USD 482.954,02
Cargos administrativos del CIADI USD 116.000,00
Gastos directos?? USD 58.227,77
Total USD 657.181,79

210..~Los comités ad hoc gozan de discrecionalidad para decidir como y por quién se sufragan
los costos del procedimiento y los costos de las Partes en virtud de procedimientos de

anulacion?*. Todas las causas planteadas en la Solicitud de Anulacion de Argentina eran

283 Este monto incluye los cargos reales relativos a la emision de esta Decision (impresion, copia y envio).
284 Articulos 61(2) y 52(4) del Convenio del CIADI; Regla 47(1)(j) y Regla 53 de las Reglas de Arbitraje del CIADI.
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razonables y algunos de ellos estaban fundados en criticas justificadas a la Decision sobre
Jurisdiccion y Responsabilidad y al Laudo, y exigieron una consideracion exhaustiva por
parte del Comité. La naturaleza complicada y, en ocasiones, no inmediatamente clara de
algunas secciones del Laudo impugnado (y la Decisién sobre Jurisdiccion vy
Responsabilidad) agregaron complejidad al procedimiento de anulacion. Ambas Partes han
asistido enormemente al Comiteé a llevar a cabo este procedimiento de forma constructiva
y profesional. A la luz de lo anterior, el Comité decide que cada Parte debera sufragar sus
propios costos. De igual modo, el Comité considera que resulta apropiado y“justo en el
presente caso que los costos del procedimiento sean sufragados en partes.iguales por ambas
Partes. En consecuencia, como Argentina ha sido la Gnica responsable.de efectuar los pagos
anticipados para cubrir los costos del procedimiento conforme-a la Regla 14(3)(e) del
Reglamento Administrativo y Financiero del CIADI, Mobil‘debera reembolsar a Argentina

la mitad de dichos costos?®.

25 E| Secretariado del CIADI reembolsara a Argentina cualquier saldo restante de los anticipos solicitados.
El Secretariado del CIADI proporcionara a las Partes con un Estado Financiero detallado de la cuenta del caso.
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VI.

211.

DECISION

En virtud de los motivos expresados supra, el Comité ad hoc emite la siguiente decision:

a)

b)

d)

Se desestima la Solicitud de Anulacién de Argentina.

De conformidad con el Articulo 52(5) del Convenio del CIADI y la Regla 54(3),de,las

Reglas de Arbitraje del CIADI, se levanta la Suspension de la Ejecucion del Laudo.

Cada Parte sufragara sus propios costos legales y gastos en los que hubiera incurrido

en relacion con el presente procedimiento de anulacion.

Cada Parte sufragara la mitad de los costos en los que se inctrrieron en relacion con el
presente procedimiento, incluyendo los honorarios y(gastos de los Miembros del

Comité, y los cargos administrativos y gastos del. CIADI.

Se desestiman todas las demas pretensiones planteadas por las Partes.
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