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ANTECEDENTES PROCESALES

Esta recusacion surge en el marco de una disptta $arafin Garcia Armas y Karina
Garcia Gruber (las Demandante$) y la Republica Bolivariana de Venezuela (la
“Demandadd) de conformidad con el Reglamento de ArbitrajelaeComision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inteaadi de 15 de diciembre de 1976 (el
“Reglamento de Arbitraje CNUDMI") y el Acuerdo entre el Reino de Espafia y la
Republica de Venezuela para la Promocion y la Betlie Reciproca de Inversiones, en
vigor desde el 10 de septiembre de 1997 Tedtado™).

Las Demandantes estan representadas en este casloSvoNigel Blackaby, el Sr. Lluis

Paradell y el Sr. Jean Paul Dechamps de Freshfietdskhaus Deringer US LLP

(“Freshfields’). La Demandada esta representada por la Sraa Elbres, Procuradora
General de la Republica Bolivariana de VenezuelporyDfia. Carmen Nufiez Lagos, Dr.
Luis Bottaro, Dr. Bruno Ciuffetelli, Dr. Gonzalo Bdguez y el Sr. Alejandro Lopez Martin
de Hogan Lovells International LLP.

Mediante Notificacién de Arbitraje de 9 de octubdee2012, las Demandantes iniciaron un
procedimiento de arbitraje contra la Demandada.

Mediante carta de 20 de noviembre de 2012, recimdda Demandada el 26 de noviembre
de 2012, las Demandantes pusieron en conocimieni® demandada el nombramiento del
Prof. Guido Santiago Tawil como co-arbitro.

Mediante carta de 27 de noviembre de 2012, el Arafvil comunicd a las Partes su
aceptacion para actuar como arbitro y envio la espondiente declaracion de
imparcialidad e independencia en la cual establpogd

“Soy y seguiré siendo imparcial e independienttadeartes en litigio. Adjunto a la presente
una declaracion efectuada en aplicaciéon del aditdl del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI acerca de: |. Toda relacion profesional, eooial o de otra indole, mantenida en el
pasado o en el presente, con alguna de las padidlyToda otra circunstancia que pudiera
ser del caso. Confirmo que estas circunstanciasfhuyen en mi independencia ni en mi

imparcialidad. [...]"

De manera adicional, el Prof. Tawil manifesté gugnte:

“No tengo relacién alguna con la parte actora. dsanto a la parte demandada, soy
actualmente arbitro en tres casos que la involucrdn Los tres casos antes mencionados se
encuentran actualmente en tramite. En relacionrapgeesentacion letrada de la parte actora,
quisiera mencionar lo siguiente: 1. Actué conjurgata con la representacion letrada de la
parte actora como abogado en el caso CMS Gas Tissism Company v. Republica
Argentina (Caso CIADI No. ARB/01/8). El caso culmihace mas de cinco afios; y 2. En el
mes de noviembre de 2010 fui nominado arbitro ertaso vinculado con la Republica de
Bolivia bajo las reglas del CNUDMI en el que infene la representacion letrada de la parte
actora. A la fecha no se ha constituido el Tribufdditral. Considero que ninguna de las
circunstancias mencionadas afecta en modo algudmhbilidad para servir en este Tribunal,
ni influye en mi independencia o imparcialidad.”

Mediante correo electronico de 3 de diciembre de22@l Prof. Tawil solicité a las Partes
su confirmacién de la recepcion de la comunicaaiderior.

Mediante posterior correo electrénico de la miseehd, las Demandantes confirmaron la
recepcion de la comunicacion del Prof. Tawil.
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La Demandada no confirmé la recepcion de la conagiva del 27 de noviembre de 2012,
pues alega no haber recibido la misma ni el catectronico de 3 de diciembre de 2012.

Mediante carta de 11 de diciembre de 2012, la Ddada) al amparo de los articulos 10 y
11 del Reglamento de Arbitraje CNUDMI, recus6 afPTawil (la “Recusacion).

El 26 de diciembre de 2012, la Demandada notifits @emandantes el nombramiento del
Dr. Rodrigo Oreamuno Blanco como co-arbitro.

Mediante carta y correo electrénico de 27 de dibrende 2012, el Dr. Oreamuno informo
a las Partes de su aceptacion como co-arbitrontadido la correspondiente declaracion de
independencia e imparcialidad.

Mediante carta de 10 de enero de 2013, las Demtasdafiormaron a la Corte Permanente
de Arbitraje (‘CPA") del acuerdo entre las Partes relativo a cieaygectos procesales del
arbitraje, entre ellos, que el Secretario Generllal CPA actuase como autoridad
nominadora y que la CPA actuase como instituciomiaidtradora del arbitraje.
Adicionalmente, las Partes solicitaron que el SadeGeneral de la CPA decidiese sobre
la recusacion contra el Prof. Tawil.

Mediante carta de 16 de enero de 2013, la Demanclad®mmo el acuerdo anterior entre
las Partes.

De conformidad con el calendario acordado entrePlages, fijado mediante carta de la
CPA de 18 de enero de 2013, las Demandantes paesesiu Contestacion a la Recusacion
el 11 de febrero de 2013 (I€bntestacior).

De conformidad con el calendario acordado, el PFafwil presentd sus comentarios al
respecto de su Recusacion el 19 de febrero de (@l 3Comentarios del Prof. Tawil’).

De conformidad con el calendario acordado, la Delada presenté su Réplica a la
Contestacion de las Demandantes el 5 de marzol®:(BO"Réplica’).

De conformidad con el calendario acordado, las Delanates presentaron su Duplica a la
Réplica de la Demandada el 19 de marzo de 201®(plica”).

LA RECUSACION DE D. GUIDO SANTIAGO TAWIL
a. Argumentos de la Demandada

La Demandada comienza explicando el estdndar due agicarse a la Recusacion, y a
continuacion se refiere a tres circunstancias nualidan al Prof. Tawil como arbitro en el
presente caso: (i) su trayectoria profesional ygarente predisposicién en contra de los
Estados; (ii) el riesgo de que el presente casopsgazgado debido a la repeticion de
nombramientos; vy (iii) la supuestaffectid’ del Prof. Tawil con la causa de los inversores
extranjeros.

Ademas de lo anterior, la Demandada sostiene queparcialidad del Prof. Tawil se ve
puesta en entredicho por el hecho de que el mistnbaya remitido debidamente su
Declaracion de Imparcialidad e Independencia, nadaeptacion de su nombramiento al



Decision sobre la Recusacion contra el Arbitro
Caso CPA N° 2013-3
8 de mayo de 2013
Pégina 5 de 18

tiempo de presentar la presente Recusacion, lodgneuestra una falta de conciencia
respecto de los hechos que fundamentan la mismBebwndada afirma haber recibido la
aceptacion de nombramiento y la Declaracion delf. Pfawil tras ser remitida la
Recusacion el dia 11 de diciembre de 2012. En tzw, asevera que la aceptacion
efectuada por el Prof. Tawil el 27 de noviembr@&2 mediante correo electronico no es
suficiente, pues el articulo 2(1) del Reglamentddatraje CNUDMI establece que toda
comunicacion serd considerada como recibida elediaque haya sido entregada al
destinatario en la direccién postal correspondieAgmismo, la Demandada puntualiza
gue al momento de remitirse la Recusacion, laee®ard habian acordado todavia que la
CPA fuese la institucion administradora del arigtrgor lo que toda comunicacién debio
haberse efectuado por cafta.

1. Estandar aplicable a la presente Recusacion

20. Segun la Demandada, existen “dudas justificadagodéormidad con el articulo 10(1) del
Reglamento de Arbitraje CNUDMI cuando se demuegieeciertas circunstancias levantan
dudas razonables y objetivas en cuanto a la imgdafad del arbitro, sin que sea necesario
demostrar la parcialidad misma, sino Unicamentexistencia de una “apariencia” de
parcialidad hacia una de las partes en el conftiatbfondo del asuntoLo relevante es la
concurrencia de “alguna circunstancia o relaciom pgrmita objetivamente hacer dudar de
la actuacion imparcial del arbitrd’La Demandada considera que el estandar que debe
aplicarse cuando se cuestiona la independencian dehitro es diferente del estdndar que
debe aplicarse cuando se cuestiona su imparcidlijads aunque la independencia y la
imparcialidad podrian parecer conceptos intercapidsa no lo son, como también lo
confirma el derecho francés, derecho de la sedarbittaje en el presente procedimiento.
Asi, el estandar que debe aplicarse cuando sdaneest independencia es uno de caracter
puramente objetivo, mientras que cuando se cueskiomparcialidad el estadndar aplicable
exige Unicamente que se demuestre una aparientdandema que pudiera menoscabar la
capacidad del arbitro para llevar a cabo sus delmene integridad y de forma competente.
La Demandada puntualiza que la mayoria de los caslws que hacen referencia las
Demandantes 4inter alia, AWG c. ArgentinaUniversal Compressioly Tidewatef (ver
mas abajo) — son relativos a recusaciones pordaliadependencia. Ademés) los casos
Universal Compressiory Tidewater se aplico el estdndar que rige en el contexto del
CIADI, que es diferente al establecido en el Reglaim de Arbitraje CNUDMI, pues el
Convenio CIADI exige una “carencia manifiesta” das | cualidades exigidas de
conformidad con el articulo 14 del mismo.

! Recusacion, pag. 10; Réplica, pag. 2.

2 Réplica, 115.

% Recusacion, pag. 2.

* Réplica, 8.

® Réplica, 113y 7.

® Véase AWG Group Limited c. Republica de Argentif@aso CNUDMI), Decisién sobre la Segunda
Recusacion de un Miembro del Tribunal Arbitral d2 de mayo de 2008Afexo CDJ-4); Universal
Compression International Holdings, S.L.U. c. RéigabBolivariana de VenezuelfCaso CIADI No.
ARB/10/9), Decision sobre la Recusacion de la Bate Brigitte Stern y del Profesor Guido Santiagwil, 20
de mayo de 2011Ahexo CDJ-1); Tidewater Inc. et al c. Republica Bolivariana dengeuelaCaso CIADI No.
ARB/10/5) Decisiéon sobre la Recusacion de la Povéesrigitte Stern de 23 de diciembre de 20Af8eko
CJD-3).

" Réplica, 112,16, 18y 19.
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21. La Demandada sefiala que el estandar de impardadtid@ el Reglamento de Arbitraje
CNUDMI queda establecido en el asuftountry X c¢. Company &del cual la Demandada
entiende que dicha “apariencia” debe probarsenéifliante la existencia de circunstancias
gue, desde el punto de vista de la parte recusgeneren dudas justificadas respecto a la
imparcialidad del arbitro; y (ii) mediante la cdvovacion de dichas dudas por parte de un
observador justo, objetivo y racioridDe igual forma, la Demandada cita la decisionade |
Corte Europea de Derechos Humanos en el agtintttay c. Reino Unidodonde también
se reconocié que el arbitro debe ofrecer suficgeemgf@antias con el objetivo de evitar
cualquier apice de duda acerca de su imparciatftiad.

22. Asimismo, la Demandada menciona que las Directrigeda IBA sobre Conflictos de
Intereses en el Arbitraje InternacionalD{fectrices de la IBA’) no pretenden ser
exhaustivas y no contienen muchas situaciones ug@an servir de base para fundamentar
una recusacion, sobre todo cuando se cuestiongplcialidad del arbitro y especialmente
en el contexto particular del arbitraje de invenstoEn cualquier caso, la Demandada
arguye que el estandar de parcialidad aplicableodéormidad con las Directrices de la
IBA coincide con lo expuesto hasta ahora por la &sada y nota que asi fue afirmado
por el Secretario General de la CPA al decidir sabra recusacion interpuesta contra el
Juez Brower en el cagerenco c. Ecuaddf

2. Trayectoria profesional del Prof. Tawil representiama inversores
extranjeros

23. La Demandada considera que de un andlisis de ute gel trabajo del Prof. Tawil, se
deduce que éste ha construido su carrera profésipnsu reputacion mediante la
representacion de inversores extranjeros frentestadBs Latinoamericand$.Asi, la
Demandada cita una serie de casos en los quefellBwal ha representado como abogado
los intereses de inversores extranjeros contranbirge en numerosos arbitrajes ante el

8 Recusacion, pag. 3; Réplica, 120.

° Réplica, 7122-23. La Demandada afiade que estedastéa sido reconocido por la doctrina y otras
autoridades nominadoras en arbitrajes bajo el Remio de Arbitraje CNUDMIinter alia, National Grid PLC

c. La Republica ArgentinaCaso LCIA No. UN 7949, Decision sobre la Recusmadile un Miembro del
Tribunal Arbitral, 3 de diciembre de 200Anexo RDJ-15; David D. Caron, Lee M. Caplan & Matti
Pellonp&&, The UNCITRAL Arbitration Rules, Oxforahidersity Press, 2006, p. 214rexo RDJ-16.

19 Réplica, 124. Véadeindlay c. Reino UnidoCorte Europea de Derechos Humanos, 1990 RDJ-19.

1 Réplica, 128; Rubins & Lauterburg, p. 18héxo RDJ-9.

12 Réplica, 129. VéasPerenco Ecuador Ltd. c. Republica de Ecuaddaso CPA No. IR-2009/1, Decision
sobre la Recusacion de un Miembro del Tribunal ttahi8 de diciembre de 2008rfexo RDJ-19.

13 Recusacion, pag. 4; Réplica, 136. Asi, la Demamdadrefiere a la descripcion del propio Prof. Tawila
revista Legal 500 que aparece en el siguiente ertép://www.legal500.com/c/latin-america-interoatl-
firms/international-arbitratiarGuido Tawil, del Bufete M&M. Bomchil, se ha ledmto una gran reputacion a lo
largo de la ultima década, principalmente trabajacmmo asesor legal local contra Argentina en &aaeha
de casos que surgieron a raiz de la crisis de 2@0droceso de pesificacion. Desde entonces, hpdiago su
participacion en el sector [...] actualmente estdauio como arbitro en casos de CIADI interpuesto©pic
Karimun, Highbury Internationaly Universal Compressiooontra Venezuela, al igual que Bac Rim Cayman
LLC contraEl Salvadof; e igualmente a la revista Investment Treaty NéWi&N, 12 de enero de 2006), que
sefala que “[...] el Dr. Tawil esta actuando de fomnatemporanea (a su participacion como arbitresta
caso) como abogado de numerosas compafiias mudtiaées que han litigado contra Argentina tras Isiscr
financiera.” Véase también el siguiente enlace g@dgina web del Despacho M.&M. Bomchil Abogados
http://www.bomchil.com/publications.aspx?Publicatid=61 (visitado el 27 de febrero de 2012néxo R-4).
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CIADI.** Asimismo, la Demanda observa gue, incluyendo &b etual, el Prof. Tawil ha
actuado como arbitro nombrado por los inversorésejeros en siete casos frente a, entre
otros, los Estados de El Salvador, Ecuador y Pdbé. estos siete casos, tres son tribunales
arbitrales CIADI contra Venezuela, en los que eff Prawil es miembro actual del tribunal
(nombrado por inversores extranjeros), y seguntaplanDemandada, “es inevitable que
estos casos tengan puntos en comun con el casaoguecupa”, por tratarse todas de
demandas tras expropiaciones soberahas.

24. Considerando lo anterior, la Demandada afirma quepuede razonablemente esperarse
que el Dr. Tawil, en tanto y cuanto ejerce en estosentos como arbitro en tres casos
similares, en relacion con demandas por expropiagidvabiendo construido su carrera
defendiendo a inversores contra Estados, pueda areanuro de separacion entre los
distintos casos. Y aunque asi pudiera, la apadegsfard siempre en su contra en cuanto
tiene un interés en seguir defendiendo a los inovesd!’ Ademas, la Demandadansidera
que el Prof. Tawil ha expresado su posicionamiantéEstado en su opinion disidente en
el casoDuke c. Republica de PetfiDe haberse adoptado la posicion manifestada por el
Prof. Tawil en dicha opinion disidente, la Demaradadstiene que el inversor en ese caso
hubiera visto aumentada su compensacion en dafiosadierma considerabtd.

25. Adicionalmente, la Demandada considera que se lsarmdado una “relacion de
cooperacion y de confianza mutua” entre el Profvilla el Sr. Nigel Blackaby (abogado
de las Demandantes en el presente caso), debudtrabsjo como abogados defensores del
inversor extranjero en el ca§MS Gas Transmission Company c. Republica Argefitina
durante los cinco afios de duracién de dicho prodesddemandada sostiene que esta
situacion provoca que las dudas objetivas acerda idgparcialidad del Prof. Tawil se vean
incrementada$.

3. Riesgo de que el presente arbitraje sea prejuzgiethido a la repeticién de
nombramientos

26. La Demandada considera que esta “ampliamente aodptl principio de que los
nombramientos repetidos como arbitro puedan daarlag dudas justificadas sobre la

14 Recusacion, pag. 4; Réplica, 137. Los casos citadola Demandada soBMS Gas Transmission Company
c. Republica ArgentingCaso CIADI No. ARB/01/08)Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. c.
Republica ArgentingCaso CIADI No. ARB/01/3)Siemens A.G. c. Republica Argentif@aso CIADI No.
ARB/02/8); Camuzzi International S.A. c. Republica Argen{@aso CIADI No. ARB/03/7)Telefonica S.A. c.
Republica ArgentingCaso CIADI No. ARB/03/20)tJnisyis Corporation c. Republica Argentif@aso CIADI
No. ARB/03/27).

!5 Recusacion, pag. 5; Réplica, 1141 y 43. Los casosPac Rim Cayman LLC c. Republica de El Salvador
(Caso CIADI No. ARB/09/12)Duke Energy International Peru Investments No.d. tt Republica de Peru
(Caso CIADI No. ARB/03/28)Murphy Exploration & Production Company Internatanc. Republica del
Ecuador(Caso CPA No. AA434).

16 Recusacion, pag. 5; Réplica, 144. Los casos lighbury International AVV y Ramstein Trading Irc.
Republica Bolivariana de Venezue{(€aso CIADI No. ARB/11/1);Universal Compression International
Holdings, S.L.U. c. Republica Bolivariana de VemtzuCaso CIADI No. ARB/10/9);Opic Karimun
Corporation c. Republica Bolivariana de Venezugaso CIADI No. ARB/10/14).

" Recusacion, pag. 6.

'8 Recusacion, pag. 6. Véadake Energy International Peru Investments No.1 &tdRepublica del Per(Caso
CIADI No. ARB/03/28).

19 Recusacion, pag. 6; Réplica, 145.

20 \éaseCMS Gas Transmission Company c. Republica Arge(@aso CIADI No. ARB/01/08).

2 Recusacion, pag. 6.
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imparcialidad de un arbitro. Como ejemplo, la Dedaata alude al cagoPIC Karimum c.
Venezuela® donde el propio Prof. Tawil manifestd (junto cdnéebitro presidente) su
acuerdo con este principio, rechazando la considerade los nombramientos multiples
como factor neutr&t.

4.  Affectio del Prof. Tawil con la causa de los inversoresameros

27. La Demandada asevera que “el destino del Dr. Tgavitce estar unido al de los inversores
internacionales” en paises y contextos especiffcdssi, la Demandada alude a la
existencia de “ataduras, compromisos, interfersneidernas® entre el Prof. Tawil y los
inversores extranjeros que provocan que no dep@raitirsele actuar como autoridad para
fallar en el presente arbitraje. Igualmente, la Bedada afirma que, considerando la
trayectoria profesional del Prof. Tawil, existeplasibilidad real y objetiva de que el mismo
prejuzgue el caso; y alude que asi lo afirmarisallgente un tercero, observador e
informado®® Como ejemplo de lo anterior, la Demandada sereefilas manifestaciones
que el Prof. Tawil realizé durante una conferesclare arbitraje de inversion celebrada en
Washington D.C. al tiempo que ejercia de arbitreleamsuntduke c. Republica de Pefli
asi como a su participacion en distintos proyefihasciados por el Banco Mundial, lo que
segun la Demandada indica que el Prof. Tawil esdaaio de una economia neoliberal que
es opuesta a los principios del Estado venezdfano.

28. Finalmente, segun expone la Demandada, gozar débunal arbitral neutro es aun mas
relevante en casos como el presente, de arbiteajewérsion. La Demandada no es un
simple ciudadano, sino un Estado que presentaRestasacion “en interés de la naciéh”.
Asi, la misma considera que deben reunirse una gericriterios minimos de seguridad
juridica, entre los que se encuentra la impardiéllide los arbitro¥.

b. Argumentos de las Demandantes

29. Las Demandantes comienzan sus alegaciones aclagaedel Prof. Tawil si envi6 a las
Partes su aceptacibn como co-arbitro asi como stlafeion de Independencia e
Imparcialidad mediante correo electronico de 27ndeiembre de 2012, es decir, al dia
siguiente de ser nombrado, y posteriormente megligaotreo postal, por lo que las
manifestaciones de Venezuela al respecto son filsas

30. A continuacion, las Demandantes exponen el estéapmmable a la presente recusacion y
responden a: (i) las alegaciones respecto de faraaprofesional del Prof. Tawil; (i) la
colaboracidn profesional en el caSMS c. Argentinay (iii) los nombramientos maltiples

22 OPIC Karimum Corporation c¢. Republica Bolivariana d/enezuelaDecisién sobre la Propuesta de
Recusacion del Profesor Philippe Sands, Arbitrcg de mayo de 2011 (Caso CIADI No. ARB/10/14).

% Recusacion, pags. 7y 8.

24 Recusacion, pag. 8.

>1d.

% Recusacion, pag. 9; Réplica, 148.

2" Duke Energy International Peru Investments No.dL &t Republica del Per{Caso CIADI No. ARB/03/28).
28 Réplica, 1138-39.

29 Recusacion, pag. 9; Réplica, 35.

30 Recusacion, pag. 9; Réplica, 147.

31 Contestacion, pags. 2 y 3. Véase corresponderti®rof. Tawil dirigida a la Procuradora Generallae
Republica Bolivariana de Venezuela, Dra. Cilia Etory al asesor legal de las Demandantes, el §el Ni
Blackaby, de 27 de noviembre de 20A2gxo C-53.
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del Prof. Tawil; concluyendo que ninguna de dick@saciones genera, en ningln caso,
dudas justificadas que afecterirtgparcialidad del Prof. Tawil.

1. El estandar aplicable a la Recusacion

31. Las Demandantes argumentan que el articulo 10{Retgamento de Arbitraje CNUDMI
requiere que las dudas respecto de la imparciatidagh arbitro sean “justificadas” y, por
tanto, “requiere que la misma sea demostrada enagilo rigurosamente objetivo. El punto
de vista subjetivo de las partes es irrelevaiitEsta objetividad conlleva que las razones
que existan para recusar a un arbitro deban sefasdy serias de conformidad con la
jurisprudencia® En cualquier caso, debe existir una duda justificaue esté basada en un
riesgo real de parcialidad y que pueda ser apreqed cualquier observador neutral y
objetivo®* Las Demandantes afiaden que la carga de la pruelguel existen dudas
justificadas objetivamente, recae sobre la parte mopulsa la recusacion, es decir,
Venezueld®

32. Segun las Demandantes, es incorréatafirmado por la Demandada soluee cualquier
apice de duda sobre la imparcialidad, desde elopdtvista de la parte recusante, pueda
ser suficiente para recusar a un arbitro. Segutieses las Demandantes, el estandar
contenido en el articulo 10(1) del Reglamento déitfaje CNUDMI es el mismo
independientemente de si se cuestiona la indepeiadenia imparcialidad de un arbitro.
Ademas, las Demandantes sefialan que es un estdnjeléwvo, por lo que no es cierto que
en el caso de que se cuestione la imparcialidad redavantes tanto el punto de vista de la
parte recusante como el de un observador neuliiahyinformadd? Este estandar objetivo
ha sido reconocido tanto por las Directrices déBla®" como por el cas€ountry X c.
Company & y por la decisién sobre recusacion en el cRepenco c. Ecuadof,
mencionados por la Demandada. En este sentidopdfrirth reconoce la existencia de
dificultades a la hora de diferenciar entre losceptos de independencia e imparcialitfad.
Incluso la propia Corte Europea de Derechos Humanad casd-indlay c. Reino Unido
en el que la Demandada se apoya, consideré6 amloeptos tan ligados que decidié
tratarlos conjuntamenté.Asi también, tanto la objetividad del estandaicaple como el

32 Contestacion, 4. Véa#&\VG Group Limited c. Republica de Argent{@aso CNUDMI), Decisién sobre la
Segunda Recusacién de un Miembro del Tribunal fatbite 12 de mayo de 2008rexo CDJ-4).

33 Contestacion, 16. Decision sobre recusacion déeldnero de 1995, Yearbook Commercial Arbitratiad,
van der Berg (ed.), Vol. XXII (1997)Afiexo CID-6).

3 Contestacion, 7.

% Contestacion, 117-8. Véas&VG Group Limited c. Republica Argentif@aso CNUDMI), Decisién sobre la
Segunda Recusacién de un Miembro del Tribunal fatbite 12 de mayo de 2008rexo CDJ-4).

% Duplica, 116-7 y 17. De forma adicional, las Dedartes aclaran que la decisién sobre recusaciéhaso
AWG c. Argentinano versaba Unicamente sobre la independencia rthithtoa sino también sobre su
imparcialidad, estableciendo que el estdndar dppéices objetivo en ambos casos.

%" Duplica, 118-12. Las Demandantes aclaran que irior subjetivo se aplica Unicamente al deber de
revelacion del &rbitro.

3 Daplica, 7113-15.

% Duplica, 120. Las Demandantes especifican quest® @so se utilizaron como marco de referencia
exclusivamente las Directrices de la IBA, descritligse el estdndar aplicable como “objective”. Vézsenco
Ecuador Limited c. Republica de Ecuador & Emprestatal Petroleos del EcuadqCaso CPA No. IR-
2009/1), Decision sobre Recusacion de Arbitro, 8idembre de 2009%nexo RDJ-19.

“0 Duplica, 118. Véase D.D. Caron, L.M. Caplan y Mlléhpad, The UNCITRAL Arbitration Rules: A
commentaryfOxford Commentaries on International Law) (200&)exo CDJ-10.

1 Duplica, 119. VéasEindlay c. Reino Unid¢Corte Europea de Derechos Humanos, Solicitud2®207/93),
Decision Anexo RDJ-18.
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tratamiento conjunto de los conceptos de impadzdli e independencia han sido
confirmados por el derecho franéés.

2. Lasupuesta construccion de la carrera del Profwil anediante la defensa
de inversores

Las Demandantes se oponen a las afirmacionesieniandada respecto de que la carrera
del Prof. Tawil se ha construido mediante la regm&scion de inversores extranjeros. Al
contrario, argumentan que el Prof. Tawil goza da snlida carrera y reputacion en
Argentina. En este sentido, ha representado asores en un contexto particular como son
las disputas existentes a raiz de la crisis eca@mirgida en Argentina a partir de 2091.
No obstante, con anterioridad a este tipo de reptasion, el Prof. Tawil ya era miembro
del despacho M&M Bomchil, donde ya habia estabteaith sélida carrera y reputacion en
el area del Derecho Administrativo, asesorandotadgs y organismos multilaterales en
asuntos relativos a la regulacion econdémica. Fusiddea su gran experiencia y
conocimientos del sistema y la legislacion argentmue fue propuesto para ser
representante de inversores en Argentina que senvigfectados por las medidas de
emergencid’

Adicionalmente, el Prof. Tawil trabaja en el aresadbitraje internacional sobre inversiones
regulatorias y comerciales y ha sido designado carbdro, abogado y experto por la
Republica Argentina, empresas anteriormente deigntad estatal, gobiernos extranjeros y
empresas locales y extranjefa®or tanto, no puede afirmarse que la carrera sicofel

del Prof. Tawil dependa de representar a inversemtsanjeros contra Estados en el
arbitraje de inversion. En cualquier caso, auncuidieera, esto no podria generar ninguna
duda razonable de que su imparcialidad se veaaafectn este caso. Las Demandantes
consideran que son “conjeturas” las alegacionedivas a que el Prof. Tawil se identifica
con las posiciones que ha argumentado en defersarttes inversores.

Las Demandantes afirman que es “absurdo” el heelgqud el Prof. Tawil pueda prejuzgar
el presente caso por haber emitido una opinidulelge que favorecia al inversor [Roke
Energy c. Perd’ Ni siquiera se alega que dicha opinion disidentéuese razonada o que
tuviera errores tan graves como para dudar queoél Pawil hubiera emitido una opinién
“sesgada y parcial’. Tampoco puede aceptarse gue emsma (Unica decision de fondo
emitida por el Prof. Tawil) haya existido algunatipe predisposicion de parte del Prof.
Tawil a prejuzgar en contra del Estado, teniendawanta, ademds, que se trataba de un
caso distinto y desligado del act(fal.

De igual manera, las Demandantes consideran quendafestaciones del Prof. Tawil

durante una conferencia en Washington D.C. en 2@9%on mas que apreciaciones
generales y tedricas sobre el impacto que un laelativo puede tener para atraer
inversion extranjera a un determinado Estado, seépte haya expresado opinién alguna

2 Daplica, f121-22. Véase Y. Derains y L.Kiffer, iémal Report for France (2010)”en: J.Paulsson, (ed)
International Handbook on Commercial Arbitratigh984, Ultima actualizacion: marzo 2010) Supleméid.

58 (Anexo CDJ-9.

“3 Contestacion, 131; Duplica, 132.

*4 Contestacion, 1131-32.

“5 Contestacion, 134.

“% Contestacion, 136.

47 véaseDuke Energy International Peru Investments No. d. Ikt Republica del Per@Caso CIADI No.
ARB/03/28), Opinion Disidente del Dr. Guido Santiaiawil, 18 de agosto de 2008nexo RDJ-2]).

“8 Contestacion, 1137-38; Duplica, 3.
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relativa al presente arbitraje o en general sobagbitraje de inversion€§.Asimismo, las
Demandantes consideran que es logico, e includerjinle, que el Prof. Tawil, dado su
vasto conocimiento del derecho administrativo yutagion econémica, colabore con una
organizacion con vocacion de regulacion econdmmaoc es el Banco Mundial (que
colabora, ademas, con consultores independientededbr del mundo), por lo que seria
una conjetura hacer cualquier inferencia negatipartr de la colaboracion del Prof. Tawil
con dicha institucion®

3.  La colaboracion profesional en el ca€d1S c. Argentina

37. Las Demandantes alegan que la colaboracion ergratsmgados y el Prof. Tawil relativa al
caso CMS c. Argentinaconsistié Unicamente en una colaboracién profesiqoa ya
concluy6 hace mas de cinco afios (en septiembr@@#.2No ha existido ningun otro tipo
de colaboracion entre Freshfields y M&M Bomchil. ehdas, el listado verde de las
Directrices de la IBA contempla el supuesto de tpmn anterioridad, el arbitro y el
abogado de una de las partes u otro arbitro haangefiado conjuntamente funciones de
arbitro o de abogado” (articulo 4.4.2). Por tat#aolaboracion entre el Prof. Tawil y el Sr.
Nigel Blackaby no puede dar lugar a la existenceéa diidas justificadas sobre la
imparcialidad del Prof. Tawil para juzgar este caso

4.  Los nombramientos multiples del Prof. Tawil

38. Respecto de lo alegado por la Demandada acerass ad@inbramientos multiples del Prof.
Tawil, las Demandantes apuntan en primer lugar rquexiste ninguna situacion en las
Directrices de la IBA (las cuales son plenamenteapes al arbitraje de inversiones) que
refleje la situacién planteada, es decir, un &bgue haya sido nombrado por otros
demandantes en otros casos no relacionados cbetagndantes ni con sus representantes,
por lo que concluyen que no se trata de una siinaque afecte la independencia o
imparcialidad del arbitrd:

39. En segundo lugar, las Demandantes apuntan quealbeelspropio Demandado quien, en
mas de una ocasion, ha nombrado a los mismosd#leitr casos de arbitrajes de inversion,
y defendido que los nombramientos multiples no gemeudas sobre la imparcialidad de
los arbitros>® Asimismo, las Demandantes llaman la atencion sohaereciente decision en
el casdSaint-Gobain c. Venezuelaen el gue se recuso al arbitro nombrado por Vexiezu
el Sr. Bottini, por su trabajo en defensa del Estadentino en multitud de arbitrajes de
inversion (al menos 25). La decision establece este trabajo de representacion no
condicionaba su imparcialidad, apuntando que énésr bajo el Convenio CIADI es
esencialmente el mismo que el del Reglamento dieraigoCNUDMI >

9 Daplica, 13.

0 Daplica, 137.

> Contestacion, 128-30.

*2 Contestacion, 1110-11; Duplica, 133.

%3 Contestacion, 1112-13; Duplica, 114, 23 y 36. Asim, las Demandantes apuntan que las tres degssion
sobre recusacion existentes hoy en dia de estestipocasos en los que la Demandada ha defendido la
independencia e imparcialidad de su co-arbitra, tigberlo nombrado en repetidas ocasiones. Estesodes
rechazaron recusar al arbitro en cuestion.

** Saint-Gobain Performance Plastics Europe c. RepébBolivariana de VenezuelgCaso CIADI No.
ARB/12/13), Decision sobre Recusacion del Sr. GhBottini, 27 de febrero de 2018r{exo CDJ-7).

* Duplica, 115y 24-27.
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40. Igualmente, y como bien reconocié el propio Demdondaen el casoUniversal
Compressiof® el arbitraje de inversion es una materia espeeids, donde no es
infrecuente que se repitan los nombramientos dermdetados arbitros, sobre todo cuando
la fluidez en el castellano es requerida, pues sélayrupo reducido de arbitros tiene
experiencia y conocimiento en la materia, manegcaadamente el castellano y no son
nacionales espafoles o venezolanos. Reunir esosites| fue precisamente el motivo por
el cual el Prof. Tawil fue elegido como co-arbiém este arbitraj¥.

41. Asi, todas las decisiones que menciona la Demangagize fueron favorables a ésta, pues
rechazaron la recusacion de sus arbf@g)oyan el rechazo de la recusacion en este caso
donde, segun exponen las Demandantes, “ni siqueérarbitro ha sido designado
repetidamente por la misma parte demandante deaesiteaje ni por la firma que lo
representa en este procedimiento”.

42. Finalmente, conforme a las Demandantes, no exestga de que el Prof. Tawil prejuzgue
el presente caso por ser miembro de otros tribsnakes Demandantes consideran que la
Demandada no ha explicado las supuestas similitexiesentes entre los distintos casos
que, ademds, serian relevantes para el preserde @ashecho, dichos casos no tienen
relacion con el presente, relativo a la industriamenticia®® Incluso argumentos
presentados en los casbalewatef' y Universal Compressioff, que evidenciaban una
similitud de casos, fueron rechazados. IgualmeziteasoEnCana c. Ecuadot aludido
por la Demandada, tratd circunstancias muy difeseral presente caso, pues las
Demandantes ni han nombrado al Prof. Tawil en mingtéo caso ni se contemplan en el
presente arbitraje hechos idénticos. Aln en el estpude casos practicamente idénticos
comoEnCanay Occidenta) el tribunal erEnCand* manifesté que “el hecho de mantener
una designacion conjunta en diferencias relacichaua seria, en y por si mismo,
fundamento de recusacion segun el articulo 10(1Reiglamento CNUDMI®

C. Argumentos de D. Guido Santiago Tawil

43. En su carta de 19 de febrero de 2013, el Prof. [Tammsider6 que no existia una
justificacion suficiente en las alegaciones vegigar la Demandada para considerar que

%6 véaseUniversal Compression International Holdings, S.LdJ Republica Bolivariana de Venezu¢@aso
CIADI No. ARB/10/9), Decision sobre la Recusaciéa la Profesora Brigitte Stern y del Profesor Guido
Santiago Tawil, 20 de mayo de 20Ehéxo CDJ-1).
>" Contestacion, 116.
8 Asi, las Demandantes se refieren a la Decisiotmimersal Compressigria Decisién erTidewaterque
rechazo la recusacion de la Profesora Stern esimdduDecision en el casaPIC Karimum c. Venezuetionde
se rechazo la recusacion contra su arbitro el fopfeands.
%9 Contestacion, 121.
€0 Contestacién, 123; Duplica, 135. Asi, las Demarefarsefialan que, por ejemplo, el caswiversal
Compressiorse referia a una empresa petrolera; el @RI&C Karirumera relativo a una concesion minera,; v,
finalmente, el casblighbury Internationalersaba sobre el sector de la exploracion y exgil@h petrolifera.
61 véaseTidewater Inc. et al c. Republica Bolivariana den¥euela(Caso CIADI No. ARB/10/5) Decisién
sobre la Recusacion de la Profesora Brigitte Ster®3 de diciembre de 2018nexo CID-3.
62 véaseUniversal Compression International Holdings, S.lcURepublica Bolivariana de Venezug@aso
CIADI No. ARB/10/9), Decision sobre la Recusaciéa la Profesora Brigitte Stern y del Profesor Guido
Santiago Tawil, 20 de mayo de 20Ehéxo CDJ-1).
83 véaseEnCana Corporation c. Republica del EcuadArbitraje CNUDMI), Laudo Parcial sobre Jurisdiiei
g4e 27 de febrero de 200Arexo CDJ-5).

Id.
85 Contestacion, 126.
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existen ‘tludas justificadds que afecten su imparcialidad para actuar comdtrarb
Asimismo, considera que el estandar aplicableradasacion de un arbitro es un estandar
objetivo méas estricto que para el deber de rev@iati

44. Nuevamente, reitera que no tiene ninguna vincutacidon la parte actori.
Adicionalmente, afirma que particip6 conjuntamergen la representacion de las
Demandantes en el ca€dS Gas Transmission Company c. Republica Argeffticaso
que finaliz6 en 2007, y que fue nombrado como érleih un caso CNUDMI contra Bolivia
en el que también interviene la representacioadatde las Demandantés.

45. Ambas circunstancias, segun el Prof. Tawil, sommag que no pueden ser validamente
consideradas para decidir sobre la recusd€ipnes entonces, segin sus propias palabras,
“la mayoria de los &rbitros que participan habinelte en arbitrajes internacionales no
podrian actuar en esa calidad”. En cualquier casfalé quecircunstancias como las
mencionadas se encuadran dentro de la Lista VexdasdDirectrices de la IBA, y por
tanto, son situaciones no susceptibles de crearean de por si, un conflicto de intereSes.

46. Enrelacién con los comentarios vertidos respeeteaascOPIC Karimun c. Venezuelael
Prof. Tawil alega que las situaciones de confleclas que se referian los parrafos que han
sido citados estan previstas en las “Guidelinest pstar vinculadas con multiples
nombramientos de un &rbitro por la misma parterdgpmisma representacion letrada. Por
tanto, el Prof. Tawil concluye que, al haber sidssignado como &rbitro en ciertos
arbitrajes de inversion patiferentesinversores, este hecho no se encuadra en ningun
supuesto de conflicto de interés.

47. En cualquier caso, el Prof. Tawil considera quieesita el dia de hoy no ha sido designado
por ningun Estado, no descarta que en un futurdgserlo y no tendré ningin problema
en aceptar su nominacion (sin considerar el cargmiiblico o privado de la parte
nominadora). Incluso, informa que él mismo ha pgdido como presidente de tribunales
arbitrales en procesos en los que estaban involasmependencias o empresas estatales asi
como también ha sido nombrado por éstas mismas édbitco, experto o abogadb.

48. Por otro lado, el Prof. Tawil considera que nojssta a la realidad afirmar que su carrera
profesional y reputacién se han construido sobi@t®e de la representacion de inversores
extranjeros. Al contrario, explica que €l mismoeosa el cargo de catedratico de derecho
administrativo en la Facultad de Derecho de la ehsidad de Buenos Aires; ha ostentado
cargos en la funcion publica (secretario letradolad€Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y director de la Comision Nacional del Melwade Valores de Argentina); ha

6 Comentarios del Prof. Tawil, 111-2. VéaS?&/G Group Limited c. Republica Argenti@aso CNUDMI),
Decision sobre la Segunda Recusacion de un Miedwroribunal Arbitral de 12 de mayo de 2008.

67 Comentarios del Prof. Tawil, 3.

% Comentarios del Prof. Tawil, 13. Véa€&S Gas Transmission Company c. Republica Arger{tizso
CIADI No. ARB/01/08).

%9 Comentarios del Prof. Tawil, 3.

O Directrices de la IBA, Primera Parte, articulo)3(b

" Directrices de la IBA, Segunda Parte, 4. Listagodé, situacion 4.4.2.

2 \VéaseOPIC Karimum Corporation c. Republica Bolivariana ¥enezuelaDecisién sobre la Propuesta de
Recusacion del Profesor Philippe Sands, Arbitrcg de mayo de 2011 (Caso CIADI No. ARB/10/14).

3 Comentarios del Prof. Tawil, 178-9.

" Comentarios del Prof. Tawil, 110. Asimismo, el fPiawil informa que fue la propia Republica Argeat
quien le introdujo en el arbitraje internacionasignandole como “lead counsel” hace méas de 15 afo®s
arbitrajes de gran relevancia de conformidad cerRkeglas de la CCI.
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integrado e integra diversas comisiones legislatera materia de derecho publico; dirige o

participa en diversos estudios de postgrado (aipetde autoridades estatales); y ademas,
representa y asesora a distintas partes, tanticasiwomo privadas, en temas de derecho
administrativo’®

49. Finalmente, el Prof. Tawil descarta la existen@aftyin tipo de prejuzgamiento por haber
sido designado en otras cuatro causas (incluyemdwdsente) en las que la Republica
Bolivariana de Venezuela es parte. Dichas causasvetucran las mismas cuestiones de
tipo factico y/o juridico, por lo que considera gleberéa ser en funcion de dichos elementos
(y no de las partes involucradas) que los tribunalbitrales deberan resolver cada uno de
los procesoé’

50. Por todo lo anterior, el Prof. Tawil ratifica sunsencimiento respecto de sus cualidades de
imparcialidad e independencia para actuar comdrardm el presente arbitraje.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS
a. Estandar legal

51. Las Partes coinciden en que el estandar aplicadnla [a resolucion de la recusacion
planteada por la Demandada es el de “dudas jestd&’ conforme al articulo 10(1) del
Reglamento de Arbitraje CNUDMI. Igualmente, las Partes estan de acuerdo en que la
Demandada Unicamente cuestiona la imparcialidady pe la independencia del Prof.
Tawil.”® Asimismo, las Partes parecen concordar en questéhdar de imparcialidad
prescrito por el citado articulo 10(1) es objetivo.

52. No obstante, las Partes estdn en desacuerdo especsi el estandar aplicable varia
dependiendo de que se cuestione la imparcialidedimdependencia. En este sentido, la
Demandada considera que si bien a la independdec@orresponderia un estandar
puramente objetivo, para la imparcialidad basteofa que se corroboren como razonables
por un observador justo, objetivo y medianamerf@imado, las dudas subjetivas desde la
perspectiva de la parte recusafit€or su parte, las Demandantes insisten en eltearac
“rigurosamente objetivo” del estandar donde la pes8va de la parte recusante es
irrelevante, tanto para el analisis de imparcialidamo de independencfa.

53. El articulo 10(1) del Reglamento de Arbitraje CNUD#ilspone que “un arbitro podré ser
recusado si existen circunstancias de tal natwaipe den lugar a dudas justificadas
respecto de su imparcialidad o independencia’. dguisito de que las dudas sean
“justificadas”, como se ha sefialado reiteradamelgebrinda un caracter objetivo al
mismo?! Esta disposicion no distingue entre el estandéeadyte a la independencia o a la

S Comentarios del Prof. Tawil, T11.

S Comentarios del Prof. Tawil, 112.

" Recusacion, pags. 2-4; Contestacion, 111-8; R&fIf12-13; Duaplica, 116-7.

8 Recusacion, pags. 2-4; Contestacion, pag. 1 R&glica, 2.

"9 Réplica, 113y 8.

8 Duplica, 116-7, 10y 12.

81 véaseNational Grid PLC c. Republica Argentin€aso LCIA No. UN 7949, Decisién sobre la Recusaci
contra D. Judd L. Kessler, 3 de diciembre de 2Q#ifr. 87;Country X c. Company ,QDecision sobre
recusacion de 11 de enero de 1995, Yearbook Corrahektbitration, 1997, Vol. XXIl, Kluwer Law
International; AWG Group Limited c. Republica de Argentif@aso CNUDMI), Decisién sobre la Segunda
Recusacion de un Miembro del Tribunal Arbitral,J@de mayo de 2008, parr. 22 ( “[...] The words ffiedble
doubt’ clearly indicate that Article 10(1) estahks an objective, rather than a subjective standiard
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imparcialidad. Asimismo, aunque la duda de la patesante forma parte del contexto de

la recusacion, no es determinante, sino que séereqgue la duda sea justificada, debiendo
existir un sesgo apreciable por un observador igbjetn este caso el Secretario-General de
la CPA, analizando las circunstancias desde elopdatvista de un tercero razonable y

medianamente informad®.

Dado que ambas Partes y el Prof. Tawil comentasusrescritos respecto de las Directrices
de la IBA en adicion al Reglamento de Arbitraje DN y discrepan respecto de su
relevancia para este proceso, cabe una obsenaaiéspecto. Las Directrices de la IBA no
pretenden ser exhaustivas, en particular en elertntdel arbitraje de inversiéon. Por lo
tanto, la inexistencia de una base reconocida goDirectrices de la IBA no impide ni
establece que una recusacion pueda hacerse sobrgage. De igual manera, también es
importante apuntar que: (i) las mismas son prongdalggoor un cuerpo privado que no
puede pretender legislar generalmente en materiarliraje internacional; y (ii) en el
propio texto de las Directrices de la IBA, se remmnexpresamente que “no son normas
juridicas y no prevalecen sobre el Derecho naciaptitable ni sobre el reglamento de
arbitraje que las partes hubieren elegifoAnte la ausencia de acuerdo entre las Partes
respecto de la aplicacion de las Directrices d8Ma la presente recusacion, las mismas
representan Unicamente los puntos de vista no leim@s de un cierto grupo de
profesionales en relacion con los conflictos deriég de los arbitros.

b. La Recusacion de la Demandada contra el co-arbitrBrof. Tawil

A la hora de evaluar esta recusacion, he consideraibs los argumentos de las Partes y
los comentarios del Prof. Tawil. A la hora de decstbre dicha recusacién, sin embargo,
s6lo me remitiré a aquellos asuntos que considaresarios para tomar mi decision.

La Demandada cuestiona la imparcialidad del PrafvilTsobre la base de los siguientes
argumentos: (i) la falta de aceptacién de nombnatmig notificacion de la Declaracion de
Independencia e Imparcialidad del Prof. Tawil alnmato de la presentacion de la
Recusacion; (ii) la relacion existente entre elf Pfawil y Freshfields, concretamente con
el Sr. Blackaby, con motivo de la colaboracion g en el cas@MS c. Republica de
Argenting vy (iii) la affectio del Prof. Tawil con la causa de los inversoresagyeros
provocada por su trayectoria profesional y sus mamkentos multiples como arbitro por
distintos inversores.

1. Falta de aceptacion y notificacién de la Declaracide Imparcialidad e
Independencia

La Demandada alega que el Prof. Tawil no presanticeptacion ni notificé a las mismas
su Declaracién de Imparcialidad e Independencmahento de presentarse la Recusacion,
situacion que contribuyé al aumento de las dudascacde su imparcialiddd.Tanto las
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determining the existence of a circumstance thedtes justifiable doubts as to an arbitrator’s ity and
independence”).

82 véase Caron, Caplan & Pellonpa4, The UNCITRAL Aation Rules, AEd., pag. 210 (“The inclusion of the
word ‘justifiable’ in Article 10(1) to define theikd of doubt required to sustain a challenge redlec
UNCITRAL's clear intention of establishing an olijge standard for impartiality and independence.iléva
party’s subjective concerns about an arbitratoids may prompt a challenge, it is the objectivesoeableness
of these concerns that is ultimately determinajive”

8 Directrices de la IBA sobre los Conflictos de hetes en el Arbitraje Internacional, Introduccifi.,

8 Recusacion, pag. 10.
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Demandantes como el Prof. Tawil aseveran que ési® &énto su aceptacion como su
Declaracion de Imparcialidad e Independencia meelimorreo electronico de 27 de
noviembre de 2012, y posteriormente por correoghfsSin embargo, la Demandada
afirma que no recibié el correo electronico de 2hdviembre de 2012 ni tampoco el de 3
de diciembre de 2012 mediante el cual el Prof. Tawficitaba la confirmacion de la
recepcion del correo anterior, sino que los doctoseanteriores fueron recibidos por la
Demandada s6lo mediante carta el 11 de diciemb2® 12

58. No tengo ninguna razén para dudar de los alegaasirdjuna de las Partes o del Prof.
Tawil, que no son en si contradictorios. No obstaatin estimando cierto lo argumentado
por la Demandada, si bien hubiera sido prudenteetji®rof. Tawil se hubiese asegurado
por si mismo de que sus comunicaciones hubiererrsabidas, no se duda de la intencion
del Prof. Tawil de divulgar debidamente las cir¢ansias relevantes a su independencia e
imparcialidad. Por tanto, la no recepcion por pdeada Demandada de la declaracion del
Prof. Tawil no da lugar a que se cuestione la igipadad o independencia del Prof. Tawil
en este caso.

2. Relacién entre el Prof. Tawil y Freshfields

59. La Demandada alega que debido a la participacibRrdé. Tawil y Freshfields en el caso
CMS c. Republica de Argentineaso que durdé mas de cinco afios, se ha desdootla
forma indiscutible, una relacion de cooperacioreycdnfianza mutua entre el Prof. Tawil y
el Sr. Blackaby mediante la defensa de los intereseun inversdt. Al contrario, las
Demandantes y el Prof. Tawil aseveran que se ttatana colaboracion puntual en un
Unico asunto que concluyé hace méas de cinco afcsefgiembre de 200%.

60. Igualmente, el Prof. Tawil informé de su nombrartdeactual como arbitro en un caso
vinculado con Bolivia en el que también intervielae representacion letrada de las
Demandantes, sin que exista ninguna relacion dithe caso y el preserite.

61. La Demandada insiste en que cuestiona Unicamentepkrcialidad del Prof. Tawil. No
obstante, al alegarse la existencia de una relamére el Prof. Tawil y Freshfields con
motivo de su colaboracion como abogados en el oastcionado anteriormente y el
nombramiento actual en el arbitraje que involucraBalivia, la Demandada esta
cuestionando también la independencia del mismo.tr&& de circunstancias que
objetivamente si podrian afectar la independeneiaPdof. Tawil. Al contrario de lo que
sugieren las Directrices de la IBA, que considepaa una colaboracién como abogados de
parte es un factor totalmente neutral y normalmemguieren de al menos tres
designaciones por el mismo abogado o el mismo éufet abogadd$, podrian existir
circunstancias en las que, por ejemplo, sélo dosbnamientos por la misma parte o
despacho de abogados, o una larga colaboracién ebogados de parte, podrian crear
dudas justificadas. Sin embargo, considerando tdasircunstancias relevantes en este
caso y dada la ausencia de factores adicionalepuedan sugerir la existencia de una

8 Contestacion, pag. 2; Comentarios del Prof. TaffiB y 13. Véase correspondencia entre el Profil Taw
dirigida a la Procuradora General de la RepublickvBriana de Venezuela, Dra. Cilia Flores, y asas legal

de las Demandantes, Sr. Blackaby, con fecha de 2odembre de 20120exo C-53.

8 Réplica, pag. 2 y nota al pie 2.

87 Recusacion, pag. 6.

8 Contestacion, 928-30; Comentarios del Prof. T&i8il

89 Comentarios del Prof. Tawil, 7.

% Directrices de la IBA, Listado Naranja, articul8.3.
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relacion cercana y mas alla de lo profesionalhixshos de este caso no son suficientes para
dar lugar a la existencia de dudas justificadasadeieten la independencia del Prof. Tawil.

3. Affectio del Prof. Tawil con la causa de los inversores

62. La Demandada asevera que el Prof. Tawil ha codstrau carrera profesional y su
reputacion representando a inversores extranjem¥rec Estados Latinoamericanos.
Ademds, la Demandada resalta que el Prof. Tawisila nombrado como arbitro en
numerosas ocasiones por parte de los inversoréstieado ahora el riesgo de que
prejuzgue el presente arbitrdfeLa Demandada afirma también que el destino del. Pro
Tawil parece estar unido al de los inversores mateipnales en paises y contextos
especificos, por lo que, como consecuencia de elsten entre éste y los inversores
compromisos, ataduras y vinculaciones externas.oCglemplos de estaffectiq ademéas
de lo anterior, la Demandada se refiere a la opidididente del Prof. Tawil en el caso
Duke Energy c. Perlsus manifestaciones durante una conferencia eshiion D.C. y
su colaboracion con el Banco Mundial. La Demandaafesidera que esta situacion da lugar
a dudas razonables respecto de la imparcialidaBrdél Tawil, y que asi lo concluiria una
persona neutral y razonaffe.

63. Por su parte, tanto las Demandantes como el pRyab Tawil desmienten que éste haya
construido su carrera defendiendo a inversoresdfi@istados. Asi, explican cémo el Prof.
Tawil era experto en Derecho administrativo y adstiacion publica y socio de uno de los
estudios juridicos mas importantes de Argentina,MMBomchil (donde sigue trabajando
actualmente) con anterioridad a la representaci@ idversores en arbitrajes
internacionales. Ademas, el Prof. Tawil ostenteedrdts de Derecho administrativo y
regulacion econdémica en la Facultad de Derech@ dénlversidad de Buenos Aires y ha
desempefiado varios cargos en la funcion publicalardgo de su carrera. Precisamente es
por su vasto conocimiento en materia administrapea lo que colabora en diversos
proyectos con el Banco Mundial. En el area deltiajei internacional, el mismo ha sido
designado como arbitro, abogado y/o experto taatog Republica Argentina como por
empresas anteriormente de propiedad estatal, gosiextranjeros y empresas locales y
extranjeras. Las Demandantes observan que tampagiega ningun defecto puntual en el
razonamiento de la opinidn disidente del Prof. TamiDuke Energy c. Perini en sus
comentarios durante la conferencia en Washingtoﬁ:.fﬁ Asimismo, tanto las
Demandantes como el Prof. Tawil desmienten que guexistir un conflicto por
nombramientos maltiples ya que los mismos se @alizpor partes y firmas distint&s.

64. A la luz de todas las circunstancias anteriores,ve® obligado a concordar con las
Demandantes. Asi como los intereses de los Esfadgaten ser diversos y éstos no pueden
asimilarse a una misma parte, tampoco pueden equigalos intereses de todos los
inversores ni todos los casos de inversion. Aupyezla en ciertos casos existir el riesgo
de que un arbitro se identifigue con los interedespartes que ha representado como
abogado, no puede presumirse que éste sea elNagmwr el hecho de que un abogado
tome posiciones favorables a los inversores s@mifjue se identifigue con las mismas
hasta el punto de perder su imparcialidad comdrarbi

1 Recusacion, pags. 7y 8.

92 Recusacion, pags. 4-7 y 8-10; Réplica, 1134, 3688

% Contestacion, 1131-37; Comentarios del Prof. T&jdil; Daplica, 1130-31y 37.
% Contestacion, 1111-14; Comentarios del Prof. T&ifB-9.
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65. La misma conclusion cabe extraer de los distintos nombramientos por parte de inversores,
pues éstos no han sido efectuados ni por la misma parte demandante ni por la firma que
representa a las Demandantes en el presente caso, por lo que su posiciéon como arbitro no es
en si una circunstancia que pueda hacer dudar de su imparcialidad, incluso en los arbitrajes
contra Venezuela. Ademas, tampoco se ha establecido relacion alguna entre los casos (mas
alla de tratarse de expropiaciones soberanas, lo que de por si no es suficiente) o cdmo la
informacién obtenida en otro caso arriesgaria influir sobre puntos comunes que podrian
plantearse en el caso actual.”

66. Tampoco considero que los ejemplos aludidos por la Demandada sean suficientes para que
un tercero objetivo y medianamente informado concluya que existen dudas justificadas que
afecten a la imparcialidad del Prof. Tawil para juzgar el presente caso. No se ha cuestionado
ningln punto particular del razonamiento de la opinién disidente en Duke c. Peru, ni se ha
establecido relacion alguna de ese caso con el actual. Es mas, no se ha establecido ninglin
hecho en particular que demuestre la no disposicién o aparente inhabilidad del Prof. Tawil
para considerar puntos de vista alternativos y argumentos que puedan ser presentados en el
curso del presente arbitraje.”® Tampoco se ha demostrado que los comentarios vertidos
durante la conferencia en Washington guarden relacion alguna con el presente arbitraje. La
misma conclusién cabe extraer de la colaboracién que el Prof. Tawil pueda tener con el
Banco Mundial.

67. Finalmente, considerando todas las circunstancias de forma conjunta, incluyendo la relacion
entre el Prof. Tawil y Freshfields y la alegada affectio hacia los inversores, tampoco estimo
que se haya demostrado que existan dudas justificadas respecto de la independencia o
imparcialidad del Prof. Tawil.

IV. DECISION

Y POR ELLO YO, Hugo Hans Siblesz, autoridad nominadora en este asunto, habiendo
confirmado mi competencia para decidir esta recusacién de conformidad con el Reglamento
de Arbitraje CNUDMI, y habiendo considerado cuidadosamente las alegaciones de las
Partes y los comentarios del Prof. Tawil:

POR LA PRESENTE, RECHAZO la recusacién planteada contra el Prof. Tawil de
conformidad con el articulo 10(1) del Reglamento de Arbitraje CNUDMIL.

Hecho en La Haya, el 8 de mdyp de 2013

.y U N\

LA —
Hugo Hans Siblesz

% Recusacion, pag. 5; Contestacion, §923 y 26; Réplica, Y44; Duplica, §35.
% Recusacion, pag. 6; Contestacion, 1937-38; Réplica, §45; Duplica, 3.
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