CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE
DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES

CIADI Caso No. ARB/14/21

En el caso de

BEAR CREEK MINING CORPORATION

Demandante,

Vs.

LA REPUBLICA DE PERU

Demandado.

DECLARACION TESTIMONIAL DE REFUTACION DE ELSIARIO ANTUNEZ DE
MAYOLO




1. Mi nombre es Elsiario Antunez de Mayolo. Presento esta declaracion testimonial
en respuesta a partes del Memorial de Contestacion de Méritos y el Memorial de Jurisdiccion de
la Repuiblica de Perti (*Peri” o el “Gobierno”), del 6 de octubre de 2015, (el “Memorial de
Contestacion™) incluyendo las Declaraciones Testimoniales de Luis Fernando Gala Soldevilla,
Felipe A. Ramirez Delpino, y César Zegarra, y los informes Periciales de Antonio Alfonso Pefia

Juma y Luis Rodriguez-Mariategui Canny, y SRK Consulting.

Z Segin expuse en mi primera Declaracion Testimonial del 28 de mayo de 2015,
actualmente soy el Director de Operaciones del Demandante de este arbitraje, Bear Creek
Mining Corporation (“Bear Creek”), y el Gerente General de Bear Creek Sucursal del Perti
(“Bear Creek Pert”). Por ello, estoy intimamente familiarizado con los hechos y circunstancias

que atafien a la disputa indicada.

L BEAR CREEK TIENE AMPLIA EXPERIENCIA EN CONSTRUCCION Y
OPERACION DE PROYECTOS MINEROS

3. Peri afirma que Bear Creek es una compafiia con ‘“cero experiencia en
construccion y operacion de minas”!. Estoy completamente en desacuerdo con esta descripcion.
Me sorprende y me decepciona que Perl, que tiene amplia experiencia tratando con compaiiias
mineras, recurriese a menospreciar a Bear Creek de esta manera. Como bien sabe Peri, Bear
Creek fue creada y manejada por personas que tenian, todas ellas, gran experiencia en el sector

minero peruano, tanto en materia de construccion como en materia de operacion de minas.

4, Tenia cerca de 30 afios de experiencia en mineria, y mas de diez aiios de
experiencia técnica especifica supervisando las operaciones de algunas de las minas mas
importantes de Perd, cuando Bear Creek me contraté como Gerente General de Bear Creek Pert
y Vicepresidente de Operaciones en abril de 2010. Como declaré anteriormente, trabajé en

Southern Peru Copper Corporation (“SPCC”), una de las compaiiias mineras de cobre mas

I Memorial de Contestacion de Méritos y Memorial de Jurisdiccion del Demandado, 6 de octubre de 2015

(“Memorial de Contestacion™), § 15.



grandes y mas respetadas de Pert, desde 1989 hasta 20102. En 1998, me ascendieron a Gerente
de Servicios Técnicos para SPCC, como tal supervisaba todos los aspectos técnicos de las
operaciones de SPCC. En ese cargo, era responsable de la obtencidn de diversas licencias de uso
de agua, entre otras licencias y permisos, las cuales obtuve, para la expansion de la mina de

Cuajone.

3. En mi calidad de Gerente de Servicios Técnicos de SPCC, era mi responsabilidad
tratar con las comunidades locales que vivian cerca de las minas de SPCC. Trabajé con las
comunidades andinas de Moquegua-Tacna, que incluyen a los pueblos aymara y quechua, para
que entendieran los problemas més importantes para ellos y como SPCC podia ayudarlos de la
manera mas efectiva. Tal como pidieron las comunidades de Moquegua-Tacna, implementé un
programa amplio que buscaba desarrollar y mejorar la industria de truchicultura de las
comunidades, que era su principal fuente de ingresos. También me aseguré de que tuvieran
energia eléctrica y de que se contratasen a maestros calificados para las escuelas locales.
También dirigi al equipo que elabord con éxito la Evaluacién de Impacto Ambiental y Social
(“EIA”) para la expansion de la mina de Cuajone, que el Gobierno aprobd posteriormente. La
expansion incluia un permiso para desviar un rio mas de 8 km — el primero en Perd. El Gobierno
concedio esa solicitud y aprobo el plan de expansion y el EIA correspondiente con base en
nuestro plan detallado para implementar las mejores practicas y minimizar el impacto

socioambiental de la expansion de la mina.

6. En 1999, me ascendieron a Gerente de Mina para la mina de Cuajone, donde era
directamente responsable de las operaciones mineras. En otras palabras, dirigia la mina de
Cuajone. Supervisaba la implementacién del plan de minado de Cuajone y era mi
responsabilidad cumplir con objetivos de produccion a corto y largo plazo. También trataba con
los sindicatos de trabajadores y con controles ambientales en relacion con las operaciones de la

mina.

2 Primera Declaracién Testimonial de Elsiario Antunez de Mayolo, 28 de mayo de 2015 (“Primera Declaracién
Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo™), § 3.
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7 En el afio 2000, me ascendieron a Director de Operaciones de la mina de Cuajone.
Estuve en el cargo por 10 afios, hasta que entré a Bear Creek. En mi calidad de Director de
Operaciones me ocupaba de todos los aspectos de Cuajone, supervisando a mas de 1,100
empleados y manejando un presupuesto de operaciones anuales de mas de US$ 170 millones por
afio. Me reportaban los gerentes de las dreas de Mina, Planta de Procesos, Mantenimiento,
Seguridad, Medioambiente y Control de Pérdidas, siendo mi trabajo y responsabilidad asegurar
la operacion de manera segura y eficiente del Complejo Minero de Cuajone mediante la
administraciéon coordinada de estas dreas. También me ocupaba de la planificacion de

inversiones, expansiones, y cualquier otro incremento de reserva en Cuajone.

8. También supervisaba todas las labores comunitarias y de relaciones publicas, asi
como todos los aspectos ambientales de nuestras operaciones en Cuajone. Trabajaba
directamente con lideres comunitarios y nuestros equipos de relaciones con las comunidades en
SPCC para crear un clima de confianza y cooperacién mutuas entre la compaiiia y las
comunidades vecinas. Desarrollamos excelentes relaciones con los representantes de las
comunidades y los habitantes locales. Nuestras labores de relacionamiento con la comunidad nos
ayudaron a lograr la completa aceptacion de los objetivos del proyecto por parte de todos los
involucrados. Ello nos exigia trabajar duro para identificar y dar respuesta a las inquietudes de
las comunidades de manera exhaustiva y verdadera. También ayudamos a las comunidades en la
implementacion de diversos programas de infraestructura y capacitacion. Por ejemplo, en Torata,
un pequefio pueblo muy parecido en tamafio a Huacullani, ayudamos a los habitantes a mejorar
sus practicas agricolas, particularmente con respecto al orégano, un cultivo de alto valor y
producto basico en el area. Juntos pudimos mejorar la calidad y la produccion asegurandonos de
que los productores locales pudieran vender su cosecha a diversos compradores al mejor precio

posible.

9, Como Director de Operaciones, trabajaba directamente con las autoridades
publicas locales, regionales y nacionales en relacion con todos los temas regulatorios y de
permisologia que se presentaron en Cuajone. Participé en la obtencion de varios permisos que se
renuevan anualmente (como los permisos de uso de explosivos). También me aseguraba de que
nuestras operaciones cumplieran en todo momento con los términos de nuestro EIA y de los

diversos permisos reglamentarios (de uso de combustible o agua, por ejemplo), que las



autoridades peruanas supervisaban con regularidad. Mi papel como Director de Operaciones en
Cuajone me dio una amplia experiencia de primera mano en creacién de relaciones con las
autoridades y comunidades locales. Esa experiencia demostro ser inmensamente util en Santa

Ana y Corani.

10. Al entrar a Bear Creek, formé un grupo de ejecutivos y gerentes con amplia

experiencia en mineria:

° Contraté a Alvaro Diaz Castro en septiembre de 2010 como
Vicepresidente de asuntos juridicos y asesor juridico general. El habia
trabajado por 10 afios en SPCC y casi 6 afios en Freeport-McMoRan en el
proyecto de Cerro Verde. En SPCC, habia supervisado y presentado a las
autoridades peruanas el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
mds importante hasta la fecha, con un valor de US$ 1.000 millones en
inversiones. En Cerro Verde, el Sr. Diaz Castro supervisd numerosos
informes de impacto ambiental, solicitudes de permisos de uso de agua, y

programas de relacionamiento con las comunidades.

U Contraté a Martin Olano en febrero de 2011 como gerente de ingenieria y
construccion. Habia sido por 5 afios gerente de ingenieria de Freeport-
McMoRan y trabajado otros 5 afios en SPCC. Actualmente es el gerente
sénior de ingenieria y construccion en Rio Tinto en Peru, la segunda

compafiia minera mas importante del mundo.

o Contraté a Andrés Franco en abril de 2011 como gerente de logistica.
Habia trabajado 6 afios en EnerSur, subsidiaria de GDF Suez,
desarrollando y manejando proyectos en Pertl, Colombia, Brasil y Panama.
También tenia experiencia como contratista minero, habiendo manejado
Portillo, compaiiia que habia prestado servicios a muchas compaiiias
mineras, incluyendo a SPCC, Freeport-McMoRan y Xstrata. Hasta la

fecha sigue trabajando con Bear Creek.



. Contraté a Jorge Lobato en junio de 2011 como gerente de asuntos
ambientales y de seguridad. Habia sido gerente de asuntos ambientales en
el proyecto de Cerro Verde por 5 afios y, anteriormente, se habia
encargado de los asuntos ambientales e hidricos del proyecto de
Yanacocha, que ejecutaba Newmont Mining. Actualmente es el gerente de
asuntos ambientales para el proyecto de Pueblo Viejo en Republica
Dominicana, que ejecutan Goldcorp y Barrick, dos de las compaiiias

mineras mas importantes del mundo

11.  No tengo duda alguna de que el equipo que formé y la gente que el Sr. Swarthout
habia contratado tenian todas las capacidades y experiencias técnicas, en construccién y
operaciones necesarias para llevar a los proyectos Santa Ana y Corani, a una produccién exitosa.
Nuestros primeros objetivos en Santa Ana eran completar el Estudio de Factibilidad (lo cual
hicimos en octubre de 2010) y terminar el EIA, el cual presentamos ante el Ministerio de Energia
y Minas (“MINEM”) en diciembre de 2010. Luego suscribimos un acuerdo de ingenieria,
adquisiciones y gestion de construccién con una de las mejores empresas de ingenieria de Peru,
Graiia y Montero (“GyM?”), para que hicieran el trabajo de ingenieria detallada del Proyecto
Santa Ana3. Entretanto, habiamos obtenido de manera exitosa un financiamiento de US$ 130
millones para construir el Proyecto Santa Ana. Por tanto, estdbamos avanzando con el proyecto
en la medida de lo posible para que cuando se aprobase el EIA, pudiéramos rapidamente iniciar
la construccion y mantener el objetivo de comenzar a operar Santa Ana en el Gltimo trimestre de
2012, como estaba planeado en nuestro programa de trabajo. Ello nos permitiria financiar la

construccion y operacién de Corani.

12.  Con base en nuestra experiencia colectiva en mineria y el trabajo que ya habiamos
completado, estoy seguro de que si Peri no nos hubiere expropiado el Proyecto Santa Ana,

habriamos podido construir y poner la mina en marcha a tiempo y dentro del presupuesto.

3 Anexo C-0144, Carta de Intencién entre Bear Creek y Grafia y Montero, 3 de marzo de 2011.
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II. BEAR CREEK PASO CON EXITO EL PROCESO DE APROBACION DEL EIA
PARA SANTA ANA HASTA QUE LA DGAAM LO SUSPENDIO EL 30 DE MAYO

DE 2011

13.

Para mi estd claro que la redaccion y aprobacion del EIA es una de las labores

més importantes en relacion con el desarrollo de una mina en Perti. De hecho, el EIA es el

documento base sobre el que se construye cada uno de los aspectos del proyecto minero. De

conformidad con los reglamentos peruanos (los cuales conociamos profundamente, con base en

los aiios de experiencia en el sector minero), el EIA de Sana Ana tenia multiples objetivos*:

desarrollar la linea de base ambiental y socioecondmica del area de
influencia del proyecto; evaluar las distintas actividades del proyecto para

determinar sus posibles efectos;

identificar a los principales involucrados y sus inquietudes, asi como sus
interacciones con la compaiiia y entre ellos mismos; recomendar acciones
para prevenir, controlar, y mitigar los efectos negativos mas relevantes del

proyecto;

recomendar medidas para reforzar los efectos positivos del proyecto;
desarrollar un programa de supervision para evaluar las medidas de
mitigacion que se implementan y verificar las predicciones de su impacto;
desarrollar un plan de gestion ambiental para implementar de manera

dptima las medidas y practicas ambientales propuestas;

desarrollar el marco conceptual del plan de cierre de la mina del proyecto;
hacer un anélisis costo-beneficio del proyecto; y conducir actividades de
“participacion ciudadana” con las comunidades afectadas para presentarles

informacion pertinente relacionada con el proyecto;

desarrollar un analisis de costo-beneficio del proyecto; y

4

Anexo C-0071, Ausenco Veclor, Informe de Evaluacion de Impacto Ambiental (*E1A™) para el Proyecto Santa

Ana, diciembre de 2010, p. 3.
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. conducir actividades de “participacién ciudadana” con las comunidades
vecinas para presentar informacion relevante relacionada con el Proyecto,
obtener retroalimentacion sobre sus opiniones e inquietudes, e informarles
sobre el marco legal vigente en materia ambiental, como la Resolucion
No. 304-2008-MEM/DM, 24 de junio de 2008.

14.  Para la elaboracion del EIA, Bear Creek contratd a Ausenco Vector, una de las
firmas de consultoria minera lideres en Pert y el resto del mundo®. Ausenco Vector aparece en la
lista publicada por el gobierno Peruano que identifica las consultoras que estan aprobadas para la
preparacion de EIA’sS. Bear Creek fue mucho mas alla de los requerimientos legales aplicables
durante la elaboracién del EIA, incluyendo, por ejemplo, la organizacion de mas de 130 talleres

con las comunidades adyacentes de Santa Ana’, en lugar de los 2 talleres que exige la leys.

15.  EIl 23 de diciembre de 2010, Bear Creek present6 su EIA ante MINEM. Le escribi
al Sr. Ramirez, Jefe de la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros (“DGAAM") de
MINEM y testigo en este arbitraje, para solicitarle la aprobacién del resumen ejecutivo del EIA
de Bear Creek asi como su Plan de Participacion Ciudadana (“PPC”)?, de conformidad con el

procedimiento aplicable!0.

16.  El resumen ejecutivo de un EIA es una descripcion exhaustiva de los contenidos
de todo un EIA, que puede en si mismo superar miles de paginas. En el caso de Bear Creek, €l
EIA presentado ante el MINEM fue de 2,992 péaginas!!. Para ser mas especificos, es un recuento
completo y detallado de lo que implicaria el Proyecto Santa Ana, desde la linea de base pasando

por la construccion y operacion, hasta el cierre’2, Se deben cumplir dos condiciones para que

5 Ver hitp://www.ausenco.conv.

6  Anexo C-0154, Lista de consultoras mineras aprobadas por MINEM para la elaboracion de ElAs.

7 Anexo C-0155, Ausenco Vector, Plan de Participacién Ciudadana de Bear Creek (“PPC"), Anexo 2.

8 Anexo R-153, MINEM, Resolucién No. 304-2008-MEM/DM, 24 de junio de 2008, Arts. 12y 13,

9 Anexo C-0155, Ausenco Vector, Plan de Participacién Ciudadana de Bear Creek (“PPC").

Anexo C-0156, MINEM, Direccién General de Asunto Ambientales Mineros, Certificacion Ambiental para
Actividades de Explotacion Mediana y Gran Mineria.

1" Anexo C-0072, Solicitud de Bear Creek Mining Corporation a la DGAAM para la Aprobacién del EIA, 23 de
diciembre de 2010.

= Anexo C-0071, Ausenco Vector, Informe de Evaluacion de Impacto Ambiental (“EIA™) para el Proyecto Santa
Ana, diciembre de 2010, p. 3.
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MINEM apruebe el resumen ejecutivo de un EIA. Primero, el resumen ejecutivo tiene que ser el
reflejo correcto de los contenidos del propio EIA. Segundo, también tiene que contener toda la
informacion que pueda debidamente informar a las comunidades sobre la naturaleza del proyecto
y sus componentes. La aprobacién del resumen ejecutivo por parte de MINEM confirma
entonces que los funcionarios de MINEM habian realmente leido y comparado los contenidos
del documento con el propio EIA y estaban seguros de que la informacion que el mismo contenia
era un reflejo veraz de los contenidos del EIA. La aprobacion significaba ademas que MINEM
aceptaba que la informacion del resumen ejecutivo era suficiente para informar a las

comunidades sobre el proyecto.

17.  El PPC, que Ausenco Vector también elaboré de acuerdo con la legislacion
minera del Perli, consta de una descripcion detallada de los mecanismos de participacion
ciudadana que Bear Creek ya habia implementado durante la elaboracion del EIA, y seguiria
implementando durante la fase de evaluacion del EIA y a lo largo de la construccién y operacion
del Proyecto Santa Ana'l. El objetivo de tales mecanismos de participacién ciudadana es
informar a las comunidades vecinas sobre la naturaleza y el impacto del Proyecto Santa Ana.
Entre los ejemplos de esas actividades informativas se incluyen la organizacion de una audiencia
ptblica, talleres, jornadas abiertas al publico, y visitas guiadas para los miembros de las
comunidades, la distribucion de materiales pertinentes (incluyendo el resumen ejecutivo del
EIA), la apertura de una oficina de informacion y la propaganda de los mecanismos de
participacion ciudadana de la compafifa en medios locales (prensa y radio). Para que MINEM
apruebe el PPC, el mismo tiene que estar convencido de que la informacién contenida en el

resumen ejecutivo del EIA seria efectivamente comunicada a las comunidades.

18.  En ese sentido, al describir el “componente de participacion ciudadana”, el Sr.
Ramirez seiiala sobre la DGAAM que “no contamos con los recursos para controlar el nivel de
aceptacion en las comunidades locales. No tenemos los medios para asegurarnos que las
declaraciones y documentos de la empresa acerca del apoyo de las comunidades sean precisas, ni

para controlar si otras comunidades no mencionadas por la empresa también se veran afectadas

13 Anexo C-0155, Ausenco Vector, Plan de Participacion Ciudadana de Bear Creek (“PPC™).
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negativamente”'4, Estoy completamente en desacuerdo con esta declaracion. Los hechos
demuestran que la DGAAM conocia perfectamente la situacion de Bear Creek y de las
comunidades cercanas al Proyecto Santa Ana. Bear Creek le informaba regular y detalladamente
a la DGAAM sobre sus actividades con las comunidades!S. Ademas, la DGAAM tenia personal
que visitaba el drea del proyecto para monitorear las relaciones de Bear Creek con las
comunidades. Los representantes de DGAAM, junto con los representantes de la Direccion
Regional de Energia y Minas (“DREM?”) también estaban enterados y participaban en los talleres

que Bear Creek organizd con las comunidades's.

19.  El 7 de enero de 2011, la DGAAM aprobé el resumen ejecutivo del EIA de Bear
Creek, asi como su PPC!7. E| Sr. Ramirez le resta importancia a esta aprobacion: ‘No era una
aprobacion definitiva del EIA ni un refrendo del contenido del PPC o del resumen ejecutivo del
EIA; simplemente informaba a la empresa que los documentos permitian la admision del
expediente a revision y que se habian recibido los documentos requeridos. No se trata de un paso
significativo ni sustantivo en el proceso de aprobacion del EIA del proyecto™8. El Sr. Ramirez se
equivoca. Claramente, la DGAAM conoce la importancia de este hito dentro del marco del
proceso de aprobacion del EIA, a pesar de que Perii pretende minimizarlo para efectos del
presente arbitraje. La DGAAM revisé cuidadosamente los contenidos del EIA, del resumen
ejecutivo del EIA y del PPC y aprobd inequivocamente los tltimos dos documentos: “Con base
en el Informe No. 013-201 1-MEM-AAM/WAL/AD/KVS anterior y estando de acuerdo con lo
expresado, SE RESUELVE: DAR CONFORMIDAD al PPC y al Resumen Ejecutivo del EIA

del proyecto minero Santa Ana...”!?

14 RWS-002, Declaracién Testimonial de Felipe A. Ramirez Delpino, 6 de octubre de 2015 (“Declaracién
Testimonial del Sr. Ramirez"), § 13.

15 Anexo C-0157, Carta de C. Rios Vargas, Bear Creek, a F. Ramirez, MINEM, 6 de julio de 2009; Anexo C-
0158, Carta de E. Antunez de Mayolo, Bear Creek, a F. Ramirez, MINEM, 19 de octubre de 2010; Anexo C-
0159, Carta de F. Ramirez, MINEM, a V. Paredes Argandoiia, Direccion Regional de Energia y Minas o
“DREM?”, 28 de octubre de 2010; Anexe C-0160, Carta de E. Antunez de Mayolo, Bear Creek a F. Ramirez,
MINEM, 18 de noviembre de 2010.

16  Anexo C-0155, Ausenco Vector, Plan de Participacién Ciudadana de Bear Creek (“PPC"), Anexos 3y 4.

17 Anexo C-0161, Informe No. 013-2011-MEM-AAM/WAL/AD/KVS, 7 de enero de 2011.

I8 RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez, § 18.

19 Anexo C-0161, Informe No. 013-201 1-MEM-AAM/WAL/AD/KVS, 7 de enero de 2011, (Enfasis original).
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20.  He estado vinculado al sector minero peruano por mds de tres décadas y puedo
confirmar que la DGAAM pudo haber decidido que la informacion presentada por Bear Creek
era insuficiente y solicitarle que presente material adicional, de acuerdo con el procedimiento
aplicable20, Sin embargo, la DGAAM no lo hizo con respecto al resumen ejecutivo del EIA y del

PPC de Santa Ana. Mas bien aprobd ambos.

21.  No exagero al decir que la aprobacion de estos documentos por parte de la
DGAAM constituia un paso fundamental para Bear Creek en Santa Ana. Como expuse en mi
Primera Declaracion Testimonial, esta aprobacion confirmaba que Bear Creek habia
implementado programas adecuados de relacionamiento comunitario y que mantenia buenas
relaciones con las comunidades, y que no existian conflictos o problemas sociales con el

Proyecto Santa Ana?!.

22, El 7 de enero de 2011, la DGAAM informé a Bear Creek que habia aprobado el
resumen ejecutivo del EIA y el PPC, y subrayo los siguientes pasos que Bear Creek tenia que
seguir, de conformidad con el procedimiento aplicable?2, para que la audiencia publica se llevara

a cabo?3. Ello incluia:

. Distribuir copias del EIA de Bear Creek, y su resumen ejecutivo a las

comunidades, autoridades locales y el gobierno regional.

o Publicar la existencia del EIA y de los mecanismos de participacion
publica que Bear Creek implementaria, por diferentes medios. Se incluian
publicaciones en periddicos de circulacion local y nacional, transmisiones
en emisoras de radio locales (como Radio Wayra y otras emisoras de radio
de gran escucha), y paneles en dreas clave de cada comunidad (como

escuelas, alcaldias, y plazas).

20 Anexo C-0156, MINEM, Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros, Certificacion Ambiental para
Actividades de Explotacion Mediana y Gran Minera.

2! Primera Declaracion Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo, § 12.

22 Anexo C-0156, MINEM, Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros, Certificacion Ambiental para
Actividades de Explotacién Mediana y Gran Mineria.

23 Anexo C-0073, MINEM Resolucién No. 021-2011/MEM-AAM, 7 de enero de 201 1.
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. Informarles a las comunidades que se llevaria a cabo una audiencia

publica sobre el Proyecto Santa Ana.

23. El 21 de enero de 2011, informé a la DGAAM que Bear Creek habia dado
cumplimiento a todos esos requerimientos?¢. Con el apoyo y autorizacion de la DGAAM

procedimos a realizar la audiencia publica.

24,  Laaudiencia publica se llevo a cabo el 23 de febrero de 2011. Yo estuve presente,
junto con dos representantes de la DGAAM en representacion de MINEM, el abogado Kristian
Véliz y el ingeniero Walter Alfaro Lopez, y otro abogado en representacion de la DREM, Jesis
Obet Alvarez Quispe. El Sr. Ramirez, el Sr. Gala, el Profesor Pefia, y el Dr. Rodriguez-
Mariategui comentan sobre la audiencia piblica, pero ninguno de ellos asistio?. El Dr.
Rodriguez-Mariategui especula si se le entregaron a los participantes los materiales
correspondientes, si verificamos que el equipo audiovisual funcionara antes de que comenzara la
audiencia, y si teniamos un traductor de aymara2. Yo estuve alli y puedo confirmar que todo eso

se hizo.

25.  El Sr. Ramirez apunta que la gran cantidad de asistentes a la audiencia publica no
significa que hubo un amplio apoyo al Proyecto Santa Ana entre las comunidades??, Ei Sr. Gala,
por su parte, sefiala que una audiencia piblica pacifica no significa que los asistentes concuerdan
con el proyecto?8, Difiero de ambos enunciados en la medida que tengan que ver con la audiencia
piblica para el Proyecto Santa Ana. Me senté junto a los miembros de las comunidades en la

audiencia piblica y, como mencioné anteriormente, constaté de primera mano que la inmensa

24 Anexo C-0162, Carta de Bear Creek a la DGAAM, 21 de enero de 2011.

25 RWS-001, Declaracién Testimonial de Luis Fernando Gala Soldevilla, 6 de octubre de 2015 (“Declaracién
Testimonial del Sr. Gala”), § 19; RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr.Ramirez, § 20; REX-002, Informe
Pericial de Antonio Alfonso Pefla Jumpa, 6 de octubre de 2015 (“Informe Pericial del Sr. Pefia”), ] 76 et al;y
REX-003, Informe Pericial de Luis Rodriguez-Maridtegui Canny, 6 de octubre de 2015 (“Informe Pericial del
Dr. Rodriguez-Mariategui™}, § 59.

26 REX-003, Informe Pericial del Dr. Rodriguez-Mariategui, § 59.

27 RWS-002, Declaracin Testimonial del Sr. Ramirez, § 20; Memorial de Contestacion, § 89.

28 RWS-001, Declaracién Testimonial del Sr. Gala, ] 19.
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mayoria de los presentes respaldaba firmemente el proyecto porque queria que Bear Creek

invirtiera y llevara su actividad econdmica y desarrolio a las comunidades locales?’.

26. Al cierre de la audiencia publica, todos aplaudieron, tal y como se puede observar
en el video oficial que es parte de la documentacién que fue presentada ante la DGAAM,
Después de la audiencia publica los representantes de la DGAAM y la DREM vy yo, visitamos la
comunidad de Challacoyo, en donde la Compaiiia queria construir pozos para el Proyecto, cerca
del rio Callacame. Conversamos con los pobladores y explicamos a detalle todos los aspectos
técnicos del Proyecto. Estuvieron satisfechos con las explicaciones que dimos. Los
representantes de la DGAAM y la DREM y yo regresamos a la ciudad de Puno. Durante la cena,
los representantes del gobierno ratificaron sus apreciaciones positivas sobre el Proyecto y el
desarrollo de la Audiencia Publica, coincidiendo todos los asistentes en que el éxito del Proyecto

Santa Ana daria grandes beneficios a las comunidades; un brindis fue realizado en ese sentido.

27.  También discrepo abiertamente de la declaracion del Sr. Ramirez de que la
cantidad de preguntas hechas en la audiencia piblica — 103 - “indica que las comunidades tenian
“significativas inquietudes sobre los efectos que tendria el proyecto en sus fuentes de sustento y
vida cotidiana”. Es importante entender que la audiencia pablica era la oportunidad de Bear
Creek para presentar el Proyecto de la manera mas detallada posible. Los miembros de la
comunidad, lejos de estar preocupados, sentian curiosidad y compromiso por el proceso,
haciendo, en mi experiencia, una cantidad normal de preguntas sobre un proyecto de esta

magnitud.

28.  Ademés, durante la audiencia piblica, los representantes de la DGAAM
anunciaron que si los miembros de la comunidad creian que Bear Creek no habia respondido a
las preguntas en su totalidad, tenian derecho a presentar sus preguntas, asi como cualquier
observacion que tuvieran con respecto al EIA, por escrito al final de la audiencia. Tales
observaciones podian incluir su oposicién al Proyecto. Las preguntas y/u observaciones se
identificarian entonces en las actas de la audiencia pablica y se incluirian posteriormente en las

observaciones generales al EIA que MINEM le enviaria a Bear Creek para que hiciera sus

29 Primera Declaracion Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo, § 15.
30 RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez, 9 20.
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comentarios. Los miembros de la comunidad no presentaron ni una sola pregunta u observacion
al final de la audiencia péblica’!. Para mi, esto demuestra que las comunidades apoyaban el

Proyecto y que no tenfan ninguna inquietud de importancia.

29.  Per(i omite mencionar que solo pocos policias locales de Huacullani estuvieron
presentes en la audiencia publica. En mi experiencia, esa no es la regla. El gobierno de Peri, por
iniciativa propia o a peticion de la compafiia minera, normalmente busca que asistan importantes
contingentes de policias para mantener el orden publico y garantizar la seguridad de todos los
participantes, como fue el caso, por ejemplo, de las audiencias publicas de los proyectos de Las
Bambas, Toromocho y Tia Maria. El hecho de que ni Bear Creek ni el Gobierno de Peru
solicitaran la presencia de ninguna cantidad significativa de policias en la audiencia pablica del
Proyecto Santa Ana es evidencia adicional de que Bear Creek gozaba de buenas relaciones con

las comunidades, y que las comunidades apoyaban el Proyecto.

30.  Por el contrario, Per( se centra falsamente en la molestia causada al final de la
audiencia piblica por menos de 50 personas de las 700 que asistieron32. Juan Carlos Aquino
Condori, el entonces recién electo alcalde de Desaguadero, quien estaba decidido a impulsar su
popularidad, llevé a esas 50 personas a la audiencia plblica en un camidén. Estas personas
expresaron su posicion en contra de la mineria, fueron ignorados por los otros asistentes y
abandonaron el lugar. Su posicion no representaba en lo absoluto el extendido apoyo del

Proyecto expresado por las comunidades en la audiencia publica.

31.  Walter Aduviri también estuvo presente en la audiencia publica. Pregunto sobre la
contaminacion ambiental, afirmando que utilizariamos mercurio para extraer el oro del 4rea del
proyecto. Como hice notar en mi Primera Declaracion Testimonial, el Sr. Alvaro Diaz Castro,
Vicepresidente de Asesoria Juridica y Gerente Legal, respondié que Santa Ana no era un
proyecto de oro y en ningin caso utilizaria mercurio33. Dado ese intercambio y las posteriores

acciones del Sr. Aduviri, me queda claro que el Sr. Aduviri sabia que el Proyecto Santa Ana no

31 Anexo C-0076, Actas de la Audiencia Publica — Subsector Mineral No. 007-201 I/MEN-AAM — Audiencia
Piblica para el EIA del Proyecto Santa Ana, 23 de febrero de 2011,

32 RWS-001, Declaracién Testimonial del Sr. Gala, § 19; RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez,
9 20; y Memorial de Contestacion, § 90.

Primera Declaracion Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo, § 16.
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dafiaria el medio ambiente. Sin embargo, lamentablemente para Bear Creek, el Sr. Aduviri
enarbolé el legitimo, pero en este caso infundado, miedo de contaminacion ambiental para avivar

el sentimiento anti minero para su propio beneficio politico.

32, La audiencia publica de Bear Creek fue un éxito. Los representantes de la
DGAAM y la DREM que asistieron deben haber coincidido conmigo porque, segln el
procedimiento aplicable, si la audiencia publica no hubiere sido satisfactoria, la DGAAM pudo
haberla suspendido o cancelado, y programar una nueva audiencia34. Pero no hizo nada de eso.
Mas bien, la DGAAM decidid continuar con el proceso, admitiendo que la audiencia piblica del
Proyecto Santa Ana fue satisfactoria, y procedié a evaluar todo el EIA que Bear Creek habia

presentado en diciembre de 2010.

33,  EIl 19 de abril de 2011, MINEM nos envié 157 observaciones del EIA junto con
39 observaciones del Ministerio de Agricultura (“MINAG”)%. El Sr. Ramirez argumenta que la
gran cantidad de observaciones de MINEM y MINAG implicaba que el EIA de Bear Creek tenia
fallas y estaba incompleto?®. Eso no tiene sentido. Como estoy seguro que sabe el Sr. Ramirez, el
EIA de Bear Creek se basé en estudios de campo y andlisis de laboratorio que hizo Ausenco
Vector, una consultora minera mundialmente reconocida, durante un periodo de dos afios, y
cumplia con todos los criterios técnicos requeridos para un estudio de esa naturaleza. El mismo
Sr. Gala reconocié que “Bear Creek habia presentado su Estudio de Impacto Ambiental

cumpliendo con todos los requisitos demandados por Ley”37.

34.  Estas observaciones, lejos de sugerir que nuestro EIA tenia errores o estaba
incompleto, simplemente eran parte del proceso normal para la aprobacion del EIA y buscaban
hacer que Bear Creek aclarare puntos especificos. Si el EIA hubiere realmente contenido errores
o estado incompleto, lo que puedo asegurar al Tribunal no era el caso, entonces la DGAAM

nunca habria aprobado el resumen ejecutivo del EIA en primera instancia. Ademds, juzgar la

34 Anexo C-0156, MINEM, Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros, Certificacién Ambiental para
Actividades de Explotacion Mediana y Gran Mineria.

35 RWS-002, Declaracion Testimonial del Sr. Ramirez, § 25; Anexo R-040, Observaciones de la DGAAM al EIA
de Bear Creek, 19 de abril de 2011; y Anexo R-041, Observaciones de MINAG al EIA de Bear Creek, enero de
2011.

36  RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez, ] 27.
37 Anexo C-0094, “Huelga antiminera en Puno sigue sin solucién”, LA REPUBLICA, 21 de mayo de 2011.
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calidad de un EIA con base en la cantidad de observaciones que recibe, como lo hace el Sr.
Ramirez, no es ni técnica ni éticamente razonable. De hecho, en mi experiencia, 196

observaciones a un proyecto de esta magnitud es perfectamente razonable.

35. De acuerdo con el procedimiento aplicable?, teniamos 60 dias hdbiles, no dias
calendarios, a partir del dia en que se recibieron las observaciones de MINEM y MINAG para
responderlas?®. El Sr. Ramirez hace énfasis en el hecho de que todavia no habiamos respondido a
las observaciones cuando la DGAAM promulgé la Resolucion No. 162-2011-MEM-AAM el 30
de mayo de 2011, suspendiendo el proceso de evaluacién del EIA por un periodo de 12 meses, y
que en consecuencia no podia determinar si nuestras respuestas eran satisfactorias*®. Pero
teniamos todo el derecho a usar el periodo completo de 60 dias habiles a nuestra disposicion. Por
lo tanto no comprendo por qué Peri esta tratando de culparnos por no presentar las respuestas a
las observaciones antes de que se suspendiera el proceso de evaluacion del EIA, lo que ocurrid
en el dia 22 del periodo de 60 dias hébiles, como el mismo MINEM confirmé*!, y no el dia 41
como ahora erréneamente afirma Pera en este arbitraje?2. De hecho, teniamos hasta el 22 julio de

2011 para presentar nuestras respuestas a las observaciones de MINEM y de MINAG.

36.  El Sr. Ramirez también sugiere que habria sido dificil para nosotros abordar las
observaciones presentadas por MINEM y MINAG, especificamente refiriéndose a las
Observaciones No. 155 y 743, Estoy en completo desacuerdo. El 22 de julio de 2011, es decir, en
el 60° dia habil desde que se recibieron las observaciones, Bear Creek presentd respuestas
detalladas a cada una de las observaciones, incluyendo las Observaciones No. 155 y 74, Bear

Creek le confio sus respuestas a una Notaria dado que la DGAAM habia suspendido el proceso

38 Anexo C-0156, MINEM, Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros, Certificacién Ambiental para
Actividades de Explotacién Mediana y Gran Mineria. Los 90 dias habiles indicados en el cuadro es la cantidad
maxima de tiempo que MINEM puede darle a una compaiiia minera para que responda a sus observaciones.

39 Anexo R-040, Observaciones de la DGAAM al EIA para Explotacién de Bear Creek. Informe No. 399-2011-
MNEM-AAM/WAL/CV/CMC/ISY/KVS/AD, 19 de abril de 2011, p. 50, Recomendaciones.

40 RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez, § 26; Memorial de Contestacién, § 182.

41 Anexo C-0163, Carta del Dr. Manuel Castro Baca, DGAAM, a Elsiario Antunez de Mayolo, Bear Creek, 20 de
julio de 2012.

42 Memorial de Contestacién, § 182.
43 RW-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez, §§ 27-28.

4 Anexo R-184, Respuestas de Bear Creek a las Observaciones al EIA del Proyecto Santa de la DGAAM, julio de
2011.
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de evaluacion del EIA, y le pedimos que resguardara los documentos hasta que pudiéramos
entregirselos a la DGAAM?*3, Ademas, después de recibir las observaciones y hasta que nuestro
EIA fuere suspendido, nos reunimos con distintos representantes de MINEM y MINAG para
discutir sus comentarios y entender mejor sus preocupaciones. Fue un esfuerzo de verdadera
cooperacién con los diferentes ministerios y no tengo duda de que MINEM y MINAG habrian

aceptado las respuestas de Bear Creek a sus observaciones.

37.  El énfasis especifico que pone el Sr. Ramirez en la Observacion No. 155 es
también equivocado. El afirma que esta observacién requeria que Bear Creek organizara visitas
guiadas al sitio del proyecto con miembros de la comunidad y que ello habria sido dificil de
cumplir en 60 dias habiles, dado que, en ese entonces, las comunidades supuestamente estaban
protestando en contra del Proyecto?t. Eso no es correcto. La Observacion No. 155 exigia que
Bear Creek demostrase que habia llevado a cabo las visitas guiadas como parte de los
mecanismos de “participacion ciudadana” que Bear Creek habia implementado, no que organice
las visitas guiadas como equivocadamente afirma el Sr. Ramirez??. Por consiguiente,
respondimos a la Observacion No. 155 indicando que entregariamos la informacién requerida en

un documento apartes.

38.  Igualmente, el Dr. Rodriguez-Maridtegui Canny declara que muchas de las
observaciones “plantean cuestiones que pueden considerarse criticas™? y que “no se puede
asumir que Bear Creek hubiera podido absolver oportuna y adecuadamente todas las
observaciones del [MINEM] y [MINAG]". Estas apreciaciones son incorrectas e inclusive
hasta engafiosas. Como expuse anteriormente, Bear Creek presento respuestas detalladas a todas
las observaciones, junto con toda la documentacion técnica requerida, dentro del plazo concedido
de 60 dias habiles.

43 Anexo C-0164, Carta de Bear Creek a la Sra. Rosalia Mejia y Acta de Custodia, 22 de julio de 2011.

46  RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez, § 27; Anexo R-040, Observaciones de la DGAAM al EIA
de Bear Creek, 19 de abril de 2011,

47 Anexo R-040, Observaciones de la DGAAM al EIA de Bear Creek, 19 de abril de 2011, p. 49,

48 Anexo R-184, Respuestas de Bear Creek a las Observaciones de la DGAAM al EIA para el Proyecto Santa
Ana, julio de 2011, p. 233.

49 REX-003, Informe Pericial del Dr. Rodriguez-Mariategui, § 46; Memorial de Contestacién, § 181.
50 REX-003, Informe Pericial del Dr. Rodriguez-Maridtegui, § 46.
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39.  El Dr. Rodriguez-Mariategui Canny también define equivocadamente muchas de
las observaciones. Por ejemplo, se refiere a la Observacion No. 114 que, segin él, implica
redisefiar el tajo’!. Ese no es el caso en lo absoluto. La Observacion No. 114 es sencillamente
una solicitud de informacién adicional para ayudar a quienes revisan el EIA a que entiendan y
visualicen los criterios utilizados para diseiiar el tajo’2. En su respuesta, Bear Creek presento las
aclaraciones que buscaba MINEM, junto con la documentacion técnica y el modelo numérico en
el que se habia basado Bear Creek, para que MINEM pudiera revisar el método y los detalles de
los célculos®3. Asimismo, describe que la Observacién No. 34 requiere la presentacion de otros
estudios de factibilidad®%. Eso no es correcto. La Observacion No. 34 pedia aclaraciones
especificas sobre las medidas practicas y viables que se adoptarian con respecto a la
geomecanica externa realmente presente en el drea del Proyecto’s. Bear Creek hizo esas

aclaraciones en su respuesta a la Observacion No. 345,

40.  Finalmente, el Dr. Rodriguez-Mariategui Canny se refiere a las Observaciones
No. 23, 24, 90, 99, 111, y 141 que se relacionan todas con los recursos hidricos®’. Sin embargo,
no menciona que la Autoridad Nacional del Agua (“ANA") no emitié comentarios para nuestro
EIlA, aunque tenia derecho a hacerlo®8. La ANA en realidad emitié una opinién favorable sobre
los recursos hidricos del Proyecto Santa Ana%. Todo ello prueba que el aspecto de recursos
hidricos de nuestro EIA era solido, y que las observaciones de MINEM eran puntos técnicos
menores que exigian aclaraciones menores (nicamente. En cualquier caso, dimos respuestas
adecuadas a todas las observaciones relacionadas con el tema del agua que estoy convencido que
MINEM habria aceptado.

51 REX-003, Informe Pericial del Dr. Rodriguez-Maridtegui, § 46.
52 Anexo R-040, Observaciones de la DGAAM al EIA de Bear Creek, 19 de abril de 2011, p. 45.

53 Anexo R-184, Respuestas de Bear Creek a las Observaciones de la DGAAM al EIA del Proyecto Santa Ana,
julio de 2011, p. 187.

54  REX-003, Informe Pericial del Dr. Rodriguez-Mariétegui, { 46.
55 Anexo R-040, Observaciones de la DGAAM al EIA de Bear Creek, 19 de abril de 2011, p. 35.

56 Anexo R-184, Respuestas de Bear Creek a las Observaciones de la DGAAM al EIA del Proyecto Santa Ana,
Jjulio de 2011, pp. 84-85.

57 REX-003, Informe Pericial del Dr. Rodriguez-Mariategui, § 46; Memorial de Contestacion, § 181.
58 Anexo C-0156, MINEM, Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros, Certificacién Ambiental para
Actividades de Explotacion Mediana y Gran Mineria.

59 Anexo C-0165, Informe Técnico No. 0169-2011-ANA-DGCRH/MASS, 21 de febrero de 2011, p. 5.
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41.  En conclusion, estoy seguro de que si la DGAAM no hubiere suspendido el

proceso de evaluacion del EIA el 30 de mayo de 2011, nuestro EIA habria sido aprobado.

42.  Bear Creek protestd contra la suspension de 12 meses del proceso de evaluacion
del EIA por parte de la DGAAM. El 17 de junio de 2011, le escribi una carta a la DGAAM
solicitando que el Consejo de Mineria, la segunda y mas importante instancia administrativa de
MINEM, revise la Resolucion No. 162-2011-MEM-AAM®, La DGAAM no defendid su

posicion en ese entonces.

43.  Sin embargo, el Consejo de Mineria no podia pronunciarse sobre nuestra
apelacion porque no habia sido plenamente constituido por el gobierno de Peri. Esa situacion
durd hasta el 2014. Cuando se constituy6é plenamente, el Consejo de Mineria convocd una
audiencia para la apelacion de Bear Creek®!. También les informé a las partes que podian, si lo
deseaban, hacer una presentacién de 10 minutos para exponer el caso®2. En la audiencia del 26 de
febrero de 2014, en la que estuve presente, el Sr. Diaz Castro expuso el caso de Bear Creek y
explicé de manera convincente por qué la Resolucién No. 162-2011-MEM-AAM era ilegal. Una

vez mas, la DGAAM no defendié su posicion.

44.  El 13 de mayo de 2014, el Consejo de Mineria sostuvo que una decision respecto
de la suspension de 12 meses dictada en 2011 ya no era necesaria y, en consecuencia, devolvio el
expediente a la DGAAM®3, En otras palabras, Bear Creek fue privada de una decision de fondo
sobre la suspension del proceso de evaluacion del EIA realizada por la DGAAM porque el
gobierno de Perii no constituyé oportunamente el Consejo de Mineria. Ademds, me parece

extraiio que la DGAAM no defendié en ningiin momento su posicion ante el Consejo de Mineria.

45. Al recibir la decision del Consejo de Minerfa, me dirigi a la DGAAM,
presentdndole las respuestas de Bear Creek a las observaciones de MINEM y MINAG sobre

nuestro EIA, las mismas que habiamos presentado oportunamente en el 2011 ante la Notaria64.

60  Anexo C-0166, Carta de Bear Creek a la DGAAM, 17 de junio de 201 1.

61 Anexo C-0167, Carta del Consejo de Mineria a Bear Creek, 21 de enero de 2014.

62 Anexo C-0167, Carta del Consejo de Mineria a Bear Creek, 21 de enero de 2014.

63 Anexo C-0168, Resolucién del Consejo de Mineria No. 13-2014-MEM-CM, 13 de mayo de 2014,
64 Anexo C-0169, Carta de Bear Creek a 1a DGAAM, 20 de mayo de 2014.
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III. ACCIONES DE BEAR CREEK DURANTE LAS PROTESTAS DE 2011

46.  Tanto el Sr. Ramirez como el Sr. Gala declararon que Bear Creek nunca le
propuso solucién alguna al gobierno de Per, ni tomé ningan tipo de accidn para ponerle fin a las
protestas que tuvieron lugar en la regidn de Puno en el primer semestre de 201165, El Sr. Ramirez
agrega que lo tnico que hicimos fue abandonar el sitio del ProyectoS6. Esas acusaciones son

infundadas.

47.  El gobierno de Pertl nunca invito a Bear Creek a discutir la situacion o a reunirse
con los protestantes durante las reuniones que organizé. Nunca ni siquiera se nos informé
oficialmente sobre ninguna de las reuniones que describe el Sr. Gala en su Declaracion
Testimonial®’. Mas bien, durante ese periodo, fue Bear Creek que buscd reunirse con

funcionarios del gobierno de Pert para hablar de las protestas y ofrecer su ayuda.

48.  Asi, por ejemplo, e! 8 de abril de 2011, solicitamos una reunion con la Primera
Ministra Rosario Fernandez%8. Nos reunimos €l 19 de abril de 2011. Conversamos con ella del
hecho que las protestas que acababan de comenzar tenian una motivacion politica y que si el
Gobierno no intervenia rapidamente, las mismas se harian mucho mas grandes y problematicas.
También le hablamos del Proyecto Santa Ana, le dijimos que todas las comunidades de
Huacullani lo respaldaban, y que la audiencia pablica del 23 de febrero de 2011 habia sido un
éxito. Finalmente, le garantizamos que Bear Creek ayudaria al Gobierno de Perd con lo que
necesitara en relacion con las protestas. La Primera Ministra Fernindez nos agradecié por
nuestra presentacion y nos garantizo que se respetarian los derechos de Bear Creek y que se

mantendria el respeto a la seguridad juridica.

49.  Durante ese periodo, también intentamos programar reuniones con el Ministro de
Energia y Minas, Pedro Sanchez. Sin embargo, él se negd a atendernos y nos invitdé a

comunicarnos con el Sr. Gala en su lugar. Nos reunimos con el Sr. Gala varias veces entre marzo

65 RWS-001, Declaracién Testimonial del Sr. Gala, § 41; RWS-002, Declaraciéon Testimonial del Sr. Ramirez,
133,

66 RWS-002, Declaracion Testimonial del Sr. Ramirez, § 33.
67 RWS-001, Declaracién Testimonial del Sr. Gala, §§ 27-30, 33-35.

68 Anexo C-0170, Carta de M. A. Balestrini, Bear Creek, a la Primera Ministra Rosario Fernandez, 8 de abril de
2011.
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y junio de 2011 para discutir la situacion. Reiteramos lo que le habiamos dicho a la Primera
Ministra Fernandez; a saber, que las protestas tenian motivaciones politicas y que si el Gobierno
no intervenia rdpidamente, las mismas se harian mas grandes y mas problematicas. También
sefialamos que muchas personas estaban a favor de las actividades mineras en general y del
Proyecto Santa Ana en particular, incluyendo a las comunidades de Huacullani y a los
estudiantes de mineria%®. En una de las reuniones, el Sr. Gala nos pregunto si Bear Creek habia
organizado la marcha de estudiantes de mineria del 29 de marzo de 201170, y le respondimos que
no, que ese evento no tenia nada que ver con la compaiiia. Recuerdo que el Sr. Gala estuvo de
acuerdo con nosotros en que la situacion era problematica y nos garantizé que el gobierno
peruano protegeria los derechos de Bear Creek al mismo tiempo que defenderia el principio de

seguridad juridica.

50.  Después de que Perii promulgase la Resolucion No. 131-2011-PCM el 21 de
mayo de 2011, creando una comision multisectorial que examinaria las posibles medidas que se
tomarian en el sur de Puno’!, le escribi al Ministro Sanchez, el 27 de mayo de 2011,
informéandole que con respecto al Proyecto Santa Ana, Bear Creek habia cumplido todos los
requerimientos legales aplicables e incluso habia ido mucho mas alla’2. También aproveché la
oportunidad para refutar algunas de las mentiras que estaban propagando los protestantes, como
el hecho de que el Proyecto Santa Ana utilizaria y contaminaria el agua del lago Titicaca, lo cual
era total y manifiestamente falso ya que Santa Ana no estd cerca de la cuenca hidrografica de

Titicaca?. El Ministro Sanchez nunca respondid mi carta.

51. En cuanto a la acusacién del Sr. Ramirez de que abandonamos el sitio del
proyecto, eso no es cierto. Mudamos nuestra oficina al centro de Huacullani, a 5 km del sitio del

proyecto, porque era mas conveniente instalarnos alli, dada la proxima fase de construccion del

69  Anexo C-0083, “Rechazan intervencion de dirigentes se zonas aledafias en tema de minera Santa Ana, LOS

ANDES, 29 de marzo 2011.

70 Anexo C-0078, Ricardo Uceda: “Puno: prueba de fuego” Revista Poder 360°, junio de 2011.

71 Anexo R-24, Resolucion Suprema No. 131-201 1-PCM, 21 de mayo de 2011.

72 Anexo C-0171, Carta de Bear Creek a Pedro Sanchez, Ministro de Energia y Minas, 27 de mayo de 2011.

73 Anexo C-0171, Carta de Bear Creek a Pedro Sanchez, Ministro de Energia y Minas, 27 de mayo de 2011.
Ademas, el Proyecto Santa Ana estaba disefiado como un proyecto descarga cero en el que se reciclarfa y se
reutilizaria toda el agua utilizada en los procesos mineros y metalurgicos.
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Proyecto Santa Ana. Le informamos de la mudanza al Sr. Ramirez de acuerdo con nuestras

obligaciones bajo el proceso del EIA™, E! no respondié nuestra carta.

IV. REUNIONES CON FUNCIONARIOS DEL GOBIERNO EN RELACION CON LA
PROMULGACION DEL DECRETO SUPREMO 032

52.  El 22 de junio de 2011, unos dias antes de que Perii promulgara el Decreto
Supremo 032, el Sr. Swarthout y yo nos reunimos con el Sr. Gala, quien nos garantizé que Peru
protegeria los derechos legalmente adquiridos de Bear Creek sobre Santa Ana?. Recordando esa
reunion, me sorprende que el Sr. Gala no se refiriera a los documentos que supuestamente
recibié de los lideres Aymaras, o a la informacion que esos documentos supuestamente

contenian, todos los cuales ahora describe en su Declaracion Testimonial?s.

53.  EI Sr. Gala declara que asistié a reuniones con los lideres Aymaras entre el 17 y el
23 de junio de 201177. Expone que en esas reuniones le entregaron documentos que indicaban
que la adquisicion de las concesiones mineras por parte de Bear Creek presuntamente viold el
Articulo 71 de la Constitucion porque la Compafiia supuestamente habia adquirido las
concesiones a través de una ciudadana peruana (Jenny Karina Villavicencio), antes de haber
obtenido la declaracion requerida de necesidad publica’@. El Sr. Gala sefiala que esa informacion

constituye “nuevos hechos” que €l desconocia’.

54.  El Sr. Gala no discutid nada de eso conmigo y el Sr. Swarthout cuando nos
reunimos el 22 de junio. Aunque le hubieran entregado esos documentos después de nuestra
reunién, me sorprende que no nos llamara para informarnos de esos “nuevos” acontecimientos y
pidiera una explicacion a Bear Creek. También me sorprende que el Sr. Gala describa los hechos
sobre la adquisicion de las concesiones mineras de Santa Ana de Bear Creek como “nuevos”.

Esos no eran hechos nuevos. De hecho, recuerdo muy bien haberle explicado claramente al Sr.

74 Anexo C-0172, Carta de Bear Creek al Sr. Ramirez, 11 de mayo de 2011.
75 Primera Declaracion Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo, § 20.

76 RWS-001, Declaracion Testimonial del Sr. Gala, ] 34-35

77 RWS-001, Declaracion Testimonial del Sr. Gala, ] 34.

78  RWS-001, Declaraci6n Testimonial del Sr. Gala, 9 35.

7  RWS-001, Declaracion Testimonial del Sr. Gala, §§ 35-36
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Gala, en nuestras reuniones de marzo-junio de 2011, la forma precisa en que Bear Creek habia

adquirido las concesiones. En ese entonces, €| no manifestd objecion o preocupacién alguna.

55.  Ademas, en anterior oportunidad Bear Creek le entregd esa informacion al Estado
peruano. Sé con certeza que los acuerdos de opcion entre Bear Creek y la Sra. Villavicencio, asi
como un documento que define a la Sra. Villavicencio como apoderada de la Compaiiia, fueron
todos incluidos en la solicitud de declaracion de necesidad piblica que en 2006 presentd Bear

Creek al gobierno de Perus0.

56. A principios de 2011, se divulgé informacion errdnea sobre la adquisicion de las
concesiones de Bear Creek, incluyendo criticas a nuestros acuerdos de opcién con la Sra.
Villavicencio. Decidimos conversar este tema con Clara Garcia Hidalgo, Asesora del Despacho
Ministerial en temas de Inversion del Ministro de Energia y Minas. Ademas de tener amplios
conocimientos y experiencia en materia minera peruana, ella habia aprobado el resumen
ejecutivo de nuestro EIA y nuestro PPC. Por tanto, en mayo de 2011, el sefior Swarthout, otro
funcionario de Bear Creek, y yo nos reunimos con la Sra. Garcia8!. Discutimos la adquisicién de
las concesiones mineras de Santa Ana por parte de Bear Creek, explicando detalladamente el
proceso, incluyendo el hecho de que habiamos suscrito acuerdos de opcion con la Sra.
Villavicencio, quien era representante y empleada de Bear Creek. La Sra. Garcia nos dijo que, a

su entender, nuestra adquisicion de las concesiones habia sido de forma debida y legal.

57.  También debo sefialar que el 30 de mayo de 2011, es decir, el mismo dia que se
suspendié el proceso de evaluacion de nuestro EIA, MINEM emitid la Resolucion No. 165-
2011-MEM-DGM/V, que requeria a Bear Creek presentar una copia de la solicitud de
declaracion de necesidad publica ante el gobierno peruano presentada en 2006, la cual

aparentemente se le habia traspapelado a MINEMB2. Pensé que era una solicitud muy extrafia

Anexo C-0017, Solicitud de Bear Creck a MINEM pidiendo autorizacion para adquirir los derechos mineros
ubicados en el drea fronteriza. 4 de diciembre de 2006.

81 Anexo C-0173, Email de T. Balestrini a E. Antunez de Mayolo, A. Swarthout, y M. Leduc, 18 de mayo de
2011.

82 Anexo C-0174, MINEM, Informe No. 442-2011-MEM-DGM-DNM y Resolucién No, 165-2011-MEM-
DGM/V, 30 de mayo de 2011.
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pero aun asi cumplimos con el requerimiento de MINEM vy le enviamos una copia de nuestra
solicitud el 3 de junio de 201183,

58.  Estoy seguro de que la informacion que describe el Sr. Gala en su Declaracion

Testimonial como “nuevos hechos” no era nueva. El gobierno peruano conocia esa informacion.

59. El 24 de junio de 2011, hubo declaraciones y comentarios en varias estaciones de
radio sefialando que el Decreto Supremo 083 seria derogado. Entre ellas, el Congresista Yohny
Lescano indic6, en una entrevista en RPP Noticias, que un nuevo decreto supremo seria
publicado el sabado 25 de junio de 2011 en el Diario Oficial El Peruano que revocaria los

derechos adquiridos por Bear Creek en virtud del Decreto Supremo 08384,

60.  Finalmente, el 25 de junio de 2011 se promulgd el Decreto Supremo 032. A la luz
del testimonio del Sr. Gala, la referencia en el decreto a “nuevas circunstancias” debe referirse a
la informacion contenida en los documentos que los lideres Aymaras supuestamente le
entregaron al Sr. Gala en algiin momento entre el 17 y el 23 de junio de 201135, Sin embargo,
como lo mencioné anteriormente, cuando le solicité a MINEM una copia de todos los
documentos relacionados con la promulgacion del Decreto Supremo 032, particularmente con
respecto a qué constituian esas “nuevas circunstancias”, MINEM respondié que no existian tales
documentos®. De hecho, César Zegarra especificamente apuntd que “no obra ningun informe
que sustente la emision del Decreto Supremo No. 032-201 1-EM”'%7, Me sorprende que Perii nos
informara que no existe ningin documento o informaciéon de cualquier naturaleza que se
relacione con el sustento para la emision del Decreto Supremo 032 cuando pedimos esa

informacion en agosto de 2011.

83 Anexo C-0175, Carta de E. Antunez de Mayolo, Bear Creek, a la Direccion General de Mineria, 3 de junio de

2011.

Anexo C-0176, “Yonhy Lescano: Concesion a la minera Santa Ana guedo sin efecto”, RPP, 24 de junio de
2011,

85 RWS-001, Declaracién Testimonial del Sr. Gala, §{ 35, 38.

8  Primera Declaracién Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo, § 23; Anexo C-0110, Carta de E. Antunez, Bear
Creek, a R. Wong, Secretario General del Ministerio de Energia y Minas, 10 de agosto de 2011; Anexe C-0111,
Carta de R. Wong, Secretario General del Ministerio de Energia y Minas, a E. Antunez, Bear Creek, 19 de
agosto 2011.

Anexo C-0111, Carta de R. Wong, Secretario General del Ministerio de Energia y Minas a E. Antunez, Bear
Creek, 19 de agosto de 2011, p. 7.
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61. Como mencioné anteriormente, pocos dias después de que Perd promulgase el
Decreto Supremo 032, por orden de la Primera Ministra Fernandez, el Sr. Swarthout, Miguel
Grau y yo nos reunimos con el Ministro Sanchez, el Viceministro de Energia, Luis Gonzéles
Tolledo, y el Sr. Gala38. Aunque el Sr. Gala no recuerda haber asistido a la reunion3®, puedo
confirmar que estuvo presente. El Sr. Gala niega haber dicho en esa reunién que “MINEM no
tenia informaciéon ni motivos para creer que Bear Creek habia adquirido indebidamente la
Concesion de Santa Ana”®. Tiene razén. Como mencioné en mi Primera Declaracion

Testimonial, fue el Ministro Sanchez quien nos lo dijo?!.

62.  Otra reunion a la que asisti junto con el Sr. Diaz, y a la que me referi en mi
Primera Declaracién Testimonial®2, fue la sostenida con el Viceministro de Energia y Minas,
Guillermo Shinno y César Zegarra. En esa reunion los sefiores Shinno y Zegarra admitieron que
la forma en que Bear Creek habia adquirido sus concesiones mineras, a través de contratos de
opcion con la Sra. Villavicencio, cumplia con los requerimientos legales aplicables. Expresaron
sinceramente que el Decreto Supremo 032 no tenia fundamentos legales y que Per( perderia si

Bear Creek acudia al arbitraje.

63.  Mis colegas de Bear Creek y yo nos reunimos 44 veces con funcionarios del
gobierno de Pert entre julio de 2011 y febrero de 2014, y yo asisti a 40 de esas reuniones®*. Esas
reuniones fueron con el Presidente Humala, el Primer Ministro Juan Jimenez, el Ministro de
Energia y Minas, Carlos Herrera Descalzi, la Viceministra Susana Vilca, €l Ministro de Energia
y Minas, Jorge Merino, el Viceministro Guillermo Shinno, el Director Juridico de MINEM,
César Zegarra, el Ministro de Energia y Minas, Eleodoro Mayorga, entre otros. Reitero que ni
una sola vez, durante esas 40 reuniones, se alegd que Bear Creek hubiese adquirido de manera
indebida sus concesiones mineras o que hubiese cometido alguna otra irregularidad. Por el

contrario, los funcionarios del gobierno con los que nos reunimos lamentaban lo que habia

88 Primera Declaracion Testimonial de! Sr. Antunez de Mayolo, § 21.
89  RWS-001, Declaracion Testimonial del Sr. Gala, § 48.

% Primera Declaracién Testimonial de Andrew Swarthout, 28 de mayo de 2015 (“Primera Declaracién
Testimonial del Sr. Swarthout™), § 58.

Primera Declaracion Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo, § 21.
92 Primera Declaracion Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo, § 25.
93 Primera Declaracion Testimonial del Sr. Antunez de Mayolo, 1§ 25-33.
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sucedido con Bear Creek y querian resolver la situacion. Me parece frustrante que Peri no
mantuviera su promesa. Como resultado de la inaccién de Peru, Bear Creek no tuvo mas opcidn

que iniciar este arbitraje.

Y. LAS COMUNIDADES ADYACENTES A SANTA ANA APOYABAN A BEAR
CREEK Y AL PROYECTO

64.  Pert sugiere que Bear Creek no consiguid el apoyo de las comunidades locales al
Proyecto Santa Ana. Por ejemplo, tanto el Sr. Gala como el Sr. Ramirez afirman que Bear Creek
no trabajé lo suficiente con las comunidades para permitir que se familiarizaran con el Proyecto,
lo que explicaria por qué presuntamente sabian tan poco del mismo®. Esas acusaciones, sin

embargo, no reflejan en lo absoluto la realidad de la situacion del momento.

65.  Para Bear Creek las relaciones con la comunidades son muy importantes y se
esfuerza por desarrollar una relacion de respeto con las comunidades locales antes de emprender
un proyecto minero. De hecho, la politica de la Compafila de hacer de las relaciones
comunitarias una prioridad es uno de los motivos por los que decidi trabajar en Bear Creek.
Cuando empecé en Bear Creek en abril de 2010, me parecia claro que las comunidades
adyacentes a Santa Ana apoyaban a Bear Creek y al Proyecto. Viajé al sitio del Proyecto,
conversé con los miembros de la comunidades sobre sus expectativas e inquietudes, y entendi
que estaban a favor del desarrollo de un proyecto minero ecolégicamente responsable para
estimular la economia local y dar los tan necesitados empleos, que es precisamente lo que Bear
Creek pretendia hacer. Adicionalmente, Bear Creek ya habia suscrito acuerdos con algunas
comunidades, lo que formalizaba su respaldo al Proyecto Santa Ana, asi como el compromiso de
Bear Creek de ofrecerles empleo, asistirlos en el desarrollo de proyectos sostenibles, y respetar

su forma de vida®%.

66.  Mi idea de la situacion con respecto a las relaciones de las comunidades con Bear

Creek qued6 confirmada cuando el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

94 RWS-001, Declaracion Testimonial del Sr. Gala, {124, 40; RWS-002, Declaracion Testimonial del Sr.
Ramirez, § 13.

95 Véase, por ejemplo, Anexo C-0177, Acuerdo entre Céndor Ancocahua y Bear Creek, 23 de mayo de 2009; y
Anexo C-0178, Acuerdo entre Ancomarca y Bear Creek, 2 de julio de 2009.
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(“OEFA™) del Ministerio de Ambiente, visito el sitio del proyecto en diciembre de 2010, y
presenté un informe en enero de 2011%. El OEFA reporté que no existia conflicto social entre

las comunidades y Bear Creek; por el contrario, describid sus relaciones como “armoniosas”’,

67. El Sr. Ramirez se refiere al OEFA y reconoce que las comunidades nunca
presentaron una queja formal contra Bear Creek ante esa entidad®®. Pero también sefiala que
resulta supuestamente dificil que las comunidades lo hagan por la distancia entre ambos, su
desconocimiento de la ley, y su analfabetismo®. Estoy en desacuerdo. El propdsito de la visita
del OEFA era entrevistar a los miembros de las comunidades que vivian cerca del Proyecto y
conocer sus impresiones del propio Proyecto y la Compaiiia. Por tanto, si los miembros de la
comunidad hubieran tenido cualquier queja del Proyecto, estoy seguro de que algo le hubieran
dicho al OEFA.

68. El 25 y 26 de noviembre de 2011, después de que Perii promulgase el Decreto
Supremo 032, el OEFA decidié volver al sitio del Proyecto para verificar que Bear Creek
hubiese cumplido debidamente con los procedimientos de cierre de exploracion a la luz del
programa de perforacion que habia implementados dos afios antes!'%. Como parte del proceso, el
OEFA conversé una vez mas con las comunidades locales. En su informe del 31 de diciembre de
2011, el OEFA concluy6 que las comunidades locales tenian una buena relacién con Bear Creek,
y que Bear Creek estaba siguiendo diligentemente el procedimiento de cierre requerido!ol. E|
OEFA seiialé especificamente que ciertos habitantes de la comunidad de Concepcion de Ingenio
parecian ignorar que Per(l habia promuigado el Decreto Supremo 032, y le habian preguntado a

los inspectores del OEFA cuéndo regresaria Bear Creek al Proyecto Santa Ana, expresandoles su

9  Anexo C-0143, Informe del OEFA No. 008-2010 MA-SE/EP&S sobre el Proyecto Santa Ana, enero de 2011.
97 Anexo C-0143, Informe del OEFA No. 008-2010 MA-SE/EP&S sobre el Proyecto Santa Ana, enero de 2011,

pp. 4, 31. El informe del OEFA describe las relaciones de Bear Creek con las comunidades como “buenas”, Las
otras categorias son “malas” y “regulares”.

98 RWS-002, Declaracion Testimonial del Sr. Ramirez, § 22.
9%  RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez, § 22.
100 Anexo C-0179, Acta de Supervisién Ambiental, 25 de noviembre de 2011,

101 Apexo C-0179, Acta de Supervision Ambiental, 25 de noviembre 2011; y Anexo C-0180, Informe del OEFA
No. 0011-2011 MA-SR/CONSORCIO STA sobre el Proyecto Santa Ana, 31 de diciembre 2011, p. 15.
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esperanza de que la Compaiiia volviese pronto!02, De hecho, cuando visité el Proyecto Santa Ana
en abril de 2015, con los abogados de Bear Creek en este arbitraje, se nos acercaron miembros de

la comunidad, quienes nos preguntaron por qué Bear Creek se habia ido y cudndo regresaria.

69. Esto dista mucho de la extremadamente especulativa imagen que Per( intenta
presentar, insinuando que Bear Creek de algin modo perdio el apoyo de las comunidades y que
no podria ganarse la licencia social para desarrollar con éxito el Proyecto Santa Ana, aun cuando
MINEM no hubiera suspendido el proceso de evaluacion del EIA y Per(i no hubiera promulgado

el Decreto Supremo 032193, Estoy en desacuerdo con esta idea, y no creo que sea cierta.

70.  Peri alega que las comunidades no respaldaban al Proyecto Santa Ana, haciendo
referencia a dos juegos de cartas presentadas al Presidente, al Ministro de Energia y Minas, y al
Congreso, el 9 y 10 de marzo de 2011!%4, Pero, en mi opinién, esas cartas no muestran ninguna

oposicion de las comunidades que hubieran sido impactadas por el Proyecto.

71.  El Frente de Defensa de Recursos Naturales de la Region de Puno (“FDRN”),
organizacion dirigida por Walter Aduviri, redacté el primer juego de cartas. E! FDRN afirma que
“la empresa minera Santa Ana en Huacullani, cuando ingresa al proceso de explotacién afectard
directamente a los rios de Callacami, rio Mal Paso, rio Arenales, y a sus adyacentes los rios
Mauri Grande y, Mauri Chico; y consecuentemente al rio Binacional de Desaguadero y a nuestro

sagrado del Lago Titicaca”!%, También acusé a Bear Creek de lo siguiente:

Primero.-Por lo que, solicitamos se deje sin efecto el Estudio de
Impacto Ambiental - EIA, presentado por la empresa minera Santa
Ana (Bear Creek Mining Company- Proyecto Santa Ana) por lo

102 Anexo C-0180, Informe del OEFA No. 0011-2011 MA-SR/CONSORCIO STA sobre el Proyecto Santa Ana,
31 de diciembre de 2011, p. 15.

103 Memorial de Contestacién, 49 137-138, 183,

104 Memorial de Contestacién, §92; Anexo R-15, Memoriales presentados por el Frente de Defensa y las

Comunidades Campesinas de Kelluyo ante el Congreso, Memorial No. 0005-2011-CO-FDRN-RSP, 10 de

marzo de 201i; Anexo R-16, Memoriales presentados por el Frente de Defensa y las Comunidades Campesinas

de Kelluyo al Presidente de Peri, Memorial No. 0001-2011-CO-FDRN-RSP, 9 de marzo 2011; y Anexo R-17,

Memoriales presentados por el Frente de Defensa y las Comunidades Campesinas de Kelluyo &l Ministro de

Energia y Minas, Memorial No. 0002-2011-CO-FDRN-RSP, 10 de marzo 201 1.

Anexo R-15, Memorial presentado por el Frente de Defensa, 10 de marzo de 2011, Considerando; Anexo R-16,

Memorial presentado por el Frente de Defensa, 9 de marzo 2011, Considerando; y Anexo R-17, Memorial

presentado por el Frente de Defensa, 10 de marze 2011, Considerando.
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72

extremista con motivaciones politicas!??. También caracterizo al sefior Aduviri como un “nefasto
dirigente” que “con muy mala intencién engafia a la poblacién” y “se aprovecha de la
situacion”!08, Estoy de acuerdo con la Primera Ministra y no creo que se debiera considerar al
FDRN o al sefior Aduviri como representantes de las comunidades de Kelluyo, Desaguadero,
Zepita, y Pisacoma. Las comunidades son perfectamente capaces de opinar por ellas mismas, sin
que organizaciones como el FDRN aparenten hablar por ellos. Ademas, las acusaciones
contenidas en las cartas, como la afirmacién de que el Proyecto Santa Ana contaminaria varios
rios y el lago Titicaca, son manifiestamente falsas, como indicamos en nuestra respuesta a las
observaciones de MINEM y MINAG a nuestro E1A.'% Para mi, las cartas no demuestran que las

comunidades no respaldaban el Proyecto Santa Ana, sino que establecen que el Sr. Aduviri

que se tiene un rechazo contundente de parte de la poblacion de los
distritos y provincias afectados puesto que su contaminacion es
eminente (sic) y se pone en riesgo el Sistema Hidrico del TDPS, en
este caso el sagrado Lago Titicaca, rio Desaguadero alimentador
del lago Poopd, consecuentemente se vulnerando los tratados
Binacionales de Peri y Bolivia. Asimismo, afectara directamente
al sector agricola, pecuario y pesquero de la regién sur de Puno-
Pert y todo el entorno del rio Desaguadero del lado Peruano y
Boliviano, al mismo tiempo mencionarle también que afectara
directamente al recurso agua en todo el radio de dicha jurisdiccion
de las provincias afectados por lo que la mina menciona que usara
la perforacion de pozos de donde se extraera 35 litros por segundo
(I/s.),que serd utilizada en el proceso de la operaciéon minera, es
mas le indicamos que usara el elemento 'quimico cianuro, mercurio
y otros que son altamente contaminantes!96,

La Primera Ministra Fernandez describio al FDRN como una organizacion

manipuld a las comunidades difundiendo acusaciones sin fundamento.

106 Apexo R-15, Memorial presentado por el Frente de Defensa, 10 de marzo de 2011, Primero; Anexe R-16,
Memorial presentado por el Frente de Defensa, 9 de marzo 2011, Primero; y Anexo R-17, Memorial presentado

por el Frente de Defensa, 10 de marzo 2011, Primero.

107 Anexo C-0092, Oficina de la Primera Ministra, Comunicado de Prensa No. 5765, Premier califica de
inadmisible bloqueo de carreteras en Puno y pide desponer acciones violentas, 18 de mayo de 2011.

108 Anexo C-0097, Entrevista con la Primera Ministro Rosario Ferndndez, MIRA QUIEN HABLA, WILLAX TV, 31

de mayo de 2011 [03:48] - [05:00] y [05:34] - [07:38].

105 Anexo R-184, Respuesta de Bear Creek a las Observaciones de la DGAAM al EIA del Proyecto Sana Ana,

julio de 2011.



73.  El segundo juego de cartas fue elaborado por la Comunidad Campesina de Alto
Aracachi, ubicada en el Distrito de Kelluyo. La causa raiz de la peticion de esa comunidad era
una disputa con el Distrito de Huacullani por unas tierras |lamadas “Ingenio”, que la comunidad
de Alto Aracachi reclama como propias!!?. Sin embargo, el Distrito de Huacullani ha establecido
en repetidas ocasiones que el Proyecto Santa Ana esta ubicado totalmente en sus tierras!'!!. Esta
disputa de tierras antecede la participacion de Bear Creek en el drea y no tiene nada que ver con
el Proyecto Santa Ana. Oficialmente, la tierra le pertenece al Distrito de Huacullani, por lo que

Bear Creek se relacionod con ellos y no con la comunidad de Alto Aracachi!!2.

74.  Las comunidades que forman parte del Distrito Huacullani, en el que se ubicaba el
Proyecto Santa Ana, siguen apoyando a Bear Creek y al Proyecto, a pesar de las protestas
relacionadas con proyectos de recursos naturales dirigidas por Walter Aduviri, que se produjeron
en el primer semestre de 2011. Por ejemplo, a finales de marzo de 2011, representantes del
Distrito de Huacullani denunciaron plblicamente las protestas, asi como la ordenanza del 20 de
marzo de 2011 aprobada por el Consejo Regional de Puno que pretendia prohibir todas las
actividades mineras en Puno'!3, Braulio Morales Choquecahua, alcalde del Distrito de
Huacullani, dijo que la ordenanza afectaria el desarrollo del Proyecto Santa Ana, que era la Gnica

fuente de empleo de las comunidades del area!'d. Agregé que las comunidades estaban en

110 Anexo R-15, Memoriales presentados por el Frente de Defensa y las Comunidades Campesinas de Kelluyo ante
el Congreso, Memorial No. 0005-2011-CO-FDRN-RSP, 10 de marzo de 2011, p. 19/24, Segundo; Anexo R-16,
Memoriales presentados por el Frente de Defensa y las Comunidades Campesinas de Kelluyo al Presidente de
Perd, Memorial No. 0001-2011-CO-FDRN-RSP, 9 de marzo de 2011, p. 23/28, Segundo; y Anexe R-17,
Memoriales presentados por el Frente de Defensa y las Comunidades Campesinas de Kelluyo al Ministro de
Energia y Minas, Memorial No. 0002-2011-CO-FDRN-RSP, 10 de marzo de 2011, p. 19/24, Segundo.

Anexo C-0181, Carta del Primer Teniente Gobemador del Distrito de Huacullani a Juan José Alvares Delgado,

Consejo Regional de Puno, 4 de abril de 2011; y Anexo C-0182, Carta del Primer Teniente Gobernador del

Distrito de Huacullani a Mauricio Rodriguez Rodriguez, Presidente de! Gobierno Regional de Puno, 4 de abril

de 2011.

112 Anexo C-0183, Plano del Area de Influencia Social del Proyecto Santa Ana, elaborado por Ausenco Vector,
donde consta la ubicacion territorial del Proyecto Santa Ana.

113 Anexo C-0184, “Comunidades de Huacullani Apoyan a Minera Santa Ana”, CORREO PUNO PRENSA PERU, 23
de marzo de 2011; Anexo C-0185, “Huacullani en contra de marcha antiminera”, LA REPUBLICA, 29 de marzo
2011; y Anexo C-0083, “Rechazan intervencion de dirigentes se zonas aledafias en tema de minera Santa Ana,
LOs ANDES, 29 de marzo 2011,

114 Anexo C-0185, “Huacullani en contra de marcha antiminera”, LA REPUBLICA, 29 de marzo 2011,
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constante contacto con Bear Creek en relacion con el Proyecto!!s, contrario a lo que ahora
sugieren los Sres. Gala y Ramirez!'6. A principios de abril de 2011, el Primer Teniente
Gobernador del Distrito de Huacullani reiter la oposicion de su distrito a las protestas y a la

violencia, que, seglin escribid, iban en contra del desarrollo y progreso de la comunidad!!7.

75.  Estambién entre marzo y mayo de 2011 que Bear Creek comienza a terminar los
acuerdos con los titulares y duefios de las tierras necesarias para el desarrollo del Proyecto. Bear
Creek habia iniciado esas negociaciones en 2010, y se habian desarrollado de manera cordial
durante este tiempo. El 2 de abril de 2011, la comunidad Concepcién de Ingenio organizé una
asamblea general para discutir la transferencia de tierras a Bear Creek!!8. La asamblea general
revisé el borrador del contrato para tal fin, que mas de dos tercios de los miembros con derecho a
voto aprobaron!!®, Bear Creek también estaba negociando acuerdos con las comunidades
Aconcagua, Challacollo, y Ancomarca. Por lo tanto, Peri se equivoca al argumentar que Bear
Creek habia perdido el apoyo de las comunidades cercanas al Proyecto Santa Ana'2. Por el
contrario, las comunidades respaldaron a Bear Creek hasta el final, hasta que nos vimos
obligados a abandonar el area después de que Per promulgase el Decreto Supreme 032, De
hecho, las comunidades todavia nos apoyan y les gustaria que Bear Creek regrese y siga adelante

con el desarrollo del Proyecto Santa Ana.

115 Anexo C-0083, “Rechazan intervencion de dirigentes se conas aledaRas en tema de minera Santa Ana, LOS

ANDES, 29 de marzo 2011.

116 RWS-001, Declaracién Testimonial del Sr. Gala, 1] 24, 40; RWS-002, Declaracién Testimonial de Felipe A.
Ramirez Delpino, § 13.

Anexo C-0181, Carta del Primer Teniente Gobemador del Distrito de Huacullani a Juan José Alvares Delgado,
Consejo Regional de Puno, 4 de abril de 2011; y Anexo C-0182, Carta del Primer Teniente Gobernador Distrito
de Huacullani a Mauricio Rodriguez Rodriguez, Presidente del Gobierno Regional de Puno Regional, 4 de abril
de 2011.

Anexo C-0186, Acta de Asamblea General Extraordinaria de la Comunidad Campesina de Concepcion de
Ingenio, 2 de abril de 2011.

Anexo C-0186, Acta de Asamblea General Extraordinaria de la Comunidad Campesina de Concepcion de
Ingenio, 2 de abril de 2011, p. 14.

120 Memorial de Contestacién, §§ 137-138, 183.
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VI. LAS CRITICAS EX POST FACTO DE PERU SOBRE LA RELACION DE BEAR
CREEK CON LAS COMUNIDADES ADYACENTES A SANTA ANA SON
INFUNDADAS

76.  Perll no solo intenta socavar, a los fines de este arbitraje, el apoyo real de las
comunidades a Bear Creek y al Proyecto Santa Ana, sino que también critica el programa de
relacionamiento de Bear Creek con las comunidades. Pero esas criticas no deberian ser
consideradas porque Perd aprobé nuestro PPC y aprobd la manera en la que nos estabamos
comunicando con las comunidades con respecto al proyecto Santa Ana. No se le debiera dar a
Perti la oportunidad de criticar los métodos de Bear Creek cuatro afios después del hecho,
especialmente cuando pudo haberlo —y de haber tenido preocupaciones legitimas, lo hubiera—
hecho en su debida oportunidad, a través de los canales correspondientes y de conformidad con
el procedimiento aplicable. De hecho, Peru tenia la facultad y los mecanismos, como los
informes del OEFA, por ejemplo, para informarle a Bear Creek sobre cualquier inquietud que
pudiera tener con respecto a las relaciones de la Compaiiia con la comunidad. Sin embargo, Pert

nunca manifestd preocupaciones en relacion con nuestras relaciones con las comunidades.

77.  Por ejemplo, Perti culpa a Bear Creek de darles empleos a los trabajadores de las
comunidades afectadas “sin hacer acuerdos comparables o incluso otros acuerdos beneficiosos
con las comunidades vecinas cercanas”, y que ello tuvo el efecto de provocar distanciamiento
entre las comunidades'?!. Ese comentario revela falta de experiencia en el desarrollo de
proyectos de mineria, Dado el tamafio relativamente pequeiio del Proyecto Santa Ana, los pocos
puestos de trabajo disponibles que podrian ofrecérseles a las comunidades locales durante la fase
de exploracion — cuando se produce la perforacion — tenia que darselos a los miembros de las
comunidades en cuyas tierras estaban perforando. De hecho, las comunidades aceptaron darle a
la Compaiiia acceso a sus tierras para fines de perforacién, con la expectativa que se les diera
empleo a sus miembros. Esto es un acuerdo normal en un proyecto minero, especialmente en una
fase inicial en la que se requiere poco personal. Como es tipico, los beneficios laborales a las

comunidades vecinas vendrian cuando el Proyecto Santa Ana estuviera listo y operativo. En

121 Memorial de Contestacion, §§ 78, 86.
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cualquier caso, MINEM nunca hizo ningin comentario sobre nuestro programa de empleos ni

sugirié que nuestras actividades tendrian el efecto de generar divisiones entre las comunidades.

78. Asimismo, el Sr. Ramirez alega que a MINEM le preocupaba mucho el creciente
descontento entre las comunidades locales de cara al Proyecto, indicando que muchas de ellas,
especialmente aquellas que se verian indirectamente afectadas por Santa Ana, consideraban que
no se beneficiarian del Proyecto, y se sentian excluidas del proceso'?2. Si lo que el Sr. Ramirez
estd diciendo es cierto, la DGAAM, de la cual el Sr. Ramirez fue Director General, tenia a su
disposicion las facultades necesarias, los mecanismos y al personal profesionalmente preparado
para informarle a Bear Creek sobre sus “preocupaciones” y para exigirle a la Compaiiia que
hiciera cualquier ajuste al PPC que considerare conveniente. Sin embargo, la DGAAM nunca

hablo con Bear Creek ni envié ninguna comunicacion escrita en ese sentido.

79.  Después de que la DGAAM aprobd el resumen ejecutivo de nuestro EIA y
nuestro PPC, le envié una carta al propio Sr. Ramirez a principios de mes informéandole sobre las
actividades de relacionamiento con las comunidades que Bear Creek desarrollé en cumplimiento
del programa establecido en el PPC!2. Nunca recibi ninguna respuesta o comentario del Sr.
Ramirez, o de cualquier otra persona de MINEM, con respecto a las “inquietudes” relacionadas

con el programa de relacionamiento con las comunidades de Bear Creek.

80.  EI Sr. Ramirez también sugiere que Bear Creek deberia haber organizado talleres
a consecuencia de la ampliacion de nuestra campaiia de perforacion durante la fase de
exploracion!?¢. Me sorprende la declaracion del Sr. Ramirez a la luz del hecho de que Bear Creek
organizé mas de 130 talleres desde la fase de exploracion del Proyecto hasta la entrega del PPC.
Esos talleres aparecen debidamente indicados en el Anexo 2 del PPC!25, Las declaraciones del

Sr. Ramirez son incorrectas de hecho y hasta incluso engafiosas.

122 RWS-002, Declaracion Testimonial del Sr. Ramirez, § 24.

123 Anexo C-0187, Carta de E. Antunez, Bear Creek, a F. Ramirez, DGAAM, 1 de febrero de 2011; Anexo C-
0188, Carta de E. Antunez, Bear Creek, a F. Ramirez, DGAAM, 1 de marzo de 2011; Anexo C-0189, Carta de
E. Antunez, Bear Creek a C. Garcia, DGAAM, 1 de abril de 2011; y Anexo C-0190, Carta de E. Antunez, Bear
Creek, a F. Ramirez, DGAAM, 3 de mayo de 2011.

124 RWS-002, Declaracién Testimonial del Sr. Ramirez, § 15.
125 Anexo C-0155, Ausenco Vector, Plan de Participacién Ciudadana (“PPC”) de Bear Creek, Anexo 2.
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81.  Perl alega que no es suficiente que Bear Creek cumpla con todos los
requerimientos legales aplicables, sino que deberia haber tomado medidas adicionales, mas alla
de los requerimientos de la ley, para ganarse el apoyo de las comunidades!?6. Por ejemplo, se
refiere a la Guia de Relaciones Comunitarias de MINEM y asume, sin fundamentos, que Bear
Creek no revisé ni implementd las recomendaciones alli contenidas!?7. Para mi no tiene sentido
que Perll argumente en este arbitraje que a Bear Creek se le debiera exigir un estandar superior al
exigido por la ley. El marco de las relaciones con las comunidades para proyectos mineros en
Pert se plasma en el PPC de la Compaiiia y contiene todas las bases legalmente pertinentes,
incluyendo la Resolucion de MINEM No. 304 sobre la participacion ciudadana en el sector
minero y la Guia de MINEM para las Relaciones con las Comunidades. La DGAAM aprobd
oficialmente el PPC de Bear Creek y esa fue la guia que siguié Bear Creek para fortalecer sus
relaciones con las comunidades y desarrollar el Proyecto Santa Ana. Y a partir del EIA y el PPC
resulta evidente que Bear Creek fue mucho mas alla de lo que se le exigia legalmente en

términos de relaciones comunitarias.

82.  La Resolucién No. 304 exige que las compaiiias mineras organicen, ademas de la
audiencia publica, al menos un taller antes de iniciar la elaboracion del EIA!28, y al menos un
taller durante la elaboracién del EIA'2. Bear Creek organizo 5 talleres antes y 5 talleres después
de elaborar el EIA130. Bear Creek también organizé mas de 120 talleres aparte, desde la fase de
exploracién del Proyecto hasta la entrega del PPC!3!, ademas de numerosas visitas guiadas y
eventos de supervision de participacion. Verdaderamente para nosotros el tema de las relaciones
comunitarias fue central en el desarrollo del Proyecto para garantizar que las comunidades
afectadas apoyasen el Proyecto, y asi fue. Perii sencillamente se equivoca al sugerir que no nos

tomamos en serio este aspecto del Proyecto.

126 Memorial de Contestacion, § 61.

127 Memorial de Contestacién, § 63.

128 Anexo R-153, MINEM, Resolucién No, 304-2008-MEM/DM, 24 de junio de 2008, Articulo 12.

129 Anexo R-153, MINEM, Resolucién No. 304-2008-MEM/DM, 24 de junio de 2008, Articulo 13.

130 Apexo C-0161, Informe No. 013-201 I-MEM-AAM/WAL/AD/KVS, 7 de enero de 2011.

131 Anexo C-0155, Ausenco Vector, Plan de Participacién Ciudadana (“PPC”) de Bear Creek, Anexo 2.
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VII. BEAR CREEK HUBIERA INICIADO LA CONSTRUCCION DE SANTA ANA A
FINALES DE 2011 Y EL PROYECTO HUBIERA ENTRADO EN PRODUCCION
EN EL CUARTO TRIMESTRE DE 2012

83.  Peri sugiere que Bear Creek tenia que obtener otros permisos aparte del EIA
antes de poder operar la mina en Santa Ana. Concuerdo con esa declaracion, al igual que con el
grafico incluido en el Memorial de Contestacién de Pert indicando los permisos que ain le
faltaban a Bear Creek!32. Sin embargo, discrepo con el exagerado alegato de Per( de que entre
esos permisos “hay muchas autorizaciones clave que representan puntos complejos de tomas de
decisiones discrecionales y regulatorias”!33. Tampoco es cierto que, como sugiere Perd, “Bear
Creek habia avanzado muy poco en la obtencion de los permisos y autorizaciones necesarios

para comenzar con la construccion y operacion de la mina”!34,

84. Bear Creek habia suscrito un acuerdo EPCM con GyM para la ingenieria,
logistica y gestion de construccion del Proyecto Santa Ana!35. Habiamos empezado a trabajar
juntos y GyM habia completado aproximadamente 26% de su trabajo de ingenieria'36, Bear
Creek ya le habia pagado medio millon de ddlares a GyM en ese sentido. De ese modo, el
Proyecto Santa Ana estaba en la fase de EPCM/Construccion/Puesta en Marcha, de acuerdo con
el Cuadro 4-2 del Informe Pericial de SRK Consulting!37, es decir, la altima fase antes de la

operacion del Proyecto.

85.  El resto de los permisos que Bear Creek requeria para construir y operar la mina
de Santa Ana no eran dificiles de conseguir. Con el EIA ya habiamos presentado muchos de los
documentos que se requerian. Lograrlos no dependia tampoco de la discrecion de los
funcionarios peruanos. Se trataba de permisos técnicos que el Gobierno tenia la obligacion de
darnos, siempre que Bear Creek cumpliera con los requerimientos pertinentes. De hecho, no sé
de ninguna compaiiia minera en Per( a la que se le haya aprobado su EIA y posteriormente se le

haya obligado a cancelar su proyecto porque no lograse conseguir uno de los permisos

132 Memorial de Contestacidn, § 185.

133 Memorial de Contestacién, § 168.

134 Memorial de Contestacién, § 193.

£35 Anexo C-0144, Carta de Intencién entre Bear Creek y Grafla y Montero, 3 de marzo de 2011.

136 Anexo C-0191, Graiia y Montero, Valoracién de Obras, 17 de junio de 2011,

137 REX-005, Informe Técnico Pericial de SRK Consulting, 6 de octubre de 2015, § 58, Cuadro 4-2, p. 12.
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pendientes a los que se refiere Pert en este arbitraje. Es sumamente improbable que ello hubiere

ocurrido en el caso de Bear Creek.

86.  También es importante entender que Bear Creek no podia iniciar el proceso de
obtencion de la mayoria de los permisos restantes mientras no estuviese aprobado el EIA. Noto
que el Dr. Rodriguez-Mariategui parece coincidir conmigo en este punto!33. Por lo tanto, las
insinuaciones de Peri de que Bear Creek no habia hecho nada con respecto a esos permisos
adicionales son incorrectas e incluso engafiosas!3?. Bear Creek hizo todo lo que pudo antes de la
aprobacion del EIA y estabamos preparados para presentar las solicitudes de permisos y licencias
en cuanto recibiéramos la aprobacion. La mayoria de la informacion requerida para la
presentacion de los permisos y licencias pendientes esta contenida en el EIA, asi es que sugerir,
como Peru lo hace, que Bear Creek de alguna manera no estaba preparada para seguir adelante

con su presentacion, es falso.

87.  Perl afirma que Bear Creek no tenia autorizacién de los propietarios de tierras
para construir y operar la minal40, Eso no es cierto. En abril de 2011, la comunidad de
Concepcion de Ingenio aprobo que se celebrara un acuerdo de transferencia de tierras con Bear
Creek. Bear Creek también estaba negociando acuerdos con las comunidades de Aconcagua,
Challacollo y Ancomarca. No tengo motivos para creer que no habriamos culminado el proceso.
Estdbamos negociando con miembros de las comunidades que mantenfan una buena relacién con
nosotros. Estaban dispuestos a hacer negocios con Bear Creek y apoyaban el Proyecto Santa Ana
en general. Ademas, en mi experiencia, si una compaififa minera puede negociar con éxito
acuerdos con algunos de los titulares o duefios, como lo habiamos hecho en la comunidad de
Concepcion de Ingenio, eso incentiva a las demas para que rapidamente celebren acuerdos con la
compafiia. Por ejemplo, recuerdo que para nuestro proyecto minero de Corani, compramos el
terreno, en julio de 2011, donde se encontraba el yacimiento. En octubre de ese afio, habiamos
comprado el resto del terreno que necesitdbamos para desarrollar el proyecto. Estabamos

utilizando el mismo plan de accion en Santa Ana, y tengo la certeza de que habria funcionado, de

138 REX-003, Informe Pericial del Dr. Rodriguez-Mariategui, 1] 47-48, 108.
139 Memorial de Contestacion, §{ 164, 185, 193,
140 Memorial de Contestacién, 1§ 186 ef seq.



no haber sido por la suspension por parte de la DGAAM del proceso de evaluacion del EIA y la

posterior promulgacién por parte de Per( del Decreto Supremo 032.

88.  Peru argumenta que Bear Creek no habia obtenido un Certificado de Inexistencia
de Restos Arqueologicos (“CIRA™) del Ministerio de Cultura'4!. El Dr. Rodriguez-Mariategui
también afirma en su Informe Pericial que MINEM suspendi6 el proceso de evaluacion del EIA,
“sin que (...) se supiera si en el drea existen o no restos arqueoldgicos™42, El Dr. Rodriguez-
Mariategui se equivoca. El EIA debe incluir un informe sobre la existencia de restos
arqueoldgicos en el area del proyecto. El reporte que nosotros incluimos en el EIA identificaba
nueve sitios arqueoldgicos y ninguno de ellos estaba localizado en las areas de los principales
componentes del Proyecto Santa Ana, es decir, el tajo, la planta, los depdsitos de desmonte y el
pad de lixiviacion!43, Si la naturaleza arqueoldgica de cualquiera de los nueve sitios identificados
hubiera sido confirmado, los trabajos necesarios para aislarlos se hubieran realizado y eso no
hubiera afectado la operacion del Proyecto. Considerando entonces que no existian sitios
arqueoldgicos en las areas de los principales componentes del Proyecto, me parece que no habria

sido complicado obtener el CIRA.

89.  Peru se refiere al hecho de que Bear Creek habria tenido que desarrollar un Plan
de Minado que MINEM posteriormente habria tenido que revisar y aprobar!44, Bear Creek estaba
preparada para presentar su Plan de Minado a MINEM con la aprobacién del EIA. En efecto, el
Plan de Minado de Bear Creek estaba listo, dado que los documentos que lo constituyen ya

estaban incluidos en el EIA y el Estudio de Factibilidad, y ambos se habian culminado.

90.  Perti hace referencia al hecho de que Bear Creek tenia que construir una linea de
transmision eléctrica y su propia estacion eléctrica, y agrega que no habiamos hecho nada en ese
sentido’¥5, Esta ultima afirmacién es falsa. La construccion de ambos elementos requeria de su
propio EIA, y Bear Creek habia iniciado el proceso para obtener la aprobacion necesaria para

ello. Por ejemplo, hicimos talleres comunitarios en Huacullani y Pomata con respecto a la linea

141 Memorial de Contestacién, Y 189.

142 REX-003, Informe Pericial del Dr. Rodriguez-Mariategui, § 73.
143 Ver Anexo C-0192, EIA Mapa 2.3}

144 Memorial de Contestacién, § 190.

145 Memorial de Contestacidn, § 191,

/}é 36



de transmision eléctrica'4é. Al mismo tiempo, tuvimos conversaciones con ElectroPuno sobre la

posibilidad de que ellos se encargasen de todo el procedimiento, lo que estaba permitido!47,

91.  Finalmente, Per( apunta que Bear Creek todavia tenia que identificar una fuente
de suministro de agua y solicitar las licencias correspondientes’48, Bear Creek habia identificado
una fuente adecuada de suministro de agua sin impacto adverso para el ambiente. Sin embargo,
una vez mas, Bear Creek no podria solicitar las licencias correspondientes hasta que el EIA

estuviere aprobado.

92.  En resumen, hasta tanto MINEM no aprobase el EIA, Bear Creek no podia
solicitar la mayoria de licencias y permisos restantes que se requerian antes de la construccion y
operacién del Proyecto Santa Ana. Sin embargo, Bear Creek habia avanzado en la elaboracién y
recopilacion de la informacion que se requeria para obtener los permisos que faltaban. Cuando su
EIA estuviese aprobado, a Bear Creek se le habrian otorgado rapidamente los permisos que
faltaban para permitirle que diera inicio a la construccién del Proyecto a finales de 2011, y la

produccidn en el cuarto trimestre de 2012,

93.  Perii describe la cronologia anterior como “demasiado ambiciosa”14%. No estoy de
acuerdo. Con base en mi propia experiencia en mineria en Perfl, creo firmemente que, de no ser
por la suspension del proceso de evaluacion del EIA y por la promulgacion del Decreto Supremo
032, habriamos empezado la construccion en Santa Ana a finales de 2011 y la produccion en el
altimo trimestre de 2012. Esa cronologia corresponde al programa de trabajo que GyM habia
hecho en su Propuesta Técnica y Comercial!®®. Esto esta en linea con el desarrollo de otros
proyectos mineros en Perd. Por ejemplo, transcurrieron 20 meses desde la entrega del EIA para

que el proyecto de La Arena, que es un proyecto muy parecido al de Santa Ana en términos de

146 Anexo C-0193 Acta de Primer Taller Participative, Linea de Transmision, Huacullani, 2 de septiembre de

2010; y Anexo C-0194, Acta de Primer Taller Participativo, Linea de Transmision, Pomata, 2 de septiembre de
2010.

Véase, por ejemplo, Anexo C-0195, Carta de E. Antunez, Bear Creek, a C. Falconi Salazar, ElectroPuno, 28 de
marzo de 2011,

148 Memorial de Contestacién, § 192.
149 Memorial de Contestacién, 1Y 346 et seq.

150 Anexo C-0196, Graila y Montero, Propuesta Técnica y Comercial para el Proyecto Santa Ana de la Minera
Bear Creek, 5 de abril de 2011, Programa Maestro (“Master Schedule™).
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capacidad y proceso, diera inicio a la fase de produccion (la extraccion de la primera barra de
oro). Asimismo, desde la entrega del EIA del proyecto Corani, pasaron nueve meses, de
diciembre de 2012 a septiembre de 2013, para que MINEM lo aprobara. El proyecto Corani es
un proyecto mucho mas grande y complejo que el Proyecto Santa Ana en términos de ubicacion,

construccion, metalurgia, huella ambiental, y otra serie de factores.

94.  En consecuencia, dado que Bear Creek habia presentado su EIA ante MINEM en
diciembre de 2010, nuestra estimacion de que comenzariamos a construir el Proyecto Santa Ana

a finales de 2011 era razonable y, de hecho, bastante conservadora.

* * *

He preparado esta declaracién testimonial en espaiiol con el apoyo de abogados, pero los hechos
y circunstancias que aqui se relatan reflejan mi leal saber y entender y la recopilacion de los
acontecimientos pertinentes. De requerirse mi presencia en la audiencia probatoria, anticipo que

daré mi testimonio en espaiiol.

Lima, Pert
8 de enero de 2016

,/%

Elsigfio Antunez de Mayolo
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