
5
XN>

“C:

E
expedition

delivree anumero de repertoire delivree adelivree a

2019/

date du prononce
lelele

20/12/2019
BUR BURBUR

numero de role

18/1312/A

|—| ne pas presenter a

*—' I'inspecteur

JUG- JGC Tribunal de premiere
instance francophone de
Bruxelles,
Section Civile

N* Z%G

Jugement
4^me chambre
affaires civiles

presente le

ne pas enregistrer



Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles, Section Civile - 18/1312/A - p. 2

• ,n‘\ innirn'Hr * irxn»wr

Jugement definitif contradictoire

1citation
1requete
2 ordonnances
7 conclusions

EN CAUSE DE :

La REPUBLIQUE DU KAZAKHSTAN, representee par le Ministre de la Justice, au sein du

Ministere de la Justice, etabli a 010000 Astana (Kazakhstan), Left Bank, Mangilik El Street 8,
House of Ministries, 13 ;

Partie demanderesse,

Representee par Me NUYTS Arnaud et Me HARDY Bruno, avocats, dont le cabinet est etabli

a 1000 Bruxelles, boulevard de I'Empereur, 3 ;
Email : a.nuvts(5> liedekerke.com; b.hardy(5) liedekerke.com;

CONTRE :

Monsieur Anatolie STATI, domicilie en Moldavie, a MD-2008, 20 Dragomirna Street a

Chisinau ;
Monsieur Gabriel STATI, domicilie en
Chisinau ;
La societe de droit etranger ASCOM GROUP S.A. (Ascom), dont le siege social est etabli

en Moldavie, MD-2009, 75 A., Mateevici Street a Chisinau ;
La societe de droit etranger TERRA RAF TRANS TRAIDING LTD. (Terra Raf), dont le siege

social est etabli a Gibraltar G 1-13/1Line Wall Road;

1.

Moldavie a MD-2008, 1A Ghioceilor Street a2.

3.

4.

Ayant fait election de domicile a I'etude de leur huissier de justice, MaTtre Sacre Marc, sise a

1081 Koekelberg, avenue de Jette, 32, dans leur acte de signification du 2 janvier 2018 de

I'Ordonnance d'exequatur entreprise ;

Parties defenderesses,

Representees par Me JACMAIN Sophie, Me VAN DROOGHENBROECK Jean-Franfois et Me

BRIJS Stan, avocats, dont le cabinet est etabli a 1000 Bruxelles, chaussee de la Hulpe, 120 ;

Email :sophie.iacmain(a»nautadutilh.com;

iean-francois.vandrooghenbroeck(5)nautadutilh.com; stan.brijs(5> nautadutilh.com;
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En cette cause,tenue en delibere le 15 novembre 2019, le tribunal prononce le jugement suivant:

Vu les pieces de la procedure et notamment :

la citation en tierce-opposition contre une ordonnance d'exequatur signifiee le 2 fevrier

2018;
I'ordonnance sur base de I'article 747§1du CJ prononcee le 11juillet 2018 ;

la requete fondee sur une piece ou un fait nouveau deposee au greffe le 9 avril 2019;

I'ordonnance basee sur I'article 748 du C.J. prononcee le 2 mai 2019;
les conclusions principales et les conclusions de synthese et les troisiemes conclusions
additionnelles et de synthese apres mise en continuation de la cause pour la

demanderesse deposees au greffe les 30 novembre 2018 , 29 mars 2019 et 12 aout

2019;
les premieres conclusions, les deuxiemes conclusions et les conclusions de synthese et

les conclusions de synthese apres mise en continuation pour les defendeurs deposees

au greffe les 28 septembre 2018, 31janvier 2019, le 17 avril 2019 et 28 octobre 2019 ;

les dossiers de pieces des parties;

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens aux audiences publiques des 9 et 10

mai 2019 et 13, 14 et 15 novembre 2019 ;

I. EXPOSE DES FAITS

Le 17 decembre 1994, le Kazakhstan a signe et ratifie le Traite sur la Charte de I'Energie (ci-

apres denomme le « TCE »).

Entre 1999 et 2003, pour pouvoir exploiter des gisements d'hydrocarbures situes au

Kazakhstan, Anatolie Stati et son fils, Gabriel Stati, ont investi, via les societes Ascom Group

S.A. (« Ascom ») et Terra Raf Trans Traiding (« Terra Raf»), dans deux entites de droit kazakh,
Kazpolmunay LLP (« KPM ») et Tolkynneftegaz LLP (« TNG »). En 2005, les Stati avaient acquis

la totalite des parts de KPM et TNG.

Avant d'etre achetees par les Stati, KPM et TNG avaient ete autorisees par le Kazakhstan a

explorer et developper differents champs petroliferes et gisements de gaz du pays, et ce, en

vertu de differents contrats d'utilisation du sol.

En 2006, TNG a entame des travaux de construction d'une centrale de gaz de petrole liquefie

(la « Centrale LPG »).
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En 2007, un premier litige est ne entre les Stati et le Kazakhstan concernant I'existence d'un

droit de preemption de la societe TNG au benefice du Kazakhstan.

A I'ete 2008; les Stati ont decide de mettre en vente les societes KMP et TNG ainsi que la

Centrale LPG. L'operation s'intitulait le « Projet Zenith ».

En aoOt 2008, les Stati ont des lors redige un Memorandum d'information destine a justifier

la valeur des actifs mis en vente aupres des acquereurs potentiels. Ce Memorandum etait

notamment base sur les etats financiers des societes KPM et TNG, en ce compris les couts

d'investissement de la Centrale LPG.

Le 29 aout 2008, la societe d'audit KPMG a emis un rapport de « due diligence » sur le projet

de vente des Stati.

Toujours en aout 2008, les societes Meridian Petroleum et Total ont depose une offre

indicative sans engagement pour I'achat de la societe TNG en charge de la Centrale LPG.

Le 27 septembre 2008, la societe KazMunaiGas (ci-apres denommee « KMG »), detenue a

100 % par le Kazakhstan, a egalement depose une offre indicative.

Cette offre indicative precisait entre autres que « en formulant notre offre indicative, nous

nous sommes bases sur les informations contenues dans le Memorandum d'information et

certaines informations publiquement disponibles. Notre evaluation est conditionnee a la

confirmation de la realite de cette information et de ces suppositions lors de la seconde phase

a travers I'examen des documents et des reunions a tenir » (piece 8.13, p.3, dossier du Kazakhstan,

traduction libre non contestee). Cette offre indicative indiquait egalement qu'a defaut

d'information complete, devaluation etait le resultat de la moyenne ponderee des resultats

obtenus par methode comparative et par methode des couts.

En octobre 2008, le Kazakhstan a entame une enquete financiere afin de verifier si les societes

KPM et TNG se conformaient bien aux lois sur les taxes a I'exportation et disposaient des

licences requises a I'exploitation.

En novembre 2008, le Kazakhstan a realise un audit fiscal complet de KPM et TNG pour les

annees anterieures jusqu'au 31 decembre 2007.

En 2009, le Kazakhstan a voulu reprendre possession des actifs et droits de la societe TNG,
notamment, en annulant I'autorisation de rachat de la societe TNG par Terra Raf.

Par un courrier du 18 mars 2009, les Stati ont formule au Kazakhstan deux propositions

tendant a resoudre le litige entre parties. Ce courrier indiquait egalement qu'en cas de refus
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de la part du Kazakhstan, les Stati porteraient le litige devant la Chambre de Commerce de

Stockholm (ci-apres denommee la « SCC ») en application du TCE (piece 1.15, dossier des Stati).

Un courrier adresse par les Stati le 7 mai 2009 a rappele leur intention de porter le litige devant

la SCC (piece 1.16, dossier des Stati).

Le 16 juin 2009, les Stati ont contracts un pret aupres d'un groupe d'investisseurs en capital-

risque. Cette operation etait intitulee la « transaction Laren ».

Le 26 janvier 2010, le Kazakhstan a lance une procedure de faillite contre la societe KPM.

Le 21 juillet 2010, le Kazakhstan a resilie les contrats dyutilisation du sol detenus par KPM et

TNG. La societe KMG a pris en charge Sexploitation des champs petroliferes.

Le 26 juillet 2010, les Stati ont depose une demande d'arbitrage aupres de la SCC en

application de Particle 26 du TCE. Dans leur demande d'arbitrage, ils ont notamment demande

que le tribunal soit compose de trois arbitres et que la SCC, conformement a Particle IS (3) de

son reglement, nomme un arbitre si le Kazakhstan n'en nommait aucun.

Par courrier du 5 aout 2010, la SCC a transmis la demande des Stati au Kazakhstan. En

renvoyant expressement a Particle 5 du reglement d'arbitrage de I'lnstitut d'arbitrage de la

SCC, le courrier invitait egalement le Kazakhstan a adresser sa reponse pour le 26 aout 2010

au plus tard. Le courrier precisait en outre que la reponse attendue devait contenir les

commentaires sur le siege de I'arbitrage et la proposition des Stati de faire designer le

president du tribunal arbitral par les arbitres designes (piece 1.17, dossier des Stati).

Ce courrier sera receptionne par le Kazakhstan le 11aout 2010 (piece 1.3, dossier du Kazakhstan).

Le 27 aout 2010, la SCC a adresse un courrier de rappel au Kazakhstan lui demandant une

reponse pour le 10 septembre 2010 au plus tard et lui precisant qu'une absence de reponse

n'entraverait pas la procedure arbitrale. Ce courrier sera receptionne par le Kazakhstan le 31

aout 2010 (piece 1.19, dossier des Stati).

Le 13 septembre 2010, les Stati ont depose une requete en designation d'un arbitre par defaut

pour le Kazakhstan, en application de I'article 13 (3) du reglement d'arbitrage de la SCC.

Cette requete a ete notifiee par la SCC au Kazakhstan le 23 septembre 2010.

Le 15 septembre 2010, la SCC a informe les parties a I'arbitrage de sa decision de designer par

defaut le professeur Lebedev en qualite d'arbitre pour le Kazakhstan.
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Par courrier de ses conseils du 2 decembre 2010, le Kazakhstan a conteste la designation du

professeur Lebedev en soutenant que le delai de reponse qui lui avait ete accorde n'etait pas

raisonnable et que cette designation avait ete operee dans une precipitation injustifiee.

Les Stati ont conteste I'objection du Kazakhstan par courrier du 6 decembre 2010.

Par decision du 15_Hdecembre 2010, la SCC a rejete les objections du Kazakhstan et confirme la

designation du professeur Lebedev (piece 1.12,dossier du Kazakhstan).

Le 19 decembre 2013, le tribunal arbitral a rendu une sentence par laquelle il a condamne le

Kazakhstan a payer aux Stati la somme de USD 497.685.101, a majorer des frais et interets.

Sur le fond, le tribunal arbitral a qualifie le comportement des autorites kazakhs a partir

d'octobre 2018 de « mesures de harcelement (...) considerees comme une violation de

1'obligation de traiter les investisseurs d'une maniere juste et equitable, conformement a I'art.
10(1) du TCE » (§ 1095). II a poursuivi en considerant que « la conduite du (Kazakhstan) a

clairement eu une influence considerable sur la valeur de I'investissement et, done, sur le

quantum des dommages et interets » (§ 1502).

Le tribunal arbitral s'est ensuite prononce sur le dommage subi par les Stati suite a ce qu'il a

qualifie « d'actions concertees et agressives de I'Etat, y compris les inspections, les accusations

criminelles et les saisies d'actifs » operees par le Kazakhstan. Les parties ont depose devant le

tribunal arbitral differents elements destines a soutenir leur evaluation du dommage. A cet

effet, les Stati ont notamment depose I'offre indicative faite en septembre 2008 par KMG.

Concernant revaluation du dommage subi par les Stati, les parties s'opposaient devant le

tribunal arbitral sur les points suivants :

la prise en compte de certaines dettes pour ^appreciation de la valeur d'entreprise des

societes KPM et TNG ;
la reduction des actions de developpement aux champs de Borankol et de Tolkyn ;
la perte d'une chance de decouvrir une nouvelle partie exploitable du recif d'lnteroil en

cas de prolongation du Contrat 302 jusqu'en mars 2011;
la valeur de la Centrale LPG ;
I'existence d'un dommage moral ;
I'existence de creances fiscales au benefice du Kazakhstan a compenser avec les
dommages et interets alloues;
I'impact de la transaction avortee avec la societe Cliffson.

Concernant la prise en compte des dettes, le tribunal arbitral a estime que « seules les dettes
regies par la convention de pret Reachcom, la convention de pret Limozen et la convention

d'acquisition de creance Reachcom doivent etre deduites des dommages et interets a

accorder » (§1542). II a precise que « la dette Laren a ete causee par la conduite du Defendeur
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que ce Tribunal considere maintenant etre une violation du TCE. De plus, elle a ete remboursee,
comme M. Lungu en a temoigne (...). Le Tribunal ne voit aucune raison pour laquelle elle

(entendre la dette Laren) devrait etre deduite des dommages et interets accordes » (§1540).
Le tribunal arbitral a egalement considere que les obligations Tristan ne devaient pas non plus

etre deduites des dommages et interets alloues (§1771).

Le Tribunal a retenu un montant de 277,8 millions USD a titre de dommages et interets pour

la perte de la valeur des actifs en raison de la reduction des actions de developpement

precitees (§§1632 a 1625).

Concernant la perte de profits futurs dus a I'exploration prolongee du recif d'lnteroil, le

tribunal arbitral a considere que les Stati n'apportaient pas la preuve de leur dommage ni de

son lien causal (§1691).

Quant au quantum relatif a la Centrale GPL, le tribunal arbitral a estime que :

«1746. Concernant le montant des dommages causes par Taction du Defendeur, le Tribunal a

pris note des differents arguments exhaustifs soumis par les Parties qui s'appuient sur les

rapports de leurs experts respectifs. Cependant, le Tribunal considere qu'il n'a pas a evaluer

ces rapports ainsi que les resultats tres differents auxquels ils sont parvenus. De I'avis du

Tribunal, les offres contemporaines qui ont ete faites pour I'usine GPL par des parties tierces

apres les efforts des Requerants pour vendre I'usine GPL, a lafois avant et apres le 14 octobre

2008, represented la meilleure source devaluation relative pour la date devaluation acceptee

par le Tribunal. Les acheteurs eventuels ont fait une offre pour I'usine, non pas comme valeur

de recuperation, mais bien pour une exploitation eventuelle. Cefait est reflete dans les offres

indicatives non contestees presentees par des acheteurs interesses en 2008, qui estimaient

I'usine GPL a 150 millions USD en moyenne. Dans ce contexte, le Tribunal n'est pas convaincu

par /'argument du Defendeur selon lequel ces offres ne refletaient pas le prix attendu que les

soumissionnaires etaient prets a payer, mais qu'elles etaient uniquement des offres
strategiques pour avoir acces a la salle de donnees. Dans ce contexte, le Tribunal attribue une

valeur probante limitee au temoignage des temoins du Defendeur pour KNOC et Total E&P,

etant donne que ces societes etrangeres restent des investisseurs actifs au Kazakhstan et

qu'elles souhaitent, par consequent et pour des raisons comprehensibles,entretenir de bonnes

relations avec le gouvernement de ce pays.

1747. D'autre part, le Tribunal considere comme particulierement pertinent qu'une offre de

199 millions USD a ete faite a ce moment-la par KMG, une societe detenue par I'Etat, pour

I'usine GPL. Le Tribunal considere cette valeur comme la meilleure source relative

d'informations, parmi les differentes sources d'informations fournies par les Parties, pour

Tevaluation de I'usine GPL au cours de la periode pertinente de la date devaluation acceptee

par le Tribunal.



Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles, Section Civile - 18/1312/A -p. 8
M T C C C A W Y R I H I W X M; MKAOCXMI&r,r.vs ;MMIJJI.AJIRMMI.IIIMM.'J: :ro/cs.*;:n:: .

1748. Par consequent, il s'agit du montant des dommages et interets que le Tribunal accepte

dans ce contexte » (sentence arbitrale du 19 decembre 2013, traduction libre des Stati, non contestee).

Le tribunal arbitral a des lors accorde aux Stati une indemnisation fixee a 508.130.000 USD,
soit :

- 277.800.000 USD : quantum lie aux champs de Borankol et de Tolkyn (valeur des actifs
combines)
- 31.330.000 USD : quantum lie aux proprietes du Contrat 302 (depenses d'investissement

engagees par les Stati)
- 199.000.000 USD : quantum lie a la Centrale LPG.

Le tribunal arbitral a deduit de ce montant certaines dettes a concurrence de 10.444.899 USD.

Le 17 janvier 2014, le tribunal arbitral a rendu une sentence rectificative sur la base de I'article
41 du reglement arbitral de la SCC et de I'article 32 de la loi suedoise sur I'arbitrage. Cette

sentence rectificative concerne principalement les frais de la procedure d'arbitrage.

Le Kazakhstan a introduit une demande en annulation de ces sentences devant la Cour d'appel
de Svea (Suede).

Par un arret prononce le 9 decembre 2016, la Cour d'appel de Svea a rejete la demande

d'annulation des sentences arbitrates des 19 decembre 2013 et 17 janvier 2014.

Les Stati ont quant a eux introduit des demandes d'exequatur des sentences precitees dans

plusieurs pays. Ils ont ainsi obtenu I'exequatur :

en Grande Bretagne par une decision du 28 fevrier 2014 de la Haute Cour de Londres ;
au Luxembourg le 30 aout 2017 ;
en Belgique par une ordonnance prononcee le 11 decembre 2017 par le tribunal de

premiere instance francophone de Bruxelles ;
aux Etats-Unis par une decision de la Cour du district de Columbia prononcee le 23 mars

2018;
en Italie par une decision de la Cour d'appel de Rome prononcee le 29 janvier 2018.

Ils ont egalement introduit une demande d'exequatur aux Pays-Bas le 26 septembre 2017

dont le sort n'est pas encore tranche actuellement.

Le Kazakhstan a forme opposition ou appel contre chacune des decisions etrangeres octroyant

I'exequatur des sentences litigieuses. Toutefois, aucun des recours du Kazakhstan n'a abouti
a ce jour, soit parce qu'ils ont ete rejetes, soit parce qu'ilssont toujours en cours. La procedure

en opposition introduite en Grande Bretagne s'est quant a elle cloturee par le desistement

des Stati de leur demande d'exequatur.
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Par citation signifiee le 2 fevrier 2018, le Kazakhstan a forme opposition contre I'ordonnance

du 11decembre 2017 devant le tribunal de ceans. II s'agit de la presente affaire.

IL OBJET DE LA DEMANDE

Le Kazakhstan demande au tribunal de mettre a neant I'ordonnance d'exequatur prononcee

le 11decembre 2017.

Les Stati concluent au rejet de la demande.

Chacune des parties demande la condamnation de I'autre aux depens, dont une indemnite de

procedure evaluee de part et d'autre a 36.000 , soit le maximum prevu pour une affaire non

evaluable en argent.

III. DISCUSSION

A I'appui de sa demande d'annulation de I'ordonnance d'exequatur, le Kazakhstan invoque

trois moyen :

I'incompetence du tribunal de premiere instance ;
I'obtention par les Stati de la sentence arbitrale par fraude ;
I'irregularite de la procedure arbitrale, et plus particulierement I'incompetence du

tribunal arbitral et la violation des droits de la defense du Kazakhstan.

1.
2.
3.

1. Quant au premier moyen pris de I'incompetence du tribunal de premiere instance

Le Kazakhstan estime que le tribunal de premiere instance n'etait pas competent pour statuer

sur la demande d'exequatur d'une sentence arbitrale a laquelle la loi du 24 juin 2013 modifiant

la sixieme partie du Code judiciaire relative a I'arbitrage n'etait pas applicable.

Le Kazakhstan soutient des lors que la requete en exequatur aurait du etre portee devant le

President du tribunal de premiere instance, et non pas devant le tribunal de premiere

instance, et ce, en application de I'article 1719 § ler ancien du Code judiciaire.

Jr

L'article 3 du Code judiciaire dispose que :

« Les lois d'organisation judiciaire, de competence et de procedure sont applicables aux

proces en cours sans dessaisissement cependant de la juridiction qui, a son degre, en avait

ete valablement saisie et sauf les exceptions prevues par la loi ».
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Cet article prevoit done expressement la possibility pour le legislateur de deroger au principe

d'applicabilite immediate des lois de procedure. Pour ce faire, celui-ci aura recours a une ou

plusieurs dispositions dites transitoires. II est par ailleurs acquis que pareille derogation sera

de stricte interpretation.

La loi du 24 juin 2013 precitee est une loi de procedure entree en vigueur le ler septembre

2013, et s'applique, en principe, aux proces en cours conformement a Particle 3 du Code
judiciaire.

Toutefois, le legislateur de 2013 a prevu un regime derogatoire defini a Particle 59 de la loi du
24 juin 2013 en ces termes :

« la presente loi s'applique aux arbitrages qui commencent conformement a I'article 34

apres la date d'entree en vigueur de la presente loi.
La sixieme partie du Code judiciaire, telle qu'elle etait redigee avant I'entree en vigueur de

la presente loi, reste d'application aux arbitrages qui ont commence avant la date d'entree

en vigueur de la presente loi.
La presente loi s'applique aux actions qui sont portees devant le juge, pour autant qu'elles

concernent un arbitrage vise a I'alinea ler.
La sixieme partie du Code judiciaire, telle qu'elle etait redigee avant I'entree en vigueur de

la presente loi, reste d'application aux actions pendantes ou introduites devant le juge

relativement a un arbitrage vise a I'alinea 2 ».

L'article 34 auquel renvoie Particle 59 insere un nouvel article 1702 dans le Code judiciaire
redige comme suit :

« Sauf convention contraire des parties, la procedure arbitrale commence a la date a

laquelle la demande d'arbitrage est regue par le defendeur, conformement a l'article 1678,
§ ler, a) ».

Enfin, Particle 1678 precite du Code judiciaire mentionne quant a lui :

« § ler Sauf convention contraire des parties, la communication est remise ou envoyee au

destinataire en personne, ou a son domicile, ou a sa residence, ou a son adresse
electronique ou s'il s'agit d'une personne morale, a son siege statutaire, ou a son

etablissement principal ou a son adresse electronique.
§2 Sauf convention contraire des parties, les delais qui commencent a courir a I'egard du
destinataire, a partir de la communication, sont calcules :

a) lorsque la communication est effectuee par remise contre un accuse de reception date,
a partir du premier jour qui suit ;

b) lorsque la communication est effectuee par courrier electronique ou par un autre

moyen de communication quifournit une preuve de I'envoi, a partir du premier jour qui suit

la date indiquee sur !'accuse de reception.(...) ».
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En I'espece, la SCC a communique la demande d'arbitrage au Kazakhstan par courrier du 5

aout 2010, rSceptionnS le 11aout 2010.

Le Kazakhstan soutient des lors qu'en application des dispositions prScitSes, la sixieme partie

d.u Code judiciaire, telle qu'elle Stait redigee avant I'entrSe en vigueur de la loi du 24 juin 2013,

est applicable a I'ensemble de la procedure arbitrate litigieuse en ce compris dans sa phase

judiciaire.

Les Stati estiment en revanche que I'article 59 de la loi du 24 juin 2013 ne s'applique qu'aux

arbitrages beiges et non pas aux arbitrages internationaux qui, eux, se voient appliquer le

principe d'applicabilite immediate d'une loi de procedure prevu a I'article 3 du Code judiciaire.
Ils en concluent que I'ordonnance du 11decembre 2017 a ete prise a juste titre sur la base de

la nouvelle partie 6 du Code judiciaire telle que modifiee par la loi du 24 juin 2013.

L'article 1676, dans sa version en vigueur depuis le ler septembre 2013, dispose notamment

que :
« § 7. La sixieme partie du present Code s'applique et les juges beiges sont competents

lorsque le lieu de 1'arbitrage au sens de I'article1701, § ler, est situe en Belgique, ou lorsque

les parties en ont convenu.

§ 8. Par derogation au § 7, les dispositions des articles 1682,1683, 1696 a 1698, 1708 et

1719 a 1722 s’appliquent quel que soit le lieu de 1'arbitrage et nonobstant toute clause

conventionnelle contraire ».

L'article 1676, §§ 7 et 8 precite prevoit done qu'a I'exception des articles 1682, 1683, 1696 a

1698, 1708 et 1719 a 1722, le droit judiciaire beige en matiere d'arbitrage s'applique aux

seules sentences beiges, a I'exclusion des sentences etrangeres.

En reprenant une liste derogatoire d'articles precis, sans aucune reserve ni possibility de

completer ladite liste, I'article 1676, § 8 ne peut etre interprets comme impliquant la

possibility d'appliquer d'autres dispositions de la sixieme partie du Code judiciaire a des

procedures arbitrales etrangeres. Le caractere exhaustif et limitatif de la liste d'articles

enoncee a I'article 1676, § 8 s'impose sans equivoque.

Soutenir, comme le fait le Kazakhstan, que cette liste derogatoire ne serait qu'exemplative est

contraire aux principes elementaires de legistique dont celui de la security juridique.

Pareille interpretation serait en outre contraire au texte clair de I'article 1676, § 8 qui autorise

I'application aux procedure arbitrales etrangeres des seuls articles 1682, 1683, 1696 a 1698,

1708 et 1719 a 1722.
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Ni I'article 1678, qui fixe le mode de communication entre protagonistes en matiere

d'arbitrage, ni I'article 1702, qui fixe le commencement d'une procedure arbitrale, ne font

partie des dispositions visees par I'article 1676, § 2 applicables aux procedures arbitrales

etrangeres.

Ces deux articles n'ont done vocation a s'appliquer qu'aux seules procedures arbitrales beiges

conformement a I'article 1676, § 7 du Code judiciaire.

De maniere generale, il n'appartient pas au legislateur beige de definir la procedure arbitrale

applicable a un arbitrage etranger. En ce sens, la liste derogatoire reprise a I'article 1676, § 8

ne vise que des dispositions qui ne touchent pas aux regies de fond de la procedure arbitrale,
des dispositions telles que, par exemple, la procedure d'exequatur d'une sentence avant dire

droit ou definitive.

II serait tout autant inapproprie de prendre en compte la date de commencement d'une

procedure arbitrale etrangere qui n'est pas regie par la loi beige pour determiner quelle

version de cette derniere est applicable en cas d'execution de la sentence1.

Des lors, en renvoyant a I'article 1678, § ler precite, I'article 1702 ne peut que definir le point

de depart d'une procedure arbitrale beige, a I'exclusion de celui d'une procedure arbitrale

etrangere.

Le fait que, par souci de coherence, le legislateur beige ait repris le meme processus de

communication que celui defini dans la loi-type de la CNUDCI ne permet pas de considerer

qu'il ait entendu etendre le champ d'application de I'article 1702 au-dela des procedures

beiges.

Les parties en appellent egalement chacune a la ratio legis de I'article 59 exposee comme suit

dans les travaux parlementaires :

« pour des raisons de securite juridique, il n'est pas souhaitable qu'une meme procedure

arbitrale soit soumise a deux categories de regies distinctes en ce qui concerne le droit

procedural de I'arbitrage. II faut done eviter qu'il y ait des distorsions avec les reglements

d'arbitrage d' institutions arbitrales etablies en fonction du droit procedural de I'arbitrage

actuel parce que ces regies de procedure des reglements d'arbitrage sont frequemment

d'application a des arbitrages en cours »2.

Or, dans la mesure ou une procedure arbitrale etrangere n'est jamais soumise a la loi beige,
hormis dans le cadre de I'execution de la sentence, il n'existe aucun risque qu'une meme

procedure arbitrale soit soumise a deux categories de regies distinctes de droit beige. Par

consequent, le risque evoque au cours des travaux preparatoires ne vise necessairement que

1 N. BASSIRI et M. DRAYE, Arbitration in Belgium,2016, Leuven, Wolters Kluwer, p.545.
2 Doc.pari , Chambre, session 2012-2013, 53-2743/1, pp. 44-45.
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les seules procedures entamees devant un tribunal arbitral beige avant septembre 2013 et

dont I'execution est poursuivie devant le tribunal beige de I'exequatur apres septembre 2013.

Comme le relevent les Stati, la Cour d'Amsterdam a tenu le meme raisonnement a I'occasion

de la demande d 'exequatur introduite en septembre 2017 aux Pays-Bas.

En effet, le 2 juin 2014 a ete adoptee une nouvelle loi neerlandaise modifiant notamment le

Code de procedure civile neerlandais en matiere d'arbitrage. Le Code de procedure civile

neerlandais pose egalement le principe de I'applicabilite immediate des lois de procedure.

L'article 4 de la loi du 2 juin 2014 prevoit neanmoins un regime transitoire specifique

comparable au regime transitoire beige.

Dans son arret du 6 novembre 2018, la Cour d'appel d 'Amsterdam a deduit du texte de l'article
4 de la loi neerlandaise et de ses travaux preparatoires que ce regime transitoire prevu dans

la loi du 2 juin 2014 ne s'appliquait pas aux arbitrages internationaux deja en cours au moment

de I'entree en vigueur de ladite loi. La Cour a en effet considere que « ces procedures

d'arbitrage (les arbitrages internationaux) n'etaient pas soumises a I'ancienne loi sur

1'arbitrage, de sorte que cette loi ne peut « rester » applicable sur la base de I'effet non-

retroactif et par consequent le probleme de I'applicabilite de deux types differents de droit

procedural arbitral a la meme procedure juridique ne se pose pas » (piece 7.2, dossier des Stati,
traduction libre non contestee, leurs conclusions, p.6Cl).

Par consequent, tant la clarte des textes que la ratio legis du regime transitoire d'exception

permettent de designer le Code judiciaire tel que modifie par la loi du 24 juin 2013 comme

etant la version applicable en I'espece.

C'est des lors a bon droit que I'ordonnance du 11decembre 2017 a ete adoptee par le tribunal
de premiere instance francophone de Bruxelles exer^ant en application des articles 1680 § 6,
1719 a 1721nouveaux du Code judiciaire.

Le premier moyen d'annulation de cette ordonnance est non fonde.

Pour le surplus, le tribunal releve que I'entree en vigueur de la loi du 25 decembre 2016

portant des dispositions diverses en matiere de justice (dite « loi Pot pourri IV ») n'enerve pas

les considerations qui precedent3.

3 Les travaux preparatoires de la loi indiquent en effet sans equivoque que « le present projet concerne des
modifications apportees d la nouvelle sixieme partie, inseree en 2013. Ainsi, il n'y a pas lieu de prevoir de
disposition transitoire specifique. Les procedures d'arbitrage en cours en application de I'ancienne sixieme partie,
et les procedures s'y rapportant devant les juridictions etatiques en application de cette meme sixieme ancienne
partie, le restent en application de celle-ci. Concernant les procedures d'arbitrage en cours en application de la
nouvelle sixieme partie, et les procedures s'y rapportant devant les juridictions etatiques en application de la
nouvelle sixieme partie, le prescrit de l'article 3 du Code judiciaire est d'application » (Doc pari , Chambre,
session 2015-2016, 54-1986/001, p. 91).
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Quant au droit applicable a I'examen des deuxieme et troisieme moyens
2.

Le Kazakhstan fonde sa demande de mise a neant de I'ordonnance d'exequatur sur I'article

1704, § 3 ancien du Code judiciaire.

Or, et comme expose ci-dessus, le regime transitoire prevu a I'article 59 de la loi du 24 juin

2013 n'est pas applicable aux arbitrages etrangers de sorte que la sixieme partie du Code

judiciaire telle que modifiee par la loi du 24 juin 2013 est directement applicable en I’espece.

Pour autant que de besoin, le tribunal releve quetant la Belgique que la Suede sont signataires

de la Convention pour la reconnaissance et I'execution des sentences arbitrales etrangeres

signees a New York le 10 juin 1958, laquelle a des lors, en principe, vocation a s'appliquer.

L'article VII,1, de la Convention de New York dispose toutefois que :

« Les dispositions de la presente Convention ne portent pas atteinte a la validite des accords

multilateraux ou bilateraux conclus paries Etats contractants en matiere de reconnaissance

et d'execution de sentences arbitrales et ne privent aucune partie interessee du droit qu'elle

pourrait avoir de se prevaloir d'une sentence arbitrate de la maniere et dans la mesure

admises par la legislation ou les traites du pays ou la sentence est invoquee ».

L'article VII de la Convention de New York permet done a la partie qui postule I'execution de

la sentence de se prevaloir des dispositions relatives a I'execution des sentences arbitrales,

plus favorables a I'exequatur, en vigueur dans le pays ou I'exequatur est demande, en I'espece

en Belgique, mais uniquement dans I'optique de la favor arbitrandum, e'est-a-dire dans

I'optique d'une reconnaissance la plus large possible des sentences arbitrales etrangeres4.

En realite, re la disposition du droit le plus favorable (dpf) est une consequence du but de la

Convention qui est defaciliter I'execution des sentences arbitrales etrangeres. Elle incorpore le

principe que si les conditions de la Convention ne sont pas reunies, la sentence peut encore

etre executee sur une autre base... L'idee qui sous-tend la disposition dpf est de rendre possible

I'execution des sentences etrangeres dans le plus grand nombre de cas possible »5.

En I'espece, les Stati ont opte explicitement pour le droit beige dans leur requete en

exequatur, considerant celui-ci comme comprenant un regime plus favorable a I'arbitrage que

celui prevu par la Convention de New York. Dans ses dernieres conclusions, le Kazakhstan

4 voir en ce sens not. HANOTIAU B. et DUQUESNE B., “L'execution en Belgique des sentences arbitrales beiges

et etrangeres”, J.T., 1997/17, n° 5841, n° 15-17; voir egalement EKELMANS M., “des differents regimes

juridiques applicables a I'exequatur d'une sentence arbitrate rendue aux Pays-Bas”, R.G.D.C., 2001, p. 542;

LEFEBVRE P. et SERVAIS M., “les differents regimes organisant la reconnaissance et I'execution des sentences

arbitrates etablis par la Convention de New York du 10 juin 1958 et leur coexistence avec d'autres conventions

ainsi qu'avec les dispositions de droit national, b-Arbitra, 2018, liv. 2, pp. 251-300.
5 VAN DEN BERG A.-J., The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer, 1981, p.82.
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prend acte de ce choix et en tire comme consequence que seuls « les motifs de refus
d'exequatur seront developpes en fonction du regime du droit beige prevu par le Code

judiciaire » (troisiemes conclusions du Kazakhstan, § 860,p.215).

Par consequent, il sera fait application des articles 1719 a 1721nouveaux du Code judiciaire.

Le tribunal ne pourra des lors retracter I'ordennance d'exequatur qu'apres avoir constate, le

cas echeant, I'existence d'une des circonstances enumerees a Particle 1721, § ler nouveau du

Code judiciaire.

3. Quant a la recevabilite des deuxieme et troisieme moyens (principes)

3.1. Sur I'autorite de chose jugee de la sentence arbitrate

Les Stati insistent sur I'autorite de la chose jugee de la sentence arbitrate litigieuse et

I'interdiction du juge de I'exequatur de proceder a une revision au fond de ladite sentence.

Ces principes ne sont ni contestes ni contestables. Neanmoins, ils ne dispensent pas le juge de

I'exequatur de I'examen des conditions d'octroi de cet exequatur telles que definies a Particle

1721, § ler du Code judiciaire.

La question de la definition de I'ordre public international beige et de la portee du controle

du juge de I'exequatur releve de I'examen du fond du moyen.

Sur I'autorite de chose jugee de I'arret de la Cour de Svea du 9 decembre 20163.2.
(principes)

Les Stati invoquent egalement I'autorite de chose jugee de la decision de la Cour de Svea du

9 decembre 2016 et demandent, a cette fin, au tribunal de reconnaitre celle-ci conformement

aux articles 22 et suivants du CODIP.

Le Kazakhstan estime quant a lui que pareille reconnaissance n'est pas possible a defaut pour

le CODIP d'etre applicable en matiere d'arbitrage.

a) application du Code de droit international prive (ci-apres le « CODIP ») :

L'article 2 du CODIP indique que :

« Sous reserve de /'application des traites internationaux, du droit de I'Union europeenne

ou de dispositions contenues dans des lois particulieres, la presente loi regit, dans une

situation internationale, la competence des juridictions beiges, la determination du droit
applicable et les conditions de I'efficacite en Belgique des decisions judiciaires et actes

authentiques etrangers en matiere civile et commerciale ».
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Le CODIP instaure done un regime suppletif dont les matieres couvertes doivent s'entendre

largement6.

Lestravaux preparatoires de la loi portant le Code de droit international prive indiquent que

la reference aux matieres civile et commerciale n'exclut pas en soi ['arbitrage en tant que

matiere7. Autrement dit,« lasimple circonstance que la question au centre du litige est relative

a I'arbitrage n'entraine pas pour autant le rejet pur et simple du Code de droit international

prive »8.

Ainsi, et en I'absence d'un traite international ou autre fondement normatif possible, la

reconnaissance de la decision judiciaire etrangere qui s'est prononcee sur une demande

d'annulation d'une sentence arbitrale s'apprecie sur la base des articles 22 et suivants du

CODIP9.

En I'espece, en I'absence de traite international entre la Belgique et la Suede sur la

reconnaissance et I'execution des decisions judiciaires en matiere d'arbitrage, les regies

suppletives prevues par le CODIP s'appliquent a I'arret de la Cour de Svea.

b) portee de la reconnaissance de I'arret de la Cour de Svea :

A la difference du droit fran^ais qui semble ne reconnaitre aucun effet international aux

decisions rendues a la suite d'une procedure en annulation d'une sentence arbitrale, le droit

beige reconnait plus volontiers des effets extraterritoriaux a une decision etrangere en

matiere d'arbitrage.

Puisqu'il est acquis que les dispositions du CODIP sur la reconnaissance des decisions

judiciaires etrangeres s'appliquent en matiere d'arbitrage, les effets extraterritoriaux d'une

decision etrangere ne se limitent pas a ceux vises a Particle 1721, § ler, a) vi) du Code judiciaire.

Ainsi, I'un des effets extraterritoriaux essentiels d'une decision judiciaire etrangere est traduit

par Particle 22 du CODIP qui pose le principe de la reconnaissance de plein droit et sans

procedure d'une telle decision dans I'ordre juridique beige.

6 M. FALLON, << Article 2 », dans J. Erauw e.a. (eds.), Le code de Droit international prive commente,Brussels,

Bruylant, 2006, p. 9.
7 Doc. pari. Senat, sess. extr. 2003, n° 3-27/1, p. 26.
8 D. MATRAY et G. MATRAY, « L’execution sur le territoire beige des sentences arbitrales etrangeres annulees

dans leur pays d’origine », Liber amicorum Glansdorff et Legros, 2015, p. 674.
9 voir en ce sens Y. HERINCKX, « Droits d'enregistrement et sentences arbitrales », b-Arbitra, 2013/2, p. 298 ;

C. VERBRUGGEN, « Annulment and enforcement of arbitral awards in Belgium », in Annulment and

enforcement of arbitral awards from a comparative law perspective — Contribution from CepanUO colloquium

held on October 18, 2018, Kluwer, 2018, p. 17 ; A. HANSEBOUT, “De actualiteit van de arbitrale uitspraak: een

conflict tussen het exequatuurvonnis en het vemietigingsvonnis. Noot onder Beslagr. Brussel (Fr.) 8 juni 2017 »,
b-Arbitra, 2018/1, p. 99 ; Civ. Bruxelles, 8 juin 2017 (chambre des saisies), b-Arbitra, 2017/2, p. 301.
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L'article 25, § 2 du CODIP dispose quant a lui que « en aucun cas, la decision judiciaire

etrangere ne peutfaire I'objet d'une revision au fond ».

Cette derniere disposition interdit done au juge de I'Etat requis d'etendre son controle a la
maniere dont la juridiction etrangere a tranche les points de fait et de droit qui lui etaient

soumis.

Neanmoins, l'article 25, § lerdu CODIP autorise lejuge beige a ne pas reconnaitre un jugement

etranger dans certaines circonstances limitativement enumerees. En ce sens, il est possible de

parler d'effets internationaux potentiellement limites d'une decision etrangere statuant sur

un recours en annulation.

L'article 25, § ler indique notamment :

« une decision judiciaire etrangere n'est ni reconnue ni declaree executoire si :

1° I'effet de la reconnaissance ou de la declaration de la force executoire serait

manifestement incompatible avec I'ordre public ; cette incompatibilite s'apprecie en tenant

compte, notamment, de I'intensite du rattachement de la situation avec I'ordre juridique

beige et de la gravite de I'effet ainsi produit ;
2° les droits de la defense ont ete violes ».

L'article 26, § ler alinea 2 dispose egalement que :

« les constatations faites par le juge etranger sont ecartees dans la mesure ou elles

produiraient un effet manifestement incompatible avec I'ordre public ».

Par ailleurs, la reconnaissance d'une decision etrangere rejetant une demande d'annulation
d'une sentence arbitrale a egalement une incidence territorialement limitee dans la mesure
ou « le juge beige peut refuser I'exequatur d'une sentence arbitrale etrangere que les

tribunaux de I'Etat du siege ont refuse d'annuler »10.

c) effets de cette reconnaissance :

L'article 22, § 3, 2° du CODIP precise que « la reconnaissance etablit pour droit ce qui a ete

decide a I'etranger ».

Autrement dit, « la reconnaissance a notamment pour effet d'admettre en Belgique I'autorite

de chose jugee qui permet, dans son aspect positif d'etablir (de maniere incontestable, entre

parties et, sous reserve de la preuve contraire, a I'egard des tiers) ce qui a ete decide a

10 P. COLLE et H. BOULARBAH, « de invloed van het bestaan van mogelijke nietigheidsgronden op het
exequatur van een buitenlandse scheidsrecheterlijke uitspraak », in Liber Amicorum JozefVan den Heuvel, Anvers,
Kluwer, 1999, p.178.
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I'etranger et, dans son versant negatif d'opposer I'exception de chose jugee faisant obstacle

a la reiteration de la demande en Belgique »n.

[.'article 23 du Code judiciaire dispose quant a lui que :

« L'autorite de la chose jugee n'a lieu qu'a I'egard de ce qui a fait I'objet de la decision. II

faut que la chose demandee soit la meme; que la demande repose sur la meme cause, quel

que soit le fondement juridique invoque; que la demande soit entre les memes parties, et

formee par elles et contre elles en la meme qualite ».

II resulte d'une jurisprudence constante de la Cour de cassation que :

« l'autorite de la chose jugee s'attache a ce que le juge a decide sur un point litigieux et a ce

qui, en raison de la contestation portee a'evant lui et soumise a la contradiction des parties,

constitue,fut-ce implicitement, lefondement necessaire de sa decision.
De ce qu'il n'y a pas identite entre I'objet et la cause d'une action definitivement jugee et ceux

d'une autre action ulterieurement exercee entre les memes parties, il ne se deduit pas

necessairement que pareille identite n'existe a I'egard d'aucune pretention ou contestation

elevee par une partie dans I'une ou I'autre instance ni, partant, que le juge puisse accueillir une

pretention dont le fondement est inconciliable avec la chose anterieurement jugee »12.

En I'espece, le Kazakhstan soutient que la reconnaissance de I'arret de la Cour de Svea ne

pourrait etre admise, et ce, en application des articles 25, § ler,1° et 2° et 26, § ler, alinea 2

du CODIP.

II appartiendra au tribunal d'examiner dans quelle mesure la Cour de Svea a deja tranche I'un

ou I'autre des moyens invoques par le Kazakhstan devant le tribunal de ceans.

Dans I'affirmative, le juge de I'exequatur devra examiner si l'autorite de la chose jugee par la

decision etrangere ne produit pas un effet incompatible avec I'ordre public international beige

prohibe par les articles 25 § ler 1° et 26 § ler alinea 2 du CODIP ou une atteinte aux droits de

la defense prohibee par I'article 25 § ler 2° du CODIP.

Dans la negative, le juge de I'exequatur pourra exercer directement son pouvoir de controle
sur les effets de la sentence arbitrale, tel que defini par Particle 1721, § ler du Code judiciaire.

11 H. BOULARBAH, "Efficacite des jugements et actes authentiques", in "Le nouveau droit international prive
beige," JT, 2005, par. 81.
12 Cass. arr6t n° C.13.0338.F du 16 avril 2015, disponible sur www.iuridat.be: voir egalement Cass., 8 mars 2013,

Pas, I, 2013, p. 624 ; Cass. 31 janvier 2013, Pas.,1, 2013, p. 266 ; Cass. 4 decembre 2008, J.T., 2009, p. 303.
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3.3. Sur I'autorite de chose jugee des autres decisions judiciaires

Le meme raisonnement s'applique aux decisions etrangeres traitant de la demande
d'exequatur formee par les Stati.

Les effets extraterritoriaux de ces differentes decisions seront d'autant plus tenus que celles-

ci n'ont pas vocation a intervenir sur la question de I'execution des sentences litigieuses en

Belgique.

En ce sens, les Stati admettent d'ailleurs le fait que les decisions tendant a I'octroi ou au refus
d'exequatur n'ont d'effet qu'a I'interieur du territoire ou I'exequatur est recherche (voir les

conclusions des Stati, § 451, p.176).

Quant au deuxieme moven pris de 1'existence d'une fraude4.

Le Kazakhstan poursuit I'annulation de I'ordonnance d'exequatur en invoquant egalement
I'existence d'une fraude imputable aux Stati et de nature a vicier I'ensemble de la procedure
arbitrale.

4.1. Sur la tardivete du moven

Les Stati estiment que les allegations de fraude sont irrecevables en ce qu'elles auraient du
etre invoquees en temps utile, c'est-a-dire devant les juridictions arbitrales.

L'article 1679 du Code judiciaire dispose effectivement que :

« Une partie qui, en connaissance de cause et sans motif legitime, s'abstient d' invoquer eh

temps utile une irregularite devant le tribunal arbitral est reputee avoir renonce a s'en

prevaloir ».

II appartient a la partie qui se prevaut de cette disposition de prouver que I'autre partie avait
effectivement connaissance de I'irregularite qu'elle s'est abstenue d'invoquer. Le seul fait que
la partie aurait pu ou du connaitre cette irregularite ne peut etre interprets comme une

renonciation a s'en prevaloir.

En I'espece, et contrairement a ce que soutiennent les Stati, les temoignages de Madame
Nacimiento et Monsieur Carrington, tous deux conseils du Kazakhstan, ne permettent pas de
prouver que ce dernier avait indubitablement connaissance de la fraude en cours de
procedure d'arbitrage.

Tout au plus ces temoignages demontrent que le Kazakhstan aurait pu etre informe de
I'arbitrage Vitol et pu etre en possession du contrat Perkwood, un element parmi d'autre sur
lequel le Kazakhstan fonde aujourd'hui ses allegations de fraude. Ms ne suffisent pas a prouver
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que le Kazakhstan avait connaissance de la fraude consistant a cacher la qualite de partie liee

de la societe Perkwood, ni a fortiori qu'il avait connaissance de ce qu'il denoncera plus tard

comme des gonflements frauduleux de couts d'investissement.

Le deuxieme moyen n'est des lors pas invoque tardivement.

Sur I'autorite de la chose jugee de I'arret du 9 decembre 2016 de la Cour de Svea4.2.
(application)

Conformement a Particle 1721, § ler, b) du Code judiciaire, le juge beige de I'exequatur doit

notamment verifier d'office la compatibilite de la sentence arbitrale a I'ordre public beige. II
ne lui appartient pas de verifier la compatibilite de la sentence arbitrale a I'ordre public d'un

autre pays, fut-il celui du lieu de I'arbitrage. A I'inverse, aucun juge etranger saisi d'une

demande en annulation d'une sentence arbitrale ni d'une demande d'exequatur ne peut se

prononcer sur le respect par la sentence de I'ordre public beige.

Dans son arret du 10 aout 2018, la Cour d'appel de Londres a rappele que I'ordre public releve

de I'appreciation de chaque juridiction et que le juge anglais n'etait pas lie par I'appreciation

faite par la Cour de Svea du respect de I'ordre public suedois (piece 3.9, § 38, dossier des stati).

Dans le cadre de son examen du moyen pris de I'existence d'une fraude, la Cour de Svea a

quant a elle rappele que son controle se limitait au respect par la sentence arbitrale de I'ordre
public suedois. Et la Cour de preciser la portee de la notion d'ordre public suedois en ces

termes :

- « conformement a I'article 33 (1) (2) de I'ASA (loi suedoise sur I'arbitragej, une sentence est

invalide si elle, ou la maniere dont elle est rendue, est clairement incompatible avec les
principes fondamentaux du systeme juridique suedois. Le droit suedois adopte une approche

restrictive quant a la possibility d'obtenir qu'une sentence arbitrale soit annulee

conformement a la disposition susmentionnee. L'historique legislatif de la disposition precise

qu'il n'a pour objet que de couvrir des affaires extremement complexes et que, en raison de

son champ d'application etroit, il ne sera applicable que tres rarement, outre lefait qu'il couvre

des affaires ou des principes juridiques fondamentaux de nature procedural ou de fond ont

ete ignores (...) » (piece 2.1., point 5.2.1., p. 32, dossier du Groupe Stati, traduction libre non contestee) ;

- « les sentences fondees sur de fausses preuves semblent etre couvertes par le terme d'ordre
public » (piece 2.1., point 5.2.1., p. 33, dossier du Groupe Stati, traduction libre non contestee) ;

- « la portee de la disposition de I'ordre public est tres etroite et le legislateur a egalement

clairement ete amene a ne pas introduire de disposition dans la Loi d'arbitrage correspondant

au mecanisme d'examen des affaires. De I'opinion de la Cour, il ne devrait done pas etre

question d'annuler une sentence uniquement parce que de fausses preuves ou de fausses
declarations ont ete presentees alors qu' il n'est pas evident qu'elles aient ete directement
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determinantes pour le resultat (...). Cependant, il est possible d'envisager des situations ou

I' invocation d'une fausse declaration peut avoir un effet indirect sur le tribunal lors de son

examen du differend. Toutefois, compte tenu du domaine d'application etroit et du caractere

restrictif qui devrait exister lorsqu'il est envisage d'ouvrir la voie a un nouvel examen

substantiel de la question en litige dans le cadre d'une procedure d'annulation, il ne devrait
pas etre question, de I'opinion de la Cour, de permettre une influence indirecte sur le tribunal
arbitral telle que la sentence puisse etre consideree comme invalide autrement que lorsqu' il
est evident que cette influence indirecte a eu une incidence decisive sur I' issue de I'affaire »
(piece 2.1., point 5.3.1., p. 36, dossier du Groupe Stati, traduction libre non contestee).

Ensuite, la Cour de Svea a resume de maniere precise qu'elle « constate qu'aucune des
circonstances invoquees par le Kazakhstan ici, individuellement ou dans leur ensemble, n'est

telle que la sentence, ou la maniere dont elle a ete rendue, est clairement incompatible avec

les principes fondamentaux du droit suedois » (piece 2.1., point 5.3.1., p. 37, dossier du Groupe Stati,
traduction libre non contestee).

En revanche, et comme le releve a juste titre la Haute Cour de Londres dans son arret

prononce le 6 juin 2017 (piece 4.1, §§ 80 et suivants, dossier des Stati), la Cour de Svea ne s'est pas

prononcee sur I'existence d'une fraude entachant les etats financiers.

En effet, la Cour de Svea a considere que :

les elements de preuve avances par le Groupe Stati, qualifies de faux par le Kazakhstan,
n'avaient pas eu d'incidence directe sur le resultat de I'arbitrage, puisque le tribunal
arbitral avait fonde sa decision sur un autre element, a savoir I'offre indicative de KMG;
I'offre indicative de KMP n'etait pas en soi une fausse preuve, « meme si des details
potentiellement incorrects du montant investi dans la centrale LPG par le biais des
rapports annuels de Tristan Oil, KPM et TNG ont ete parmi lesfacteurs que KMG a pris

en compte lors du calcul du montant de I'offre. Les informations pretendument fausses
dans les rapports annuels ne sont done pas directement liees a la decision du tribunal
concernant la valeur de la centrale de GPL » (piece 2.1., point 5.3.1., p. 37, dossier des stati,

passage souligne par le tribunal) ;
la dissimulation eventuelle de certaines informations par le Groupe Stati n'est pas une

cause d'invalidite de la sentence eu egard a la portee tres etroite de la notion d'ordre
public suedois.

II est ainsi etabli qu'a aucun moment, la decision suedoise ne tranche la question de I'existence
d'une fraude qu'auraient commis les Stati.

Le fait que le Kazakhstan ait presente devant le tribunal de ceans les memes elements factuels
que ceux presentes devant la Cour de Svea (voir le tableau comparatif dresse par le Groupe Stati dans

ses conclusions, p.148-149) et la meme qualification de ces elements comme manoeuvres

frauduleuses ne suffit pas a conclure a une autorite de la chose jugee, a defaut de position de
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I'instance juridictionnelle sur la veracite de ces elements factuels et leur correcte qualification

en droit. En d'autres termes, si la question de la fraude a effectivement ete soumise aux

juridictions suedoises,il n'en demeure pas moins que celles-ci ne I'ont pas tranchee.

Les Stati soutiennent egalement que la decision suedoise aurait tranche la question du lien

causal entre la fraude eventuelle et le resultat de I'arbitrage.

Or, de la meme maniere qu'elle n'a pu controler le respect de I'ordre public international
beige, la Cour suedoise n'a pu se prononcer sur la conception beige du lien causal. Quelles que

soient les similitudes entre les deux droits nationaux en la matiere, il suffit de constater que

la Cour de Svea a utilise les concepts « d'influence directe » ou « indirecte », ayant une

« incidence decisive » ou non sur le resultat de la sentence,et dont les consequences different

des principes de causalite en droit beige.

En consequence, I'autorite de chose jugee de I'arret de la Cour de Svea ne dispense pas le
tribunal de ceans de I'examen de la sentence au regard du droit beige, et plus particulierement

de I'article 1721, § ler a) ii) et b) du Code judiciaire.

Sur le fondement du deuxieme moyen pris de la contrariete a I'ordre public4.3

a) definition de I'ordre public

II est acquis que lorsqu'ils apparaissent parmi les conditions requises pour I'obtention de

I'exequatur d'une sentence etrangere, les mots «ordre public» doivent etre compris au sens

«d'ordre public international))13.

L'ordre public international beige est defini par la Cour de cassation en matiere de droit
international prive comme etant I'ensemble des regies par lesquelles le legislateur a entendu

consacrer un principe qu'il considere comme essentiel a I'ordre moral, politique ou

economique et qui, pour ce motif, doit necessairement exclure I 'application en Belgique de

toute regie contraire ou differente d'un droit etranger14.

Enfin, a la difference de I'article 1717 § 3 b) iii) du Code judiciaire identifiant la fraude comme

etant I'une des causes d 'annulation d'une sentence arbitrale, I 'article 1721, § ler b) ne reprend

pas la fraude comme etant une cause de retractation de I'ordonnance d'exequatur.

Toutefois, il est ni conteste ni contestable que la fraude puisse participer de la contrariete a

I'ordre public15.

13 voir E. KRINGS et L. MATRAY, « Le juge et l’arbitre », R.D.I.D.C., 1982, p.245.
14 voir Cass., 4 mai 1950, Pas., 1950, 1, p. 624 ; et plus recemment Cass., 18 juin 2007, R.T.D.F., 2007/4, p.
1127-1130.
15 voir C. VERBRUGGEN, « 6.3. Award Obtained by Fraud », in Arbitration in Belgium. A practioner’s guide,
Kluwer Law International, 2016, p. 482, n° 98



Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles,Section Civile - 18/1312/A - p. 23

b) portee du controle du respect de I'ordre public internationol par le juge de
/'exequatur

La Cour de cassation frangaise a retenu une approche dite restrictive en vertu de laquelle le
controle de la compatibilite d'une sentence arbitrale avec I'ordre public international par le
juge de I'annulation devait se limiter au caractere flagrant, effectif et concret de la violation
alleguee16.

La CJUE semble quant a elle avoir retenu une approche extensive en considerant que :

« Les exigences tenant a I'efficacite de la procedure arbitrale justifient que le controle des

sentences arbitrales revete un caractere limite et que I'annulation d'une sentence ne puisse

etre obtenue que dans des cas exceptionnels (...)
Toutefois, la Cour a deja juge que, dans la mesure ou une juridiction nationale doit, selon ses

regies de procedure interne,faire droit a une demande en annulation d'une sentence arbitrale

fondee sur la meconnaissance des regies nationales d'ordre public, elle doit egalement faire
droit a une telle demandefondee sur la meconnaissance des regies communautaires de ce type

(...)
Compte tenu de ce qui precede, il y a lieu de repondre a la question posee que la directive doit
etre interpretee en ce sens qu'elle implique qu'une juridiction nationale saisie d'un recours en

annulation d'une sentence arbitrale apprecie la nullite de la convention d'arbitrage et annule
cette sentence au motif que ladite convention contient une clause abusive, alors meme que le
consommateur a invoque cette nullite non pas dans le cadre de la procedure arbitrale, mais

uniquement dans celui du recours en annulation »17.

En Belgique, la Cour de cassation ne s'est pas encore expressement prononcee sur I'intensite

du controle de I'ordre public international par le juge de I'annulation d'une sentence

internationale ou celui de I'exequatur.

En vertu du principe de favor arbitrandum, ^interpretation des motifs de refus d'exequatur se

doit restrictive et favorisant la circulation des sentences arbitrales.

Toutefois, ['interpretation restrictive des motifs de refus d'exequatur n'empeche pas un

controle effectif de I'effet d'une sentence etrangere sur I'ordre public international beige.
L'effectivite de pareil controle implique une apprehension des elements de fait et de droit afin
de verifier I'adequation de la solution retenue par I'arbitre avec I'ordre public international
beige18.

16 voir Cass, fr., 4 juin 2008, aff. N° 06-15.360 disponible sur Legiffance et dans Rev. arb., 2008, p. 473.
17 CJUE 26 octobre 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL, aff. C-168/05.
18 voir en ce sens, P. LEFEBVRE et M. SERVAIS, « vers une conception large de I’ordre public a l’instar de la
portee qui lui est conferee dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales », b-Arbitra, 2014/2, p.333 ; B.
HANOTIAU et O. CAPRASSE, « L’annulation des sentences arbitrales », J.T., 2004, p. 418.
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La fraude fait precisement partie de ces elements de fait dont le juge de I'exequatur peut

verifier I'existence sans qu'il ne soit question pour autant d'une revision au fond de la

sentence.

Un controle plein et entier de I'existence de la fraude se justifie d'autant plus qu'il n'existe pas

en matiere d'arbitrage de recours comparable a la requete civile permettant la retractation

de decisions judiciaires passees en force de chose jugee telle que prevue aux articles 1132 et

suivants du Code judiciaire.

En revanche, la fraude ne peut etre consideree comme un motif de refus d'exequatur que s'il
est etabli qu'elle a eu une incidence sur la sentence arbitrale. Cet examen de I'impact de la
fraude sur la sentence se justifie par le fait qu'il s'agit pour le juge de I'exequatur de verifier

uniquement si I'execution de la sentence elle-meme est contraire a I'ordre public international
beige, et non pas de revoir le fond du litige soumis a I'arbitrage. Ainsi, « a supposer meme que

la sentence contienne une violation de I'ordre public, elle ne devra pas etre annulee s'il y a par

ailleurs de quoi justifier le meme resultat final dans le litige en cause »19.

Cette exigence de causalite entre la fraude et le resultat de la sentence permet de concilier
deux imperatifs qui s'imposent au juge de I'exequatur : assurer une protection effective de

I'ordre public dont il est le gardien, d'une part, et ne pas proceder a une revision au fond de
la sentence, d'autre part.

En outre, la favor arbitrandum impose au juge de I'exequatur de constater egaiement que la

fraude invoquee a eu une incidence manifeste et certaine sur la sentence, ou, autrement dit,
qu'elle en est « la cause determinante »20.

Par ailleurs, I'article 1721, § ler, b) ii) du Code judiciaire prevoit que le tribunal ne refuse la

declaration executoire d'une sentence arbitrale que s'il constate que « I'execution de la

sentence serait contraire a I'ordre public ».

Contrairement a ce que soutient le Kazakhstan, c'est done bien I'effet de I'execution de la

sentence en Belgique qui doit etre analyse, et non pas la sentence elle-meme.

Enfin, les termes de I'articles 1721, § ler, b) ii) precite impliquent egaiement de prendre en

compte I'intensite des liens de la situation avec I'ordre juridique beige21.

c) application en I'espece

En I'espece, le Kazakhstan entend denoncer deux types de fraude :

19 B. HANOTIAU et O. CAPRASSE, op.cit., p. 418.
20 G. KEUTGEN et A. DAL, L’arbitrage en droit beige et international, Tome I, Bruylant, 3eme ed., 2015, p.549,
n° 685.
21 voir en ce sens, R. JAFFERALI, « I’ordre public, de I’arbitrage international aux conflits de juridictions », in
Liber amicorum Nadine Watte, Bruylant, 2017, p. 326.
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une premiere serie de fraudes commises par les Stati ayant pour objectif de gonfler les
couts d'investissement pour la construction de la Centrale LPG ;
une deuxieme fraude ayant pour objectif de gonfler leur dommage par la conclusion de
la transaction Laren.

Le tribunal arbitral a rappele les termes de I'article 13(1) du TCE, qui porte sur la
"compensation" visant a indemniser les investisseurs en cas d'expropriation, et en vertu
duquel :

« Cette compensation equivaut a la valeur marchande equitable de I' investissement exproprie
au moment qui precede immediatement celui ou I'expropriation ou I'annonce de
I'expropriation a ete officiellement connue et a affecte la valeur de I'investissement, ci-apres
denomme " Date devaluation". » (piece 1.1, sentence arbitrale, § 1460, dossier des Stati).

Cette disposition accorde a Parbitre un large pouvoir depreciation quant au quantum de la
compensation, cette juste valeur marchande, qu'il fixe en equite.

Concernant revaluation des dommages et interets dus pour la Centrale LPG, le tribunal
arbitral a d'abord considere que « la meilleure source devaluation » etaient les offres
contemporaines faites par des parties tierces qui estimaient I'usine a 150 millions USD en
moyenne « non pas comme valeur de recuperation, mais bien pour une exploitation
eventuelle ». Ce faisant, le tribunal arbitral a done privilegie la valeur fixee sur la base des
benefices futurs escomptes. A cet egard, il a suivi la position du Kazakhstan pour qui ni la
valeur d'investissement ni la valeur comptable « definie comme la valeur d' investissement
moins I'amortissement cumule » n'etaient pertinentes pour evaluer la juste valeur marchande
(voir la sentence arbitrale, §§ 1724 et 1725).

Le tribunal arbitral a ensuite retenu le montant repris dans Poffre indicative de KMG, estimant
« cette valeur comme la meilleure source relative d' informations » (sentence arbitrale, § 1747).

Or, il ressort des pieces deposees que :

le rapport de due diligence dresse par la societe d'audit KPMG le 29 aout 2008 indique
d'emblee et en introduction que I'audit ne fournit aucune opinion ou certification
quelconque sur les etats financiers des annees 2006 et 2007 (piece 6.7.b, p.2, dossier des
Stati).
le Memorandum confidentiel sur le Projet Zenith distribue aux acheteurs potentiels
emet egalement et expressement toute reserve sur la justesse, la precision et la
completude des informations qu'il diffuse, en ce compris des lors sur les etats financiers
des annees 2006 et 2007 (piece 6.27, pp. 1et 2, dossier des Stati).
I'Offre indicative de KMG indique qu'elle s'est basee sur le Memorandum et « d'autres
informations publiques disponibles ». L'Offre indicative precise egalement qu'a defaut
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^informations suffisantes, la valeur d'achat de la Centrale LPG a ete calculee selon une

combinaison de deux methodes devaluation : la methode comparative et la methode

des couts historiques (piece 6.20, p.1076, dossier des Stati). Le Memorandum n'etait done

qu'une source parmi d'autres utilisees pour revaluation de la Centrale LPG integree dans

I'Offre indicative globale, tandis que la methode des couts d'investissement n'etait pas

la seule base devaluation de la valeur d'achat de la Centrale LPG utilisee par KMG.

Le tribunal arbitral a statue, en equite, en tenant compte tant des offres indicatives de tiers

fondees sur les revenus futurs escomptes que de I'offre indicative de KMG, elle-meme basee

que partiellement sur le Memorandum parfaitement explicite surses propres limites.

En outre, la juste valeur marchande de la Centrale LPG a ete fixee par le tribunal arbitral a

199.000.000 USD, alors que les Stati demandaient une indemnite evaluee a 329.077.000 USD,

soit les couts d'investissements qu'ils evaluaient a 245.000.000 USD majores de la valeur

future au-dessus du cout.

Contrairement a ce que soutient le Kazakhstan, le seul fait que le tribunal arbitral a pris acte

de la position des Stati selon laquelle ils auraient investi 245.000.000 USD pour la Centrale LPG

ne suffit pas a etablir que cet element aura ete determinant dans devaluation du dommage

alors qu'au contraire, le tribunal arbitral a expressement indique que les offres des parties

tierces, calculees sur la base d'une exploitation future eventuelle, representaient la meilleure

source devaluation.

Dans ces circonstances, il n'est pas etabli que le tribunal arbitral aurait tenu compte des couts

d'investissement pour determiner la juste valeur marchande de la Centrale LPG.

En ce sens, la Cour de Svea a d'ailleurs considere que a les informations pretendument fausses
dans les rapports annuels ne sont done pas directement liees a la decision du tribunal

concernant la valeur de la Centrale de GPL » (piece 2.1., p. 37, dossier des Stati, traduction libre non

contestee).

Autrement dit, le Kazakhstan ne rapporte pas la preuve du lien causal determinant entre le

gonflement pretendument fictif des etats financiers 2006 et 2007 et le quantum du dommage

tel que retenu en equite par le tribunal arbitral.

Quant a la fraude deduite de la transaction Laren, le Kazakhstan soutient que les Stati ont

trompe le tribunal arbitral en affirmant que :

la societe Laren n'etait pas une partie liee ;
le manque de liquidites etait du aux actions du Kazakhstan ;
I'opportunite de conclure un pret a 15% avec le Credit Suisse avait ete perdue en raison

des actions du Kazakhstan, alors qu'une note interne des conseillers financiers des Stati
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- etablirait qu'ils ont decide, de leur plein gre, de renoncer a un pret a un taux reel de

44,7%.

Le tribunal arbitral a considere a propos de la transaction Laren que :

«1413. De plus, le Tribunal n'est pas convaincu par Targument du Defendeur selon lequel les

Requerants n'ont pas prouve que les actions du MERM aient cause le refus d'accord de pret du

Credit Suisse. Moody's et Fitch ont confirme que les actions du MERM a Tencontre de KPM et

de TNG ont suscite des inquietudes quant a la capacite des societes de s'acquitter de leur dette

existante. Le Tribunal convient avec les Requerants qu' il aurait ete surprenant qu'un preteur

ait consenti a un nouveau financement sans que les differends des Requerants avec le

gouvernement kazakh ne soient resolus.
1414. II est clair que,meme avantle proces de M. Cornegruta,Tassaut implacable d’inspections

et, eventuellement, les accusations a Tencontre de la plupart des cadres superieurs de KPM,

lorsqu'elles sont prises en consideration avec ces saisies d'actifs realisees avant le proces le 30

avril 2009, ont handicape les societes des Requerants.
1415. Les Parties conviennent, tout comme le Tribunal, que les Requerants ont seulement pu

faire face a la ternpete de I'ete 2009 grace a Tobtention d'un financement par le biais du pret

Laren. (...). Les Parties conviennent, tout comme le Tribunal, que les conditions du pret Laren

etaient desastreuses pour les Requerants. (...). En outre, les Parties conviennent, tout comme

le Tribunal, que si les Requerants avaient obtenu un financement aupres du Credit Suisse en

decembre 2008, ils n'auraient pas eu besoin de faire appel a d'autres preteurs en juin 2009.

(...). Les Parties contestent le fait que les actions du Defendeur ont pousse les Requerants a

contracter le Pret Laren. Le Tribunal estime que le pret Laren, avec ses conditions onereuses, a

ete contracts en juin 2009 car KPM et TNG devaient securiser ces fonds et que les actions du

Defendeur les ont empeches de lefaire plus tot. En juin 2009, les preteurs ordinaires n'auraient

pas accorde de pret a ces societes a des conditions commerciales. Bien que les Requerants

aient negocie autant qu'ils aient pu, I'effet cumulatif de Tavalanche d'inspections et la

revelation publique,faite en decembre 2008 pour des allegations de fraude et defalsification
pour avoir ete commises en lien avec le transfert de Terra Raf comme susmentionne, ont

enframe d'importantes degradations de la part des agences de notation Moody's et Fitch.
Tandis que la crise economique mondiale affectait ces societes fin 2008 et debut 2009, les

actions concertees et agressives de I'Etat, y compris les inspections, les accusations criminelles

et les saisies d'actifs, meme avant le proces de M. Cornegruta en aout et en decembre 2009,

ont force les Requerants a accepter T« epouvantable » pret Laren.

1417. De plus, le Tribunal note que, malgre les tentatives evidentes de TNG pour satisfaire aux

demandes du Kazakhstan,I'Etat n'a jamais repondu aux demandes de TNG du 24 et du 25 mars

2009, des demandes que I'Etat avait exigees. Par consequent, la pretention alleguee du

Kazakhstan concernant les droits de preemption a subsiste durant les deux annees suivantes.
Ceci etait sans aucun doute une ombre sur les droits de propriete de Terra Raf qui a cree des

difficultes persistantes pour les Requerants » (sentence arbitrale,p. 320).
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En remettant en cause les consequences de ses actions sur la conclusion de la transaction

Laren, le Kazakhstan revient en realite sur le fond du litige tel que tranche par le tribunal

arbitral, et sur lequel il n'appartient pas au juge de I'exequatur de revenir.

Concernant la qualite de partie liee de la societe Laren, le tribunal arbitral a acte les positions

contraires des parties (voir pour les Stati, piece 8.34 du dossier du Kazakhstan, les conclusions dans

I'arbitrage, §354, et pour le Kazakhstan, la sentence arbitrale, § 1349), sans neanmoins estimer que cela

justifiait d'ecarter le dommage resultant de cette transaction. Le tribunal arbitral n'a done pas

ete trompe sur cet element qui a fait I'objet d'un debat contradictoire.

Par ailleurs, le tribunal releve que la note interne invoquee par le Kazakhstan indique

expressement que le taux propose par le Credit Suisse etait de 15%, que le taux d'interet reel

de 44,7% tenait compte de I'ensemble des couts de la transaction et qu'il fallait renoncer a ce

pret en raison notamment des contraintes et de I'environnement incertain dans lequel se

trouvaient les Stati (voir piece 8.l9.b, dossier du Kazakhstan). Des lors, rien ne permet non plus de

considerer que le tribunal arbitral aurait ete trompe sur le taux propose par le Credit Suisse et

les causes de la renonciation a ce pret.

Enfin, le tribunal arbitral a considere que les actions du Kazakhstan etaient en lien causal avec

le manque de liquidites des Stati, sans toutefois considerer qu'elles en etaient la cause

exclusive. Cet impact meme partiel des actions du Kazakhstan sur les problemes de liquidite

des Stati suffisait, de I'avis du tribunal arbitral, pour engager la responsabilite du Kazakhstan.

Des lors, le fait que les Stati soient eux-memes,responsables partiellement de leurs problemes

de liquidite ne change rien quant au constat pose par le tribunal arbitral.

En definitive, le Kazakhstan n'etablit pas que le tribunal arbitral aurait ete trompe sur les

causes de la transaction Laren, ni que cette pretendue tromperie aurait affecte le resultat de

la sentence.

II resulte des developpements qui precedent que le Kazakhstan ne rapporte pas la preuve que

les fraudes invoquees ont eu une incidence manifeste et certaine sur le resultat de la sentence,
ou, autrement dit, qu'elles en sont « la cause determinants ».

Par voie de consequence, le Kazakhstan n'etablit pas non plus en quoi les manoeuvres

alleguees de fraude auraient pour effet de rendre la reconnaissance ou I'execution de la

sentence arbitrale contraire a I 'ordre public international beige.

L'absence de lien causal entre les fraudes alleguees et la violation de I'ordre public

international beige est encore renforcee par le caractere tenu, voire inexistant, du lien de la

situation avec I'ordre juridique beige.
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En effet, il s'agit en I'espece d'un litige entre un Etat, le Kazakhstan, et des investisseurs

moldaves expropries de leurs installations au Kazakhstan et qui fut tranche par un tribunal
arbitral suedois en application de droits etrangers et non du droit beige, et soumis au controle

des tribunaux suedois.

Le motif deduit de I'article 1721, § ler, b) du Code judiciaire n'est pas rencontre.

Sur le fondement du deuxieme moyen pris de I'impossibilite pour la partie contre4.4.
laquelle la sentence est prononcee de faire valoir ses droits

Le Kazakhstan fait egalement grief aux Stati de I'avoir empeche de contester devant le tribunal

arbitral les couts d'investissement de la Centrale LPG en lui cachant leurs relations avec les

societes Azalia et Perkwood.

L'article 1721, § ler, a) ii) du Code judiciaire dispose que le tribunal ne refuse la declaration

executoire d'une sentence arbitrale a la demande de la partie contre laquelle elle est

invoquee, si cette dite partie apporte la preuve « qu'il lui a ete impossible pour une autre

raison de faire valoir ses droits ; dans ces cas, il ne peut toutefois y avoir refus (...) de

declaration executoire de la sentence arbitrale s'il est etabli que I'irregularite n'a pas eu une

incidence sur la sentence arbitrale ».

Le Kazakhstan soutient que si il avait eu connaissance des fraudes qu'il denonce aujourd'hui

pendant la procedure d'arbitrage, le debat sur le cout de la Centrale LPG aurait ete tout

different.

Comme developpe ci-dessus, le lien causal entre les fraudes alleguees et le resultat de la

sentence arbitral fait defaut, de sorte que ce motif de refus d'exequatur n'est pas plus

admissible.

Le deuxieme moyen sera par consequent rejete.

5. Quant au troisieme moyen pris de I'irregularite de la procedure arbitrale

Le Kazakhstan poursuit la mise a neant de I'ordonnance d'exequatur en invoquant

I'irregularite de la designation d'un arbitre par defaut et en son nom et le non-respect du delai

d'attente de trois mois prescrit par l'article 26 § 2 du TCE.

5.1. Sur la violation du delai d'attente obligatoire (« cooling off period »)

Le Kazakhstan estime que le delai d'attente de 3 mois prescrit par I'article 26 § 2 du TCE n'a
pas ete respecte de sorte que le tribunal arbitral n'etait pas valablement saisi du litige.
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Sur le fond, les Stati soutiennent quant a eux notamment que la procedure arbitrale a ete

suspendue pendant trois mois a la demande du Kazakhstan afin d'autoriser les negociations

prevues a I'article 26 precite et ainsi permettre de corriger cette irregularite.

A titre principal, les Stati invoquent I'autorite de chose jugee de la decision de la Cour de Svea

pour conclure a I'irrecevabilite du moyen.

Outre les principes rappeles ci-avant au point 3.2., il y a lieu de rappeler egalement que pour

delimiter la chose jugee beneficiant de cette autorite, il faut « comparer ce qui a ete

anterieurement juge sur un point litigieux et ce qui est actuellement soumis au juge, la

comparaison portant tant sur lesfaits que sur la regie de droit appliquee a ceux-ci ; en un mot,

il y a lieu d'examiner si la pretention nouvelle peut etre admise sans detruire le benefice de la

decision anterieure »22.

Dans son arret du 9 decembre 2016, la Cour de Svea a tranche la question du respect du delai

d'attente obligatoire et de la saisine du tribunal arbitral, en considerant que I'article 26 § 2 du

TCE ne pouvait etre interprets comme fixant une condition qui doit etre remplie pour que le

tribunal arbitral soit valablement saisi. La Cour a souligne pour le surplus que I'objectif de

I'article 26 § 2 du TCE pouvait egalement etre atteint si le tribunal arbitral decidait, comme il

I'a fait dans le present litige, de suspendre la procedure pendant une certaine periode pour

permettre aux parties de negocier.

Force est des lors de constater que, saisi des memes faits que ceux soumis a la Cour suedoise,
a savoir le non-respect eventuel par les Stati du delai d'attente obligatoire et son incidence

sur la validite de la saisine du tribunal arbitral, le tribunal de ceans est requis d'interpreter la

meme norme juridique que celle soumise a la Cour de Svea, a savoir I'article 26 § 2 du TCE et

de I'appliquer auxdits memes faits.

Par consequent, le tribunal de ceans ne pourrait trancher a nouveau la question du respect

du delai d'attente obligatoire et de son impact sur la saisine du tribunal arbitral sans

meconnaitre I'autorite de chose jugee de la decision de la Cour de Svea.

En ce qu'il vise le non-respect du delai d'attente de trois mois prescrit a I'article 26 § 2 du TCE,
le moyen est done irrecevable.

5.2. Sur la designation irreguliere d'un arbitre par defaut

Le Kazakhstan estime que la designation par defaut du professeur Lebedev etait irreguliere de

sorte que I'exequatur doit etre refuse conformement a I'article 1721, § ler, a) i) (convention

d'arbitrage non valable), ii) (defaut d'information de la designation d'un arbitre ou de la

procedure arbitrale), iii) (differend non vise par la convention d'arbitrage) et v) (constitution

22 G. DE LEVAL, Droit judiciaire-Tome II, Bruxelles, Bruylant, 2015, pp.708-709.
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du tribunal arbitral ou procedure arbitrale non conforme a la convention des parties) et b) ii)
(contrariete a I'ordre public) du Code judiciaire.

Dans son arret du 9 decembre 2016, la Cour de Svea a statue sur le respect par le tribunal
arbitral du reglement de la SCC en considerant que :

« il ressort done de I'enquete que le Kazakhstan a eu 1'occasion de repondre a la demande

d'arbitrage des Investisseurs et qu' il etait alors possible pour le Kazakhstan de nommer un

arbitre. Cependant ni les instructions, ni le rappel ne stipulaient explicitement qu'un arbitre
devait etre designe par le Kazakhstan. La question est de savoir si le Kazakhstan etait ainsi

prive de son droit de nommer un arbitre.
(... )
De /’opinion de la Cour, il est pertinent de constater que, dans les instructions en question, il a

ete fait reference a /'article 5 des Regies de la SCC, qui ont egalement ete jointes.
Conformement a / 'article 5, le defendeur doit, le cas echeant, indiquer le nom et I'adresse de
I'arbitre designe par lui dans sa declaration. Dans la demande d'arbitrage, les Investisseurs ont

demande que le tribunal soit compose de trois membres et il decoule de I'article 12 du
Reglement de la SCC que le tribunal devrait etre compose de trois membres, sauf si les parties

en ont convenu autrement et que la SCC decide que le differend devrait etre decide par un seul

arbitre. En I'espece, la SCC n'avait pas pris aucune decision de ce genre. Par I'entremise des
instructions et des documents supplementaires qui y ont ete joints, le Kazakhstan a regu des

informations suffisamment claires, de 1'opinion de la Cour, selon lesquelles le tribunal arbitral
serait compose de trois membres et le Kazakhstan aurait I'occasion de nommer I'un d'entre

eux.
Le Kazakhstan a egalement objecte que le delai de reponse a la SCC etait trop court et qu'il
etait difficile de comprendre les documents de la SCC parce qu'ils etaient rediges en anglais.
En ce qui concerne la duree du delai, la Cour note qu'il ne peut pas etre considere comme

inacceptablement court, meme dans une perspective internationale. En outre, le fait que le
Kazakhstan n'a jamais contacte la SCC pour demander une prolongation du delai est d'une

importance particuliere pour / 'evaluation des problemes de langue et de delai. Les premieres

instructions contenaient les noms, adresses de courriel et numeros de telephone directs
internationaux des fonctionnaires charges de la question. II ressort egalement des regies de la

SCC qu'il est possible pour une partie d'obtenir une extension a un delai. A cet egard, il convient

egalement de tenir compte du fait que le Kazakhstan avait precedemment ete partie a des

procedures menees par la SCC en anglais.
Quant a la question selon laquelle le Kazakhstan n'a jamais eu I'occasion de commenter la

proposition de la SCC selon laquelle Sergei Lebedev devrait etre designe comme arbitre au nom

du Kazakhstan, on peut remarquer que les regies de la SCC ne contiennent aucune disposition

permettant un tel commentaire.
(...)
Dans le cadre de la convention d'arbitrage, il a ete decide que les regies de la SCCs'appliquaient
a la procedure, y compris la designation des arbitres.
(... )
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Le paragraphe 3 de 1'article 13, qui reglemente le cas ou le tribunal doit etre compose de
plusieurs membres, presente un interet particulier. La disposition stipule que « lorsqu'une

partie ne nomme pas d'arbitre dans le delai stipule, le conseil doit proceder a la nomination ».
Cependant, aucune mention n'estfaite du delai pour cefaire.
L'article 13 contient egalement des dispositions regissant ce qui doit etre pris en compte

lorsque la SCC designe un arbitre, comme la langue et la nationality. Comme il est indique ci-

dessus, en revanche, il n'y a aucune mention que la partie doive egalement avoir !'occasion de
commenter sur la personne qui devrait etre designee lorsque la SCC designe un arbitre en son

nom. Ce qui est apparu au cours de I'enquete sur I'administration de la SCC ne montre pas, de
1'opinion de la Cour,que, en ce qui concerne les Regies de la SCC ou la Loi sur I'arbitrage, qu'une

erreur procedural ait ete commise lors de I'ouverture de I'arbitrage et lorsque Sergei Lebedev
a ete designe. Par consequent, le principe selon lequel les parties devraient beneficier d'un
traitement egal ne peut pas non plus etre considere comme ayant ete viole, compte tenu en

particulier dufait que le Kazakhstan a regu tous les documents pertinents et un delai suffisant
pour faire des commentaires ».

Eu egard a I'autorite de chose jugee de la decision suedoise, le tribunal est tenu par la position
de la Cour de Svea concluant en I'espece au respect du reglement de la SCC par le tribunal
arbitral.

Le tribunal constate ensuite que la procedure telle que prescrite par le reglement de la SCC
n'est pas contraire aux principes proceduraux fondamentaux de I'ordre juridique beige.

Des lors et dans la mesure ou il est ainsi dit pour droit que les regies de la SCC etaient
applicables a I'arbitrage et ont ete respectees, aucun des motifs de refus d'exequatur vises a
l'article 1721, § ler; a) i), iii) et v) du Code judiciaire n'est admissible.

Par ailleurs, il ressort des pieces deposees qu’au plus tard le 11 aout 2010, date de reception
par le departement competent au sein de I'administration kazakhe du courrier de la SCC du 5
aout 2010, le Kazakhstan etait informe du choix des Stati pour un tribunal compose de trois
arbitres et de la necessite pour la Republique de se choisir son propre arbitre.

En effet, la requete en arbitrage communiquee par la SCC indiquait le souhait des Stati de
recourir a un tribunal compose de trois arbitres et le recours, le cas echeant, a la designation
d'un arbitre par defaut pour le Kazakhstan conformement a l'article 13(3) du reglement
d'arbitrage de la SCC.

Le courrier de la SCC transmettant cette requete faisait egalement reference expresse a
l'article 5 du reglement d'arbitrage, lequel article prevoit que :
« (1) Le Secretariat enverra une copie de la Requete d'arbitrage et des documents joints a celle-
ci au Defendeur. Le Secretariat fixera un delai pendant lequel le Defendeur devra soumettre

une Reponse a I'lnstitut de la CCS. La Reponse devra contenir :
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(1) toute objection concernant 1'existence, la validite ou I'applicabilite de la convention
d'arbitrage ; cependant, si le Defendeur ne souleve pas d'objection il pourra neanmoins
soulever de telles objections ulterieurement a tout moment jusqu'au depot du memoire en

defense inclus ;
(ii) une acceptation ou une contestation de I'objet de la demande figurant dans la Requete

d'arbitrage ;
(Hi) un enonce preliminaire des eventuelles demandes reconventionnelles ou demandes en

compensation;
(iv) toute observation sur le nombre d'arbitres et le siege de I'arbitrage ; et

(v) le cas echeant, le nom, I'adresse, le numero de telephone, le numero de telecopie et

I'adresse e-mail de I'arbitre nomme par le Defendeur.
(2) Le Secretariat enverra la Reponse au Demandeur. Le Demandeur aura la possibility de
soumettre des commentaires sur la Reponse.
(3) Si le Defendeur ne soumet pas Reponse, ceci n'empechera pas I'arbitrage d'avoir lieu »
(piece 1.30,dossier des Stati).

II est des lors etabli que le Kazakhstan avait une connaissance des elements precis de reponse

qu'il devait apporter auxdits courriers, en ce compris sur la composition du tribunal arbitral et

le nom de I'arbitre qu'il souhaitait designer.

Le motif de refus d'exequatur pris de I'article 1721, § ler, a) ii) du Code judiciaire n'est des lors
pas etabli.

Enfin, le Kazakhstan soutient que ses droits de la defense n'ont pas ete respectes par la SCC.

A nouveau, I'autorite de la chose jugee de la decision suedoise ne permet pas au tribunal de
revenir sur la maniere dont la SCC a applique son reglement. II suffit de constater que la Cour

de Svea a considere que la SCC avait respecte celui-ci et que « le principe selon lequel les
parties devraient beneficier d'un traitement egal ne peut pas non plus etre considere comme

ayant ete viole, compte tenu en particulier dufait que le Kazakhstan a regu tous les documents
pertinents et un delai suffisant pourfaire des commentaires » (piece 2.1, dossier des Stati, p.47).

Pour le surplus, meme si I'on admet que le respect des droits de la defense fasse partie de
I'ordre public procedural beige, force est de constater qu'en I'espece, les droits de la defense
du Kazakhstan n'ont pas ete bafoues.

En effet, pres de quatre mois apres la premiere demande de la SCC et apres quatre

notifications de la part de celle-ci, le Kazakhstan a, pour la premiere fois, conteste la
designation du Professeur Lebedev, sans neanmoins proposer un nom d'arbitre de
substitution. La SCC a examine ces observations et rejete la contestation du Kazakhstan apres
avoir considere que « aucun motif de recusation du professeur Sergei N. Lebedev n'a ete

trouve » (piece 1.22, dossier des Stati).
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Le Kazakhstan a des lors eu la possibility de faire valoir ses droits d'une maniere conforme aux

principes fondamentaux de I'ordre juridique international beige.

Pour autant que de besoin, I'argument pris de la presence d'un des avocats des Stati aux

reunions du Conseil de la SCC n'est pas relevant non plus. II ressort en effet d'une part, des

minutes de la reunion du 15 septembre 2010 a laquelle fut designe le professeur Lebedev que

I'avocate en question, Madame Margrete Stevens, n'etait pas presente (piece 1.26, dossier des

Stati),et d'autre part, des minutes de la reunion du 15 decembre 2010, que Madame Stevens

n'a pas pris part a la decision sur la contestation du Kazakhstan relative a la designation du

professeur Lebedev (piece 1.21, dossier des Stati).

Par consequent, le troisieme moyen avance par le Kazakhstan a I'appui de sa demande

d'annulation de I'ordonnance d'exequatur est egalement rejete.

IV. DECISION

Compte tenu des motifs exposes ci-dessus, le Tribunal, statuant contradictoirement ;

Declare la demande du Kazakhstan recevable mais non fondee ; En consequence, I'en

deboute ;

Condamne le Kazakhstan aux depens de I'instance liquides dans le chef des defendeurs a

36.000 ;

Ainsi juge et prononce a I'audience publique de la 4eme chambre du tribunal de premiere instance

francophone de Bruxelles, le 20 decembre 2019 ou etaient presents et siegeaient :

Mme Sabine MALENGREAU, juge
Assistee de Mme Leila KHALED, greffiere
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