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l. INTRODUCCION
A. LAS PARTES
1. El demandante en este procedimiento es el sefior Fernando Fraiz Trapote (en adelante, el

“sefior Fraiz” o el “Demandante”), con domicilio en la calle Portugal 01 02 PBJ C, Pozuelo de

Alarcon, Madrid, Espafia. EI Demandante esta representado en el presente procedimiento por:

Nigel Blackaby QC

Noiana Marigo

Lluis Paradell

Ezequiel Vetulli

Maria Paz Lestido

Alexandre Alonso

Freshfields Bruckhaus Deringer US LLP

Jean Paul Dechamps

Gustavo Topalian

Pablo Jaroslavsky

Juan Ignacio Gonzalez Mayer
Florencia Wajnman

Horacio Risso

Julieta Cappelletti

Dechamps International Law

José Humberto Frias
Daniel Bustos
D’Empaire

2. La demandada en el presente procedimiento es la Republica Bolivariana de Venezuela (en
adelante, “Venezuela” o la “Demandada”, y junto con el Demandante, las “Partes”). La Demandada

esta representada en el presente procedimiento por:

Reinaldo Mufioz Pedroza
Procurador General de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela

Henry Rodriguez Facchinetti
Gerente General de Litigio de la Procuraduria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela

Alfredo De Jesus S.
De JesUs & De JesUs S.A.

Alfredo De Jesus O.
Marie-Thérése Hervella
Eloisa Falcon Lépez
Pierre Daureu

Erika Fernandez Lozada
Pablo Parrilla

Nicolas Emilio Bianchi
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Déborah Alessandrini
Alfredo De JesUs O. - Transnational Arbitration & Litigation
B. LA DISPUTA
3. La presente controversia surge como consecuencia de las medidas presuntamente adoptadas por

la Demandada en contra de las inversiones realizadas por el Demandante en Venezuela en los sectores
televisivo, publicitario y educativo. En concreto, las inversiones afectadas abarcan cuatro
emprendimientos comerciales venezolanos: el grupo formado por las compafiias Cablevision C.A.
(“Cablevisidon™), Venezolana de Transmisiones y Satélites CA (“TVS”) y Transmisiones Multisatélites
C.A. (“TMS”) (en conjunto el “Grupo Cablevision”); Publicidad Vepaco C.A. (“Vepaco”); LaTele

Television CA (“LaTele”); y Academia Americana (en conjunto, las “Empresas”).

4, Segun el Demandante, las medidas de Venezuela resultaron en la expropiacién de sus
participaciones en las Empresas, asi como de sus permisos de operacion, concesiones, habilitaciones y
activos en general (en su conjunto, las “Medidas”) sin el pago de una indemnizacién pronta, adecuada
y efectiva y en violacion del Acuerdo para la Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones entre el
Reino de Espafia y la Republica de Venezuela, firmado el 2 de noviembre de 1995 y entrado en vigor el
10 de septiembre de 1997 (el “Tratado” o el “TBI”).

5. La Demandada ha planteado varias objeciones a la jurisdiccion del Tribunal. En este Laudo, el
Tribunal adopta una decision sobre la objecion ratione personae de la Demandada, relativa a la doble

nacionalidad espafiola y venezolana del Demandante (la “Objecidén Ratione Personae™).
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1. HISTORIA PROCESAL
A. COMIENZO DEL ARBITRAJE
7. Mediante Notificacion de Arbitraje de 16 de octubre de 2018, recibida el mismo dia por la

Demandada, el Demandante inicié un procedimiento de arbitraje contra la Demandada de conformidad
con el Tratado y el Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional de 1976 (el “Reglamento CNUDMI™).

B. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL

8. El 18 de enero de 2019, el Demandante notific el nombramiento del sefior Oscar M. Garibaldi,

de doble nacionalidad argentina y estadounidense, como primer arbitro.
9. El 4 de febrero de 2019, la Demandada recuso al sefior Garibaldi.

10. El 22 de febrero de 2019, la Demandada notificé el nombramiento del Prof. Radl E. Vinuesa,

de doble nacionalidad argentina y espafiola, como segundo arbitro.

11. El 19 de junio de 2019, el Secretario General de la Corte Permanente de Arbitraje (la “CPA”),
en calidad de autoridad nominadora en el presente arbitraje, acept6 la recusacion planteada contra el

sefor Garibaldi.

12. El 22 de julio de 2019, el Demandante nombro al sefior Alexis Mourre, de nacionalidad francesa,

en sustitucion del sefior Garibaldi.

13. Mediante Acta de Nombramiento de Arbitro Presidente, de fecha 7 de noviembre de 2019, el
Secretario General de la CPA nombré al Dr. Enrique Barros Bourie, de nacionalidad chilena, como

arbitro presidente.

C. ORDEN PROCESAL NUM. 2

14, El 25 de noviembre de 2019, el Tribunal remitid a las Partes borradores del Acta de Constitucion
y de la Orden Procesal nim. 1y les invité a presentar los comentarios que estimasen oportunos sobre

los mismos.

15. El 9 de diciembre de 2019, como parte de sus comentarios al borrador de Orden Procesal nim. 1,
el Demandante propuso que se realizase una fase de exhibicién de documentos previa a la presentacion

del Escrito de Demanda.
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16. El 17 de diciembre de 2019, el Tribunal solicité al Demandante que presentase un escrito
detallando los términos integros de su propuesta y explicando su fundamentacidn, invitando asimismo

a la Demandada a responder a dicho escrito.

17. El Demandante present6 su solicitud integra el 27 de diciembre de 2019, y el 8 de enero de 2020

la Demandada present6 sus observaciones sobre la misma.

18. El 6 de febrero de 2020, el Tribunal emitio la Orden Procesal nim. 2, mediante la cual rechazé
la solicitud del Demandante del 27 de diciembre de 2019 y ordené que el Demandante presentase su
Escrito de Demanda el 18 de mayo de 2020.

D. ADOPCION DEL ACTA DE CONSTITUCION Y ORDEN PROCESAL NUM. 1

19. El 13 de febrero de 2020 se celebré una primera reunion procesal a la que asistieron los

miembros del Tribunal y su Asistente, los representantes de las Partes y la CPA.

20. El 26 de marzo de 2020, el Tribunal emitio la Orden Procesal nim. 1, mediante la cual se
establecieron el calendario procesal y las reglas de procedimiento del arbitraje. De conformidad con la
seccion 2.1 de la Orden Procesal num. 1, la sede legal del arbitraje es La Haya, Paises Bajos. Asimismo,
conforme dispone la seccion 4 de la misma orden, el Tribunal, con el consentimiento de las Partes,

designo al sefior Andrés Germain como Asistente del Tribunal.

21. El 15 de mayo de 2020, el Tribunal circuld el Acta de Constitucién firmada por las Partes y por
los miembros del Tribunal. De conformidad con el Acta de Constitucion, el idioma del arbitraje es el

espafiol (seccién 7) y la CPA actla como Secretaria en este procedimiento (seccion 8).

E. TERCERO FINANCISTA

22. El 6 de febrero de 2020, el Demandante informé al Tribunal y a la Demandada de que “con
posterioridad al inicio de este Arbitraje, y con el fin de mitigar sus dafios y diversificar sus riesgos, el
Demandante concluyé un acuerdo de financiamiento externo para el Arbitraje con la firma A&G

Investment Holdings LLC”.

23. El 12 de febrero de 2020, la Demandada solicito: (i) al Demandante, que proveyera “la
informacidn atil que permita identificar al tercero financista, para efectos del analisis de posibles
conflictos de interés” y que presentara “el acuerdo de financiamiento realizado en relacion con el
presente arbitraje”; y (ii) al Tribunal, que ordenase al Demandante la presentacion de dicha informacién

en caso de que el Demandante no lo hiciera voluntariamente.
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24, El 21 de febrero de 2020, el Demandante presentd informacion adicional acerca de A&G
Investment Holdings LLC y solicitd que la solicitud de revelacion del acuerdo de financiamiento
planteada por la Demandada fuera rechazada.

25. El 25 de febrero de 2020, la Demandada solicit6 la autorizacion del Tribunal para presentar
comentarios sobre la comunicacion del Demandante del 21 de febrero de 2020.

26. El 27 de febrero de 2020, el Tribunal adoptd la siguiente decision:

Tras tomar en consideracion los alegatos de las Partes y la informacion
presentada por el Demandante en relacion al Acuerdo de Financiamiento, y
habiendo deliberado, el Tribunal considera innecesaria, en este momento
procesal, la presentacion de informacidn adicional en relacion al Acuerdo de
Financiamiento a efectos de determinar potenciales conflictos de intereses.
Tampoco se ha puesto en conocimiento del Tribunal ninguna circunstancia
excepcional que pudiese justificar una orden de exhibicion del Acuerdo de
Financiamiento o anteponerse al caracter confidencial del que goza dicho
acuerdo, prima facie, por su propia naturaleza.

En consecuencia, el Tribunal: (i) considera satisfecha la solicitud de la
Demandada de que el Demandante “provea la informacion Gtil que permita
identificar al tercero financista, para efectos del andlisis de posibles
conflictos de interés’; y (ii) rechaza la solicitud de la Demandada de que el
Tribunal ordene al Demandante la presentacion del Acuerdo de
Financiamiento.

F. MEMORIAL DE DEMANDA

217. El 18 de mayo de 2020, el Demandante presenté su Memorial de Demanda (el “Memorial de
Demanda”).

G. BIFURCACION DEL PROCEDIMIENTO

28. El 17 de junio de 2020, la Demandada presentd una Solicitud de Bifurcacién del Procedimiento,

en la que anunci6 dos objeciones diferenciadas a la competencia del Tribunal: (i) la Objecién Ratione
Personae, como objecion principal; y (ii) una objecion subsidiaria ratione materiae, basada en el

argumento de que el Demandante no ha realizado una inversion en los términos exigidos por el Tratado.

29. El 2 de julio de 2020, el Demandante presentd su Escrito de Contestacion a la Solicitud de

Bifurcacion.
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30. Mediante Decision de 18 de julio de 2020, el Tribunal decidié bifurcar la Objecion Ratione

Personae de la Demandada en una sola fase de jurisdiccion.

H. ESCRITOS SOBRE LA OBJECION RATIONE PERSONAE

31. El 7 de septiembre de 2020, el Tribunal confirmé el calendario procesal para la fase sobre la

Objecién Ratione Personae.

32. El 16 de septiembre de 2020, la Demandada presenté su Memorial sobre la Objecion

Jurisdiccional Ratione Personae (el “Memorial™).

33. El 26 de octubre de 2020, el Demandante present6 su Memorial de Contestacion sobre la
Objecidn de Jurisdiccion Ratione Personae (la “Contestacion”).

34. El 20 de noviembre de 2020, la Demandada present6 su Memorial de Réplica sobre la Objecion
Jurisdiccional Ratione Personae (la “Réplica”).

35. El 15 de diciembre de 2020, el Demandante presentd su Memorial de Duplica sobre la Objecion

de Jurisdiccion Ratione Personae (la “Duplica”).

l. AUDIENCIA

36. El 28 de agosto de 2020, luego de tomar en consideracion los comentarios y disponibilidad de
las Partes, el Tribunal reservo los dias 16 a 19 de febrero de 2021 para la celebracién de la Audiencia

sobre la Objecion Ratione Personae (la “Audiencia”).

37. El 29 de diciembre de 2020, el Tribunal solicité los comentarios de las Partes acerca de la
posibilidad de celebrar la Audiencia mediante videoconferencia, en vista de las restricciones de viaje

existentes y el estado de la pandemia global de COVID-19.

38. El 5 de enero de 2021, las Partes manifestaron su conformidad con que la Audiencia se celebrase

por videoconferencia.

39. El 8 de enero de 2021, el Tribunal circuld un borrador de la Orden Procesal nim. 3, relativo a

la celebracion de la Audiencia, e invitd los comentarios de las Partes al respecto.

40. El 13 de enero de 2021, las Partes presentaron sus comentarios al borrador de la Orden Procesal

ndam. 3.
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41. El 14 de enero de 2021 se celebr6 una conferencia previa a la Audiencia, a la que asistieron el
Tribunal, las Partes, el Asistente del Tribunal y la CPA.
42. El 21 de enero de 2021, el Tribunal emiti6 la Orden Procesal nim. 3.
43. El 27 de enero de 2021, la Demandada indicé que no consideraba necesario llamar al sefior Fraiz
a ser interrogado en la Audiencia.
44, El 8 de febrero de 2021, la Demandada solicitd autorizacion al Tribunal para incorporar al
expediente “cinco documentos adicionales de naturaleza probatoria”?.
45, El 11 de febrero de 2021, el Demandante presentd sus observaciones a la solicitud de la
Demandada.
46. El 14 de febrero de 2021, la Demandada solicitd autorizacion adicional al Tribunal para

incorporar la Opinién Disidente del Prof. Thomas Clay al laudo de jurisdiccion en el asunto Sergei

Viktorovich Pugachev c. Federacién Rusa, laudo que obra en el expediente bajo la referencia CLA-173.

47. El 15 de febrero de 2021, el Tribunal (i) emiti6 la Orden Procesal nim. 4, acogiendo
parcialmente la solicitud de la Demandada del 8 de febrero de 2021; y (ii) concedi6 la solicitud de la
Demandada del 14 de febrero de 2021.

48. La Audiencia se celebré entre el 16 y el 17 de febrero de 2021.
49, Las siguientes personas estuvieron presentes en la Audiencia:

El Tribunal

Dr. Enrique Barros Bourie (Arbitro Presidente)
Sr. Alexis Mourre
Prof. Raul Vinuesa

Asistente del Tribunal Arbitral

Andrés Germain

El Demandante

Nigel Blackaby
Lluis Paradell
Ezequiel Vetulli

! Carta de la Demandada al Tribunal, 8 de febrero de 2021, p. 1.
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Joe Arias Tapia
(Freshfields Bruckhaus Deringer)

Jean Paul Dechamps

Pablo Jaroslavsky

Florencia Wajnman

Horacio Risso

Manuela Diaz

(Dechamps International Law)

José H. Frias
(D’Empaire)

La Demandada

Reinaldo Mufioz Pedroza
Henry Rodriguez Facchinetti
(Procuraduria General de la Republica Bolivariana de Venezuela)

Alfredo De JesUs S.
(De Jesus & De Jesus, S.A.)
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J. HECHOS POSTERIORES A LA AUDIENCIA

50. El 18 de febrero de 2021, el Tribunal invité a la Demandada a presentar un escrito comentando
ciertos documentos y autoridades legales introducidos por el Demandante en la Audiencia como parte

de su respuesta a las preguntas planteadas por el Tribunal en la propia Audiencia?.

51. El 26 de febrero de 2021 el Demandante y la Demandada presentaron sus respectivas
declaraciones sobre costos (la “Declaracion sobre Costos del Demandante” y la “Declaracién sobre

Costos de la Demandada”, respectivamente).

52. Ese mismo dia, las Partes presentaron las correcciones acordadas a las transcripciones de la
Audiencia.
53. El 15 de marzo de 2021, la Demandada presentd un breve comentario a los documentos y

autoridades legales introducidos por el Demandante en la Audiencia.

54, El 24 de marzo de 2021, tras haber sido autorizado por el Tribunal, el Demandante presenté sus

observaciones al escrito de la Demandada del 15 de marzo de 2021.

55. El 19 de octubre de 2021, el Demandante solicito la autorizacion del Tribunal para presentar “la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Paris el 12 de octubre de 2021 en el caso entre la
Republica de Senegal y el Sr. Ibrahim Aboukhalil inscripta en el repertorio general bajo el No. RG
19/21625”.

56. El 26 de octubre de 2021, la Demandada presentd comentarios sobre la solicitud del
Demandante del 19 de octubre de 2021.

57. El 28 de octubre de 2021, el Tribunal rechaz6 la solicitud del Demandante del 19 de octubre de
2021, constatando que se encontraba “en proceso de finalizar el laudo sobre jurisdiccidn y estima que
cada parte ha tenido oportunidad suficiente para presentar sus argumentos y antecedentes

probatorios”.

58. El 6 de diciembre de 2021, el Demandante actualizé al Tribunal sobre las novedades ocurridas
en el proceso de anulacién de la Decisidn sobre Jurisdiccion emitida en el caso Serafin Garcia Armas c.
Venezuela, incorporada al expediente como Anexo CLA-2. Al dia siguiente, la Demandada presentd sus

observaciones a la comunicacion del Demandante.

2 El 24 de febrero de 2021, el Demandante comunic6 un indice de estos nuevos anexos facticos (C-375
a C-384) y autoridades legales (CLA-158 bis, CLA-158 ter, CLA-174 a CLA-176).
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59. El 8 de diciembre de 2021, el Tribunal acuso recibo de las comunicaciones de ambas Partes del
6 de diciembre de 2021, reiterando que “se enc[ontraba] proximo a finalizar su laudo sobre jurisdiccion
y no considera[ba] por ello oportuna la presentacion de alegatos o autoridades legales adicionales en

es[]e momento procesal”.
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1. ANTECEDENTES DE HECHO

60. Los antecedentes de hecho que se exponen a continuacion han sido preparados sobre la base de
los alegatos presentados por las Partes hasta la fecha y tienen por Unica intencién poner en contexto la
decision del Tribunal sobre la Objecion Ratione Personae. En ningulin caso constituyen conclusiones del

Tribunal sobre los hechos que subyacen a la presente controversia.

A. LAS PRESUNTAS INVERSIONES DEL DEMANDANTE

61. Entre los afios 1988 y 2014, el sefior Fraiz desarroll6 actividades empresariales en Venezuela,
en particular en los sectores de la publicidad en via pablica, telecomunicaciones, el sector educativo y
el sector de bienes raices. A continuacion se expone una descripcién de dichas actividades segun el

relato del Demandante.

1. Inversiones en el sector de la publicidad en via publica

62. En 1988, el sefior Fraiz fund6 con su padre la compafiia Imagen Publicidad C.A. (“Imagen

Publicidad”) con el propésito de emprender negocios en el sector de la publicidad en via ptblica®.

63. En abril de 1998, con el objetivo de ampliar su negocio de vallas en via publica, el sefior Fraiz,
su padre y otro socio adquirieron Vepaco, una de las principales empresas de publicidad en América

Latina®. Desde ese momento, las operaciones de Vepaco e Imagen Publicidad fueron unificadas®.

64. En 2004, el sefior Fraiz adquiri6 las acciones de su padre en Vepaco e Imagen Publicidad, asi

como las de su socio en Vepaco, pasando a controlar el 100 por cien de ambas compaiiias®.

65. Para 2014, Vepaco contaba con 3.738 estructuras publicitarias distribuidas en distintas partes

del territorio venezolano’, oficinas en el edificio conocido como Torre Imagen (la “Torre Imagen”)?,

8 Memorial de Demanda, § 16.

4 Notificacion de Arbitraje, 8 18; Memorial de Demanda, 8 18; Estructura Societaria de las Inversiones del
Sr. Fraiz (Apéndice | bis); “Historia”, Pagina Web de Vepaco (Anexo C-143).

5 Memorial de Demanda 8§ 19; Presentacién “Road Show” de Vepaco, 2013 (Anexo C-256) pp. 4-6.

6 Notificacion de Arbitraje, 8 19; Memorial de Demanda, § 23; Libro de Accionistas de Imagen Publicidad,
30 de abril de 1990, (Anexo C-20) p. 9; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice
I bis).

7 Memorial de Demanda, § 26; Inventario de vallas de Vepaco, 2013 (Anexo C-257).

8 Notificacion de Arbitraje, § 20; Memorial de Demanda, 8§ 19, 61.
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once talleres de produccion y una flota de vehiculos®. Su cartera de clientes incluia empresas como
Procter & Gamble, McDonald’s o Coca-Cola® y, desde el afio 2006, contaba con acuerdos de
arrendamiento con operadores de telecomunicaciones para la instalacion de equipamientos de

telecomunicaciones en sus vallas'®.

2. Inversiones en el sector de telecomunicaciones

66. Con el objetivo de emprender negocios de prestacion de servicios de television por suscripcion
e internet inaldmbrico, el sefior Fraiz adquirié en 1998, junto con su padre y otros inversores, el 100 por

cien de las compafiias Cablevision, TMS y TVS*,

67. El Grupo Cablevision prestaba servicios de television por suscripcion gracias a los permisos
obtenidos por TMS y TVS bajo el régimen del Reglamento para Explotar el Sistema de Television por
Suscripcion®®. Estos permisos otorgaban derechos temporales sobre la frecuencia asignada hasta el
otorgamiento de la concesion definitiva’*. En la practica, se permitia a los operadores iniciar la
explotacién comercial de las frecuencias asignadas pese a que el proceso de obtencidn de concesiones

se mantuviera en curso®®.

68. En particular, TMS y TVS habian obtenido, en 1990, los Oficios DMS 610y 611 (los “Oficios
de Reserva”)®® que les reservaron en exclusividad 20 frecuencias en el espacio radioeléctrico en la sub-
banda 2.5-2.7 GHz (las “Frecuencias de Espectro”)*’; en 1991y 1992, permisos de transmision regular

para prestar servicio de television por suscripcion en Caracas (los “Permisos de Transmision

o Memorial de Demanda, § 26; Listado de vehiculos de propiedad (directa o indirecta) del Sr. Fraiz
(Apéndice I1).

10 Memorial de Demanda, § 26; Presentacion “Road Show” de Vepaco, 2013 (Anexo C-256) pp. 12-13.

1 Memorial de Demanda, § 26.

12 Notificacion de Arbitraje, 8 8; Memorial de Demanda, § 36; Estructura Societaria de las Inversiones del
Sr. Fraiz (Apéndice | bis).

13 Notificacion de Arbitraje, § 8; Memorial de Demanda, § 31; Reglamento para Explotar el Sistema de
Televisién por Suscripcidn, 11 de enero de 1989 (Anexo C-12).

14 Notificacion de Arbitraje, § 12; Memorial de Demanda, § 33; Reglamento para Explotar el Sistema de
Television por Suscripcion, 11 de enero de 1989 (Anexo C-12) art. 11.

5 Notificacion de Arbitraje, § 12; Memorial de Demanda, § 34.

16 Notificacion de Arbitraje, § 10; Memorial de Demanda § 35; Oficio DMS 610 del Ministerio de

Transporte y Comunicaciones, 2 de abril de 1990 (Anexo C-17); Oficio DMS 611 del Ministerio de
Transporte y Comunicaciones, 2 de abril de 1990 (Anexo C-18).

e Notificacion de Arbitraje, § 10.
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Regular”)*®; y, entre 1997 y 1999, distintos permisos de instalacion de equipamiento®® (los “Permisos
de Instalacion”). Estos permisos permitian a Cablevision prestar el servicio de television por
suscripcion en Caracas y otras once regiones de Venezuela hasta la obtencion de las concesiones

definitivas®.

69. Luego de obtener en 2001 una habilitacion administrativa general para establecer y explotar una
red de telecomunicaciones para ofrecer servicios de internet inalambrico®!, Cablevision comenzo a
prestar servicios de internet en el afio 2006, manteniendo también sus servicios de television por

suscripcion.

70. El 12 de noviembre de 2004, el sefior Fraiz adquirié indirectamente el 100 por ciento de TMS
(al adquirir el 100 por ciento de Imagen Publicidad Corporativa)?. En octubre de 2005, el sefior Fraiz
adquirié indirectamente el 100 por cien de TVS (al adquirir el 100 por cien de Latinoamerican Media
Group)®*. A su vez, en 2007, el sefior Fraiz adquirio la totalidad de las acciones de Invesco, pasando asi

a ser el Gnico duefio indirecto de Cablevision?®.

71. Por otra parte, en el afio 2001, el sefior Fraiz emprendié actividades en el negocio de la
produccidn televisiva y la television abierta. Para ello, adquiri6 indirectamente (a través de Imagen

Television C.A.) el 59,5 por ciento de las acciones de Marte CVT Producciones de Television S.A.

18 Notificacion de Arbitraje, § 10; Memorial de Demanda § 35; Providencia No. PADS-GST-00268, 20 de
mayo de 2013 (Anexo C-84) p. 2; Providencia No. PADS-GST-00270, 20 de mayo de 2013 (Anexo C-
86) pp. 1-2.

19 Notificacion de Arbitraje, § 10; Memorial de Demanda § 35; Permisos de Instalacion del Grupo

Cablevision detentados por TMS, varias fechas (Anexo C-318); Permisos de Instalacion del Grupo
Cablevision detentados por TVS, varias fechas (Anexo C-319).

20 Memorial de Demanda § 35.

2 Notificacion de Arbitraje, § 13; Memorial de Demanda, §8 36-39; Habilitaciéon General, 7 de febrero de
2001 (Anexo C-56).

22 Memorial de Demanda, § 40.

23 Contestacion, § 227; Libro de accionistas de Imagen Publicidad Corporativa, 16 de diciembre de 1990
(Anexo C-23) p. 3; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis).

2 Contestacion, § 227; Libro de accionistas de Latinoamerican Media Group C.A., 10 de junio de 1998
(Anexo C-41) p. 11; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis).

% Contestacion, § 227; Acta de asamblea de Invesco A.V.V., 12 de noviembre de 2007 (Anexo C-71);

Certificado de acciones No. 4 emitido por Invesco A.V.V., 12 de noviembre de 2007 (Anexo C-72);
Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice I bis).
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(“Marte CVT”)%®, Marte CVT contaba con diversos permisos de transmision regular con cobertura

nacional otorgados en 1999 que la autorizaban para la prestacion de servicios de television abierta?’,

72. En 2005, el Sr Fraiz adquiri6 indirectamente un 10,5 por ciento adicional de Marte CVT? (que
desde octubre de 2002 habia pasado a denominarse LaTele?), pasando a detentar el 70 por ciento. El
30 por ciento restante continud siendo propiedad indirecta de la Sociedad de Inversiones Lileska C.A.
(“Lileska™)®.

73. En 2007, el sefior Fraiz pas6 a controlar el 99,025 por ciento de LaTele®.

74. Con el fin de adecuar los permisos al nuevo marco regulatorio de la Ley Organica de
Telecomunicaciones de junio de 2000%, Marte CVT present6 en 2002 la correspondiente solicitud de
transformacion de sus permisos en concesiones®. Dicha transformacion fue finalmente otorgada por la

Comision Nacional de Telecomunicaciones (la “CONATEL”) el 18 de junio de 201234, Ese mismo afio,

2 El sefior Fraiz adquirid, a través de Imagen Television C.A., el 70 por ciento de las acciones de Inversiones
Vistana 333 C.A., que a su vez era titular del 100 por cien de las acciones de Marte CVT. Notificacién
de Arbitraje, § 21; Memorial de Demanda, § 49; Contrato de compraventa de acciones entre Producciones
Agualinda C.A. e Imagen Television C.A., 12 de septiembre de 2001, (Anexo C-62); Libro de accionistas
de Inversiones Vistana 333 CA, 16 de abril de 2001 (C-60) pp. 8-9; Convenio de asociacion estratégica
entre Hernan Pérez Belisario y Julio César Makarem Urdaneta, 22 de febrero de 2001 (Anexo C-57);
Aclaratoria al Convenio de Asociacion Estratégica de 22 de febrero de 2001, 20 de marzo de 2001 (Anexo
C-58). Ver Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis).

27 Notificacion de Arbitraje, § 23; Memorial de Demanda, § 50; Oficio No. 000405, 1 de febrero de 1999,
(C-202); Véase Oficio No. 004441, 11 de octubre de 1999 (Anexo C-207); Véase Oficio RD/No. 00116,
11 de enero de 2000 (Anexo C-209); Oficio No. GSR-00/000910, 13 de marzo de 2000 (Anexo C-210);
Oficio No. GSR-003073, 26 de junio de 2000 (Anexo C-212).

28 Contestacion, § 227; Libro de accionistas de Imagen Television C.A., 10 de abril de 2008 (Anexo C-75
bis) p. 6.
29 Notificacion de Arbitraje, § 21; Memorial de Demanda, § 51; Acta de asamblea general extraordinaria de

accionistas de Marte CVT, 30 de octubre de 2002 (Anexo C-218) pp. 5-6; Acta de Asamblea de LaTele,
7 de febrero de 2003 (Anexo C-66).

30 Lileska era propietaria del 30 por ciento de Inversiones Vistana 333 C.A., titular a su vez del 100 por cien
de las acciones de Marte CVT. Notificacion de Arbitraje, § 21; Memorial de Demanda, § 49; Libro de
accionistas de Inversiones Vistana 333 C.A., 16 de abril de 2001 (Anexo C-60) p. 11.

81 Notificacion de Arbitraje, § 21; Memorial de Demanda, § 55; Acta de Asamblea de LaTele, 30 de marzo
de 2007 (Anexo C-69) pp. 3-4; Libro de accionistas de LaTele, 20 de julio de 1989 (Anexo C-14) p. 8.
2 Notificacion de Arbitraje, § 14; Memorial de Demanda, § 37; Ley Organica de Telecomunicaciones,

publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 36.970 de 12 de junio de
2000 (Anexo C-55).

33 Notificacion de Arbitraje, § 23; Memorial de Demanda, § 50.

3 Notificacion de Arbitraje, § 23; Memorial de Demanda, § 56; Concesiéon No. CRDF-00820, 18 de junio
de 2012, (Anexo C-252) p. 2.
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la CONATEL otorg6 ademas otra concesion nacional por cinco afios® y suscribi6 dos contratos de
concesion con Marte CTV* (LaTele desde octubre de 2002°7).

75. En 2014, LaTele era propietaria de los Estudios de LaTele®®, ubicados en Caracas, asi como de
dos torres de transmision propia en el Parque Nacional de Waraira Repano (El Avila) y de doce
transmisores con cobertura nacional®. Asimismo, LaTele era titular de derechos de propiedad
intelectual sobre un catalogo de producciones audiovisuales®, ademas de las concesiones para la

prestacion del servicio de television abierta anteriormente mencionadas.

3. Inversiones en el sector educativo

76. En el afio 2010, el sefior Fraiz heredd el 16,6 por ciento de la Academia Americana®, un instituto
de estudios terciarios fundado por su padre en 1959. En 2014, la Academia contaba con doce sedes
distribuidas por el territorio de Venezuela en las que ensefiaba a mas de 4000 estudiantes y empleaba a

mas de 200 trabajadores*.

4. Inversiones en el sector de bienes raices

77. El sefior Fraiz también era titular de once compafiias destinadas a la tenencia en propiedad y a

la gestion de diversos inmuebles y otros activos*®. Uno de estos inmuebles era la Torre Imagen, en la

% Memorial de Demanda § 56; Concesion No. CRDF-00821, 18 de junio de 2012 (Anexo C-81).

3 Memorial de Demanda § 56; Contrato de Concesion No. CRDF-00820-C, 2 de julio de 2012 (Anexo C-
253); Addendum Modificatorio al Contrato de Concesién No. CRDF-00820-C, 2 de julio de 2012
(Anexo C-254); Contrato de Concesién No. CRDF-00821-C, 2 de julio de 2012 (Anexo C-255).

37 Vid § 72 supra.

38 Notificacion de Arbitraje, § 24; Memorial de Demanda, § 57; Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz
Trapote (Anexo CWS-1) § 49; Contrato de Compraventa de Lotes y Construcciones entre Marte CVT y
Textilana, S.A., 8 de noviembre de 1991, (Anexo C-172) pp. 5-6.

39 Notificacion de Arbitraje, § 24; Memorial de Demanda, § 54; Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz
Trapote (Anexo CWS-1) § 42.

40 Notificacion de Arbitraje, § 24; Memorial de Demanda, § 57; Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz
Trapote (Anexo CWS-1) § 49.

4 Notificacion de Arbitraje, § 25; Memorial de Demanda, § 59, nota al pie 100; Estructura Societaria de las

Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) p. 5; Declaracién Testimonial de Fernando Fraiz Trapote
(Anexo CWS-1) § 50.

42 Notificacion de Arbitraje, § 25; Memorial de Demanda, § 59; Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz
Trapote (Anexo CWS-1) § 51.
2 Notificacion de Arbitraje, § 26; Memorial de Demanda, 8§ 60 (Apéndices JCC-1 a JCC-XXV).
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que se encontraban, entre otros, la sede central administrativa y comercial del Grupo Cablevision, de

Imagen Publicidad y de Vepaco*.

B. LAS MEDIDAS

78. Segun el Demandante, el gobierno venezolano intervino en sus operaciones mediante la
revocacion injustificada de los permisos del Grupo Cablevision y la adopcién de medidas expropiatorias

en el marco de una causa penal iniciada contra el sefior Fraiz en 2002.

79. El 20 de mayo de 2013, la CONATEL, por medio de cuatro providencias®, rechazé las
solicitudes de transformacion de los Oficios de Reserva y de los Permisos de Instalacion de TMSy TVS,
revocO sus Permisos de Transmision Regular para la prestacion de servicios en Caracas y dio por
terminado el procedimiento de transformacion de los Permisos de Transmision Regular®. Estos
permisos eran los que autorizaban a Cablevision a operar sobre las Frecuencias de Espectro para la

prestacion de sus servicios internet y television por suscripcion.
80. Las providencias fueron recurridas por TMS'y TVS en agosto y septiembre de 2013,

81. Por otro lado, el 20 de junio de 2013, la CONATEL inicio un procedimiento administrativo
sancionatorio contra Cablevisidn por presuntos incumplimientos de las condiciones de prestacion de los

servicios de telecomunicaciones*®. En el curso de dicho procedimiento, se ordend, como medida

a4 Memorial de Demanda, § 61; Contratos de compraventa de la Torre Imagen, varias fechas (Anexo C-
317).
% Notificacion de Arbitraje § 29; Memorial de Demanda, § 66; VVéase Providencia No. PADS-GST-00268,

20 de mayo de 2013 (Anexo C-84); Providencia No. PADS-GST-00269, 20 de mayo de 2013, (Anexo
C-85); Providencia No. PADS-GST-00270, 20 de mayo de 2013 (Anexo C-86); Providencia No. PADS-
GST-00271, 20 de mayo de 2013 (Anexo C-87) Ver también Permisos del Grupo Cablevision y Medidas
de la CONATEL (Apéndice I1I).

46 Notificacion de Arbitraje § 30; Memorial de Demanda, § 67-68; Providencia No. PADS-GST-00271,
20 de mayo de 2013 (Anexo C-87) p. 4; Providencia No. PADS-GST-00268, 20 de mayo de 2013,
(Anexo C-84) pp. 5-6; Providencia No. PADS-GST-00270, 20 de mayo de 2013 (Anexo C-86) pp. 4-5.

4 Notificacion de Arbitraje § 38; Memorial de Demanda, 8§ 72, 74; Recurso de Reconsideracion contra
Providencia No. PADS-GST-00270, 6 de agosto de 2013 (Anexo C-96); Recurso de Reconsideracion
contra Providencia No. PADS-GST-00271, 6 de agosto de 2013 (Anexo C-97); Recurso de
Reconsideracién contra Providencia No. PADS-GST-00268, 7 de agosto de 2013 (Anexo C-98); Recurso
de Reconsideracién contra Providencia No. PADS-GST-00269, 7 de agosto de 2013 (Anexo C-99);
Recurso Jerarquico contra Providencia No. PADS-GST-00270, 17 de septiembre de 2013 (Anexo C-
103); Recurso Jerarquico contra Providencia No. PADS-GST-00271, 17 de septiembre de 2013 (Anexo
C-104 bis); Recurso Jerarquico contra Providencia No. PADS-GST-00268, 17 de septiembre de 2013
(Anexo C-101); Recurso Jerdrquico contra Providencia No. PADS-GST-00269, 17 de septiembre de
2013 (Anexo C-102).

48 Notificacion de Arbitraje § 40; Memorial de Demanda, § 69; Providencia No. PADS-064, 20 de junio de
2013 (Anexo C-89).

16



Caso CPA nim. 2019-11
Laudo Final

provisional, la suspensién inmediata de las operaciones de Cablevision sobre las Frecuencias de

Espectro y la confiscacion inmediata del equipamiento que la compaiiia utilizaba para operar®.

82. Segun el Demandante, el 27 de junio de 2013, representantes de la CONATEL se presentaron
en las instalaciones de Cablevision y desconectaron e incautaron los equipos, lo que obligé al Grupo
Cablevision a descontinuar el servicio a todos sus clientes®®. Un mes mas tarde, el 26 de julio de 2013,
se revoco la medida cautelar de incautacion y se dispuso la devolucion de los equipos®, mientras que

se confirmd la medida cautelar de suspension de uso®.

83. En paralelo, estando pendiente la resolucion del procedimiento sancionatorio contra Cablevision
y de los recursos presentados por TMS y TVS, el 16 de diciembre de 2014, la CONATEL adjudico, a
través de un procedimiento de oferta publica®, las Frecuencias de Espectro a las empresas Telefonica

Venezolana C.A. y Galaxy Entertainment de Venezuela C.A.>*.

84. En el afio 2002, la sociedad Lileska presentd una querella penal contra varias de las personas
involucradas en la compraventa de acciones de Marte CVT, entre ellas el sefior Fraiz>. En el curso del
proceso, la causa fue asignada al Juzgado Sexto de Primera Instancia en Funciones de Control del

Circuito Judicial Penal de Caracas®®. Dicho juzgado, en respuesta a una solicitud de medidas cautelares

4 Notificacion de Arbitraje, § 42; Memorial de Demanda, § 70; Providencia No. PADS-064, 20 de junio de
2013 (Anexo C-89) p. 11.
50 Notificacion de Arbitraje, § 42; Memorial de Demanda, § 70; Acta de incautacion en Edificio 123, 27 de

junio de 2013 (Anexo C-90); Acta de incautacion en Torre Imagen, 27 de junio de 2013 (Anexo C-91);
Acta de incautacion en Planta Transmisora, 27 de junio de 2013 (Anexo C-92); Declaracion testimonial
de Fernando Fraiz Trapote (Anexo CWS-1), § 64.

51 Notificacion de Arbitraje, 8 44; Memorial de Demanda, § 71; Acta de devolucion de equipos, 26 de julio
de 2013 (Anexo C-95).

52 Memorial de Demanda, § 71; Véase Providencia No. PADS 073, 22 de julio de 2013 (Anexo C-265)
p. 17.

53 Notificacion de Arbitraje, § 45; Memorial de Demanda, § 75; Pliego Unico de condiciones generales de

los procedimientos 0037, 0038, 0039 y 0040, 28 de noviembre de 2013 (Anexo C-267) p. 3; Primera
convocatoria para la adjudicacion de las Frecuencias, 2 de diciembre de 2013 (Anexo C-105); Segunda
convocatoria para la adjudicacién de las Frecuencias, 11 de diciembre de 2013 (Anexo C-106).

54 Notificacion de Arbitraje, § 45; Memorial de Demanda, 8 77; Véase Contrato de Concesion No. CTGS-
00484-C, 19 de noviembre de 2014 (Anexo C-279) clausula décima séptima; Véase Contrato de
Concesion No. CTGS-00486-C, 19 de noviembre de 2014 (Anexo C-281) clausula décima séptima.

55 Notificacion de Arbitraje, § 47; Memorial de Demanda, § 79; Querella presentada por Lileska ante el Jefe
de la Oficina Distribuidora de Expedientes Penales de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, 18 de marzo de 2002 (Anexo C-215).

56 Notificacion de Arbitraje, § 54; Memorial de Demanda, § 83; Abocamiento a la causa del juez del Juzgado
Sexto, 28 de abril de 2014 (Anexo C-109).
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ex parte®, decretd, entre otras, la creacion de una junta interventora judicial para “garantizar la
continuidad de las actividades de LaTele”*®, nombrando como representante al sefior Antonio Natividad

Millan Moreno®®.

85. Segun el Demandante, el 9 de mayo de 2014, el sefior Millan, acompafiado de un cerrajero y de
agentes armados del Servicio Bolivariano de Inteligencia (SEBIN) y del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), accedio, en nombre de la Junta Interventora, a varias
oficinas situadas en la Torre Imagen, entre ellas las de Vepaco y el Grupo Cablevision, violentando sus
registros y archivos y sustrayendo documentacion y computadoras®®. EI Demandante alega asimismo
que esta actuacion se repitio en las sedes de LaTele® y de la Academia Americana®, sin que el sefior

Fraiz haya podido recuperar el control de estas empresas®.

86. En mayo de 2014 se ampliaron las facultades de la Junta Interventora Judicial®. Sobre la base
de dicha ampliacién, la Junta Interventora Judicial firmo tres contratos con la empresa Asociacion Civil
Valbuena & Makarem S.C. (“V&M™)%, permitiéndoles disponer de los activos de Academia
Americana, Vepaco y LaTele. Segun el Demandante, esto incluia los pagos obtenidos por estas empresas

en la prestacion de sus servicios que, a partir de ese momento, se desviaron directamente a V&M®®,

57 Notificacion de Arbitraje, 8§ 56; Memorial de Demanda, § 84; Solicitud de medidas cautelares ante el
Juzgado Sexto, 30 de abril de 2014 (Anexo C-110).

58 Notificacion de Arbitraje, 8 57; Memorial de Demanda, 8§ 84-85; Decision sobre la solicitud de medidas
cautelares del Juzgado Sexto, 7 de mayo de 2014 (Anexo C-111) pp. 21-22.

59 Notificacion de Arbitraje, § 57; Memorial de Demanda, § 86; Acta de juramentacién del Representante

de la Junta Interventora, 8 de mayo de 2014 (C-112); Decisién sobre la solicitud de medidas cautelares
del Juzgado Sexto, 7 de mayo de 2014 (C-111) p. 21.

60 Notificacion de Arbitraje, 8§ 58; Memorial de Demanda, 88 88-89; Declaracion testimonial de Fernando
Fraiz Trapote (Anexo CWS-1) 88 82-83; “Junta interventora impidid entrada a La Tele”, Ultimas
Noticias, 12 de mayo de 2014 (Anexo C-113); Véase Denuncia ante la Comision de Politica Interior de
la Asamblea Nacional, 28 de octubre de 2014 (Anexo C-130) pp. 14-15.

61 Notificacion de Arbitraje, § 58; Memorial de Demanda, § 91; Declaracidn testimonial de Fernando Fraiz
Trapote (Anexo CWS-1) 88§ 85-86.

62 Notificacion de Arbitraje, § 60; Memorial de Demanda, § 101; Declaracion testimonial de Fernando Fraiz
Trapote (Anexo CWS-1) § 91.

63 Memorial de Demanda, §§ 92 y 101; Declaracion testimonial de Fernando Fraiz Trapote (Anexo CWS-
1) § 90.

64 Notificacion de Arbitraje, § 63; Memorial de Demanda, § 100; Ampliacion de facultades de la Junta
Interventora Judicial, 19 de mayo de 2014 (Anexo C-120).

&5 Notificacion de Arbitraje, § 63; Memorial de Demanda, § 103; Contrato entre LaTele y V&M, 30 de

mayo de 2014 (Anexo C-121) pp. 4-5; Contrato entre Academia Americanay V&M, 30 de mayo de 2014
(Anexo C-274) pp. 6-7; Contrato entre Vepaco y V&M, 30 de mayo de 2014 (Anexo C-275) pp. 4-5.

66 Notificacion de Arbitraje, § 63; Memorial de Demanda, § 103.
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87. Seguidamente, se concluyd, el 8 de agosto de 2014, un Contrato de Anticipo de Indemnizacion,
mediante el cual se cedieron al Grupo Trust Mediatico C.A. ciertos activos de las Vepaco, Cablevision,
LaTele y Academia Americana en concepto de “anticipo” de una futura indemnizacion y “compensacion
preliminar por dafios” (entre otros, bienes muebles e inmuebles, vehiculos, vallas publicitarias, equipos

de telecomunicaciones y mobiliario)®’.

88. Asimismo, seglin el Demandante, se ocupd con violencia la residencia particular del sefior Fraiz

en nombre de la Junta Interventora Judicial®®.

89. A dia de hoy, segun el Demandante, sus empresas permanecen en manos de terceros o del

Gobierno®.

67 Notificacion de Arbitraje, § 66; Memorial de Demanda, § 104; Contrato entre la Junta Interventora
Judicial y el Grupo Trust Mediatico, 5 de agosto de 2014 (Anexo C-124).

68 Memorial de Demanda, § 105; Declaracion testimonial de Fernando Fraiz Trapote (Anexo CWS-1) § 97.

69 Memorial de Demanda, 88 122-129; Denuncia ante la Comision de Politica Interior de la Asamblea

Nacional, 28 de octubre de 2014 (Anexo C-130) pp. 18-19; Declaracién Testimonial de Fernando Fraiz
Trapote (Anexo CWS-1); Expediente de Inspeccion Judicial ante el Tribunal 12 de Municipio, 14 de
diciembre de 2015 (Anexo C-290) p. 8.
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V. LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES
A. EL PETITORIO DE LA DEMANDADA
90. En su Memorial sobre la Objecion Ratione Personae, asi como en su Memorial de Réplica sobre

la Objecion Ratione Personae, la Demandada solicita al Tribunal que:

(a) DECLARE que carece de jurisdiccion o competencia ratione
personae para conocer del reclamo formulado por el Sr. Fraiz
Trapote;

(b) CONDENE y ORDENE al Sr. Fraiz Trapote a pagar todos los costos
incurridos por la Republica en relacién con el arbitraje, incluyendo
los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y todos los honorarios
legales y gastos incurridos por la Republica (incluyendo, pero sin
limitarse a los honorarios y gastos de los abogados);

(c) CONDENE y ORDENE al Sr. Fraiz Trapote al pago de los intereses
gue considere adecuados sobre los montos debidos a la Republica
gue se generen entre el momento de la condenatoria a titulo de gastos
y costos y el momento del pago efectivo, y;

(d) ORDENE cualquier otra medida que considere adecuada.”
B. EL PETITORIO DEL DEMANDANTE
91. En su Memorial de Demanda el Demandante solicita al Tribunal que:

(a) DECLARE que tiene jurisdiccion para entender en la presente
controversia;

(b) DECLARE que Venezuela ha violado el Tratado y el derecho
internacional, y en particular que:

(c) expropid ilegalmente las inversiones del Sr. Fraiz en violacién del
articulo V del Tratado; e

(d) incumpli6 sus obligaciones de conferir a las inversiones del Sr. Fraiz
un trato justo y equitativo, en violacion del articulo 1V.1 del Tratado;

0 Memorial, § 206; Réplica, § 216.
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ORDENE a Venezuela indemnizar al Sr. Fraiz por los dafios sufridos
como consecuencia de las violaciones del Tratado y del derecho
internacional por parte de Venezuela, [...] mas intereses compuestos
hasta que tenga lugar el pago efectivo del monto total del laudo, sin
que pueda retener Venezuela ningiin monto en concepto de impuestos
sobre dicha indemnizacion;

CONCEDA cualquier remedio adicional o distinto que el Tribunal
juzgue apropiado; y

ORDENE a Venezuela pagar los costos del presente arbitraje,
incluyendo los honorarios y gastos del Tribunal, los honorarios y
gastos de la Corte Permanente de Arbitraje, los honorarios y gastos
relacionados con la representacion legal del Demandante, y los
honorarios y gastos de los expertos nombrados por el Demandante
y/o el Tribunal, mas los intereses correspondientes.”

de Duplica sobre la Objecion Ratione Personae, el Demandante solicita al Tribunal que:

()

(b)

(©)

(d)

RECHACE la totalidad de las objeciones jurisdiccionales ratione
personae planteadas por Venezuela;

DECLARE que tiene jurisdiccién ratione personae respecto de su
reclamo;

ORDENE a Venezuela pagar todos los costos resultantes del tramite
de sus objeciones, incluyendo los honorarios y gastos del Tribunal,
los costos administrativos de la CPA, asi como los honorarios y
gastos relacionados con la representacidon legal del Demandante, con
mas intereses; y

CONCEDA al Demandante cualquier satisfaccion adicional o
distinta que juzgue apropiada.

71

72

Memorial de Demanda, § 388.
Contestacion, § 231; Duplica, § 144.
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V. JURISDICCION RATIONE PERSONAE

93. La Demandada sostiene que el sefior Fraiz, en su calidad de nacional venezolano, no puede
prevalecerse de los términos del Tratado esgrimiendo su nacionalidad espafiola. Ello se debe a que el
Tratado, interpretado de conformidad con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de

1969 (la “CVDT?”), no puede ser invocado por dobles nacionales venezolanos y espafioles.

94. Asimismo, la Demandada argumenta que los principios generales del derecho internacional
relativos a la igualdad entre Estados, no responsabilidad y nacionalidad dominante y efectiva, en la
medida en que resultan relevantes a los efectos de interpretacion del Tratado y también de aplicacion
directa a la presente controversia, también impiden que el Demandante pueda plantear un arbitraje

internacional ante un Estado del que es nacional.

95. Subsidiariamente, la Demandada aduce que el Tratado impide al sefior Fraiz plantear un reclamo
al amparo del mismo por haber detentado Unicamente la nacionalidad venezolana al momento de realizar

sus inversiones.

A. LA INTERPRETACION DEL TERMINO /NVERSORES CONFORME AL ARTICULO 31 CVDT

96. La Demandada alega que el sefior Fraiz no es un inversor en los términos del articulo 1.1.a) del

Tratado, segun el cual:

A los efectos del presente Acuerdo:
1. Por «inversores» se entendera:

a) Personas fisicas que tengan la nacionalidad de una de las Partes
Contratantes con arreglo a su legislacion y realicen inversiones en el
territorio de la otra Parte Contratante’,

97. Las Partes coinciden en que el término inversores ha de ser interpretado de conformidad con el
articulo 31 de la CVDT, pero difieren tanto en la manera de realizar el ejercicio interpretativo como en

el resultado de este.

98. La Demandada sostiene que la Unica interpretacion del término inversores conforme a la CVDT

es la que concluye que el Tratado protege a los inversores que ostentan la nacionalidad de una de las

3 Tratado (Anexo C-27) art. 1.1.a).
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Partes Contratantes, pero no de ambas’®. Por tanto, considera que el sefior Fraiz no es un inversor
protegido por el Tratado al poseer la doble nacionalidad espafiola-venezolana. Por el contrario, el
Demandante sostiene que una interpretacion acorde a la CVDT permite concluir que el término
inversores incluye a los dobles nacionales de ambas Partes Contratantes, lo que legitima al sefior Fraiz

para invocar el Tratado.

99. En concreto, las areas en desacuerdo entre las Partes se concretan en: (1) el modo de aplicacion
de las reglas de interpretacion del articulo 31.1 CVDT; (2) la interpretacion textual del concepto de
inversor; (3) la interpretacion conforme al contexto del TBI; (4) el objeto y fin del Tratado; y (5) la
compatibilidad con los principios de derecho internacional. Estas cuestiones se discuten en el orden

expuesto.

1. Reglas de interpretacion

(i)  Posicion de la Demandada

100.  La Demandada sostiene que el articulo 31.1 CVDT " establece una regla general “que debe ser

aplicada como un todo, combinando los distintos elementos que la componen, sin que exista una

1 76

jerarquia u orden aplicacion entre los mismos” ', esto es, valorando por igual “el texto, el contexto y el

objeto y fin del tratado aunados por el principio de buena fe”"".

101.  Segun la Demandada, dicha aplicacién combinada fue destacada por la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas (la “CDI™) en la redaccion del Proyecto de Articulos de la CVDT"®

y por los tribunales arbitrales en los casos Auditoria de Cuentas entre Paises Bajos y Francia’ y Manuel

" Memorial, § 13.
® CVDT, 23 de mayo de 1969 (Anexo RLA-64) art. 31.1.
7 Memorial, § 17, 20; Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of

Treaties, ed. Leiden-Boston, 2009 (Anexo RLA-65) p. 435, § 29; Richard K. Gardiner, Treaty
Interpretation, The Oxford International Law Library, 2016 (Anexo RLA-66) p. 161; Hervé Ascensio,
Article 31 of the Vienna Conventions on the Law of the Treaties and International Investment Law, ICSID
Review, Vol. 31, No. 2, 2016 (Anexo RLA-69) p. 373. Ver también Réplica, 88 19, 21; Patrick Daillier,
Mathias Forteau, Alain Pellet, Droit international public, L.G.D.J., Lextenso Ed. (8a Ed.) 2009 (Anexo
RLA-84) n° 169.

77 Réplica, § 19. Ver también Transcripcion, dia 1, 67:8-12.

[ Memorial, § 17, Comisién de Derecho Internacional, Proyecto de Articulos sobre el Derecho de los
Tratados con sus comentarios, ILC Yearbook, Vol. 1 (1966) (Anexo RLA-67) pp. 219-220.

& Memorial, § 18; Caso relativo a la auditoria de cuentas entre el Reino de los Paises Bajos y la Republica

Francesa conforme al Protocolo adicional del 25 de septiembre de 1991 a la Convencién sobre la
Proteccion del Rin contra la contaminacién por Cloruros del 3 de diciembre de 1976, Corte Permanente
de Arbitraje, Laudo del 12 de marzo de 2004 (Anexo RLA-68) § 62.

23



Caso CPA nim. 2019-11
Laudo Final

Garcia Armas c. Venezuela®, asi como por algunos de los autores citados “de forma incompleta” por el

Demandante®®.

102.  En cuanto a la “propuesta interpretativa literal” del Demandante, que antepone el texto del
tratado al resto de elementos interpretativos del articulo 31.1 CVDT, la Demandada alega que esta no
es mas que un intento de replicar “la lectura literal fijada por el tribunal arbitral del caso Serafin Garcia
Armas c. Venezuela” y la sentencia judicial dictada en 2017 por la Corte de Apelacién de Paris con
relacion al mismo caso®, que, reitera la Demandada, han sido anuladas en su totalidad®®. Ademas,
manifiesta que dicha interpretacion fue descartada expresamente por el tribunal arbitral del caso Manuel

Garcia Armas®.

(i)  Posicion del Demandante

103.  El Demandante no niega que los elementos del articulo 31.1 CVDT sean “interdependientes”
ni que “el sentido corriente del texto debe ser determinado ‘not in the abstract’, sino ‘in the context of
the treaty as a whole”®®. No obstante, el Demandante defiende la primacia del texto cuando este esta
redactado en términos claros y precisos, dado que el texto es la expresién mas “auténtica” y “reciente”

de la intencion de las Partes®. Por tanto, el Demandante concluye que “si el texto no carece de sentido

80 Memorial, § 19; Manuel Garcia Armas y otros c. RepUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No.
2016-08), Laudo sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo RLA-5) 88 643-644.
81 Reéplica 88 23-24; refiriéndose a Contestacion, §8§ 19-20; Oppenheim, Oppenheim’s International Law,

Vol. I, Longman (9a Ed.), 1996 (Anexo RLA-85); James Crawford, Brownlie’s Principles of Public
International Law, Oxford University Press (8a Ed.), 2012 (Anexo RLA-86).

82 Reéplica, 8 39; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de Venezuela (Caso CPA No.
2013-3), Decisidn sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-2); Republica de Venezuela
c. Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber, Sentencia de la Corte de Apelacion de Paris, 25 de abril
de 2017 (Anexo CLA-3).

8 Réplica, § 39; Corte de Apelacion de Paris, RG No. 19/03588, Republica Bolivariana de Venezuela c.
Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber, 3 de junio de 2020 (Anexo RLA-7); Corte de Casacion
francesa, Primera Sala Civil, Recurso de Casacion No. A 17-25.851, Republica Bolivariana de Venezuela
c. Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber, 13 de febrero de 2019 (Anexo RLA-6). Ver también
Memorial, § 102.

84 Réplica, § 40; Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No.
2016-08), Laudo sobre Jurisdiccién, 13 de diciembre de 2019 (Anexo RLA-5) § 644.
85 Duplica, § 18; Réplica, § 21, 23-24; Patrick Daillier, Mathias Forteau, Alain Pellet, Droit international

public, L.G.D.J., Lextenso Ed. (8a Ed.), 2009 (Anexo RLA-84) § 169; Oppenheim, Oppenheim’s
International Law, Vol. I, Longman (9a Ed.), 1996 (Anexo RLA-85); James Crawford, Brownlie’s
Principles of Public International Law, Oxford University Press (8a Ed.), 2012 (Anexo RLA-86).

8 Contestacion, § 19; citando Asian Agricultural Products Ltd. c. RepUblica de Sri Lanka (Caso CIADI No.
ARB/87/3), Laudo Final, 27 de junio de 1990 (Anexo CLA-26) 8 40; Oppenheim, Oppenheim’s
International Law, Vol. I, Longman (9a Ed.) (1996) (Anexo CLA-28) p. 1271. Ver también Duplica, §
15.
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en el contexto del tratado en el que se encuentra, y con relacion a su objeto y fin, debe darsele efecto”®,
sin que el contexto del tratado o su objeto y fin puedan ser utilizados para negar la interpretacion literal

0 para justificar otras interpretaciones®.

104.  El Demandante afirma que esta posicion ha sido adoptada por numerosos autores® y tribunales,
incluida la Corte Internacional de Justicia en el caso Disputa Territorial (Libia c. Chad) y “la gran

mayoria de los tribunales de inversion”®.

105.  Asimismo, el Demandante indica que los tribunales arbitrales en los casos Rompetrol c.
Rumania y Ping c. Bélgica, consideraron, respectivamente que: (i) no se podia aceptar “una
interpretacion que ignorara la definicion de inversor establecida por el TBI cuando dicha definicion es

191

clara”” y (ii) “que las presuntas intenciones de las partes no deben ser utilizadas para reemplazar las

definiciones de un TBI”%,

106. Al igual que la Demandada, el Demandante alude al Proyecto de Articulos de la CVDT

redactado por la CDI, pero sostiene que “Venezuela omite citar la parte fundamental del informe, en la

que la Comision explica el enfoque textual aplicable a cualquier interpretacion de un tratado”®.

87 Ddplica, § 19.

88 Duplica, 8 20; citando Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre
Jurisdiccion, 18 de junio de 2020 (Anexo CLA-173) 8 379 (“purpose and context [...] cannot be used to
negate the meaning of a treaty provision if that meaning is plain and if the interpretation is consonant
with the treaty’s object and purpose and any other relevant context”).

89 Contestacion, § 20; Duplica, § 15; I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University
Press, ed. 7, 2008 (Anexo CLA-52) p. 631. Ver también Contestacion, § 21; P. Reuter, Introduction to
the Law of Treaties, Routledge, 1995 (Anexo CLA-110) §8 141-142.

%0 Contestacion, § 24-26; citando Caso de Disputa Territorial (Libia c. Chad), Sentencia, 1994 Reportes
CIJ 6, 3 de febrero de 1994 (Anexo CLA-109) § 41; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c.
Republica de Venezuela (Caso CPA No. 2013-3), Decisidn sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014
(Anexo CLA-2) 88 156, 161, 163-164, 166; El Paso Energy International Company Inc. c. Republica
Argentina (Caso CIADI No. ARB/03/15), Laudo, 31 de octubre de 2011 (Anexo CLA-129) § 590. Ver
también Duplica, 88 14-15, 22-24; Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo
sobre Jurisdiccion, 18 de junio de 2020 (Anexo CLA-173) §§ 374-376.

o Contestacion, § 28; The Rompetrol Group N.V. ¢. Rumania (Caso CIADI No. ARB/06/3), Decisién sobre
Objeciones de Jurisdiccion y Admisibilidad, 18 de abril de 2008 (Anexo CLA-124) § 85.
92 Contestacion, § 29; Duplica, § 25; Ping An Life Insurance Company of China, Limited and Ping An

Insurance (Group) Company of China, Limited c. Reino de Bélgica (Caso CIADI No. ARB/12/29),
Laudo, 30 de abril de 2015 (Anexo CLA-167) §§ 165-166.

9 Contestacion, § 22; Duplica, 88 16-17; refiriéndose a Comisién de Derecho Internacional, Proyecto de
Articulos sobre el Derecho de los Tratados con sus comentarios, ILC Yearbook, Vol. Il (1966)
(Anexo RLA-67) pp. 220-221. Ver también Transcripcidn, dia 1, 163:13-21.
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107.  Por ultimo, el Demandante se refiere a las alegaciones de Venezuela sobre la anulacion total de
la decision del tribunal arbitral en el caso Serafin Garcia Armas y de la sentencia de la Corte de
Apelacion de Paris de 2017%. El Demandante indica que “la anulacion de estas decisiones se basé en
otros motivos que no tienen que ver con las conclusiones sobre la proteccion del Tratado a los dobles
nacionales, por lo que no afecta ni a su razonamiento ni a su valor persuasivo en relacion con dicha

cuestion”®® como, indica, fue reconocido por el tribunal arbitral en el caso Sergey Pugachev c. Rusia®®.

2. Interpretacion textual del concepto de inversor

(i)  Posicion de la Demandada

108.  La Demandada afirma que el sentido corriente de los términos del articulo 1.1.a) indica que los
dobles nacionales no pueden ser considerados inversores bajo el Tratado®’. En particular, la Demandada
considera que la utilizacion de la expresion “de una de las Partes Contratantes” en dicha disposicion,
en lugar de expresiones alternativas como “de una o de la otra” o “de las dos Partes Contratantes”,
“destaca el caracter de unicidad requerido en cuanto al requisito de nacionalidad”®. Asimismo, se
refiere a la oposicion entre las expresiones “de una Parte Contratante” y “de la otra Parte Contratante”,
y al uso del término “y” entre ellas, que, a su juicio, evidencia la necesidad de oposicion simultanea

entre el Estado de la nacionalidad del inversor y el Estado donde se realiza la inversion®®.

(i)  Posicion del Demandante

109. El Demandante niega que el sentido corriente de los términos del Tratado permita concluir que
la intencion de las Partes fue la de no otorgar proteccion a los dobles nacionales'®. Segun el

Demandante, los Unicos requisitos que se derivan del articulo 1.1.a) del Tratado son poseer la

% Véase Réplica, § 120.

9 Duplica, 8§ 35; Contestacion, 8§ 155-158. Ver también Transcripcién, dia 1, 145:7-16, 193:10-19.

% Duplica, 8§ 35; Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion,
18 de junio de 2020 (Anexo CLA-173) § 424.

o7 Memorial, § 26.

% Memorial, § 27; Réplica, § 38.

9 Réplica, 88 35-36; Memorial, §§ 28-29.

100 Contestacion, § 34.
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nacionalidad de una Parte Contratante, independientemente de que se tenga también la nacionalidad de

la otra, y haber realizado una inversion en el territorio de la otra Parte Contratante®*.

110.  En respuesta a la Demandada, el Demandante arguye que el uso de la palabra “una” en la
definicion del término inversores no es significativo, puesto que “una” es un articulo indeterminado o
indefinido que acompafa a las palabras “de las Partes Contratantes” pero que no indica un nimero

cardinal'®.

3. Contexto del Tratado

111. La Demandada sostiene que el contexto del Tratado confirma la exclusion de los dobles
nacionales de su ambito de proteccion. En particular, la Demandada se refiere a (A) las protecciones
sustantivas del Tratado, con un particular énfasis en el Estandar de Trato Nacional; (B) el mecanismo
de solucion de controversias del Tratado; y (C) el Tratado General de Cooperacién y Amistad entre el
Reino de Espafia y la Republica Bolivariana de Venezuela, firmado en Madrid el 7 de junio de 1990 (el
“Tratado de Amistad”).

(A) Protecciones sustantivas del Tratado y, en particular, el Estandar de Trato Nacional

(i)  Posicion de la Demandada

112.  En primer lugar, la Demandada indica que, tanto en el preambulo del Tratado como en los
articulos 11.1, 111.1, 1V, V.1, X1.1, se repite la utilizacion de las expresiones contrapuestas “de una Parte
Contratante” y “de la otra Parte Contratante”*%, Ademas, la Demandada sostiene que la interpretacion
del Demandante “torna inoperativos el Preambulo, los Articulos II, 11, 1V, V y X1.4 [sic] del TBI
106

[...]7%%, asi como el articulo VII del Tratado®, lo cual es contrario a una interpretacion de buena fe

Por ejemplo, arguye que no tiene sentido alguno conceder el beneficio del estandar de trato nacional del

101 Contestacion, 88 32, 34; Transcripcion, dia 1, 144:3-14.

102 Contestacion, §8§ 32-33; Duplica, § 32.

108 Memorial, §§ 32, 34-39; Tratado, predmbulo, arts. 11, 11, 111, 1V, V y XI; Réplica, § 45.
104 Réplica, § 49. Ver también Réplica, §§ 50-57.

105 Réplica, § 55.

106 Réplica, § 48.
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articulo IV.2 (el “Estandar de Trato Nacional™) a sus propios nacionales, pues estos “ya se benefician

de la proteccion nacional por ser nacional[es] de ese mismo Estado™*"".

113. La Demandada considera asimismo inadmisible incorporar elementos ajenos al articulo 31
CVDT alainterpretacion del Tratado, refiriéndose, en particular a la comparativa de tratados celebrados
por Venezuela y Espafia con terceros Estados que realiza el Demandante™.

(i)  Posicion del Demandante

114.  Enprimer lugar, el Demandante insiste en que no existe en el texto del Tratado expresién alguna
que permita concluir que las reclamaciones de dobles nacionales se encuentran excluidas o limitadas,
rechazando de nuevo la interpretacion presentada por la Demandada acerca del uso de las palabras “de

una Parte Contratante” y “de la otra Parte Contratante”,

115.  En cuanto al Estandar de Trato Nacional, el Demandante afirma que “dicha proteccion busca
garantizar que el doble nacional no sea discriminado debido a su segunda nacionalidad” y agrega que,
aun si una proteccion del tratado no operase respecto a un inversor doble nacional (cosa que niega que
ocurra con el Estandar de Trato Nacional), eso no implica que “deba negéarsele a dicho inversor la

proteccion del Tratado entero”%°,

116.  El Demandante incide en que si las Partes hubieran querido excluir a los dobles nacionales de
la proteccion del tratado lo hubieran hecho de manera expresa™'*
del TBI Venezuela-ltalia (1990), el TBI Venezuela-Canada (1996), el TBI Venezuela-Iran (2005), el

TBI Venezuela-Argentina (1993) y el TBI Venezuela-Ecuador (1993)*2 Los tres primeros excluyen

, como se hizo en el Protocolo Adicional

107 Memorial, 88§ 41-42.

108 Réplica, 88 27-29; Transcripcion, dia 1, 74:16-22, 75:1-6.

109 Contestacion, § 83; Duplica, § 47.

110 Contestacion, § 87; Duplica, § 50.

H Contestacion, 88§ 34, 46, 53, 59; Duplica, § 31; Transcripcion, dia 1, 151:16-19, 201:5-9.

12 Contestacion, 88 47-52; Protocolo Adicional al Acuerdo entre el Gobierno de la Republica Italiana y el
Gobierno de la Republica de Venezuela sobre Promocion y Proteccidn de las Inversiones, junio de 1990
(Anexo C-166) clausula 1.a; Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de
Canadé para la Promocion y Proteccidn de Inversiones, 1 de julio de 1996 (Anexo C-195) art. l.g;
Acuerdo sobre la Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones entre el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el Gobierno de la Republica Islamica de Irdn, 11 de marzo de 2005 (Anexo
C-224) art.1.2.a); Acuerdo entre el Gobierno de la RepUblica de Venezuelay el Gobierno de la Republica
Argentina para la Promocidn y la Proteccion Reciprocas de Inversiones, 16 de noviembre de 1993 (Anexo
C-332) art. 2.2; Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de la Republica
del Ecuador para la Promocion y la Proteccion Reciprocas de Inversiones, 18 de noviembre de 1993
(Anexo C-333) art. I.3.c.
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expresamente a los dobles nacionales, mientras que los dos ultimos “excluyen las reclamaciones de un
nacional de un Estado parte que hubiera residido por méas de dos afios en el otro Estado parte donde

hubiera realizado su inversion”*®.

117.  El Demandante también hace referencia a los TBIs suscritos por Espafia con Uruguay (1992) y
Colombia (2007), que excluyen expresamente a los dobles nacionales; a los TBIs suscritos con
Argentina (1991) y Tunez (1991), en los que la persona fisica ha de tener tanto la nacionalidad como la
residencia de una Parte Contratante para calificar como inversor protegido; y al TBI suscrito con la
Republica Dominicana (1995), en el cual se utiliza la residencia, y no la nacionalidad, como criterio

para definir si una persona fisica se encuentra protegida por el TBI1**,

118.  El Demandante niega que la comparacién con otros tratados sea un ejercicio “artificial y estéril”
y “sin respaldo alguno en la CVDT”, como sostiene la Demandada’®®, y alega que este analisis ha sido
empleado por tribunales arbitrales en supuestos similares, citando Serafin Garcia Armas c. Venezuela®®®,

Bahgat c. Egipto**’, Pugachev c. Rusia'® y Rawat c. Mauricio'*® y en otros supuestos?, asi como por

13 Contestacion, § 52.

14 Contestacion, §8 54-58; Acuerdo para la Promocion y la Proteccion Reciproca de Inversiones entre el

Reino de Espafia y la Republica Oriental del Uruguay, 7 de abril de 1992 (Anexo C-176) art 1.3.c);
Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Republica de Colombia para la Promocidn y Proteccion Reciproca
de Inversiones, 3 de septiembre de 2007 (Anexo C-233) arts. 11.4-11.5; Acuerdo para la Promocion y la
Proteccion Reciproca de Inversiones entre la Replblica Argentina y el Reino de Espafia, 3 de octubre de
1991 (Anexo C-171) art. I.1.a; Acuerdo para la Promocion y la Proteccion Reciproca de Inversiones entre
el Reino de Espafia y la Republica Tunecina, 28 de mayo de 1991 (Anexo C-331) art. 1.a; Acuerdo para
la Proteccion y Promocion Reciproca de Inversiones entre el Reino de Espafia y Republica Dominicana,
16 de marzo de 1995 (Anexo C-192) art. 1.1.a).

115 Ver Memorial, 8§ 110-115.

116 Contestacion, § 62; Duplica, § 44; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2013-3), Decision sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014
(Anexo CLA-2) §§ 180-181.

7 Contestacion, § 63; Duplica, § 44; Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso
CPA No. 2012-07), Decision sobre Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) 8§ 221-
222,

18 Duplica, § 44; Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion,
18 de junio de 2020 (Anexo CLA-173) §8 385-386. VVer también Contestacion, § 64.

119 Contestacion, § 65; Duplica, § 44; Dawood Rawat c. Republica de Mauricio (Caso CPA No. 2016-20),
Laudo sobre Jurisdiccion, 6 de abril de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) § 170.

120 Ver Contestacion, 88 68, 74-76; Duplica, § 43.
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121

la Corte Internacional de Justicia™" para interpretar las clausulas de un tratado, e incluso por la propia

Venezuela en varios arbitrajes de inversion'?,

(B) Mecanismo de Solucion de controversias del Tratado

(i)  Posicion de la Demandada

119. La Demandada considera determinante la eleccion del Centro Internacional para el Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (el “CIADI”) como primer y principal foro de resolucion de
controversias (articulo XI.2 del Tratado)'?®, pues el CIADI no admite reclamaciones de nacionales del

Estado parte de la controversia'®*.

120. LaDemandada afirma que el CIADI es el foro primero y principal, porque el Tratado contempla
la posibilidad de accionar un arbitraje ad hoc bajo el Reglamento CNUDMI Gnicamente cuando “por
cualquier motivo no estuvieran disponibles” el CIADI o el Mecanismo Complementario del CIADI*®,
La Demandada considera que el término “por cualquier motivo™ ha de ser acotado a aquellas situaciones
en las que el CIADI o el Mecanismo Complementario no se encuentran disponibles por circunstancias
propias del CIADI*?, Segun la Demandada, ello se deriva del contexto del Tratado, ya que durante la

negociacion de este ni Espafia ni Venezuela habian ratificado todavia el Convenio CIADI*? .

121.  Segln la Demandada, ello queda confirmado por los trabajos preparatorios del Convenio

CIADI, gue demuestran que los representantes de Espafia y Venezuela se opusieron a que un nacional

2 Contestacion, § 77; Duplica, § 43; Caso concerniente a las actividades militares y paramilitares en y contra
Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América), Sentencia, 1986 Reportes ClJ 14, 27 de junio de
1986 (Anexo CLA-108) § 222.

122 Contestacion, § 68; Venezuela US, S.R.L. c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2013-
34), Laudo Interino sobre Jurisdiccion, 26 de julio de 2016 (Anexo CLA-146) § 57; ConocoPhillips
Petrozuata BV y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI No ARB/07/30), Decision
sobre Jurisdiccion y Fondo, 3 de septiembre de 2013 (Anexo CLA-78) § 282; Saint-Gobain Performance
Plastics Europe c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI No. ARB/12/13), Decision sobre
Responsabilidad y los Principios de Quantum, 30 de diciembre de 2016 (Anexo CLA-93) §§ 391, 549;
Crystallex International Corporation c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI No.
ARB(AF)/11/2), Laudo, 4 de abril de 2016 (Anexo CLA-89) § 495; Tenaris S.A. y Talta — Trading e
Marketing Sociedade Unipessoal Lda. c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI No.
ARB/11/26), Laudo, 29 de enero de 2016 (Anexo CLA-87) § 157.

123 Memorial, § 47; Réplica, § 64.

124 Memorial, § 44; Réplica, § 67; Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados, 18 de marzo de 1965 (Anexo R-2) art. 25(2)(a).

125 Memorial, § 55; Réplica, § 71; Transcripcion, dia 1, 123:8-14, 124:4-17.
126 Transcripcion, dia 2, 309:4-9.
127 Transcripcion, dia 2, 316:14-21.
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128

pudiera demandar ante un foro internacional a su propio Estado*=°. Asimismo, a juicio de la Demandada,

seria absurdo sostener “que el término ‘inversores’ tendria un significado distinto en funcion del foro
arbitral”*?, pues ello seria contrario al “principio de inalterabilidad de los términos del TBI en funcion
del foro internacional”, que ha sido reconocido por numerosos tribunales arbitrales™°. En este sentido,
la Demandada incide especialmente en las decisiones en los casos Manuel Garcia Armas y otros c.

132

Venezuela®, Hermanos Heemsen c. Venezuela™? y Dawood Rawat ¢. Mauricio®, En relacion a este

altimo caso, la Demandada rechaza la “lectura parcial” del Demandante'**

, ¥ explica que el tribunal
arbitral “acudid al contexto del tratado para determinar que, precisamente, el término inversores no
incluia a los dobles nacionales”, dando valor a la eleccién del CIADI como foro de resolucion de

disputas*®.

122.  En cuanto al caso Pey Casado c. Chile, en el que, segin el Demandante, el tribunal “consideré
que el Convenio CIADI no obstaba al reconocimiento del Sr. Pey Casado como inversor protegido por
el Tratado”**, la Demandada manifiesta que este “no guarda relacion alguna con el caso que nos
ocupa” porque: (i) el sefior Pey Casado renuncié a una de sus dos nacionalidades antes de iniciar un

procedimiento contra Chile**; y (ii) a diferencia del Tratado, “el TBI chileno invocado por el Sr. Pey

128 Memorial, § 46; Trabajos Preparatorios del Convenio CIADI, Historia del Convenio CIADI, Vol. IV,
1969 original, 2009 reimpreso, pp. 87, 164-165 (Anexo R-3).

129 Réplica, § 71. Ver también Transcripcion, dia 1, 122:9-11.

130 Memorial, 88 50-57, Romak S.A. c. Republica de Uzbekistan (Caso CPA No. AA280), Laudo del 26 de
noviembre de 2009 (Anexo RLA-8) 88 193-194 y § 207; Nova Scotia Power Incorporated c. Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI No. ARB(AF)/11/1), Extractos del Laudo del 30 de abril de 2014
(Anexo RLA-9) § 80; Dawood Rawat c. Republica de Mauricio (Caso CPA No. 2016-20), Laudo sobre
Jurisdiccion, 6 de abril de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) § 179; Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c.
Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2017-18), Laudo de Jurisdiccion del 29 de octubre
de 2019 (Anexo RLA-4) 88 413-419; Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de
Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo RLA-
5) 8§ 718-723.

181 Manuel Garcia Armas y otros c. RepUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo
sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo RLA-5) §§ 721-722.
182 Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. RepuUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2017-18),

Laudo de Jurisdiccion (Anexo RLA-4) §§ 413-414, 417-419.

133 Dawood Rawat c. la Republica de Mauricio (Caso CPA 2016-20), Laudo sobre Jurisdiccién, 6 de abril
de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) § 179.

134 Memorial, § 105; Transcripcion, dia 1, 116:12-17.
135 Réplica, § 122.
136 Contestacion, § 95.

187 Memorial, § 106; Réplica, § 124; Victor Pey Casado y Fundacién Presidente Allende c. Republica de
Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2), Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) 88 106-112, 252, 287-
292y 322.
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Casado no contenia un elemento de temporalidad” sobre el momento en que debia cumplirse el requisito

de nacionalidad*®,

123.  Sobre el caso Bahgat, que supuestamente apoyaria la propuesta interpretativa del Demandante,
la Demandada sefiala que este es diferente al presente, pues los tratados aplicables no preveian al CIADI

como jurisdiccion primordial**°.

124.  Finalmente, la Demandada niega que el recurso al Convenio CIADI para interpretar el término
inversor sea contradictorio con sus argumentos sobre la fecha critica en la que se debe verificar el
requisito de nacionalidad™*’, pues el Convenio CIADI “no inhibe la capacidad de las Partes
Contratantes a incorporar una condicion adicional, otro momento critico en el que las condiciones

deban ser cumplidas, como lo establece el TBI” 4,

(i)  Posicion del Demandante

125. A juicio del Demandante, la eleccion del CIADI como foro no implica que las reglas del
Convenio CIADI queden automaticamente incorporadas al Tratado, y, si asi fuera, “el Convenio CIADI

modificaria a los TBIs en muchos aspectos”'*?. Asegura que la misma postura fue expresada por los

tribunales arbitrales en los casos Serafin Garcia Armas c. Venezuela'®®, Pey Casado c. Chile®*

145

Pugachev c. Rusia'*® y Rawat ¢. Mauricio®.

126.  Enrespuesta a las aseveraciones de la Demandada sobre el caso Rawat*’, el Demandante sefiala

que el Tribunal “expresé su acuerdo con la inclusion de dobles nacionales en tratados que ofrecieran

138 Réplica, § 77.

139 Réplica, § 125; Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07),
Decision sobre Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) § 223.

140 Réplica, § 75.
141 Réplica, § 75.

142 Contestacion, § 93. En el mismo sentido Transcripcion, dia 1, 225:7-14.

143 Contestacion, § 94; Duplica, § 58; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de
Venezuela (Caso CPA No. 2013-3), Decision sobre Jurisdiccién, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-
2) 8194,

144 Contestacion, § 95; Duplica, § 59; Victor Pey Casado y Fundacién Presidente Allende c. Republica de
Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2), Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) 8§ 414-415.

145 Duplica, § 54; Sergei Viktorovich Pugachev c. Federaciéon Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion,
18 de junio de 2020, (Anexo CLA-173) § 384.

146 Daplica, § 55; Dawood Rawat c. Republica de Mauricio (Caso CPA No. 2016-20), Laudo sobre
Jurisdiccion, 6 de abril de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) nota al pie 150.

147 Memorial, § 51; Réplica, §8§ 121-123.
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un menu de foros”, y aclaré que no pretendia contradecir las conclusiones alcanzadas en los casos Pey
Casado y Serafin Garcia Armas, recalcando que los tratados ofrecian un ment de foros, mientras que

el TBI Francia-Mauricio, aplicable al caso, incluia como unica opcion el CIADI,

149

127.  En cuanto a lo indicado por la Demandada sobre Pey Casado™", el Demandante manifiesta que

(i) “el Sr. Pey Casado si era doble nacional espafiol-chileno en el momento de las alegadas violaciones

7150

del tratado aplicable”*>", por lo que el tribunal debi¢ analizar si los dobles nacionales estaban incluidos

en la definicion de inversores del TBI Espafia-Chile, “y decidié afirmativamente”*>; (ii) el “elemento
y
(iii) “el tribunal [...] fallé que los requisitos jurisdiccionales del TBI son distintos a los del Convenio
CIADI"*,

1152,
1

de temporalidad” “nada tiene que ver con la cuestion de si un TBI protege a dobles nacionales

128.  Sobre el caso Heemsen c. Venezuela, citado por la Demandada’**

, el Demandante sefiala que el
tribunal no rechazd jurisdiccion debido a la doble nacionalidad de los demandantes, sino que se refirid
a esta cuestion obiter dicta, entendiendo “que los demandantes no se encontrarian protegidos por el
TBI Venezuela-Alemania porque dicho tratado preveia como Unico foro de resolucion de disputas al
CIADI”**_ El Demandante reitera que el Tratado es diferente, pues ofrece un menu de foros, incluida la
posibilidad de iniciar un arbitraje en virtud del Reglamento de la CNUDMI*®, Adicionalmente, el
Demandante manifiesta que la expresion “por cualquier motivo”, empleada en el articulo XI.2 del
Tratado, no puede interpretarse en el sentido que propone la Demandada, pues ello equivaldria a

incorporar requisitos que no fueron pactados por las Partes Contratantes por la via interpretativa®’.

148 Contestacion, § 149; Duplica, § 35, nota al pie 119; Dawood Rawat c. RepUblica de Mauricio (Caso CPA
No. 2016-20), Laudo sobre Jurisdiccion, 6 de abril de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) nota al pie 150.
Ver también Transcripcion, dia 1, 150:6-8.

149 Réplica, § 77

150 Duplica, § 35; Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Republica de Chile (Caso CIADI
No. ARB/98/2), Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) 8§ 254, 415.

151 Duplica, § 35; refiriéndose a Contestacion, 8§ 39-40; Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende
c. Republica de Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2), Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) § 415.

152 Ddplica, nota al pie 128.
158 Ddplica, nota al pie 128.
154 Dduplica, § 63.

155 Contestacion, § 154; Duplica, § 63, nota al pie 139; Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2017-18), Laudo de Jurisdiccion (Anexo RLA-4) §§ 414-418.
Ver también Transcripcion, dia 1, 240:1-7.

156 Contestacion, § 154; Duplica, § 63. Ver también Transcripcion, dia 1, 224:17-22, 225:1-6.
157 Transcripcion, dia 2, 420:8-18.
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129.  En cuanto a Manuel Garcia Armas c. Venezuela®®®

, €l Demandante manifiesta que el tribunal
no interpret6 correctamente el articulo XI del Tratado, dado que “los requisitos jurisdiccionales del
Tratado y los requisitos del CIADI son independientes y separables unos de los otros™*®,
Adicionalmente, el Demandante defiende que estos dos casos constituyen “un caso aislado” y que “la

doctrina ha sido rechazada consistentemente por los tribunales”*.

130.  Ademas de lo anterior, el Demandante indica que es necesario distinguir entre los requisitos
jurisdiccionales del Tratado, relevantes para determinar si una persona califica como inversor protegido

por el Tratado™®*

, Y los requisitos de acceso a los foros de resolucion de controversias (como el CIADI),
relevantes para determinar el acceso a ese foro, asi como otras cuestiones como los efectos del laudo
arbitral o su ejecucion’®. El Demandante considera que las disposiciones del Tratado “se aplican sea

cual sea el foro al que se acceda”'®

y que “como sostiene la cita de la decision en Bahgat incluida por
Venezuela en su Réplica ‘[w]hether a dual national is able to bring a claim under a treaty is also
dependent on the legal framework governing the arbitral forum’”'®*. Sobre este ultimo caso, el
Demandante niega que, como indica la Demandada, los tratados aplicables al caso no previeran el

CIADI como jurisdiccion primordial*®®,

131.  Asimismo, el Demandante asevera que este argumento de Venezuela es “inconsistente” con su
posicion sobre el momento en que ha de verificarse el requisito de la nacionalidad'®®. Para Venezuela,
“de acuerdo con el Tratado, el inversor también debe poseer la nacionalidad relevante al momento de
realizar la inversion”*®’, mientras que el Convenio CIADI marca como fechas criticas el dia en que las
Partes consintieron someter la controversia a arbitraje y la fecha en que se registrd la solicitud de

arbitraje'®®. EI Demandante alega que “no se entiende por qué el Tratado podria apartarse de los

158 Manuel Garcia Armas y otros c. Replblica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo
sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo CLA-102) 88§ 719-722.

159 Contestacion, § 153; Duplica, § 64.

160 Contestacion, 88 154, 198-202; Duplica, 8§ 63, 107-117.
161 Contestacion, § 92.

162 Contestacion, § 92; Duplica, § 57.

163 Contestacion, § 92; Duplica, § 57.

164 Duplica, § 57; Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07),
Decision sobre Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) § 223.

165 Dduplica, § 35.

166 Contestacion, § 98.
167 Ddaplica, § 61.
168 Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros

Estados, 18 de marzo de 1965 (Anexo R-2) art. 25(2)(a).

34



Caso CPA nim. 2019-11
Laudo Final

requisitos del Convenio CIADI” en esta cuestion, “pero no respecto de la inclusion de los dobles

nacionales en su &mbito de proteccion”*®,
(© Tratado de Amistad

(i)  Posicion de la Demandada

132.  LaDemandada sostiene que el Tratado de Amistad'’® también es parte del contexto del articulo
I.1.a) del Tratado bajo el prisma del articulo 31.2.a CVDT porque, ademas de haber servido de base para
la suscripcion del Tratado'™, tiene una conexion relevante con su conclusion, tanto por la cronologia (el
Tratado fue firmado fue firmado dentro del programa de cooperacién econdmica y financiera de 5 afios
que establece el Acuerdo econdmico y financiero integrante del Tratado de Amistad’?) como por el

objeto y fin que comparten'’

. A juicio de la Demandada, el Demandante niega que el Tratado de
Amistad forme parte del contexto porque no le favorece su contenido, y aclara que la decisiéon de
jurisdiccion del caso Serafin Garcia Armas (que rechaz6 un argumento semejante) “fue anulada en su

totalidad” ",

133.  En cuanto a la relevancia del contenido del Tratado de Amistad, la Demandada arguye que
permitir que un doble nacional demande a su propio Estado ante un foro internacional seria incompatible
con el principio de igualdad juridica incorporado en el predmbulo de dicho tratado, pues ello implicaria

privilegiar una nacionalidad sobre la otra, creando un conflicto de soberania'’.

169 Contestacion, § 98; Duplica, § 60.

170 Tratado General de Cooperacion y Amistad entre el Reino de Espafia y la Republica Bolivariana de
Venezuela, firmado en Madrid el 7 de junio de 1990, publicado en el BOE del 16 de julio de 1992 (Anexo
R-5).

i Memorial, § 58, 59; Réplica §§ 78, 80; CVDT, 23 de mayo de 1969 (Anexo RLA-64) art. 31.2.a.

12 Memorial, § 59, Tratado General de Cooperacién y Amistad entre el Reino de Espafia y la Republica

Bolivariana de Venezuela, firmado en Madrid el 7 de junio de 1990, publicado en el BOE del 16 de julio
de 1992 (Anexo R-5) art. 5.

173 Réplica, 88 81-83 Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
ed. Leiden-Boston (Anexo RLA-65) pp. 429-430; Tratado General de Cooperacion y Amistad entre el
Reino de Espafia y la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, firmado en Madrid el 7 de junio de 1990,
publicado en el BOE del 16 de julio de 1992 (Anexo R-5) predmbulo, art. 1, art. 2 del Acuerdo Econémico
entre el Reino de Espafia y la Repulblica de Venezuela Integrante del Tratado General de Cooperacién y
Amistad Hispano-Venezolano, firmado en Madrid el 14 de julio de 1992.

174 Réplica, 88 78-79 refiriéndose a Contestacion, 88 100-104; Corte de Apelacién de Paris, RG No.
19/03588, Republica Bolivariana de Venezuela c. Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber, 3 de
junio de 2020 (Anexo RLA-7).

175 Memorial, 8§ 60-61; Réplica, § 86.
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(i)  Posicion del Demandante

134.  El Demandante niega que el Tratado de Amistad y el Acuerdo econémico “se refieran” al
Tratado y “hayan sido concluidos con motivo de la celebracion del Tratado”, como exige el articulo
31.2.a CVDT'. Explica que estos fueron suscritos tres y cinco afios antes de la suscripcion del Tratado
y que no se refieren con ninguna especificidad al Tratado, no habiendo sido tampoco probado por
Venezuela dicho extremo®’’. En cualquier caso, sefiala que no hay nada en el Tratado de Amistad ni en
el Acuerdo econdmico que “se refiera al concepto de inversor, a la nacionalidad de personas fisicas ni

a dobles nacionales”*",

4. Objetoy fin del Tratado

(i)  Posicion de la Demandada

135.  En cuanto al objeto y fin del Tratado, la Demandada recuerda en primer lugar que el objetivo
de los tratados de inversién es incentivar y facilitar los flujos de inversion transnacionales y no las

inversiones de los nacionales en su propio territorio®’. En este sentido, cita el Marco de Accion para la

181

Inversion de la OCDE™ y el preambulo del Tratado®!, resaltando ademas el uso del término

182

“reciproco/a” tanto en el preAmbulo como en el titulo del Tratado™, los cuales, a su juicio, son

contrarios a la inclusion de los dobles nacionales en su ambito de proteccion.

176 Contestacion, § 101; Duplica, § 66; CVDT, 23 de mayo de 1969 (Anexo CLA-23) art. 31.2.
L Contestacion, § 101; Duplica, § 67.

178 Contestacion, 8§ 102; Duplica, § 68; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de
Venezuela (Caso CPA No. 2013-3), Decisidn sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-
2) § 187.

179 Memorial, § 64 ; Réplica, §§ 87, 90 ; Campbell McLachlan QC, Laurence Shore, Matthew Weiniger,
International Investment Arbitration, Substantive Principles, Oxford University Press (2a Ed.), 2017
(Anexo RLA-87) § 5.01 ; Mathias Audit, Sylvain Bollée y Pierre Callé, Droit du commerce international
et des investissements étrangers, L.G.D.J., Lextenso Ed., 2014 (Anexo RLA-90) § 976 ; Ch. Leben
(ss. Dir.), Droit international des investissements et de I’arbitrage transnational, ed. Pedone: « Les
sources du Droit International des Investissements », Claire Crépet Daigremont, 2015 (Anexo RLA-91)

p. 102.

180 Memorial, § 65; OCDE, Marco de Accion para la Inversion, ed. 2015 (Gltima visita 16 de septiembre de
2020): https://read.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/marco-de-accion-para-la-inversion-
edicion-2015_9789264251106-es#pagel, p. 27 y p. 32.

181 Memorial, § 66; Tratado (Anexo C-27) predmbulo (“crear condiciones favorables para las inversiones

realizadas por inversores de cada una de las Partes Contratantes en el territorio de la otra”).
182 Memorial, § 70; Tratado (Anexo C-27) preambulo.
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136. La Demandada rechaza las alegaciones del Demandante sobre el objeto y fin del Tratado porque

estas se basan: (i) en una sentencia judicial que “ya no existe en el ordenamiento juridico francés”#?;

184

(i) en tratados celebrados por Venezuela con terceros Estados™", lo cual considera un ejercicio

“artificial y estéril” y sin respaldo alguno en la CVDT*®, ya que estos tratados se circunscriben a las

Partes que los negociaron; vy (iii) en los comentarios de un diputado espaiiol que constituyen “opiniones

personales sobre el texto que las Partes Contratantes ya habian negociado y acordado”*#¢,

(i)  Posicion del Demandante

137.  El Demandante también rechaza que el objeto y fin del Tratado sea contrario a la inclusion de

los dobles nacionales en su ambito de proteccion®®’.

138.  Primero, indica que la inclusion de los dobles nacionales favorece los fines expresados en el

188

preambulo del Tratado™*° porque la ampliacion del circulo de inversores protegidos bajo el Tratado

“aumenta sustancialmente las oportunidades de inversion en los territorios de las Partes”*®, En este

sentido, cita las decisiones de la Corte de Apelacién de Paris en el caso Serafin Garcia Armas c.

190 191

Venezuela™, asi como de los tribunales arbitrales en los casos Rawat c. Mauricio™" y Feldman c.

México'®?. Ademas, afiade que “[e]l texto del Tratado no recoge conceptos como el origen del capital o

183 Réplica, § 92 Corte de Casacion francesa, Primera Sala Civil, Recurso de Casacion No. A 17-25.851,
Republica Bolivariana de Venezuela c. Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber, 13 de febrero de
2019 (Anexo RLA-6).

184 Reéplica, §§ 89, 92; Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de la Republica
Argentina para la Promocion y la Proteccion Reciprocas de Inversiones, del 16 de noviembre de 1993
(Anexo C-332); Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de la Republica
del Ecuador para la Promocion y la Proteccion Reciprocas de Inversiones, 18 de noviembre de 1993
(Anexo C-333). Ver también Memorial, 8§ 111-117; Réplica 88§ 27-29.

185 Memorial, 8§ 111, 114-115.

186 Réplica, § 89 refiriéndose a Contestacion, § 113-114.

187 Memorial, 88 63-71.

188 Contestacion, § 108; Duplica, § 74; Tratado (Anexo C-27) predmbulo.

189 Contestacion, § 110; Marvin Roy Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI
No. ARB(AF)/99/1), Decision provisional acerca de cuestiones jurisdiccionales preliminares, 6 de
diciembre de 2006 (Anexo CLA-114) § 35.

190 Contestacion, § 108; Duplica, 8 74; Republica de Venezuela c. Serafin Garcia Armas y Karina Garcia
Gruber, Sentencia de la Corte de Apelacion de Paris, 25 de abril de 2017 (Anexo CLA-3) p. 6.

101 Contestacion, § 109; Duplica, § 75; Dawood Rawat ¢. Republica de Mauricio (Caso CPA No. 2016-20),
Laudo sobre Jurisdiccion, 6 de abril de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) § 172,

192 Contestacion, § 110; Duplica, § 76; Marvin Roy Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicanos (Caso
CIADI No. ARB(AF)/99/1), Decision provisional acerca de cuestiones jurisdiccionales preliminares, 6
de diciembre de 2006 (Anexo CLA-114) § 35.
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los flujos transfronterizos para determinar la proteccion de una inversién, como si sucede en otros TBIs

concluidos por Venezuela™*®%,

139.  Segundo, el Demandante defiende que es incorrecto considerar que el fin tnico y exclusivo de
los tratados de inversion es la estimulacion del flujo de capitales entre Estados, pudiendo existir otros
como “el reforzamiento de las relaciones bilaterales en general, e incluso la proteccion de los intereses
de los emigrantes de un pais a otro” %, Este ultimo lo considera especialmente relevante, dados los

flujos migratorios existentes entre Espafia y Venezuela, como fue sefialado “durante el debate

parlamentario para la aprobacion del Tratado por el parlamento espafiol”**.

140.  El Demandante sefiala ademas que varios tribunales arbitrales han alertado del peligro de alterar
el texto de un tratado bajo el pretexto de que coincide mejor con el “verdadero” objeto y fin del Tratado.

Asi, cita las decisiones de los tribunales arbitrales en los casos Wintershall c. Argentina®, European

198

American Investment Bank AG c. Eslovaquia®®, Rompetrol c. Rumania'®® y Societé Générale c.

199

Republica Dominicana™”. A modo ilustrativo, en European American Investment Bank AG c.

Eslovaquia el Tribunal concluy6 que “[I]a referencia al objeto y fin de un tratado no da derecho al

tribunal a reescribir el acuerdo entre las partes [...]”?%.

193 Contestacion, 88 115-116; Duplica, § 73; Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el
Gobierno de la Republica Argentina para la Promocién y la Proteccidén Reciprocas de Inversiones, 16 de
noviembre de 1993 (Anexo C-332) art. 2.2; Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y
el Gobierno de la Republica del Ecuador para la Promocion y la Proteccion Reciprocas de Inversiones,
18 de noviembre de 1993 (Anexo C-333) art. |.3.

194 Contestacion, § 111; Duplica, § 77.

195 Contestacion, § 112; Duplica, § 77; Diario de sesiones del Congreso de los Diputados — Comisiones, Afio
1996, VI Legislatura, Nam. 66, 1996 (Anexo C-334) p. 1445 (“[...] existen 300.000 ciudadanos
espafioles canarios, de procedencia canaria, en la RepUblica de Venezuela que realizan alli
practicamente toda su vida econémica y familiar™).

196 Contestacion, § 117; Duplica, § 73; Wintershall Aktiengesellschaft c. Republica Argentina (Caso CIADI
No. ARB/04/14), Laudo, 8 de diciembre de 2008 (Anexo CLA-161) § 88.

197 Contestacion, § 117; Duplica, § 73; European American Investment Bank AG (Austria) c. Republica de
Eslovaquia (Caso CPA No. 2010-17), Laudo sobre Jurisdiccién, 22 de octubre de 2012 (Anexo CLA-
165) § 385.

198 Contestacion, § 118; Duplica, § 73; The Rompetrol Group N.V. c. Rumania (Caso CIADI No. ARB/06/3),
Decisién sobre las Objeciones de Jurisdiccion y Admisibilidad, 18 de abril de 2008 (Anexo CLA-124)
8 85.

199 Contestacion, § 119; Duplica, § 73; Société Générale In respect of DR Energy Holdings Limited y
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. c. Republica Dominicana (CNUDMI), Laudo sobre
las Objeciones Preliminares de Jurisdiccion, 19 de septiembre de 2008 (Anexo CLA-159) § 32.

200 European American Investment Bank AG (Austria) c. Republica de Eslovaquia (Caso CPA No. 2010-17),
Laudo sobre Jurisdiccion, 22 de octubre de 2012 (Anexo CLA-165) § 385 (traduccion del Tribunal).
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5. Principios de Derecho Internacional

141.  La Demandada defiende que la consideracion de un doble nacional como inversor protegido por
el Tratado no es compatible con los principios del derecho internacional, en particular, con los principios
de igualdad, no responsabilidad y nacionalidad dominante y efectiva. La Demandada considera

relevante recurrir a estos principios en virtud de los articulos 31.3.c de la CVDT y Xl.4.b) del Tratado.

142.  Por su parte, el Demandante asevera que dichos principios no son aplicables a la cuestion de la

jurisdiccion del Tribunal, dado que el Tratado es lex specialis y no puede ser modificado por ellos.
(A) El Tratado como lex specialis entre las Partes

(i)  Posicion de la Demandada

143.  La Demandada sefiala que el Tratado no constituye lex specialis, refiriéndose en particular al
articulo X1.4.b) del Tratado que establece que, en un arbitraje constituido bajo el Tratado, se deben
aplicar las reglas y principios del derecho internacional, sin distinguir entre el derecho aplicable a

cuestiones de jurisdiccion o de fondo®*

. Ademas, la Demandada determina que, conforme al articulo
31.3.cde la CVDT, una correcta interpretacion del término inversores debe hacerse a la luz del derecho

internacional aplicable entre las Partes Contratantes®,

144, Asimismo, la Demandada sostiene que el derecho internacional general es aplicable porque el
Tratado “es un instrumento de derecho internacional y el mismo no excluye expresamente su
aplicacion”?®. Asimismo, como ha explicado la CDI en dos ocasiones®®, la aplicacion del principio lex
specialis no implica siempre la exclusion de la norma general para aplicar la particular (lex specialis
derogat legi generalis)®®. Segin la Demandada, dicha exclusion solo se da si: (i) las normas en conflicto

regulan la misma materia; y (ii) su aplicacion simultanea es incompatible o expresamente no deseada®®.

201 Memorial, 88 119-122; Réplica, § 130; Tratado (Anexo C-27) art. XI.4. Ver también Transcripcion, dia
1,108:4-7.

202 Memorial, 88 76-77; CVDT, 23 de mayo de 1969 (Anexo CLA-23) art. 31.3.c. Ver también
Transcripcién, dia 1, 73:17-20, 108:21-22, 109:1-3.

208 Réplica, § 134; Transcripcion, dia 1, 130:17-20.

204 Réplica, § 138-140; Comision de Derecho Internacional, “Articulos sobre Responsabilidad del Estado
por Hechos Internacionalmente llicitos, con sus comentarios”, 2001 (Anexo CLA-32); Proyecto de
Articulos sobre la Proteccion Diplomatica de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas con sus comentarios (extracto), 2006 (Anexo CLA-158) p. 100.

205 Réplica, § 137.
206 Réplica, § 141.
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145.  La Demandada afirma que en el presente caso no se da ninguna de estas condiciones porque:
(i) el Tratado no excluye, sino que expresamente prevé, la aplicacion del derecho internacional®’; y
(i) la aplicacion simultanea del Tratado y de los principios de igualdad soberana, no responsabilidad y
nacionalidad dominante y efectiva no es incompatible, ni tampoco el Demandante lo ha demostrado®®.
En este sentido, la Demandada indica que el articulo 17 del Proyecto de Articulos sobre la Proteccion
Diplomatica de la CDI de 2006 (el “Proyecto de Articulos sobre la Proteccién Diplomatica”) excluye
la aplicacion de los principios de la proteccion diplomatica inicamente cuando estos sean incompatibles

con normas especiales de derecho internacional, circunstancia que no se da en el presente caso®®.

146.  Por ultimo, la Demandada rechaza la relevancia del caso Diallo citado por el Demandante,
reiterando que en el presente caso el Tratado reconoce expresamente la aplicabilidad del derecho
internacional en su articulo X1.4 y sefialando que en el caso Diallo no se analizd la situacion de doble

nacionalidad de una persona natural®'.

(i) Posicion del Demandante

147.  En primer lugar, el Demandante afirma que el Tratado es lex specialis entre las partes que lo

celebraron?!

y este determina a quién se aplica a través de la definicion de inversor, que ha sido
expresamente negociada, estudiada, analizada y pactada por las Partes Contratantes®?2. Por ello, sostiene
que no puede ser modificado por principios o normas del derecho internacional general®'®, pues esto

implicaria alterar el compromiso alcanzado por las partes*. En consecuencia, la ausencia de una

207 Réplica, § 142.
208 Réplica, §§ 143-144.
209 Transcripcion, dia 2, 298:12-22.

210 Réplica, §§ 163-164 refiriéndose a Contestacion, § 88; Caso Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea
c. Republica Democratica del Congo), Objeciones preliminares, Sentencia, 2007 Reportes CIJ 582, 24
de mayo de 2007 (Anexo CLA-123).

211 Contestacion, § 163-164, Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. RepUblica de Venezuela (Caso
CPA No. 2013-3), Decision sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-2) 8§ 154 y 158;
Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07), Decision sobre
Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) 88 230-231. Ver también Duplica, 88 82-84;
Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccién, 18 de junio de
2020 (Anexo CLA-173) § 384.

212 Contestacion, § 161; Duplica, § 82.

213 Contestacion, § 163-164; Duplica, § 82; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de
Venezuela (Caso CPA No. 2013-3), Decisidn sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-
2) §§ 154, 158; Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07),
Decision sobre Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) 88 230-231.

214 Ddplica, § 91, nota al pie 208; Tza Yap Shum c. RepUblica del Pert (Caso CIADI No. ARB/07/6),
Decision sobre Jurisdiccién y Competencia, 19 de junio de 2009 (Anexo CLA-171) §8 107-108; Siemens
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exclusion de los dobles nacionales en la definicidn de inversor no puede ser interpretada como un olvido

de las Partes Contratantes?®.

148.  El Demandante sefiala ademas que el caracter de lex specialis de los TBIs con respecto al
derecho consuetudinario internacional, y en particular con respecto a las reglas de la proteccion

diplomatica (tales como los principios de no responsabilidad y nacionalidad dominante y efectiva) ha

sido reconocido por la ClJ en el caso Diallo?'®

217

, asi como por la jurisprudencia en materia de proteccion
de inversiones~*’. Asimismo, hace referencia al Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomatica,
cuyo articulo 17 dispone que este “no se aplica en la medida en que sea incompatible con normas
especiales de derecho internacional, tales como disposiciones de tratados relativas a la proteccion de

las inversiones™”?8,

A.G. c. Republica Argentina (Caso CIADI No. ARB/02/8), Decision sobre Jurisdiccién, 3 de agosto de
2004 (Anexo CLA-170) 8§ 137; Tokios Tokelés c. Ucrania (Caso CIADI No. ARB/02/18), Decision sobre
Jurisdiccion, 29 de abril de 2004 (Anexo CLA-119) §8 77, 82; Saluka Investments BV c. RepUblica Checa
(CNUDMI), Laudo Parcial, 17 de marzo de 2006 (Anexo CLA-42) § 241.

215 Contestacion, § 162, 165-166; Duplica, § 82, 90-91; Adquisicion de la nacionalidad polaca, Opinidon
Consultiva, CPJI ser. B, No. 7, 15 de septiembre de 1923 (Anexo CLA-104) p. 20; El Paso Energy
International Company Inc. c. Republica Argentina (Caso CIADI No. ARB/03/15), Laudo, 31 de octubre
de 2011 (Anexo CLA-129) § 590; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2013-3), Decision sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014
(Anexo CLA-2) § 156; Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI No.
ARB(AF)/00/3), Laudo, 30 de abril de 2004 (Anexo CLA-38) § 85; Yukos Universal Limited (Isle of
Man) c. Federacion Rusa (Caso CPA No. 2005-04/AA227), Decision Interina sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad, 30 de noviembre de 2009 (Anexo CLA-62) § 415; Sergei Viktorovich Pugachev c.
Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion, 18 de junio de 2020 (Anexo CLA-173) § 382.

216 Contestacion, § 167; Duplica, § 85; Caso Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. Republica
Democratica del Congo), Objeciones preliminares, Sentencia, 2007 Reportes CIJ 582, 24 de mayo de
2007 (Anexo CLA-123) § 88.

217 Contestacion, 8 170; Duplica, 8§ 87-88; citando como ejemplo de tribunales que han rechazado incorporar

a los TBIs las reglas de la proteccion diplomatica sobre el agotamiento de los recursos internos o la
limitacion de las reclamaciones de los accionistas por dafios causados a la sociedad: BG Group Plc. c.
Republica Argentina (CNUDMI), Laudo Final, 24 de diciembre de 2007 (Anexo CLA-50) 8§ 143-146;
RosInvestCo UK Ltd. C. Federacion Rusa (Caso SCC No. ARB. V 079/2005), Laudo sobre Jurisdiccion,
5 de octubre de 2007 (Anexo CLA-48) 88 153-155; CMS Gas Transmission Company c. Republica
Argentina (Caso CIADI No. ARB/01/8), Decision del Tribunal sobre las Objeciones a la Jurisdiccion,
17 de julio de 2003 (Anexo CLA-37) §8 45-48; Camuzzi International S.A. c. Republica Argentina (Caso
CIADI No. ARB/03/7), Decision sobre Excepciones a la Jurisdiccion, 10 de junio de 2005 (Anexo CLA-
120) § 44. El Demandante cita, en el mismo sentido, M. S. Duchesne, The Continuous-Nationality-of-
Claims Principle: Its Historical Development and Current Relevance to Investor-State Investment
Disputes (2004) 36 Geo. Wash. Intl. L. 783, 2004 (Anexo CLA-156), p. 804; KT Asia Investment Group
B.V. c. Republica de Kazajstan (Caso CIADI No. ARB/09/8), Laudo, 17 de octubre de 2013 (Anexo
RLA-29) 8§ 125-129.

218 Contestacion, § 168; Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomética de la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas con sus comentarios (extracto), 2006 (Anexo CLA-158) p. 100.
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149.  El Demandante afiade que el Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomética regulan un
derecho del Estado a ejercer la proteccion diplomética contra otro Estado, no un derecho de una persona,

y Unicamente en el ambito de la proteccion diplomatica®®

. Asi, el Demandante sefiala que, conforme a
su articulo 16, el Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomatica no son de aplicacion en acciones
o procedimientos distintos de la proteccion diplomatica®??, tales como los arbitrajes de inversion?*, El
Demandante indica que la propia CDI, en sus comentarios al Proyecto de Articulos sobre la Proteccion
Diplomatica, establecio que los procedimientos de solucion de controversias establecidos en los TBI

“eximen de las condiciones para el ejercicio de la proteccion diplomatica”???,

150. El Demandante sostiene que las alegaciones de la Demandada sobre el caso Diallo son
irrelevantes porque “la CI1J se expresd de manera general sobre el desarrollo de los tratados de

inversion y su evolucion con respecto al régimen de la proteccion diplomatica”?2,

151.  Adicionalmente, el Demandante sostiene que la clausula sobre derecho aplicable del articulo
X1.4 del Tratado determina el derecho aplicable al fondo, pero no a las cuestiones de jurisdiccion®. En

este sentido, cita la jurisprudencia del CIADI?*® (con especial referencia al caso CMS c. Argentina®%)

219 Transcripcion, dia 2, 378:3-13.
220 Transcripcion, dia 2, 379:5-18.
221 Transcripcion, dia 2, 380:14-20.

222 Transcripcién, dia 2, 387:17-22, 379:1-3; Proyecto de Articulos sobre la Proteccién Diplomatica de la
Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas con sus comentarios (extracto), 2006 (Anexo
CLA-158) p. 101.

223 Ddplica, nota al pie 199; refiriéndose a Réplica, § 164.
224 Contestacion, 88 172-173; Duplica, § 94, Transcripcion, dia 1, 255:17-21.

225 Contestacion, 88 173-175; Duplica, 88 95-97; Azurix Corp c. Republica Argentina (Caso CIADI No.
ARB/01/12), Decisi6n sobre Jurisdiccion, 8 de diciembre de 2003 (Anexo CLA-117) 88 48-50; Camuzzi
International S.A. c. Republica Argentina (Caso CIADI No. ARB/03/2), Decision sobre Excepciones a
la Jurisdiccion, 11 de mayo de 2005 (Anexo CLA-157) 8§ 15-17; Jan de Nul N.V. y Dredging
International N.V. c. Replblica Arabe de Egipto (Caso CIADI No. ARB/04/13), Decision sobre
Jurisdiccion, 16 de junio de 2006 (Anexo RLA-22) §§ 65-68; KT Asia Investment Group B.V. c.
Republica de Kazajstan (Caso CIADI No. ARB/09/8), Laudo, 17 de octubre de 2013 (Anexo RLA-29)
§ 85; Abaclat y otros c. Republica Argentina (Caso CIADI No. ARB/07/5), Decisién sobre Jurisdiccion
y Admisibilidad, 4 de agosto de 2011 (Anexo CLA-163) § 430 (“A este respecto, el articulo 8(7) del TBI,
que se refiere a la ley aplicable a los méritos de la diferencia en el sentido del articulo 42 del Convenio
del CIADI, es irrelevante para determinar la existencia de consentimiento”); Ambiente Ufficio S.p.a. y
otros c. Republica Argentina (Caso CIADI No. ARB/08/9), Decision sobre Jurisdiccion y Admisibilidad,
8 de febrero de 2013 (Anexo CLA-134) § 236 (“However, the Tribunal is not convinced by this argument
and rather adheres to the predominant opinion in this field, namely that the afore-cited provisions address
the question of the law applicable to the merits of the case, and not the law applicable to the determination
of the Tribunal’s jurisdiction for the purposes of Art. 25 of the ICSID Convention”).

226 Contestacion, 8§ 173-175; Duplica, 88 95-97; CMS Gas Transmission Company c. Republica Argentina
(Caso CIADI No. ARB/01/8), Decision del Tribunal sobre las Objeciones a la Jurisdiccion, 17 de julio
de 2003 (Anexo CLA-37) § 88 (“Article 42 [del Convenio CIADI] is mainly designed for the resolution
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que, segun el Demandante, habria sido “clara en precisar que el derecho aplicable mencionado en el
articulo 42 del Convenio CIADI se refiere Unicamente al derecho aplicable al fondo de la

controversia”??’.

152.  El Demandante manifiesta que Venezuela decide “ignorar los argumentos expuestos y las
autoridades citadas por el Sr. Fraiz”, sin explicar “cdmo este principio [...] seria compatible con el

otro principio que Venezuela invoca, la doctrina de la nacionalidad dominante y efectiva”??8,

(B) Principio de igualdad de los Estados

(i)  Posicion de la Demandada

153. La Demandada afirma que el principio de igualdad, que forma parte del derecho internacional
y ha sido explicitamente reconocido en el preambulo del Tratado de Amistad, prohibe a un nacional
interponer una demanda en un foro internacional en contra de su propio Estado®?. De lo contrario, la
Demandada manifiesta que se haria prevalecer a la nacionalidad de un Estado sobre la nacionalidad del
otro Estado, lo cual crearia un conflicto de soberania contrario al principio de igualdad®®.

154.  Contrariamente a lo sostenido por el Demandante, la Demandada defiende que si se permitiera
al sefior Fraiz iniciar un proceso arbitral contra Venezuela, se estaria ignorando su nacionalidad

venezolana, y no la espafiola®".

of disputes on the merits and, as such, it is in principle independent from the decision on jurisdiction,
governed solely by Article 25 of the Convention and those other provisions of the consent instrument
which might be applicable, in the instant case the Treaty provisions”).

221 Contestacion, § 175; Transcripcion, dia 1, 257:2-15.
228 Ddplica, § 101; refiriéndose a Réplica, § 156.

229 Memorial, 88 125-126; Tratado General de Cooperacion y Amistad entre el Reino de Espafia y la
Republica Bolivariana de Venezuela, firmado en Madrid, publicado en el BOE, 16 de julio de 1992
(Anexo R-5) predmbulo; Z. R. Rode, Notes and Comments: Dual Nationals and the Doctrine of Dominant
Nationality, The American Journal of International Law, Vol. 53, 1959 (Anexo RLA-11) p. 141; Prof. J.
F. Rezek, Le Droit international de la nationalité: Le principe de I’effectivité, Capitulo I11 Recueil des
cours de I’Académie de droit international de La Haye, Vol. 198, 1986 (Anexo RLA-12) p. 363. Ver
también Réplica, § 153.

230 Memorial, § 127; Duplica, § 68; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de
Venezuela (Caso CPA No. 2013-3), Decisidn sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-
2) § 187. Ver también Transcripcion, dia 1, 132:18-20.

231 Réplica, § 155.
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(i)  Posicion del Demandante

155.  El Demandante afirma que, mas allad de que el principio de igualdad no sea aplicable a la
cuestion de la jurisdiccion del tribunal, los argumentos aportados por Venezuela en cuanto a este

principio son incorrectos?2,

156.  En primer lugar, en relacion al Tratado de Amistad, determina que este “no contiene ninguna
regla o norma acerca de dobles nacionales ni ninguna conexion con el Tratado”, por lo que es

“irrelevante”?%®,

157.  Seguidamente, afiade que, al permitir al sefior Fraiz demandar a Venezuela, no se haria
prevalecer a ninguna nacionalidad sobre la otra, dado que “cualquier doble nacional hispano-
venezolano también podria demandar a Espafia bajo el Tratado, en las mismas condiciones”?*. Al
contrario, el Demandante afirma que, de no considerarse al sefior Fraiz como un inversor protegido por
el Tratado se estaria vulnerando la soberania del Estado espafiol, pues se estaria ignorando su

nacionalidad espafiola®®®,

158.  Adicionalmente, sostiene que “no es contrario al principio de igualdad [...] que uno de sus

nacionales lo demande ante un tribunal internacional si el Estado asi lo ha consentido”?%.

(© Principio de no responsabilidad

(i)  Posicion de la Demandada

159. La Demandada afirma que el principio de no responsabilidad, recogido en el articulo 4° de la
Convencidn de la Haya concerniente a Determinadas Cuestiones relativas a Conflictos de Leyes de

Nacionalidad de 1930 (la “Convencion sobre Nacionalidad”) y “considerado como uno de los

282 Contestacion, § 178.

233 Contestacion, 8 179; Transcripcion, dia 1, 227:11-16.

234 Contestacion, § 181.

235 Contestacion, 88 181-182; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de Venezuela

(Caso CPA No. 2013-3), Decision sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-2) § 187
(“Por el contrario, bien podria argumentarse que la igualdad juridica entre Venezuela y Espafia resultaria
comprometida si se negara a un nacional de una de esas naciones la proteccion otorgada por el APPRI™).
Ver también Transcripcion, dia 1, 229:1-3.

236 Ddaplica, § 69; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University
Press, ed. 8 (2012) (extracto), 2012 (Anexo CLA-164), pp. 660-663.
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principios fundamentales del derecho internacional”?’, impide al sefior Fraiz demandar a su propio

Estado (Venezuela) ante un tribunal internacional®®,

160. La Demandada sostiene que el fundamento de dicho principio es que “las controversias entre
un Estado y sus propios nacionales deben resolverse en la esfera nacional”®*® y afirma que fue este
principio el que “inspiro la exclusion de los dobles nacionales [...] en el marco de la negociacion del
Convenio CIADI"?®. Asimismo, la Demandada recuerda que el principio de no responsabilidad ha
llevado a varios tribunales arbitrales a declinar su competencia en casos iniciados por dobles

nacionales®*.

(i)  Posicion del Demandante

161.  EI Demandante sostiene que este argumento tampoco puede prosperar, puesto que el principio
de no responsabilidad es un principio “anacrénico” y que ha sido aplicado principalmente en el régimen
de la proteccién diplomatica que, reitera el Demandante, es inaplicable en el contexto de los arbitrajes

de inversion?*.

162.  El Demandante afirma que “el principio de no responsabilidad ha sido incluso rechazado en el

17243

ambito del derecho internacional general y de la proteccion diplomatica”<*, refiriéndose la decision

del Tribunal de Reclamaciones Irdn-Estados Unidos en el caso Asuntos de Personas con Doble

244

Nacionalidad Caso A/18, mencionada por Venezuela, en la que el tribunal: (i) determind que la

Convencion sobre Nacionalidad es “more tan 50 years old and [...] a treaty to which only 20 States are

237 Memorial, § 130; Réplica, § 156.

238 Memorial, § 131; Réplica, § 157; Convencion de la Haya Concerniente a Determinadas Cuestiones
Relativas a Conflictos de Leyes de Nacionalidad, 12 de abril de 1930 (Anexo RLA-13) art. 4 (“[un]
Estado no podra ejercer la proteccion diplomética respecto de uno de sus nacionales en contra de un
Estado cuya nacionalidad también posee esa persona”) (traduccion del Tribunal).

239 Memorial, § 132; Réplica, § 156.
240 Memorial, § 134; Transcripcion, dia 1, 131:19-20.

241 Memorial, § 131; E. M. Borchard, Basic Elements of Diplomatic Protection of Citizens Abroad, The
American Journal of International Law, Vol. 7, No. 3, agosto de 1913 (Anexo RLA-14) pp. 497-520.

242 Contestacion, § 185; Duplica, § 99.

243 Duplica, § 100; Caso Barcelona Traction Light y Power Company Limited (Bélgica c. Espafia), Segunda
fase, Sentencia, 1970 Reportes CIJ 3, 5 de febrero de 1970 (Anexo CLA-107) § 90.

244 Memorial, § 143; Réplica, nota al pie 146.
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parties”?*; y (ii) incidio en los “great changes [that] have occurred since then in the concept of

diplomatic protection” y la “trend toward modification of the [...] rule of non-responsibility”2*°.,

163.  En cuanto al argumento de Venezuela de que un reclamo de un nacional en contra de su propio
Estado deberia ser resuelto en la esfera nacional y no en la internacional®’, el Demandante afirma que
“[n]o existe ninguna regla que impida a un nacional de un Estado acceder a una instancia jurisdiccional
internacional contra su propio Estado si este asi lo consintio”?*®. Ademas, sefiala que esto no es
aplicable al caso del sefior Fraiz, que demanda a Venezuela en su calidad de nacional espafiol y no de

nacional venezolano.

164.  Sobre la mencion por Venezuela al Convenio CIADI, el Demandante vuelve a incidir en que
este no ha sido incorporado al Tratado y repite que lo Unico que demuestra la exclusién de los dobles

nacionales es que, cuando los Estados han querido excluirlos, lo han hecho expresamente?*°.

(D) Principio de nacionalidad efectiva y dominante

(i)  Posicion de la Demandada

165. La Demandada sostiene que el principio de nacionalidad dominante y efectiva es una norma de
derecho internacional reconocida y perfectamente aplicable en materia de arbitraje inversor-Estado con
fundamento en un tratado de inversiones®°. La Demandada afiade que este principio impide al sefior

Fraiz demandar a Venezuela, pues su nacionalidad dominante y efectiva es la venezolana®*.

166. Segin la Demandada, este principio ha sido desarrollado por diversos tribunales

internacionales®?2. Por ejemplo, la Demandada indica que el principio de nacionalidad dominante y

245 Contestacion, § 186; Duplica, § 99; Republica Islamica de Iran c. Estados Unidos de América, Caso
IUSCT No. A/18, Decisidn, 6 de abril de 1984 (Anexo RLA-15) p. 17.

246 Contestacion, 88 185-186; Duplica, 88§ 99-100; Republica Islamica de Iran c. Estados Unidos de América,
Caso IUSCT No. A/18, Decisidn, 6 de abril de 1984 (Anexo RLA-15) pp. 17, 24.

247 Memorial, § 132.

248 Contestacion, § 188.

249 Contestacion, § 190-191.
250 Réplica, § 168.

251 Vid seccién V.C infra.

252 Memorial, § 140-144; Caso Nottebohm (Liechtenstein c. Guatemala), Sentencia, 1955 Reportes ClJ, 6 de
abril de 1955 (Anexo RLA-17) p. 22; Florence Strusky Mergé, Comisién de Conciliacion Italoamericana,
Decision No. 55, Compilado de Sentencias Arbitrales, Vol. XIV, Laudo, 10 de junio de 1955 (Anexo
RLA-83) pp. 246-247; Republica Islamica de Iran c. Estados Unidos de América, Caso IUSCT No. A/18,
Decision, 6 de abril de 1984 (Anexo RLA-15) p. 25; Morteza Khatami c. el Gobierno de la Republica
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efectiva fue aplicado por el Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados Unidos en su decisién A/18, en la
cual “el propio tribunal explico que no se trataba de un caso de proteccion diplomatica”®?. Indica
asimismo que el trabajo del Prof. Kunz, citado por el Demandante, no critica la entidad de norma
consuetudinaria del principio de nacionalidad dominante y efectiva, sino que se refiere “a la dificultad
de establecer una regla consuetudinaria respecto del punto de conexion genuino (genuine link) de
nacionalidad en virtud de los diversos supuestos que pueden presentarse cuando se trata con supuestos

de un individuo de mas de una nacionalidad”?%.

167.  Adicionalmente, la Demandada sefiala que el principio de nacionalidad dominante y efectiva ha
sido reconocido y aplicado en varios arbitrajes de inversion, en particular, en los casos Manuel Garcia

Armas y otros, Hermanos Heemsen y Dawood Rawat®*®.

168.  La Demandada rechaza la jurisprudencia supuestamente contraria citada por el Demandante®®

por los siguientes motivos: (i) el caso Saba Fakes c. Turquia, al ser un caso conducido bajo el Convenio
CIADI, no fue introducido por un doble nacional con la nacionalidad del Estado receptor de la
inversion®®’; (ii) el criterio de nacionalidad dominante y efectiva no se aplico en el caso Oostergetel c.
Eslovaquia porque el tribunal no consider6 probada la doble nacionalidad de los demandantes®®; (iii)
los demandantes en los casos ADC c. Hungria, Waste Management ¢. México, Yukos c. Rusia y Saluka

c. Republica Checa eran personas juridicas®®; y (iv) reitera lo ya indicado sobre el caso Pey Casado®®.

Islamica de Irén, Caso IUSCT No. 767, Laudo No. 562-767-3, 13 de diciembre de 1994 (Anexo RLA-
16) § 39, p. 10.

258 Transcripcion, dia 2, 301:7-18.
254 Réplica, § 161; J. Kunz, The Nottebohm Judgment, 54 AJIL 536, 1960 (Anexo-CLA-106) p. 558.

255 Réplica, 88§ 166-167; Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA
No. 2016-08), Laudo sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo RLA-5) 88 734, 737; Enrique
Heemsen y Jorge Heemsen c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2017-18), Laudo de
Jurisdiccion (Anexo RLA-4) 8§88 439-440; Dawood Rawat c. Republica de Mauricio (Caso CPA No.
2016-20), Laudo sobre Jurisdiccidn, 6 de abril de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) § 166.

256 Memorial, § 144; refiriéndose a Contestacion, §§ 198-202.

257 Memorial, 88 144, 108; Saba Fakes c. Republica de Turquia (Caso CIADI No. ARB/07/20), Laudo, 14
de julio de 2010 (Anexo CLA-66) § 69.

258 Memorial, § 107.

259 Memorial, § 109; ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited c. Replblica de Hungria
(Caso CIADI No. ARB/03/16), Laudo, 2 de octubre de 2006 (Anexo CLA-44); Waste Management, Inc.
¢. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI No. ARB(AF)/00/3), Laudo, 30 de abril de 2004 (Anexo
CLA-38); Yukos Universal Limited (Isle of Man) c. Federacion Rusa (Caso CPA No. 2005-04/AA227),
Decisidn Interina sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, 30 de noviembre de 2009 (Anexo CLA-62); Saluka
Investments BV c. Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, 17 de marzo de 2006 (Anexo CLA-42).

260 Réplica, § 165.
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(i)  Posicion del Demandante

169. El Demandante afirma que “la doctrina de la nacionalidad efectiva y dominante y su carécter

de verdadera norma consuetudinaria han sido abundantemente criticados y cuestionados”?".

170.  En este sentido, cita en primer lugar los escritos del autor Jirgen Kunz?

, quien, segun el
Demandante, ha concluido que: (i) no existe una préactica repetida y recurrente en cuanto al principio de
nacionalidad dominante y efectiva; (ii) la aplicacion de la regla es incierta porque se basa en criterios
subjetivos; y (iii) choca con las politicas de atribucion de la nacionalidad, que, siendo perfectamente

legitimas, no requieren muchas veces la existencia de un “link genuino”.

171.  Asimismo, cita al Prof. Mervyn Jones, quien, segin el Demandante determino, en relacion a la
decision en el caso Nottebohm, que existe un peligro de restringir la proteccion del individuo en el

ambito internacional y que la aplicacion de la norma era incierta®,

172.  Adicionalmente, el Demandante sostiene que “la jurisprudencia [...] ha rechazado la
aplicacion de la doctrina de la nacionalidad efectiva y dominante en el contexto de los TBIs”, insistiendo
en que “si las definiciones de los TBIs no establecen expresamente la relevancia del requisito de

nacionalidad efectiva y dominante, no cabe incorporarla por via interpretativa [...]”%%*. En este sentido

261 Contestacion, § 193.

262 Contestacion, 88 193-194, 196; Duplica, § 105; J. Kunz, The Nottebohm Judgment, 54 AJIL 536
(Anexo CLA-106) pp. 557, 559, 564, 566-567.

263 Contestacion, § 197; J. Mervyn Jones, The Nottebohm Case, The International and Comparative Law
Quarterly, vol. 5, No. 2 (1956) (Anexo CLA-105) p. 244.

264 Contestacion, § 198; Duplica, § 108; Transcripcion, dia 1, 249:7-14.
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cita, entre otros®®®, los casos Saba Fakes c. Turquia®®, Oostergetel c. Eslovaquia®’, ADC c. Hungria®®
269

y Pey Casado c. Chile

173. El Demandante rechaza las afirmaciones de Venezuela sobre la “inexactitud y poca
relevancia”?® de estos casos y explica que: (i) el caso Pey Casado trataba la cuestion “del alcance del
TBI respecto a un nacional de ambos Estados parte al TBI (igual que en este asunto)”?™; (ii) lo
importante en los casos Saba Fakes y Oostergetel es que en ambos se rechazo la aplicacién de la regla
de la nacionalidad efectiva y dominante, independientemente de que los dobles nacionales no fueran
nacionales del Estado al que demandaban®’?; y (iii) independientemente de que en el caso ADC el
demandante fuera una persona juridica, el tribunal “rechazé la posibilidad de incluir el requisito de un

‘genuine link” en el texto del TBI aplicable de manera general”?”,

174.  El Demandante sefiala a continuacion que “[I]Ja mayor parte de las fuentes citadas por

Venezuela, como el caso Nottebohm de la CI1J y algunos casos del Tribunal de Reclamaciones Iran-

265 Contestacion, §§ 199-201; Duplica, § 108; Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto
(Caso CPA No. 2012-07), Decisién sobre Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) §
231; KT Asia Investment Group B.V. c. Republica de Kazajstan (Caso CIADI No. ARB/09/8), Laudo, 17
de octubre de 2013 (Anexo RLA-29) 8§ 126-129; The Rompetrol Group N.V. c. Rumania (Caso CIADI
No. ARB/06/3), Decision sobre Objeciones de Jurisdiccion y Admisibilidad, 18 de abril de 2008 (Anexo
CLA-44) § 359.

266 Contestacion, § 199; Duplica, § 108; Saba Fakes c. Republica de Turquia (Caso CIADI No. ARB/07/20),
Laudo, 14 de julio de 2010 (Anexo CLA-66) § 64 (“[i]t clearly results from this definition that the
Netherlands-Turkey BIT does not require an investor’s nationality to be effective for him or her to bring
a claim against the host State on the basis of the BIT”) y 88 69-70 (“The rules of customary international
law applicable in the context of diplomatic protection do not apply as such to investor-State arbitration”).

267 Contestacion, 8 200; Duplica, § 108; Jan Oostergetel y Theodora Laurentius c. Republica Eslovaca
(CNUDMI), Decisién sobre Jurisdiccion, 30 de abril de 2010 (Anexo CLA-65) § 130 (“The BIT does not
require such nationality to be ‘effective’ or imposes any further conditions such as the existence of a
genuine link to the respective Contracting Party”).

268 Contestacion, § 201; Duplica, § 108; ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited c.
Republica de Hungria (Caso CIADI No. ARB/03/16), Laudo, 2 de octubre de 2006 (Anexo CLA-44)
§ 359 (“The Tribunal cannot find a ‘genuine link’ requirement in the Cyprus-Hungary BIT either [...]
The Tribunal cannot read more into the BIT than one can discern from its plain text™).

269 Contestacion, § 202; Duplica, § 108; Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Republica de
Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2), Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1), § 415 (“En opinio6n del
Tribunal de arbitraje, en este contexto no existe la condicién de nacionalidad “efectiva y dominante’ de
los dobles nacionales [...] En opinién del Tribunal de arbitraje, no estaria justificado (basandose en
unas pretendidas normas de derecho internacional consuetudinario) afiadir un requisito de aplicacion
que no se desprenda ni su letra o ni su espiritu™).

270 Memorial, § 144.

27 Contestacion, § 203.
212 Contestacion, 88§ 204-205; Duplica, § 111.
273 Contestacion, § 203.
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Estados Unidos, son irrelevantes [...], ya que sus conclusiones no aplican a disputas surgidas bajo la
lex specialis de los TBIs”?"*, En particular, el Demandante sostiene que el caso del Tribunal de
Reclamaciones Irdn-Estados Unidos no es comparable a un arbitraje de inversiones porque: (i) se basaba
en tratados que no buscaban fomentar o proteger la inversion extranjera, sino simplemente establecer
un mecanismo de resolucion de controversias; (ii) el tratado aplicable no preveia estandares de
proteccidn, sino una referencia genérica al derecho internacional general; y (iii) se trata de una decision

275

muy anterior a todo el sistema de proteccion de inversiones®”™. Adicionalmente, indica que, tanto en

Manuel Garcia Armas como en Heemsen, citados por la Demandada?®’®

, el tribunal rechazd jurisdiccion
por una razon distinta a la nacionalidad dominante y efectiva de los demandantes, y que se refirid a esta
cuestion solo en obiter dicta®”’. En cuanto al caso Rawat, también citado por la Demandada, el
Demandante sostiene que el tribunal “ni siquiera establecio si la doctrina de la nacionalidad dominante
y efectiva era aplicable”, y reitera que el tribunal manifesté que no pretendia disentir con las decisiones

en los casos Pey Casado y Serafin Garcia Armas®’®,

B. MEDIOS COMPLEMENTARIOS DE INTERPRETACION

175. La Demandada sostiene que los medios complementarios de interpretacion del articulo 32
CVDT confirman que el Tratado no es aplicable a dobles nacionales. En particular, la Demandada hace
referencia a (1) los trabajos preparatorios del Tratado; (2) a la Constitucion de Venezuela de 1961;y (3)

los trabajos preparatorios del Convenio CIADI.

24 Duplica, § 110; Saba Fakes c. Republica de Turquia (Caso CIADI No. ARB/07/20), Laudo, 14 de julio
de 2010 (Anexo CLA-66) 88 69-77.

25 Transcripcion, dia 2, 372:6-22, 373:1-19.
276 Réplica, §§ 166-167.

2 Duplica, 8§ 113-114; refiriéndose a Manuel Garcia Armas y otros c. RepUblica Bolivariana de Venezuela
(Caso CPA No. 2016-08), Laudo sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo CLA-102) §§ 718-
723, 734, 737; Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. RepuUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA
No. 2017-18), Laudo de Jurisdiccidn, 29 de octubre de 2019 (Anexo CLA-101) 88 377, 388 y 442,

218 Daplica, § 115; Dawood Rawat c. Republica de Mauricio (Caso CPA No. 2016-20), Laudo sobre
Jurisdiccion, 6 de abril de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) nota al pie 150. Ver también Transcripcion, dia
1, 150:1-4
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1. Trabajos preparatorios del Tratado

(i)  Posicién de la Demandada

176.  Primero, la Demandada se refiere al uso de la expresion “Inversiones Extranjeras” en los
memorandos y notas de los trabajos preparatorios del Tratado®”®. Asimismo, indica que, en las reuniones
celebradas en enero de 1991, Venezuela expresd su “preocupacion” sobre si el Tratado debia cubrir a
los nacionales espafioles residentes en Venezuela, a lo que Espafia contest6 que “No, no son cubiertos

porque no estan residenciados en Espafia”?®°,

177.  La Demandada califica de “aventurera” la interpretacién de los trabajos preparatorios del
Tratado realizada por el Demandante, sefialando que las observaciones realizadas por el Congreso
venezolano pueden tener “una multiplicidad de razones, incluso de naturaleza politica”?®!. Asimismo,
explica que, en la “Exposicion de Motivos” remitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores al
Congreso venezolano, no se hizo referencia al TBI Venezuela-Italia porque dicho instrumento no habia

sido ratificado, ni ha sido ratificado a dia de hoy?®,

(i)  Posicion del Demandante

178.  El Demandante considera que el analisis ofrecido por Venezuela sobre los trabajos preparatorios

17283

del Tratado es “equivocado e incompleto”“* y, tras ampliar el pasaje del intercambios entre Espafia y

284

Venezuela al que se refiere la Demandada“*, explica que este se referia a un borrador inicial que definia

218 Memorial, § 83; Expediente de los trabajos preparatorios del Tratado (Anexo C-320) en particular, la
Minuta de la reunion de negociacion entre el Reino de Espafia y Venezuela, p. 8.

280 Memorial, § 84; Expediente de los trabajos preparatorios del Tratado (Anexo C-320) en particular, la
Minuta de la reunion de negociacion entre el Reino de Espafia y Venezuela, p. 19.

281 Réplica, § 105.

282 Réplica, § 106; refiriéndose a Contestacion, 8 134; Discusion del Proyecto de Ley Aprobatoria del
Acuerdo entre la Republica de Venezuela y el Reino de Esparia para la Promocion y Proteccién Reciproca
de Inversiones (Anexo C-371) p. 9.

283 Contestacion, § 121.

284 Contestacion, § 123; Duplica, § 119; Expediente de los trabajos preparatorios del Tratado (Anexo C-320)
p. 19 (“Venezuela: - Con Italia excluimos de la aplicacion del tratado los ciudadanos que hacian uso o
tenian derecho a la doble nacionalidad. Espafia: - En nuestro caso no se plantea debido a que no se
aplica la nacionalidad como requisito calificativo. Italia aplica implicitamente el requisito de la
residencia para considerar a los inversionistas. Venezuela: - Entonces el tratado debe cubrir a los
espafioles residentes en Venezuela. Espafia: - No, no son cubiertos porque no estan residenciados en
Espafia”).
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al inversor persona fisica en base a su residencia, exigiendo la oposicion entre el Estado de residencia y

el Estado de inversion?®.

179.  Para el Demandante, lo Gnico que evidencia este intercambio es que las Partes tuvieron sobre la
mesa dos alternativas: (i) la exclusion expresa prevista en el TBI Venezuela-ltalia; y (ii) la limitacion
de la proteccion a los dobles nacionales residentes en el Estado distinto del receptor de la inversion®®,
No obstante, el Demandante afirma que las partes “finalmente decidieron no adoptar ninguna exclusion
0 restriccidn respecto a los dobles nacionales, como demuestra el texto final acordado del articulo I.1.a

del Tratado”?®'.

180.  Asimismo, el Demandante se refiere a las cartas con las que Venezuela transmitié un nuevo
borrador a Espafia en 1993%%, en las que se hacia referencia al TBI Venezuela-Paises Bajos de 1991,
que no excluye a los dobles nacionales y que habia sido aprobado por el Congreso Nacional, y al TBI
Venezuela-Italia de 1990, que si excluye a los dobles nacionales, y respecto al cual, segun Venezuela
“el Congreso Nacional presentd objeciones y se abstuvo de aprobarlo”?®, Segin el Demandante, en su
comunicacién de septiembre de 1993, Venezuela expreso que “se ha[bian] analizado los puntos de vista
y objeciones que fueron expresados en el seno del Congreso de la Republica en relacion con ambos
instrumentos” y que “[a] la luz de ese andlisis, se ““ha[bia] elaborado un nuevo modelo de Acuerdo” 2%,
El Demandante concluye que “[d]ado que el Congreso habia objetado el TBI Venezuela-Italia de 1990,
pero no el TBI Venezuela-Paises Bajos, es l6gico pensar que el borrador seguia este Gltimo modelo

[que] no excluye ni limita las reclamaciones de dobles nacionales”?*.

285 Contestacion, § 125; Duplica, § 119.
286 Contestacion, § 126.

281 Contestacion, § 127.

288 Contestacion, §§ 129-130.

289 Contestacion, § 129; Duplica, § 119; Expediente de los trabajos preparatorios del Tratado (Anexo C-320)
p. 38.

290 Contestacion, § 129; citando Expediente de los trabajos preparatorios del Tratado (Anexo C-320) p. 38.
291 Contestacion, § 130;Duplica, § 119.
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2. Constitucion de Venezuela de 1961

(i)  Posicién de la Demandada

181.  Sobre las circunstancias de celebracién del Tratado, la Demandada sefiala que la Constitucién
de Venezuela vigente a la fecha de suscripcion del Tratado no admitia la doble nacionalidad®®?, por lo
gue “carece de sentido sostener que el negociador venezolano del TBI hubiera incluido expresa o
tacitamente a dobles nacionales en contra del ordenamiento constitucional venezolano”?3, Segin la
Demandada, la doble nacionalidad no fue admitida en el ordenamiento venezolano hasta la Constitucion

de 1999%°*, cambio que fue resaltado por varios autores venezolanos®*®

y reconocido por el Tribunal
Supremo de Justicia en su sentencia del 28 de octubre de 2016, asi como por la Delegacion venezolana

en el marco de las reuniones de trabajo de la Comision Mixta Hispano-Venezolana en 1972%,

182.  LaDemandada reconoce que el Prof. Parra Aranguren, citado por el Demandante, daba ejemplos
en los que un individuo venezolano podia tener acceso simultaneo a dos nacionalidades estando vigente
la Constitucion de 1961°%, pero defiende que se trataria de supuestos de doble nacionalidad “de hecho”,

sin reconocimiento juridico en el ordenamiento venezolano®”.

292 Memorial, § 89; Réplica, 8 110; Transcripcion, dia 1, 127:12-17; Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela de 1961, Gaceta Oficial Extraordinaria No. 662, 23 de enero de 1961 (Anexo
RLA-10) art. 39 (“La nacionalidad venezolana se pierde: 1°— Por opcién o adquisicién voluntaria de
otra nacionalidad”).

293 Memorial, § 95.

204 Memorial, § 90 Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, Gaceta Oficial
Extraordinaria No. 36.860, 30 de diciembre de 1999 (Anexo RLA-74).

295 Memorial, 88 92-93; Tatiana B. de Maekelt, La reforma de la Constitucion de 1961. Aspectos

fundamentales en materia de nacionalidad, Separata de la Revista del Colegio de Abogados del Distrito
Federal, N° 152, 1993 (Anexo RLA-76) pp. 26-27; Allan R. Brewer-Carias, Régimen Legal de
Nacionalidad, Ciudadania y Extranjeria, Coleccién Textos Legislativos, N°31, 2005 (Anexo RLA-77)
p. 19; Luis Enrique Ferrer Rojas, La doble nacionalidad en el ordenamiento constitucional venezolano,
Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, N°5, 2009 (Anexo RLA-78) pp. 197-213, 204-
205.

29 Memorial, § 91; Sentencia N° 907, Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucion, Exp. 16-1017, 28 de
octubre de 2016 (Anexo RLA-75) p. 25, § 2.

297 Memorial, § 94; Transcripcion, dia 2, 306:7-10; Gonzalo Parra Aranguren, El Acuerdo Hispano
Venezolano de 1974 sobre intercambio de informacion en el otorgamiento de la nacionalidad, Separata
Revista Facultad de Derecho, Universidad Catélica Andrés Bello, 1976 (Anexo RLA-79) p. 10.

298 Réplica, § 111; Gonzalo Parra Aranguren, La doble nacionalidad, Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad Central de Venezuela, vol. 9, 1962 (Anexo C-328) p. 14.

299 Réplica, § 112.
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(i)  Posicion del Demandante

183.  En cuanto a la Constitucion de Venezuela de 1961 y a los trabajos preparatorios del Convenio
CIADI, el Demandante determina que estos “no forman parte ni de los trabajos preparatorios del
tratado ni de las ‘circunstancias de su celebracion’” y que, aunque se considerasen relevantes, tampoco

confirman la interpretacion propuesta por Venezuela®®.

184.  Primero, el Demandante sostiene, al contrario que la Demandada, que la Constitucion
venezolana de 1961 si contemplaba expresamente supuestos de doble nacionalidad “de derecho” al

301 Asimismo, se refiere

permitir, en su articulo 40, recuperar la nacionalidad venezolana por nacimiento
a los supuestos mencionados por el Prof. Parra Aranguren, que incluyen: (i) aquellos individuos nacidos
en Venezuela de padres extranjeros de paises que adoptaran el jus sanguinis como criterio atributivo de
nacionalidad; o (ii) la extranjera casada con venezolano que se acogiera al beneficio del articulo 37 de
dicha Constitucion®?. Adicionalmente, afiade que la Constitucion espafiola vigente a la fecha de
suscripcion del Tratado también reconocia expresamente la doble nacionalidad con paises

iberoamericanos®®,

3. Trabajos preparatorios del Convenio CIADI

(i)  Posicion de la Demandada

185. La Demandada manifiesta que los trabajos preparatorios del CIADI también son relevantes
como medio complementario de interpretacién porque “el TBI se inscribe en la l6gica del sistema de

proteccion de inversiones extranjeras [y] la negociacion del Convenio CIADI es un hito dentro del

300 Contestacion, § 136; Duplica, § 123.

801 Contestacion, § 138; Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1961, Gaceta Oficial
Extraordinaria No. 662, 23 de enero de 1961 (Anexo RLA-10) art. 40 (“La nacionalidad venezolana por
nacimiento se recupera cuando el que la hubiere perdido se domicilia en el territorio de la Republica y
declara su voluntad de recuperarla, o cuando permanece en el pais por un periodo no menor de dos
afos”). Ver también Duplica, § 127; Transcripcion, dia 1, 230:10-12.

302 Contestacion, § 139; Duplica, § 124; Gonzalo Parra Aranguren, La doble nacionalidad, Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Central de Venezuela, vol. 9, 1962 (Anexo C-328) p. 14.

303 Contestacion, 8 141; Duplica, § 125; Constitucion Espafiola (extracto), 27 de diciembre de 1978,
publicada en el Boletin Oficial del Estado No. 311.1, 29 de diciembre de 1978 (Anexo C-329) art. 11
(“El Estado podra concertar tratados de doble nacionalidad con los paises iberoamericanos o con
aquellos que hayan tenido o tengan una particular vinculacién con Espafia”).
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sistema de proteccion de inversiones”**. Ademas, indica que las Partes escogieron el CIADI como foro

principal de resolucion de controversias, con lo que incorporaron el Convenio CIADI al Tratado®®.

186. La Demandada sefiala que, durante la negociacion del Convenio CIADI, ambas Partes
determinaron la imposibilidad de que un doble nacional pudiese demandar a su propio Estado ante un
foro internacional®®, lo cual pone de manifiesto que la intencion de las partes del Tratado no era otra

que la de brindar proteccion a inversores extranjeros, no a sus propios nacionales®”’.

(i)  Posicion del Demandante

187.  El Demandante sostiene que los trabajos preparatorios del Convenio CIADI no forman parte ni

308

de los trabajos preparatorios del Tratado ni de las circunstancias de su celebracion™*. Afade ademés

que las negociaciones del Convenio CIADI tuvieron lugar méas de treinta afios antes de la firma del

Tratado y son enteramente independientes de las negociaciones del Tratado®®.

188.  Adicionalmente, el Demandante considera que lo Unico que demuestran los trabajos
preparatorios del Convenio CIADI es que “cuando se ha querido excluir a dobles nacionales del &mbito

de proteccion de un tratado, esto se ha hecho de manera expresa”®'°.

C. NACIONALIDAD DOMINANTE Y EFECTIVA DEL SENOR FRAIZ

189. La Demandada manifiesta que la nacionalidad dominante y efectiva del sefior Fraiz es la
venezolana, por lo que, bajo el principio de nacionalidad dominante y efectiva, no esta protegido por el
Tratado.

190. El Demandante reitera que el principio de nacionalidad dominante y efectiva no es aplicable en
el ambito del arbitraje de inversiones y, en todo caso, asegura que los vinculos del sefior Fraiz con

Espafia son reales.

304 Réplica, § 107.
305 Réplica, § 107.

306 Memorial, 88 46, 85; Réplica, § 73; Trabajos Preparatorios del Convenio CIADI, Historia del Convenio
CIADI, Vol. IV, 1969 original, 2009 reimpreso (Anexo R-3) p. 87; Trabajos Preparatorios del Convenio
CIADI, Historia del Convenio CIADI, Vol. 111, 1969 original, 2009 reimpreso (Anexo R-4) pp. 164-165.

807 Memorial, § 88.

308 Contestacion, § 136.
309 Contestacion, § 145.
310 Contestacion, § 145.
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(i)  Hechos no controvertidos

191.  El sefior Fraiz naci6 el 29 de agosto de 1965 en Caracas, Venezuela®'!, de padres nacidos en

312 313

Espafia®* y venezolanos por naturalizacion

192.  En 1978, su nacimiento se inscribi6 ante el Consulado espafiol en Caracas®*

Yy, posteriormente,
el 21 de febrero de 2003, a la edad de 37 afios, el sefior Fraiz adquirié la nacionalidad espafiola, sin

renunciar a su anterior nacionalidad venezolana®'®.

193. En 1986, el sefior Fraiz se gradud en la Universidad Catolica Andrés Bello en Caracas y

emprendio su carrera profesional en Venezuela “cuando adn era estudiante universitario”®®.

194.  En 1993, naci6 su hija Alejandra en Venezuela®"'.

195.  Elsefior Fraiz residi6 en Venezuela hasta el afio 2014, cuando, en palabras del sefior Fraiz, luego
de ser “despojado” de sus empresas debié “abandonar Venezuela y radicar[se] en Miami, Estados

Unidos, donde resido actualmente”3!8,

196.  El sefior Fraiz posee documento de identidad, pasaporte, nimero de identificacion fiscal y

numero de seguridad social en Espafia®® y, segin el Demandante, residencia legal en Espafia, en un

11 Memorial de Demanda, § 133; Memorial, § 152; Partida de nacimiento de Fernando Fraiz Trapote, 22 de
septiembre de 2016 (Anexo C-138).

812 Certificacion de acta de nacimiento de Fernando Fraiz Ulecia, 13 de diciembre de 2004 (Anexo C-363);
Certificacion de nacionalidad espafiola de Anita Trapote Villaescusa, 25 de mayo de 1953 (Anexo C-
347).

313 Memorial de Demanda, § 133; Memorial § 148; Partida de nacimiento de Fernando Fraiz Trapote, 22 de
septiembre de 2016 (Anexo C-138).

314 Memorial de Demanda, § 133; Memorial, § 152; Acta de Nacimiento de Fernando Fraiz Trapote ante el

Consulado espafiol, 3 de mayo de 1978 (C-3).

815 Memorial de Demanda, § 134; Memorial, § 150-151; Acta de Nacimiento de Fernando Fraiz Trapote ante
el Consulado espafiol, 3 de mayo de 1978 (Anexo C-3), ver anotacién de 15 de marzo de 2004.

316 Memorial, § 153; Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz Trapote (Anexo CWS-1) §§ 2-3.

817 Memorial, § 153; Acta de nacimiento de Alejandra Fraiz Gonzélez, 29 de marzo de 1993 (Anexo R-13).

318 Memorial, § 169; Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz Trapote, 18 de mayo de 2020 (Anexo CWS-
1)§3.

319 Contestacion, § 206; Documento nacional de identidad espafiol de Fernando Fraiz Trapote (Anexo C-

373); Pasaporte espafiol de Fernando Fraiz Trapote, 8 de octubre de 2018 (Anexo C-368); Acreditacion
de nmero de identificacion fiscal espafiol de Fernando Fraiz Trapote, 11 de enero de 2008 (Anexo C-
365); Documento acreditativo de derecho a la asistencia sanitaria espafiola de Fernando Fraiz Trapote, 30
de octubre de 2018 (Anexo C-369).
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inmueble de su familia donde vive actualmente su hermana®®. EI Demandante afirma que toda su familia

paterna y materna vive en Espafia, siendo su madre, su hermana y su hija espafiolas®*.

(i)  Posicion de la Demandada

197.  En vista de los vinculos del sefior Fraiz con Venezuela, la Demandada concluye que la

nacionalidad dominante y efectiva del sefior Fraiz es la venezolana.

198.  Primero, porque, a la fecha de su nacimiento, los padres del sefior Fraiz no eran espafioles, sino
venezolanos naturalizados®?, al prever la legislacion espafiola la pérdida automatica de la nacionalidad
espafiola en caso de adquirir otra nacionalidad®?, La Demandada afirma que ninguno de los documentos
presentados por el Demandante “modifica el hecho de que sus padres decidieron naturalizarse

venezolanos”%%.

199.  Segundo, porque el sefior Fraiz: (i) detenta la nacionalidad venezolana desde su nacimiento,
325y (ii) la sigue

manteniendo hasta la fecha, pues no renuncié a su nacionalidad venezolana al adquirir la nacionalidad

habiendo sido exclusivamente venezolano durante 38 de sus 55 afios de vida

espafiola en 2003°%%,

320 Contestacion, § 206; Nota Simple del Registro de Propiedad de Pozuelo de Alarcon No. 1 sobre la finca
C/ Portugal 1, portal 2°, bajo C. 28224 Pozuelo de Alarcén, 10 de junio de 2020 (Anexo R-6) p. 2; Volante
de empadronamiento municipal del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, Espafia, de Fernando Fraiz
Trapote, 18 de enero de 2019 (Anexo C-370).

sz Contestacion, § 206; Pasaporte espafiol de Anita Trapote Villaescusa, 17 de enero de 2014 (Anexo C-
367); Certificacion de acta de nacimiento de Ana Fraiz Trapote, 24 de mayo de 2006 (Anexo C-364);
Pasaporte espafiol de Alexandra Fraiz Gonzalez, 11 de septiembre de 2009 (Anexo C-366).

822 Memorial, § 148; Partida de nacimiento de Fernando Fraiz Trapote, 22 de septiembre de 2016 (Anexo C-
138) p. 2 (“Fernando Fraiz Ulecia padre, casado, de treinta y tres afios de edad, [...] venezolano por
naturalizacion”) (“Ana Trapote, casada, de veintiocho afios de edad, [...] venezolana por
naturalizacion”); Acta de Nacimiento de Fernando Fraiz Trapote ante el Consulado espafiol, 3 de mayo
de 1978 (Anexo C-3) ver anotacion de 15 de marzo de 2004, p. 1 (“inscripcion de nacimiento haciendo
constar que la nacionalidad de padre del inscrito es la venezolana y no la espafiola”). En el mismo
sentido, Réplica, § 173.

323 Memorial, § 149; Cédigo Civil espafiol, BOE No. 197, 16 de julio de 1954 (Anexo RLA-18) art. 22;
vigente en 1965 (“[p]erderan la nacionalidad espafiola los que hubieran adquirido voluntariamente otra
nacionalidad”).

324 Réplica, § 174; refiriéndose a Contestacion, § 206; Certificacion de acta de nacimiento de Fernando Fraiz
Ulecia, 13 de diciembre de 2004 (Anexo C-363); Certificacion de nacionalidad espafiola de Anita Trapote
Villaescusa, 25 de mayo de 1953 (Anexo C-347).

825 Memorial, 8§ 151-152; Réplica, § 175.

326 Memorial, § 151; Acta de Nacimiento de Fernando Fraiz Trapote ante el Consulado espafiol, 3 de mayo
de 1978 (Anexo C-3) ver anotacion de 15 de marzo de 2004, p. 2 (“Por acta registrada el dia 21-2-2003

57



Caso CPA nim. 2019-11
Laudo Final

200.  Tercero, porque Venezuela es el lugar donde el sefior Fraiz se gradud, emprendio su carrera
profesional y residié con su familia durante 49 afios hasta el afio 2014%*’. Asimismo, la Demandada
sefiala que su hija Alejandra nacio en Venezuela en 1993y que, en su acta de nacimiento, el Demandante
se identifica con su cédula de identidad venezolana y como natural de Caracas™%,

201.  Cuarto, porque en 2019 y 2020 estaba inscrito en la lista electoral venezolana, lo cual lo habilita

para ejercer sus derechos politicos como nacional venezolano®?°.

202.  Quinto, porque después de adquirir la nacionalidad espafiola, el sefior Fraiz siguio

identificandose y actuando exclusivamente como venezolano: (i) “en el contexto de sus negocios”;

(i) ante los tribunales venezolanos®*! y (iii) ante el Presidente de la Republica, Nicolas Maduro Moros,

solicitando su ayuda y proteccion para ser
21332

favorecido’ por y en su calidad de venezolano frente a
empresas extranjeras”>>. Como evidencia adicional se refiere a varios articulos de prensa que

identifican al sefior Fraiz Gnicamente como nacional venezolano®®,

ante el Sr. Encargado del Registro Civil Consultar de Caracas [...] ha optado [...] de acuerdo a la Ley
36/2007 no renuncid a su anterior nacionalidad venezolana™).

821 Memorial, § 153; Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz Trapote, 18 de mayo de 2020 (Anexo CWS-
1) 88 2-3.

328 Memorial, § 153; Acta de nacimiento de Alejandra Fraiz Gonzalez, 29 de marzo de 1993 (Anexo R-13).

329 Memorial, § 154; Registro electoral del elector Fernando Fraiz Trapote, Corte al 31 de julio de 2019,

Consejo Nacional Electoral de la Replblica Bolivariana de Venezuela (Anexo R-7); Registro electoral
del elector Fernando Fraiz Trapote, corte al 29 de julio de 2020, Consejo Nacional Electoral de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 29 de julio de 2020 (Anexo R-14).

330 Memorial, § 155-157; refiriéndose a Contrato de compraventa de parcela en El Hatillo, Sucre, Miranda
entre Corporacion La Urbina S.A. y Paso Alto Venezuela C.A., 27 de septiembre de 2006 (Anexo C-232)
p. 2; Acuerdo de Intencién entre Corporacién Telemic C.A. (Inter) y Sistemas Cablevision C.A., 20 de
abril de 2012 (Anexo C-251) p. 1; Concesion No. CRDF-00821 de la CONATEL, 18 de junio de 2012
(Anexo C-81) p. 1; Resolucion No. GST-RS-00285 de la CONATEL, 18 de junio de 2012 (Anexo C-82)
p. 1; Habilitacion de Radiodifusion Sonora y Television Abierta No. HRCF-00276 de la CONATEL, 18
de junio de 2012 (Anexo C-83) p. 2; Concesion No. CRDF-00820 de la CONATEL, 18 de junio de 2012
(Anexo C-252) p. 2.

331 Memorial, § 158; Expediente de inspeccién ocular a la Torre Imagen, 16 de mayo de 2014 (Anexo C-
119) pp. 3-4, 7, 54-55.

332 Memorial, § 159; Carta de Fernando Fraiz Trapote a Nicolas Maduro, 17 de enero de 2014 (Anexo C-
107) p. 3.

333 Memorial, § 161; Robaina con los venezolanos, Juntos por un futuro brillante, EI Venezolano, 19-25 de

mayo de 2011 (Anexo R-8); M. Sanchez y E. Flor, Carlos Giménez devuelve dinero de donante
extranjero, El Nuevo Herald, 5 de junio de 2012 (Anexo R-9); N. Hartnell, Ansbacher In $2myacht Lien
Battle, The Tribune,3 de julio de 2014 (Anexo R-10); S. Stewart-Muniz, Venezuelan cuts price of
Versace-style Gables mansion to $ 11.5 M, The Real Deal, 26 de febrero de 2016 (Anexo R-11);
Abogados de Miami-Dade investigan posible fraude en licitacion de paradas de autobuses, Diarios Las
Américas, 30 de julio de 2016 (Anexo R-12).
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203.  Sobre la base de lo anterior, la Demandada concluye que el sefior Fraiz siempre se ha presentado,

de manera “clara e inequivoca™3*

, como un inversor venezolano, y ello con el fin de obtener los
beneficios acordados a empresarios nacionales, por lo que invocar ahora su nacionalidad espafiola seria

contrario a la regla venire contra factum propium non valet y al principio de la buena fe3®.

204.  Sexto, la Demandada defiende que los vinculos del sefior Fraiz con Espafia son “‘una mera

ficcion”, pues, més alla de la obtencion de la nacionalidad espafiola en el afio 2003, el sefior Fraiz solo
336

detenta “‘una documentacion’ (a saber DNI y pasaporte)” espafiola®®, lo cual “no tiene ninguna
incidencia para la consideracion del Tribunal de la nacionalidad dominante y efectiva”®*’. Ademas, la
Demandada indica que el nimero de identificacion fiscal espafiol del sefior Fraiz evidencia “que en el

afio 2008 el Demandante no detentaba documento nacional de identidad espafiol”3%,

205.  Finalmente, la Demandada afirma que sus supuestos vinculos residenciales son “inexistentes”,
pues: (i) la direccion que indicé en la Notificacién de Arbitraje no es su residencia, dado que el sefior
Fraiz realmente reside en Miami, Estados Unidos®®; (ii) el domicilio de dicha direccion tampoco es de
su propiedad, sino que pertenece a su hermana y a su conyuge®?; (iii) la inscripcion en el padrén
municipal de Pozuelo de Alarcdn en febrero de 2015 es contradictoria con la declaracion testimonial del
sefior Fraiz, en la que manifestd ser residente en Miami desde el afio 2014 y hasta la actualidad®*; y
(iv) el documento acreditativo de derecho de asistencia sanitaria “menciona su conocimiento de

aseguramiento como residente en Espafia al 30 de octubre de 2018734,

334 Memorial, § 163.

335 Memorial, § 165; Réplica, § 184.
836 Memorial, § 168.

387 Réplica, § 186.

338 Réplica, § 186; Acreditacién del nimero de identificacion fiscal espafiol de Fernando Fraiz Trapote, 11
de enero de 2008 (Anexo C-365). La Demandada indica que esto se deduce, de conformidad con la
legislacion espafiola, porque dicho nimero comienza por la letra “L”.

339 Memorial, § 169; Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz Trapote, 18 de mayo de 2020 (Anexo CWS-
1)§3.

340 Memorial, 8§ 169; Nota Simple del Registro de Propiedad de Pozuelo de Alarcén No. 1 sobre la finca C/
Portugal 1, portal 2°, bajo C. 28224 Pozuelo de Alarcén, 10 de junio de 2020 (Anexo R-6) p. 2.

341 Réplica, § 187.

342 Réplica, § 188; Documento acreditativo del derecho a la asistencia sanitaria de Fernando Fraiz Trapote,
30 de octubre de 2018 (Anexo C-369).
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(iif)  Posicion del Demandante

206.  Por los motivos expuestos en la seccion 5.(D), el Demandante reitera que es irrelevante

determinar la nacionalidad dominante y efectiva del sefior Fraiz. No obstante, el Demandante se refiere

a una serie de hechos que demostrarian que los vinculos del sefior Fraiz con Espafia son “reales”*®, a

saber: (i) “los padres del Sr. Fraiz nunca renunciaron a su nacionalidad espafiola y Espafia los

considerd nacionales espafioles de manera ininterrumpida”®**; (ii) el sefior Fraiz, ademas de poseer

documento de identidad, pasaporte, numero de identificacion fiscal y nimero de seguridad espafioles,
345.

se encuentra habilitado para ejercer sus derechos politicos en Espafia®™; y (iii) el sefior Fraiz posee

residencia legal en Espafia, donde vive también su familia paterna y materna.

207.  Asimismo, el Demandante defiende que el argumento de Venezuela sobre el principio de

11346

estoppel “carece de fundamento pues la jurisprudencia ha determinado que este principio no es

aplicable a cuestiones jurisdiccionales®

y “no se conoce ningln caso en que el estoppel haya sido
utilizado para negar la jurisdiccién en un arbitraje de inversion y, desde luego, Venezuela no cita
ninguno”*®, El Demandante afirma que la jurisdiccion se funda en el instrumento que contiene el
consentimiento, el Tratado, y que esta “no puede ser negada o creada en base a argumentos de que una

parte haya confiado en ‘representaciones’ de la contraparte”®*.

343 Contestacion, § 206.

344 Contestacion, § 206; Certificacion de acta de nacimiento de Fernando Fraiz Ulecia, 13 de diciembre de
2004 (Anexo C-363); Certificacion de nacionalidad espafiola de Anita Trapote Villaescusa, 25 de mayo
de 1953 (Anexo C-347); Acta de Nacimiento de Fernando Fraiz Trapote ante el Consulado espaiiol, 3 de
mayo de 1978 (Anexo C-3) pp. 1-2, donde se establece que los padres poseen “nacionalidad espafiola de
origen”.

345 Contestacion, § 206; Tarjetas censales de Fernando Fraiz Trapote para las elecciones generales espafiolas
de 2016 y 2019, varias fechas (Anexo C-372); Documento nacional de identidad espafiol de Fernando
Fraiz Trapote (Anexo C-373); Pasaporte espafiol de Fernando Fraiz Trapote, 8 de octubre de 2018 (Anexo
C-368); Acreditacién de nimero de identificacion fiscal espafiol de Fernando Fraiz Trapote, 11 de enero
de 2008 (Anexo C-365); Documento acreditativo de derecho a la asistencia sanitaria espafiola de
Fernando Fraiz Trapote, 30 de octubre de 2018 (Anexo C-369).

346 Contestacion, § 207.

347 Contestacion, § 208, Duplica, § 129; Achmea B.V. (formerly Eureko B.V.) c. Republica de Eslovaquia
(Caso CPA No. 2008-13), Laudo sobre jurisdiccion, arbitrabilidad y suspensién, 26 de octubre de 2010
(Anexo CLA-162) § 219.

348 Contestacion, § 209; Duplica, § 129.

349 Contestacion, § 2009.
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208.  Subsidiariamente, el Demandante manifiesta que, como expusieron los tribunales en los casos
Chevron c. Ecuador®° y Mamidoil c. Albania®*, “la doctrina del estoppel esta sujeta a requisitos de
prueba muy exigentes”? y Venezuela no ha probado que se cumplan dichos requisitos, en particular
los de “clara e inequivoca representacion” y “detrimental reliance”, que impedirian al sefior Fraiz

invocar su nacionalidad espafiola®,

209. El Demandante adicionalmente indica que “[e]l Sr. Fraiz simplemente hizo uso de su
nacionalidad venezolana, de la misma forma que en otros contextos puede haber hecho lo propio con
la espafiola”, sin negar nunca su nacionalidad espafiola ni representar “en modo claro e inequivoco que

es exclusivamente venezolano o que no es espafiol”**,

D. ARGUMENTO SUBSIDIARIO: LA EXTENSION DE LA PROTECCION DEL TRATADO

210.  Subsidiariamente, en caso de que el Tribunal resuelva que el sefior Fraiz es un inversor
protegido por el Tratado, las Partes difieren en el momento en que el requisito de nacional del articulo
I.1.a) del Tratado (“Personas fisicas que tengan la nacionalidad de una de las Partes Contratantes [...]

y realicen inversiones en el territorio de la otra Parte Contratante”) ha de verificarse.

211.  Asimismo, las Partes difieren en que las inversiones del sefior Fraiz estuvieran efectivamente
protegidas por el Tratado. En este punto, de conformidad con lo establecido por el Tribunal en su
Decision sobre Bifurcacion, las partes analizan las inversiones del Demandante “tal como éstas fueron

presentadas o descritas en su Escrito de Demanda”**®.

350 Contestacion, 8 210; Duplica, § 130; Chevron Corporation and Texaco Petroleum Corporation c.
Republica de Ecuador (Caso CPA No. 2007-02/AA277), Laudo Interino, 1 de diciembre de 2008 (Anexo
CLA-160) § 143 (“in all legal systems, the doctrines of abuse of rights, estoppel and waiver are subject
to a high threshold. [...] It is only in very exceptional circumstances that a holder of a right can
nevertheless not raise and enforce the resulting claim”).

351 Contestacion, § 211; Ddplica, nota al pie 289; Mamidoil Jetoil Greek Petroleum Products Societe
Anonyme S.A. c. Repulblica de Albania (Caso CIADI No. ARB/11/24), Laudo, 30 de marzo de 2015
(Anexo CLA-166) § 469 (“[estoppel] is a principle where for reasons of material justice a person is
hindered from exercising an existing right. It is apparent that such a consequence must be restricted to
exceptional circumstances”).

852 Contestacion, § 210.

358 Contestacion, § 215; Duplica, § 131; Transcripcion, dia 1, 258:18-22, 259:1-3.
354 Contestacion, §§ 212-214.

355 Decision sobre Bifurcacion, del 18 de julio de 2020, § 36.
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1. El momento de cumplimiento de la condicidn de nacionalidad del articulo 1.1.a) del
Tratado

212.  La Demandada defiende que el cumplimiento de la condicion de nacionalidad ha de verificarse
en el momento de realizacion de la inversion. EI Demandante, por su parte, sostiene que las fechas

criticas son la fecha de las medidas que afectan a las inversiones y la fecha de iniciacion del arbitraje.

(i)  Posicién de la Demandada

213. Para la Demandada, la condicion de nacionalidad de una de las Partes Contratantes ha de
verificarse en el momento de realizacién de la inversion. Si no se cumple, la inversion no estaria
protegida por el Tratado aunque la persona hubiera adquirido la nacionalidad de la Parte Contratante

relevante (en este caso, la espafiola) en un momento posterior.

214.  Para llegar a dicha conclusién, la Demandada interpreta el articulo 1.1.a) del Tratado de
conformidad con el articulo 31 CVDT. La Demandada defiende que la utilizacién de la conjuncion “y”
entre las expresiones “Personas fisicas que tengan la nacionalidad de una de las Partes Contratantes”
y “realicen inversiones en el territorio de la otra Parte Contratante” del articulo 1.1.a) “revela que esos

dos requisitos deben ser considerados de manera conjunta e indisociable”**®.

215.  Asimismo, sefiala que el articulo 1.2 del Tratado define inversiones como activos invertidos por

inversores, lo cual evidencia “que las condiciones para ser inversores deben estar reunidas al momento

de realizar la inversion”3’.

216.  En apoyo a su tesis, hace referencia a la decision de la Corte de Apelacion de Paris del 3 de

junio de 2020 que “anul6 en su totalidad el laudo sobre jurisdiccion emitido por el tribunal arbitral en

11358

el caso Serafin Garcia Armas precisamente por no haber verificado la nacionalidad del inversor

desde el momento de realizacion de la inversion:

[...] el tribunal arbitral, [...] al no verificar que la condicion de nacionalidad de los
inversores se cumplia el dia en que se efectuaron las inversiones, se declar6
erroneamente competente para conocer de todas las reclamaciones de los
[demandantes]®°.

356 Memorial, § 183.
357 Réplica, § 203; Tratado (Anexo C-27), art. 1.2.
358 Memorial, § 186.

359 Corte de Apelacion de Paris, RG No. 19/03588, Republica Bolivariana de Venezuela c. Serafin Garcia
Armas y Karina Garcia Gruber, 3 de junio de 2020 (Anexo RLA-7) 88 55-57 (traduccion del Tribunal).
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217. A diferencia del Demandante, la Demandada considera que “el hecho que el TBI prevea su
aplicacion a inversiones realizadas con anterioridad a su entrada en vigor en nada podria alterar el
hecho de que, conforme al TBI, sea necesario ser un inversor al momento de realizar la inversion, sea

esto antes o después de la entrada en vigor del TBI3%,

(i)  Posicion del Demandante

218.  El Demandante sefala que la jurisprudencia mayoritaria de arbitraje de inversion ha entendido
que la condicion de nacional ha de verificarse: (i) en la fecha en que se adoptaron las medidas que
afectan a las inversiones; y (ii) en la fecha en que el inversor consiente el arbitraje y somete la disputa a
arbitraje. El Demandante explica que la importancia de esas fechas radica en que es en esos momentos
en los que “el TBI despliega sus efectos, protege la inversion frente a las medidas y permite al inversor
recurrir al arbitraje”®?. Segun el Demandante, Venezuela “ignora por completo los precedentes aqui

citados™ %3,

219.  Encuanto a la referencia de Venezuela a la decisién de la Corte de Apelacién de Paris del 3 de
junio de 2020 en el caso Serafin Garcia Armas, el Demandante reconoce que la Corte entendid que el
requisito de nacionalidad debia verificarse en el momento de realizacion de la inversion®*. No obstante,
determina que “este Tribunal no se encuentra sujeto al control de los tribunales franceses ni al derecho
francés, ni sujeto por lo tanto a los criterios fijados por la Corte de Apelacion de Paris” y reitera que
la posicion defendida por dicha Corte no encuentra soporte ni en el texto del Tratado ni en la

jurisprudencia mayoritaria®®.

360 Réplica, § 202.

361 Contestacion, § 219; Antoine Goetz y otros ¢. Republica de Burundi (Caso CIADI No. ARB/95/3), Laudo,
10 de febrero de 1999 (Anexo CLA-111) § 72; Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi ¢. Republica
Islamica de Pakistan (Caso CIADI ARB/03/29), Decisién sobre Jurisdiccion, 14 de noviembre de 2005
(Anexo CLA-121) § 178; Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Republica de Chile
(Caso CIADI No. ARB/98/2), Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) § 414; Ceskoslovenska
Obchodni Banka, A.S. c. Republica de Eslovaquia (Caso CIADI No. ARB/97/4), Decision sobre
Jurisdiccion, 24 de mayo de 1999 (Anexo CLA-113) § 31; Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber
c. Republica de Venezuela (Caso CPA No. 2013-3), Decisién sobre Jurisdiccidn, 15 de diciembre de 2014
(Anexo CLA-2) § 214. Ver también Duplica, § 135; Transcripcion, dia 1, 155:4-8, 261:13-16.

362 Contestacion, § 219; Duplica, § 136.
363 Contestacion, § 221; Duplica, § 137.
364 Contestacion, § 221; Duplica, § 137.
365 Contestacion, § 221; Duplica, § 137.
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2. Las inversiones del Demandante protegidas por el Tratado

220.  Aun cuando se adoptara el criterio de Venezuela de que la fecha relevante es la fecha de
realizacion de la inversién, las Partes difieren en que las inversiones del sefior Fraiz estarian

efectivamente protegidas por el Tratado.

(i)  Posicion de la Demandada

221. La Demandada aclara que su analisis de las inversiones del sefior Fraiz se realiza “bajo las
instrucciones del Tribunal Arbitral, sin que ello conllev[e] un reconocimiento por su parte de la
existencia de las supuestas inversiones del Sr. Fraiz Trapote en los términos del TBI Venezuela-Espafia
0 reconocimiento por su parte de la relevancia de los documentos y referencias presentados por el
Sr. Fraiz Trapote” **, En particular, la Demandada circunscribe su analisis a los derechos y propiedades
“supuestamente detentados por Fernando Fraiz Trapote via sus supuestas tenencias accionarias en las
compariias Academia Americana, Cablevision, La Tele, Vepaco y las once sociedades de Bienes

Raices™%®’.

222. La Demandada alega que ninguna de las inversiones del sefior Fraiz — salvo Paso Alto

Venezuela — se encuentran protegidas porque fueron realizadas antes del 21 de febrero de 2003, fecha

en la que el sefior Fraiz adquirio la nacionalidad espafiola®®.

223.  Primero, la Demandada indica que la fecha de realizacién de la inversion en Academia

Americana es el 24 de febrero de 1959, fecha en que dicha empresa fue creada por el padre del sefior

369

Fraiz®*®. Ademas, afiade que no existe ningln documento que acredite la posesién del sefior Fraiz de

Academia Americana.

366 Memorial, 88 177, 193-194; Réplica, § 208.
367 Memorial, § 193.

368 Memorial, § 191-192, 203. Acta de Nacimiento de Fernando Fraiz Trapote ante el Consulado espafiol, 3
de mayo de 1978 (Anexo C-3) anotacion del 15 de marzo de 2004.
369 Notificacion de Arbitraje, § 25; Memorial de Demanda, § 58; Memorial, § 195; Presentacion “Road

Show” de Academia Americana, 2016 (Anexo C-291); Declaracion testimonial de Fernando Fraiz
Trapote (Anexo CWS-1) § 50.
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224.  Sobre el Grupo Cablevision, formado por las empresas Cablevision, TMSy TVS, la Demandada
sefiala como fecha de realizacion de la inversion el afio 1998, en que el sefior Fraiz, junto con su padre

y otros inversores, adquirieron el 100 por ciento de Cablevision, TMS y TVS®",

225.  Enrelacion a LaTele, identifica como fecha de realizacion de la inversion el 12 de septiembre
de 2001, momento en que el sefior Fraiz adquirio, indirectamente a través de Imagen Television C.A.,
el 70 por ciento de las acciones de Inversiones Vistana 333 C.A., accionista Unica de Marte CVT (que
posteriormente pasé a denominarse LaTele)*":,

226.  Asimismo, la Demandada determina que la inversion en Vepaco fue realizada el 27 de abril de

1998, cuando el padre del sefior Fraiz y otro socio adquirieron el 100 por cien de dicha compafiia®’.

227.  Finalmente, en lo que respecta a las Sociedades de Bienes Raices, considera que la “supuesta”
participacion del sefior Fraiz en la sociedad Imagen Standard habria sido realizada en 1992%3, en Imagen
Real Estate en 1997%* y, finalmente, en las sociedades INLECU, Inmobiliaria Arlose, Versan,

Inversiones SCC, Vebarqg y Desarrollos LCU todas en la misma fecha, el 27 abril de 1998°%".

228. A continuacién, la Demandada afirma que el ejercicio solicitado por el Tribunal “no puede ser
realizado respecto de las compafiias Aluminios Celosias y INLCU puesto que Fernando Fraiz Trapote
no presentd documento alguno que permita indicar una fecha de realizacion de esas supuestas

inversiones”’®,

870 Memorial de Demanda, § 36; Memorial, § 198; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz
(Apéndice | bis) nota al pie 2.

sn Memorial, § 199; Estructura Societaria de las inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) nota al pie 4;
Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz Trapote (Anexo CWS-1) § 40.

sr2 Memorial, § 200; Estructura Societaria de las inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) nota al pie 3;
Declaracion Testimonial de Fernando Fraiz Trapote (Anexo CWS-1) § 14,

373 Memorial, § 201; Libro de Accionistas de Imagen Standard C.A., 16 de diciembre de 1992 (Anexo C-

179).

374 Memorial, § 201; Libro de accionista de Imagen Real Estate C.A., 9 de junio de 2009 (Anexo C-239)
pp. 6, 9.

375 Memorial, § 201; Libro de accionistas de Inversiones Inmobiliarias Lecu C.A., 28 de noviembre de 1981

(Anexo C-160); Libro de Accionistas de Inmobiliaria Arlose C.A., 24 de enero de 1992 (Anexo C-175)
pp. 3, 13, 18, 21, 23, 25, 27 y 29; Libro de accionistas de Vesan C.A. (extracto), 17 de agosto de 1976
(Anexo C-159) pp. 8, 16, 22, 26, 27 y 29; Libro de accionistas de Inversiones SCC C.A., 3 de febrero de
1993 (Anexo C-180) pp. 4, 14, 18, 22, 26, 27, 30, 31 y 33; Libro de accionistas de Vebarg C.A. (extracto),
29 de abril de 1976 (Anexo C-158) pp. 16, 18, 22, 26, 27 y 29; Libro de accionistas de Desarrollos LCU
C.A., 21 de enero de 1992 (Anexo C-174) pp. 12, 18, 22, 23, 25, 28 y 29.

376 Memorial, § 202.
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229.  Por ultimo, reconoce que la inversion en la sociedad Palo Alto Venezuela, via la compafiia
panamefia Paso Alto Corporation fue realizada en el afio 2006, aunque rechaza categéricamente que la
supuesta tenencia accionaria indirecta en dicha compafiia “pueda ser calificada como una inversién en

los términos del TBI Venezuela-Espaiia” *"’.

230.  En vista de todo ello, la Demandada concluye que el Tribunal carece de jurisdiccion sobre la
controversia relacionada con todas las inversiones del sefior Fraiz menos una (su tenencia accionaria en
Palo Alto Venezuela), dado que estas inversiones se realizaron antes de que el sefior Fraiz adquiriese la

nacionalidad espafiola.

231.  Adicionalmente, la Demandada alega que, “[t]anto los documentos nuevos como los hechos o
caracterizacion nuevos” presentados por el Demandante junto a su Memorial de Contestacion “deberan

ser descartados por el tribunal por no cumplir con las instrucciones de un ejercicio pro tem”3’,

232.  Asimismo, sostiene que “el analisis del Sr. Fraiz Trapote es errado por fundamentarse en
operaciones de aumentos de capital o acciones o bienes detentados indirectamente a través de vehiculos
gue no cumplen con el requisito de nacionalidad del TBI, el cual requiere considerar la operacion
originaria y no [...] las operaciones subsiguientes o derivadas de la operacion ‘primaria’ de

inversion”3”.

(if)  Posicion del Demandante

233.  El Demandante defiende que, aun si se aceptara el argumento de Venezuela sobre la fecha de
realizacion de la inversion, “ello no afectaria a la jurisdiccion de este Tribunal”, pues el sefior Fraiz
realiz6 maltiples inversiones (mediante adquisiciones de activos y acciones, aumentos de capital y

aportes de know how, entre otros) luego de adquirir la nacionalidad espafiola en 2003%%.

871 Memorial, § 203.

378 Reéplica, 88 211-213; refiriéndose a Contestacion, § 227; Acta de Asamblea General de accionistas de
Invesco, 31 de julio de 2001 (Anexo C-359); Cadigo Civil de Venezuela, 25 de julio de 1982, Ley de
reforma parcial del Cédigo Civil, publicado en Gaceta Oficial No. 2.990 (Extraordinaria) (extracto), 26
de julio de 1982 (Anexo C-330 bis); Francisco Lopez Herrera, Derecho de Sucesiones, Tercera edicion
(actualizada) Tomo Il (extracto) (Anexo C-361); Libro de accionistas de Inversiones LCU C.A., 21 de
enero de 1992 (Anexo C-353).

379 Réplica, § 214.
380 Contestacion, § 223; Duplica, § 140; Transcripcion, dia 1, 155:11-14.
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234.  Sobre el Grupo Cablevision, el Demandante sefiala como fecha de la inversion en TMS el 12 de
noviembre de 2004, cuando el sefior Fraiz adquiri6 indirectamente el 100 por cien de dicha empresa®®.
Para TVS, el 19 de octubre de 2005, fecha de adquisicion indirecta del 100 por cien de la empresa por
el sefior Fraiz®?2. Finalmente, en cuanto a Cablevisién, el Demandante considera que la fecha relevante

es el 2007, cuando el sefior Fraiz pasé a ser el tnico duefio indirecto de Cablevision3®,

235.  Enrelacion a LaTele, el Demandante se refiere a las transacciones de 2005 y 2007, a través de
las cuales el sefior Fraiz adquirié indirectamente el 10,5 por ciento adicional de dicha compafiia, asi

como nuevas acciones a través de un importante aumento de capital, respectivamente®,

236.  Encuanto a Vepaco, el Demandante menciona la adquisicién indirecta del 50 por ciento restante
de Vepaco en 2004%% y a la reestructuracion de dicha tenencia en 2007, mediante la adquisicion directa
de todas las acciones de Proxima Investment y Charari, pasando a redquirir el 99,27 por ciento de

Vepaco®®,

237.  Sobre las inversiones del sefior Fraiz en Academia Americana, el Demandante explica que el
sefior Fraiz heredé de su padre el 16,6 por ciento de la compafiia en 2010%7| tras el fallecimiento de su

padre, fecha que ha de considerarse como fecha de realizacién de la inversion.

238. En lo relativo a las Sociedades de Bienes Raices, el Demandante considera que la fecha de
realizacion de la inversion en Imagen Standard es 2004, cuando el padre del sefior Fraiz transmiti6 al

sefior Fraiz el 100 por cien de las acciones de la compafiia®®. En Imagen Real Estate, en 2009, cuando

381 Contestacion, § 227; Libro de accionistas de Imagen Publicidad Corporativa C.A., 16 de diciembre de
1990 (Anexo C-23) p. 3.; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) nota al
pie 2.

382 Contestacion, § 227; Libro de accionistas de Latinoamerican Media Group C.A., 10 de junio de 1998
(Anexo C-41) p. 11.; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) nota al pie
2.

383 Contestacion, § 227; Acta de asamblea de Invesco A.V.V., 12 de noviembre de 2007 (Anexo C-71);
Certificado de acciones No. 4 emitido por Invesco A.V.V., 12 de noviembre de 2007 (Anexo C-72);
Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) nota al pie 2.

384 Contestacion, § 227; Libro de accionistas de Imagen Television C.A., 10 de abril de 2008 (Anexo C-75

bis) p. 6.

385 Contestacion, § 227; Libro de accionistas de Imagen Publicidad, 30 de abril de 1990 (Anexo C-20) p. 9.

386 Contestacion, § 227; Certificado de Acciones No. 5 emitido por Proxima Investment Inc., 12 de
noviembre de 2007 (Anexo C-73); Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis)
nota al pie 3.

387 Contestacion, § 227.

388 Contestacion, § 227; Libro de Accionistas de Imagen Standard C.A., 16 de diciembre de 1992 (Anexo C-
179) pp. 9-10; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) nota al pie 7.
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el sefior Fraiz readquirié el 100 por cien de sus acciones®®. Finalmente, se refiere a la adquisicion
indirecta por el sefior Fraiz en 2007 del 100 por cien de INLECU, Inmobiliaria Arlose, Inversiones SCC,
Desarrollos LCU e INLCU?*%, asi como del 90 por ciento de Verbag y Vesan*.

239.  Por altimo, las Partes estan de acuerdo en que la inversion en la sociedad Paso Alto Venezuela
fue realizada en 2006°%.

240.  El Demandante sostiene que Venezuela no cita ninguna fuente que justifique por qué ha de
tenerse en cuenta Unicamente la operacion originaria y no las subsiguientes y afiade que esto tampoco

surge del sentido corriente del Tratado3®

. Asimismo, afirma que “Venezuela asume (incorrectamente)
que la Unica forma de realizar inversiones seria a través de la adquisicion de acciones” y que la
Demandada tampoco explica por qué todos los “activos, bienes, derechos, y contribuciones y

aportaciones” citados por el Demandante no serian inversiones protegidas bajo el Tratado®®.

241.  Por altimo, niega haber desconocido “el marco del ejercicio pro tem” o haber modificado su
presentacion al incorporar nuevos anexos, como indica la Demandada®®. EI Demandante sefiala que (i)

“la objecion ratione persone subsidiaria de Venezuela requiere considerar si el Sr. Fraiz realiz6

inversiones luego de adquirir la nacionalidad espafiola”*®; y (ii) “la orden del Tribunal no prohibe la

inclusién de nuevos documentos, los que, en cualquier caso, no alteran los hechos y argumentos tal y

como fueron presentados en el Memorial de Demanda”*’.

389 Contestacion, § 227; Libro de Accionistas de Imagen Real Estate C.A., 9 de julio de 2009 (Anexo C-239)
p. 9; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice I bis) nota al pie 8.

390 Contestacion, 8 227; Libro de Accionistas de Inversiones Inmobiliarias Lecu C.A., 28 de noviembre de
1991 (Anexo C-160) pp. 21-23; Libro de Accionistas de Inmobiliaria Arlose C.A., 24 de enero de 1992
(Anexo C-175) pp. 23-29; Libro de Accionistas de Inversiones SCC C.A., 3 de febrero de 1993 (Anexo
C-180) pp. 27- 33; Libro de Accionistas de Desarrollos LCU, 21 de enero de 1992 (Anexo C-174) p. 23-
29; Libro de Accionistas de Inversiones LCU C.A. (INLCU), 21 de enero de 1992 (Anexo C-353);
Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) notas al pie 9, 14, 16 y 11-12.

391 Contestacion, § 227; Libro de Accionistas de Vebarg C.A. (extracto), 29 de abril de 1976 (Anexo C-158)
pp. 27-32; Libro de Accionistas de Vesan C.A. (extracto), 17 de agosto de 1976 (Anexo C-159) pp. 27-
29; Estructura Societaria de las Inversiones del Sr. Fraiz (Apéndice | bis) notas al pie 13, 15.

892 Contestacion, § 227.

393 Contestacion, § 224; Duplica, 88 141-142.

394 Duplica, § 142.

395 Duplica, § 143.

39 Duplica, § 143.

397 Duplica, 8 143; Decision sobre Bifurcacion, 18 de julio de 2020, § 40.
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VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

242.  Elandlisis del Tribunal Arbitral se dividira en las siguientes secciones: en el capitulo A (parrafos
243 a 400) se desarrolla la interpretacién del concepto de inversores del articulo 1.1.a) del TBI, conforme
al articulo 31 de la CVDT; en el capitulo B (parrafos 401 a 404) se hace una breve referencia a los
medios complementarios de interpretacion del articulo 32 de la CVDT; en el capitulo C (parrafos 405 a
415) se analiza la situacion concreta del sefior Fraiz a la luz del sentido del concepto de inversores
determinado por el Tribunal; en el capitulo D (parrafos 416 a 418) se hace alusién al argumento
subsidiario de la Objecion Ratione Personae de Venezuela; en el capitulo E (parrafos 421 a 431) se
abordan las consideraciones del Tribunal con respecto a las costas del caso.

A. INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE /NVERSORESDEL ARTICULO |.1.A) DEL TBI

243.  Para la interpretacion del término inversores contenido en el Tratado, el Tribunal Arbitral
dividird su analisis en las siguientes subsecciones: (1) en primer lugar, se formulan algunas
consideraciones generales acerca de las reglas de interpretacién previstas en el articulo 31 de la CVDT;
(2) luego se aborda la interpretacion textual del término inversor del articulo 1.1.a) del TBI; (3) en
seguida se analiza el término inversor a la luz del contexto del TBI; (4) posteriormente se trata el
concepto de inversor conforme al objeto y fin del TBI; (5) luego se analiza el término inversor a la luz
de los principios de derecho internacional; (6) finalmente se establece la conclusion del Tribunal

respecto de la interpretacion del concepto de inversor contenido en el TBI.

1. Reglas de interpretacion establecidas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (CVDT)

(i)  Sintesis de la discusion

244.  Si bien las Partes estan de acuerdo en que la interpretacion del Tratado debe realizarse de

conformidad con los criterios establecidos en la CVDT, difieren en cuanto a como estos deben aplicarse.

245.  La Demandada sostiene que al articulo 31 de la CVDT subyace el principio de interpretacién
del tratado como un todo, de manera que su texto, contexto, objeto y fin deben armonizarse, sin que

haya jerarquia o preferencia entre esos elementos.

246.  El Demandante sefiala que, si bien todos los elementos del articulo 31 de la CVDT son
relevantes, en la interpretacion de un tratado prima siempre su texto, pues si éste es claro, debe
entenderse que recoge el acuerdo de las partes. Ademas, sostiene que el tenor literal de un tratado no
puede ignorarse con el pretexto de adecuarlo a su contexto, objeto y fin.
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(i) Analisis

247.  El Tribunal concuerda con las Partes en que la interpretacion de un tratado internacional esta

regida por los criterios establecidos en el articulo 31 de la CVDT, cuyo texto es el siguiente:
31. Regla general de interpretacion.

1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto
comprenderd, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas
las partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente
al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones;

b) toda préactica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones
entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion
de las partes.

248.  Apesar de que las Partes argumentaron latamente sobre el correcto entendimiento de esta regla,
ambas reconocen que todos los elementos referidos en el articulo 31 son relevantes para la correcta
interpretacion del tratado. La diferencia sustantiva se refiere al valor relativo del texto. Mientras la
Demandada sefiala que éste es uno de varios elementos a considerar, el Demandante sostiene que, si sus

términos son claros, deben prevalecer sobre los demas criterios sefialados por el articulo 31.
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249.  La interpretacion de un tratado internacional requiere, en primer lugar, un ejercicio de
hermenéutica textual. En consecuencia, el punto de partida de cualquier interpretacion debe ser el texto

acordado por las partes contratantes. Con todo, deben hacerse dos importantes prevenciones.

250.  Ante todo, que la enumeracion de criterios de interpretacion de la CVDT se refiera primero al
texto, no equivale a que en ella se establezca un sistema de interpretacion puramente semantico. La
interpretacion del texto no es un ejercicio abstracto y aislado, sino debe hacerse de buena fe, la que
refiere al contexto, objeto y fin del tratado. Debe por tanto ser desechada una aplicacién literal de los
términos del tratado que sea incompatible con estos otros elementos. En otras palabras, aunque
consideraciones relativas al contexto, objeto y fin del tratado no pueden utilizarse para modificar lo
acordado por las partes, la determinacidn de ese acuerdo no puede prescindir de dicho contexto, objeto
y fin. Estos no son elementos extrafios al acuerdo, sino que, siendo parte de él, contribuyen a esclarecer

su contenido.

251.  Ensegundo lugar, al determinar cudl es el sentido y alcance de un tratado, el Tribunal debe tener
en cuenta toda norma de derecho internacional pertinente y aplicable a las relaciones entre las partes, de
manera que la interpretacion de los términos acordados se haga en forma armoniosa con el derecho
internacional. En este sentido, el Tribunal comparte el planteamiento del tribunal en AAPL c. Sri Lanka,
que al interpretar el TBI Sri Lanka-Reino Unido sefiald: “it should be noted that the Bilateral Investment
Treaty is not a self-contained closed legal system limited to provide for substantive material rules of
direct applicability, but it has to be envisaged within a wider juridical context in which rules from other
sources are integrated through implied incorporation methods, or by direct reference to certain

supplementary rules, whether of international law character or of domestic law nature” 3%,
(iif)  Conclusion
252.  Segun lo dispuesto en el articulo 31 de la CVDT, el Tribunal tiene presente que la interpretacion

del TBI debe realizarse de buena fe, con fundamento en el analisis de su texto, pero comprendiendo ese

contenido literal a la luz de su contexto, objeto y fin.

39 Asian Agricultural Products Ltd. c. Republica de Sri Lanka (Caso CIADI No. ARB/87/3), Laudo Final,
27 de junio de 1990 (Anexo CLA-26) § 21.
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2. Interpretacion textual del concepto de inversor

(i)  Sintesis de la discusion

253. La Demandada sostiene que el articulo 1.1.a) del TBI, en su sentido corriente, excluye a dobles
nacionales de la definicién de inversor. En particular, sefiala que la contraposicion que efectta dicha
definicion entre personas que “tengan la nacionalidad de una Parte Contratante” y que inviertan “en el
territorio de la otra Parte Contratante”, supone, necesariamente, que debe haber una diferencia de
nacionalidad entre el inversor y el Estado receptor de la inversion. En consecuencia, estarian excluidas
de la proteccion del TBI las personas que, teniendo la nacionalidad de una parte contratante, también
posean la del Estado receptor de la inversion.

254.  El Demandante sefiala que los Gnicos requisitos que el Tratado establece en esta materia serian
(i) que el inversor tenga la nacionalidad de una de las Partes Contratantes, y (ii) que dicho inversor
realice una inversion en la otra Parte Contratante. En su opinion, que el inversor tenga ademas la
nacionalidad del Estado receptor es irrelevante, pues, en ese caso, se cumplen igualmente los requisitos
establecidos en el Tratado. Agrega que, si las partes hubiesen querido excluir a los dobles nacionales, lo
habrian hecho de manera expresa, como lo hicieron en otros tratados contemporaneos o posteriores al
TBI.

(i) Andlisis
255.  El articulo I.1.a) del TBI define el término inversores de la siguiente manera:
I. A los efectos del presente Acuerdo:
1. Por “inversores™ se entendera:

a) Personas fisicas que tengan la nacionalidad de una de las Partes
Contratantes con arreglo a su legislacion y realicen inversiones en el
territorio de la otra Parte Contratante.

256.  Para efectos de orden, el Tribunal Arbitral analizara primero la posicién de la Demandada en

esta materia, y posteriormente los argumentos del Demandante.

257. El argumento de Venezuela en la materia es esencialmente gramatical, y descansa en la
contraposicion de las frases “una de las Partes Contratantes” y “la otra Parte Contratante” utilizadas
en la definicion de inversor. En particular, la Demandada sefiala que cuando el Tratado se refiere a una

parte, quiere decir Gnicamente de una parte. A su juicio, para que el Tratado incluyera a dobles
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nacionales, debié haber empleado expresiones como “de una o de la otra parte” o “de las dos partes”.

Ademas, la conjuncion “y” que separa las expresiones “una de las Partes Contratantes” y “la otra Parte

Contratante”, supondria una oposicion entre ambas. Asi, el inversor no sélo debe tener la nacionalidad

de una de las partes, sino ademas ésta debe ser distinta a la del Estado que recibe la inversion.

258.  El Tribunal Arbitral no considera convincente esta interpretacion, por las siguientes razones:

a)

b)

d)

La expresion “una”, en el contexto de la frase “personas fisicas que tengan la
nacionalidad de una de las Partes Contratantes” (énfasis afiadido), no es utilizada para
numerar, sino simplemente como un articulo indeterminado. Nada en el sentido
corriente de los términos de esta disposicion permite inferir que esta sea una expresion
relativa a la cantidad de nacionalidades que puede tener el inversionista (que, como se
indica en el parrafo d) infra, habria requerido la insercion de términos adicionales). Por
el contrario, dicho sentido indica que la disposicidn sélo exige que la nacionalidad sea

la de alguna de las Partes Contratantes.

La expresién “otra Parte Contratante” contenida en la definicion supone una
contraposicién, pero no en el sentido sefialado por Venezuela. Por cierto, una persona
gue so6lo posea la nacionalidad espafiola no puede ser considerada como inversor
respecto de inversiones realizadas en Espafia. Asi, es claro que la definicion de inversor
requiere que existan dos nacionalidades distintas. Pero nada en la definicion del TBI

refiere a otras nacionalidades que pueda tener ese inversor.

En tal sentido, la definicion de inversor requiere que una persona tenga, al menos, una
de las nacionalidades de las Partes Contratantes y realice inversiones en el territorio de
la otra. Pero se trata de un requisito minimo, esto es, de una diferencia de nacionalidades
que condiciona la proteccion del TBI. Con todo, a juicio del Tribunal Arbitral, no es un
requisito maximo, pues no se desprende de la literalidad del término inversor, que los

dobles nacionales estén excluidos de la proteccion del Tratado.

Adicionalmente, la contraposicién entre “una” y “otra” parte contratante es una
expresion habitual en la definicion de inversor contenida en otros tratados celebrados
tanto por Venezuela como por Espafia. Cuando estos paises han querido excluir a todo
evento a dobles nacionales, han agregado alguna mencidn expresa al respecto, sea en la

misma definicion o en algun instrumento adicional. En el caso de Venezuela, esto es lo
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399

que ocurre en los tratados celebrados con Italia®* y Canada®®; en el caso de Espafia,

asi sucede en el tratado suscrito con Uruguay*®.

259.  De este modo, a falta de un lenguaje preciso al respecto, el Tribunal no puede entender que el
TBI establezca una exclusion total y completa de los dobles nacionales. En otras palabras, del slo texto
de la definicion de inversor no puede inferirse que las Partes Contratantes hayan querido excluir

totalmente a los dobles nacionales del &mbito de aplicacion del TBI.

260.  Descartada esa alegacion, el Tribunal analizara la posicion del Demandante de que el Tratado

incluye dobles nacionales sin limitacion alguna.

261. Como se resefio, el Demandante sostiene que el Tratado contiene Unicamente dos requisitos
para que una persona fisica califique como inversor: (i) tener la nacionalidad de una parte contratante;
y (ii) invertir en el territorio de la otra parte contratante. En consecuencia, todo doble nacional cumpliria
con estas dos condiciones, y exigir otro requisito seria agregar un elemento extrafio al acuerdo de las
Partes Contratantes. Si las Partes Contratantes guardaron silencio en la materia, debe entenderse que

pactaron incluir a los dobles nacionales.

262.  Efectivamente, el TBI no hace mencion alguna a dobles nacionales. No los refiere en la
definicion de inversor, ni en ningln otro lugar. En consecuencia, es tarea del Tribunal dilucidar si este
silencio puede entenderse como una inclusion a todo evento de personas que detentan simultaneamente

las nacionalidades de Espafia y de Venezuela.

263. Como primera cuestion, el Tribunal Arbitral advierte que, en el contexto de un tratado
internacional, el sentido corriente del término nacional no es necesariamente inclusivo del término doble
nacional. En efecto, en el ambito del derecho internacional, la doble nacionalidad constituye una
situacion juridica particular. Asi, por ejemplo, los articulos 4° y 5° de la Convencion sobre
Nacionalidad*® otorgan un tratamiento especial a personas que poseen doble nacionalidad, no sélo en

materia de proteccion diplomatica, sino también a efectos de relaciones con terceros Estados.

399 Protocolo Adicional al Acuerdo entre la Republica Italiana y la Republica de Venezuela sobre Promocion
y Proteccion de las Inversiones, junio de 1990 (Anexo C-166) clausula 1.a).

400 Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de VVenezuela y el Gobierno de Canada para la Promocion y
Proteccion de Inversiones, 1 de julio de 1996 (Anexo C-195) art. I.g.

401 Acuerdo para la Promocion y la Proteccion Reciproca de Inversiones entre el Reino de Espafia y la
Republica Oriental del Uruguay, 7 de abril de 1992 (Anexo C-176) art 1.3.c).

402 Convencion de la Haya Concerniente a Determinadas Cuestiones Relativas a Conflictos de Leyes de

Nacionalidad, 12 de abril de 1930 (Anexo RLA-13).
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264.  Aunque los principios consagrados en la Convencion sobre Nacionalidad han evolucionado en
el derecho internacional“®, es claro que, también hoy, un doble nacional se encuentra en una situacion
juridica particular con respecto a una persona con nacionalidad Unica. Por ejemplo, el Convenio CIADI

no permite que un doble nacional demande a su propio Estado®®.

265. De este modo, no es posible afirmar que el término nacional utilizado en el TBI incluya
necesariamente a dobles nacionales, como alega el Demandante. Como se ha indicado (supra § 259),
de ello tampoco se sigue que las Partes Contratantes hayan excluido a los dobles nacionales, sino

simplemente que un término no implica necesariamente el otro.

266.  Entérminos generales, como lo muestra la practica de Espafia, Venezuela y de terceros Estados,
las Partes Contratantes tenian alternativas para definir el tratamiento aplicable a los dobles nacionales:

(i) excluirlos de manera expresa y a todo evento, como lo hacen el Convenio CIADI*®, el TBI Italia-

406 407 408 409.

Venezuela™, el TBI Canada-Venezuela™’, el TBI Iran-Venezuela®™ y el TBI Espafia-Uruguay™™;

(ii) incluirlos sélo parcialmente, en funcién de un vinculo de domicilio o de residencia, o aplicando el

principio de nacionalidad efectiva y dominante, como el TBI Argentina-Venezuela*®, el TBI Ecuador-

403 Como se explica en el caso Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. RepUblica Bolivariana de Venezuela
(Caso CPA No. 2017-18), Laudo de Jurisdiccion, 29 de octubre de 2019 (Anexo CLA-101) §§ 429-433.

404 Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros
Estados, 18 de marzo de 1965 (Anexo R-2) art. 25(2)(a).

405 Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros
Estados, 18 de marzo de 1965 (Anexo R-2) art. 25(2)(a).

406 Protocolo Adicional al Acuerdo entre la Republica Italiana y la Republica de Venezuela sobre Promocion

y Proteccion de las Inversiones, junio de 1990 (Anexo C-166) clausula 1.a).

407 Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de Canada para la Promocion y
Proteccién de Inversiones, 1 de julio de 1996 (Anexo C-195) art. 1.g.

408 Acuerdo sobre la Promocién y Proteccidon Reciproca de Inversiones entre el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el Gobierno de la Republica Islamica de Iran, 11 de marzo de 2005 (Anexo
C-224) art.1.2.a).

409 Acuerdo para la Promocion y la Proteccién Reciproca de Inversiones entre el Reino de Espafia y la
Republica Oriental del Uruguay, 7 de abril de 1992 (Anexo C-176) art 1.3.c).

410 Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de la RepuUblica Argentina para
la Promocidn y la Proteccion Reciprocas de Inversiones, 16 de noviembre de 1993 (Anexo C-332) art.
2.2.
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412 413

Venezuela*!, el TBI Espafia-Reptblica Dominicana**?, el TBI Espafia-Colombia*® y acuerdos
multinacionales como el DR-CAFTA** (iii) incluirlos expresamente y a todo evento; o (iv) no regular

la materia.

267.  El Tribunal ha descartado que el texto del Tratado excluya per se a los dobles nacionales (supra
8 259). Por otra parte, resulta evidente que las Partes Contratantes no optaron por la segunda alternativa,
pues el Tratado no hace referencia alguna a nacionalidad dominante y efectiva, domicilio, residencia u
otra circunstancia que pueda significar una opcion expresa por algun tipo de proteccién parcial de dobles

nacionales.

268.  Corresponde analizar, por tanto, si las Partes Contratantes han acordado una inclusion a todo
evento de dobles nacionales. Como fue reconocido por el Demandante en respuesta a una pregunta del
presidente del Tribunal durante la audiencia de jurisdiccion, no se conoce algun tratado de inversion que

contenga una proteccion expresa y a todo evento de dobles nacionales*.

269.  Atendida esta circunstancia, el Tribunal considera implausible que las Partes Contratantes hayan
acordado una proteccion tan extensiva de manera tacita o implicita. En efecto, como se vera (infra
Seccidn 5), el derecho internacional a la época de celebracion del Tratado, asi como la practica de ambas
Partes Contratantes, iba en una direccién muy distinta. Que a mediados de la década de los 90 las Partes
Contratantes hubiesen acordado una proteccion completa de dobles nacionales habria sido una
innovacién importante, que significaria un radical alejamiento de la practica habitual de la época. Por
eso, es altamente improbable que tal acuerdo se hubiese establecido de una manera tan oblicua e

implicita.

270.  Algunos laudos arbitrales han concluido que el silencio de las partes contratantes en la materia
debe ser interpretado como una inclusién completa de dobles nacionales (infra 8§ 276 y ss.). Todos
estos laudos son posteriores a la celebracion del TBI. El Tribunal Arbitral no tiene conocimiento de

alguna convencion o practica contemporanea al Tratado en que la falta de mencion expresa de dobles

au Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de la Republica del Ecuador para
la Promocidn y la Proteccion Reciprocas de Inversiones, 18 de noviembre de 1993 (Anexo C-333) art.
1.3.

Mz Acuerdo para la Proteccion y Promocion Reciproca de Inversiones entre el Reino de Espafia y Republica
Dominicana, 16 de marzo de 1995 (Anexo C-192) art. 1.1.a).

413 Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Republica de Colombia para la Promocion y Proteccién Reciproca
de Inversiones, 3 de septiembre de 2007 (Anexo C-233) arts. 11.4 -11.5.

414 Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos de América

(DR-CAFTA), 5 de agosto de 2004 (Anexo C-338) art. 10.28.
415 Transcripcion, dia 2, 407:12-17; Transcripcion, dia 1, 280:8-9.
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nacionales deba entenderse como una inclusion a todo evento. Este antecedente apoya la conclusion de
que las Partes Contratantes no intentaron apartarse de la préctica habitual y proteger a los dobles

nacionales en cualquier circunstancia.

271.  Adicionalmente, el Tribunal no esta convencido del argumento del Demandante en cuanto a que
si las Partes Contratantes excluyeron expresamente a dobles nacionales en otros tratados, su silencio en
este caso debe interpretarse como una inclusién. Si bien la comparacién entre distintos tratados
celebrados por las Partes Contratantes con terceros puede ser pertinente como elemento de
interpretacién, la conclusion del Demandante envuelve un non sequitur. En efecto, el argumento
descansa sobre la premisa de que la regla general es la proteccion a todo evento de dobles nacionales y
que, por tanto, la Gnica forma de excluirlos es mediante un acuerdo expreso. Como se analizara, el
Tribunal estima que esto no es efectivo (infra Seccion 5). Simplemente, el TBI guarda silencio sobre la
cuestion de si el término nacional abarca a dobles nacionales que también tengan la nacionalidad del

Estado receptor de la inversion.

272.  Atendida esta circunstancia, el Tribunal considera que el texto del Tratado no incluye una
definicion clara, por lo que la cuestién en disputa debe resolverse en base a un analisis del contexto y
del objeto y fin del Tratado, asi como de las otras directrices interpretativas establecidas por los articulos
31.2y 31.3de laCVDT.

273.  El Tribunal esta consciente de que otros tribunales arbitrales han arribado a conclusiones
distintas de la que se adoptara en el presente laudo, sobre la base de textos similares al del TBI (casos
Pey Casado c. Chile, Bahgat c. Egipto y Pugachev c. Rusia). Adicionalmente, en dos casos los
tribunales, interpretando el Tratado, han llegado a conclusiones contradictorias (Manuel Garcia Armas
c. Venezuela y Serafin Garcia Armas c. Venezuela). Como cuestion preliminar, respecto a la relevancia
de estos antecedentes, el Tribunal tiene presente que en derecho internacional no rige un principio de
precedentes vinculantes. Las decisiones de otros tribunales arbitrales no son una fuente de derecho
internacional de conformidad con el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Sin
embargo, las decisiones de otros tribunales pueden llegar a ser relevantes si la fuerza persuasiva de sus
argumentos es compartida por otros tribunales. En este contexto, laudos arbitrales precedentes pueden,
en alguna medida, llegar a reflejar el estado actual del derecho internacional. Por lo tanto, el Tribunal
debe considerar, aunque no necesariamente seguir, las argumentaciones efectuadas por otros tribunales

en las materias en que sea pertinente.

274.  Conviene formular dos precisiones adicionales. En primer lugar, el analisis de laudos anteriores
debe circunscribirse esencialmente a sus razonamientos juridicos. ElI Tribunal no debe otorgar

consideracion especial a los supuestos de hecho atendidos por otros tribunales, sino en cuanto sean
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ilustrativos para la interpretacion del derecho aplicable. En segundo lugar, a pesar de sus similitudes,
cada tratado de inversion es distinto y debe ser interpretado en sus propios términos y circunstancias.
Cada uno tiene su propio texto, contexto, objeto y fin. Por eso, la interpretacion de un tratado en
particular no es extrapolable sin calificaciones a otro tratado.

275.  Hechas estas prevenciones, en los siguientes parrafos el Tribunal analizara los casos referidos
en supra 8§ 273, en que se dio lugar a la jurisdiccion del tribunal a pesar de que el tratado no establecia

expresamente proteccién de dobles nacionales.

276.  Laprimera es la decision del tribunal del caso Pey Casado c. Chile*'

. Tras resolver la principal
cuestion relativa a la jurisdiccion, el tribunal paso a considerar, ex abundanti cautela, cuales eran las
condiciones de nacionalidad necesarias para contar con la proteccion del tratado bilateral de inversiones

celebrado entre Chile y Espafia, de acuerdo con su texto**’.

277.  En circunstancias que dicho tratado no abordaba expresamente la situacion de los dobles
nacionales, sino se limitaba a exigir la nacionalidad del Estado no receptor, el tribunal consider6é que
tanto la redaccién como el objeto del tratado le impedian afladir requisitos adicionales a los que se

desprendian de la letra y espiritu del acuerdo®®®.

278.  El Tribunal no comparte este razonamiento. Al interpretar un tratado internacional, el espiritu
debe ser el punto de llegada y no el punto de partida de los razonamientos del tribunal. En efecto, cuando
la CVDT se refiere al sentido corriente de los términos, no estd aludiendo al alcance literal de los
mismos, sino a la forma en que éstos deben entenderse después de considerar todos los elementos
mencionados en el articulo 31. En este sentido, como se indic6 en supra § 250, la CVDT no establece
una primacia del sentido literal de los términos del tratado, sino indica distintos elementos que, aplicados

en conjunto, permiten la determinacion del sentido corriente del tratado®*.

416 Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Replblica de Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2),
Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1).

ar Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Republica de Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2),
Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) §8 412-418.

418 Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Replblica de Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2),
Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) § 415.

419 En este sentido, el comentario de la Comision de Derecho Internacional al proyecto de la CVDT indicaba,
en relacién con los distintos elementos de interpretacion, que “[t]odos los diferentes elementos, en la
medida en que estén presentes en un caso dado, se mezclarén en el crisol, y su accién reciproca dara
entonces la interpretacion juridica pertinente” (traduccion del Tribunal) (Comision de Derecho
Internacional, Proyecto de Articulos sobre el Derecho de los Tratados con sus comentarios, ILC
Yearbook, Vol. Il (1966) (Anexo RLA-67) p. 219-220, § 8.
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279.  Asi, aunque el alcance semantico del término nacionales incluido en el tratado entre Chile y
Espafia no excluia ni limitaba la proteccion de dobles nacionales, determinar si estos estaban cubiertos
por ese término no se agotaba en un analisis literal, sino requeria considerar los otros elementos

mencionados en el articulo 31 de la CVDT.

280.  Asi debe entenderse porque la situacion de los dobles nacionales en el derecho internacional no
es idéntica a la de los nacionales, tanto en materia de proteccion diplomatica como de tratados de

inversiones (supra 88 263-264).

281.  Por eso, considerar elementos que trasciendan el texto de un tratado en su interpretacion no
supone afiadir un requisito extrafio al acuerdo de las partes contratantes, como sostuvo el tribunal del
caso Pey Casado. Por el contrario, ellos pueden ser elementos conducentes a determinar el alcance de
un tratado. EIl propio tribunal del caso Pey Casado, para determinar el momento relevante para el
cumplimiento del requisito de nacionalidad, complementd el tenor gramatical del tratado recurriendo a

elementos de interpretacion no textuales, los que luego descart6 al exponer su ratio decidendi*?°,

421 Con base en la decision

282.  Similares razones fundamentan la decision del caso Bahgat ¢. Egipto
del caso Pey Casado, el tribunal considerd que el Gnico requisito de nacionalidad para la proteccion
internacional era el andlisis literal del tratado de inversion relevante, esto es, que el demandante tuviera

la nacionalidad del Estado no receptor de la inversion*?

. A mayor abundamiento, el tribunal agreg6 que
el derecho internacional no contenia ningln principio claro que excluyera la proteccién de dobles
nacionales, pero que, aun si tal principio existiera, cualquier desarrollo en la materia debia ceder ante la

lex specialis del tratado*?,

283.  El Tribunal tampoco comparte este razonamiento. Todo tratado internacional debe interpretarse
utilizando el conjunto de elementos enunciados en el articulo 31 de la CVDT y no Unicamente el
elemento literal. Por eso, que el Gnico requisito ratione personae exigido por los tratados invocados en

420 Asi lo noté el tribunal del caso Manuel Garcia Armas (Manuel Garcia Armas y otros c. Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019
(Anexo CLA-102) § 731), en relacion con el laudo Pey Casado (Victor Pey Casado y Fundacion
Presidente Allende c. Republica de Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2), Laudo, 8 de mayo de 2008
(Anexo CLA-1) § 414 en contraste con § 415).

421 Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07), Decision sobre
Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168).

422 Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07), Decision sobre
Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) 88§ 220-227.

423 Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07), Decision sobre
Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) §§ 230-231.
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el caso Bahgat fuese la nacionalidad del Estado no receptor de la inversion, era precisamente la cuestion

de fondo que el tribunal debia resolver, y no el punto de partida para llegar a dicha decision.

284.  La tercera decision relevante en esta linea argumental es del tribunal del caso Pugachev c.

424

Federacion Rusa*?, que se fundé en razones analogas a las de los dos laudos referidos*?. Sin embargo,

dicho tribunal agreg6 un argumento que fue especialmente discutido por las Partes ante este Tribunal.

285. A juicio del tribunal del caso Pugachev, su interpretacion del tratado aplicable, basada en la
primacia del elemento gramatical, estaba reforzada porque las partes contratantes no incluyeron una
regla expresa que excluyera a los dobles nacionales de su &mbito de proteccion, a pesar de haberlo hecho

426

en otros acuerdos®“®. Aunque este argumento parece razonable, s6lo puede sostenerse si se asume que

la regla por defecto vigente al momento del tratado era la inclusién irrestricta de dobles nacionales.

286.  Todo indica que este supuesto no es efectivo, porque el derecho internacional no contempla una
regla general y supletoria que permita a dobles nacionales demandar, de manera irrestricta, a su propio

Estado (infra Seccion 5).

287.  Los tres casos analizados se refieren a tratados bilaterales distintos al que debe interpretarse en
este laudo. Con todo, existen dos casos que en que la decision de los respectivos tribunales se refirié
precisamente al TBI: Serafin Garcia Armas c. Venezuela y Manuel Garcia Armas c. Venezuela. Como
se adelantd, en ambas disputas los tribunales llegaron a conclusiones contradictorias respecto a la forma
de entender el sentido las disposiciones del Tratado. A continuacion, el Tribunal analizara ambas

decisiones.

288.  Laprimera de ellas fue la recaida en el caso Serafin Garcia Armas*’

. Como cuestién preliminar,
el Tribunal desea referirse a la relevancia de la anulacion de dicho laudo por los tribunales franceses,

cuestion que fue largamente discutida por las Partes en este caso.

289.  El Tribunal considera que, en principio, la anulacion de dicho laudo es irrelevante en este caso.

En efecto, la decision de los tribunales franceses priva de efecto obligatorio a la sentencia, pero la

a4 Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion, 18 de junio de
2020 (Anexo CLA-173).

425 Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion, 18 de junio de
2020 (Anexo CLA-173) 88 368-382.

426 Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccién, 18 de junio de
2020 (Anexo CLA-173) §§ 385-386.

421 Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de Venezuela (Caso CPA No. 2013-3),

Decisién sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-2).
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relevancia de otros laudos no depende de su carécter formalmente obligatorio, sino de su potencial valor
persuasivo. De esta manera, el hecho de que las cortes francesas hayan anulado ese laudo no afecta la
argumentacion contenida en €12, Por eso, el Tribunal estima necesario analizarlo en lo pertinente a este

Caso.

290.  El tribunal del caso Serafin Garcia Armas concluyd que la definicion de inversor del articulo
I.1.a) del TBI protege a dobles nacionales sin ningun tipo de limitacion. Para llegar a esta solucion, el
tribunal considerd, en primer lugar, que los tratados bilaterales de inversién constituyen una lex
specialis, cuya interpretacion no esta sujeta a la aplicacion del derecho internacional*?®. En seguida, el
tribunal estimd que la CVDT adoptd un criterio gramatical que, salvo ambigiedades o resultados

irrazonables, privilegia el texto por sobre otros elementos de interpretacion®®.

291.  Asi, en lamedida que los términos incluidos en el concepto de inversor del TBI eran inteligibles
y coherentes, el tribunal concluyé que el Tratado debia interpretarse dentro de sus limites semanticos,

que no excluian ni limitaban a dobles nacionales*:.

292.  El Tribunal concuerda con el laudo del caso Serafin Garcia Armas en que la definicion de
inversor del TBI no contiene regla que permita, por si sola, excluir o limitar la proteccién a dobles
nacionales (supra 88 257-272). Sin embargo, el Tribunal discrepa de las premisas que llevaron al
tribunal a concluir que, en ausencia de tal exclusién o limitacion, los dobles nacionales deban entenderse

incluidos a todo evento en la proteccién del Tratado.

293.  Ante todo, esa conclusion se apoya fuertemente en la circunstancia de que, bajo un analisis
puramente literal, el alcance seméntico del término nacional empleado en el TBI incluye dobles
nacionales, quienes por poseer la nacionalidad del Estado receptor no dejan de ser nacionales del Estado

no receptor de la inversion.

294.  El Tribunal considera que un andlisis literal del TBI no resultaria lo suficientemente exhaustivo
para resolver el punto en disputa. La CVDT exige que un tratado internacional sea leido segun el sentido

corriente de sus términos, atendiendo de buena fe al texto, contexto, objeto y fin (supra 88 250-251). El

428 Ver Corte de Casacion francesa, Primera Sala Civil, Recurso de Casacion No. A 17-25.851, Republica
Bolivariana de Venezuela c. Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber, 13 de febrero de 2019
(Anexo RLA-6) p. 17.

429 Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de Venezuela (Caso CPA No. 2013-3),
Decision sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-2) 8§88 154-158.

430 Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de Venezuela (Caso CPA No. 2013-3),
Decision sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-2) §8§ 159-165.

43t Serafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Republica de Venezuela (Caso CPA No. 2013-3),

Decision sobre Jurisdiccion, 15 de diciembre de 2014 (Anexo CLA-2) §§ 199-200.
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sentido corriente referido por la CVDT no es necesariamente el significado literal, sino el que resulta
de la comprension de los términos a la luz de los elementos que el articulo 31 exige considerar,

incluyendo las reglas y principios de derecho internacional.

295.  Si luego de considerar esos elementos, resulta que el tenor literal de los términos refleja
adecuadamente el acuerdo de las Partes Contratantes, entonces es necesario atenerse al elemento
semantico. Sin embargo, esta conclusién debe ser alcanzada luego, y no antes, de considerar la totalidad

de los elementos de interpretacion del articulo 31 de la CVDT (supra § 250).

296.  En lo referente al tratamiento de dobles nacionales en acuerdos de inversion, una inclusién a
todo evento seria extrafia, tanto a la fecha de celebracion del TBI como ahora (supra § 269). Por eso, no
puede concluirse, con base en el solo texto del articulo 1.1.a), que este defina per se el acuerdo de las

Partes Contratantes, como lo asume el tribunal en el caso Serafin Garcia Armas.

297.  Este juicio esta respaldado por diversos laudos que, consistentemente, han considerado que el

derecho internacional es pertinente para la interpretacion de tratados de inversion*®,

298.  Esel caso del laudo dictado en Manuel Garcia Armas c. Venezuela*®®, que reconociendo que la
definicion de inversor del TBI no excluye a dobles nacionales, consider6 diversos elementos de derecho
internacional y practicas de las Partes Contratantes para concluir que la inclusion a todo evento de dobles

nacionales no era una conclusién razonable respecto del TBI.
(iii)  Conclusién
299.  EIl Tribunal Arbitral estima que la definicion literal de inversor del articulo 1.1.a) del TBI no

incluye ni excluye a todo evento a dobles nacionales. A juicio del Tribunal, el silencio del Tratado no

puede ser interpretado en uno ni otro sentido, con fundamento en solo el texto del articulo 1.1.a) del TBI.

432 Por cierto, esto ha sido reconocido también en el &mbito del arbitraje de inversiones, en que el derecho

internacional ha sido invocado como elemento de interpretacion. Asi, por ejemplo, Republica Islamica
de Iran c. Estados Unidos de América, Caso IUSCT No. A/18, Decision, 6 de abril de 1984 (Anexo RLA-
15) p. 25; Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No.
2017-18), Laudo de Jurisdiccion, 29 de octubre de 2019 (Anexo CLA-101) §§ 420-438; Victor Pey
Casado y Fundacion Presidente Allende c. Republica de Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2), Laudo, 8
de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) § 414, respecto al momento relevante para el cumplimiento del
requisito de nacionalidad.

433 Manuel Garcia Armas y otros c. Replblica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo
sobre Jurisdiccidn, 13 de diciembre de 2019 (Anexo CLA-102).
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3. Contexto del TBI

300.  En la seccion anterior se concluyd que el texto del TBI no responde per se la pregunta relativa
al tratamiento de dobles nacionales. En esta seccion se analizara el contexto del Tratado para completar

y someter a prueba esa conclusion.

301. Respecto del contexto del TBI, las Partes discuten tres temas distintos: (i) las protecciones
sustantivas del Tratado, en particular la de Trato Nacional; (ii) la clausula de solucion de controversias;
y (iii) el Tratado de Amistad.

(A) Protecciones sustantivas del TBI1 'y, en particular, Estandar de Trato Nacional

(i)  Sintesis de la discusion

302. La Demandada sostiene que los articulos 1.1, I11.1, 1V, V.1 y XI.1 del Tratado también
contraponen las expresiones de una Parte Contratante y de la otra Parte Contratante, confirmando asi
la exclusion total de dobles nacionales. Adicionalmente, sefiala que la proteccién de dobles nacionales
seria incompatible con el Estandar de Trato Nacional, pues seria absurdo que Venezuela se

comprometiera a tratar como nacionales a personas que ya cuentan con la nacionalidad venezolana.

303. El Demandante, en cambio, sostiene que la definicion de inversor no excluye a dobles
nacionales, de modo que la reiteracion de las expresiones de una Parte Contratante y de la otra Parte
Contratante en otras disposiciones del Tratado no alteraria esa conclusién. Al respecto, sefiala que el
Estandar de Trato Nacional tiene efecto respecto de dobles nacionales, pues persigue evitar que éstos
sean discriminados por el hecho de tener una segunda nacionalidad. Agrega, en subsidio, que incluso si
este estandar no fuese aplicable a dobles nacionales, ello no significaria su exclusion del ambito de

proteccidn del Tratado.
(i)  Andlisis

304. Como se analiz6 (supra § 258), el Tribunal considera que la sola contraposicion de las
expresiones de una Parte Contratante y de la otra Parte Contratante en la definicién de inversor no
tiene la aptitud de excluir necesariamente a los dobles nacionales. Su utilizacion en otras disposiciones
del mismo Tratado no altera esta conclusion. Los diferentes articulos del TBI deben ser interpretados
armoénicamente entre si, de modo que puede asumirse que esa expresion no excluye a dobles nacionales

en las diversas situaciones en que es empleada.

305.  Respecto del Estandar de Trato Nacional, el Tribunal concuerda con la Demandada en cuanto a

que parece contra intuitivo que se aplique a dobles nacionales que ya cuentan con la nacionalidad del
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Estado receptor de la inversion. Con todo, el Tribunal considera que la explicacion dada por el
Demandante es razonable. En efecto, es posible que un Estado pueda hacer una diferencia entre
ciudadanos que tienen Unicamente su nacionalidad y aquellos que, ademas, cuentan con otra,
discriminando a estos Ultimos. En ese supuesto, el Estdndar de Trato Nacional contenido en el TBI

ofrece una proteccion relevante para un doble nacional.

306.  Si bien se trata de una hipotesis relativamente improbable, el Tribunal considera que el Estandar
de Trato Nacional es compatible con la proteccion a dobles nacionales. Con todo, de esta sola
circunstancia no es posible determinar de modo concluyente si dicha proteccion opera a todo evento o

si esta sujeta a algun limite o condicion.

307. Atendido lo anterior, el Tribunal considera innecesario pronunciarse sobre el argumento

subsidiario del Demandante en esta materia.
(iii)  Conclusion

308.  EIl Tribunal Arbitral estima que las protecciones sustantivas del TBI, en particular la de Trato

Nacional, no modifican la conclusion alcanzada en el parrafo 299 supra.
(B) Mecanismo de Solucién de Controversias del TBI

(i)  Sintesis de la discusion

309. La Demandada alega que la eleccion del sistema CIADI como foro principal de solucion de
controversias bajo el TBI, mostraria la exclusion total de dobles nacionales de su &mbito de proteccion.
En efecto, el Convenio CIADI no permite demandar al Estado de nacionalidad del inversor, de modo
que los dobles nacionales no podrian hacer uso del mecanismo previsto en el articulo XI.2 del Tratado.
Como no seria posible que el Tratado comprendiera dos conceptos distintos de inversor, uno para las
protecciones sustantivas y otro para la resolucion de controversias, debe entenderse que los dobles
nacionales estan excluidos. Ademas agrega que el acceso a un tribunal constituido bajo el Reglamento

CNUDMI si el sistema CIADI “no estuviese disponible”, no se refiere a casos de doble nacionalidad.

310.  El Demandante sefiala que los requisitos jurisdiccionales del TBI son distintos e independientes
a los del Convenio CIADI, y que éstos no pueden entenderse por referencia a los primeros. Agrega que
el Tratado no establece el CIADI como Unica alternativa de solucion de controversias, sino que “ofrece
un menu de foros”. Asi, el Tratado permitiria recurrir a un arbitraje CNUDMI cuando no estuviera
disponible el CIADI. A juicio del Demandante, una de las causas por las cuales podria no estar

disponible el CIADI es, precisamente, la doble nacionalidad del inversor.
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(i) Analisis

311.  Elarticulo XI del TBI, en sus parrafos 2 y 3, establece lo siguiente:

2. Si la controversia no pudiese ser resuelta de esta forma [acuerdo amistoso]
en un plazo de seis meses, [...] sera sometida a la eleccion del inversor:

a) A los tribunales competentes de la Parte Contratante en cuyo territorio se
realizo la inversion, o

b) Al Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI) creado por el Convenio para el Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, abierto
a la firma en Washington el 18 de marzo de 1965, cuando cada Estado parte
en el presente Acuerdo se haya adherido a aquel. En caso de que una de las
Partes Contratantes no se haya adherido al citado Convenio, se recurrira al
Mecanismo Complementario para la Administracion de Procedimientos de
Conciliacion, Arbitraje y Comprobacién de Hechos por la Secretaria del
CIADI.

3. Si por cualquier motivo no estuvieran disponibles las instancias arbitrales
contempladas en el punto 2 b) de este articulo, o si ambas partes asi lo
acordaren, la controversia se sometera a un tribunal de arbitraje ‘ad hoc’
establecido conforme al Reglamento de Arbitraje de la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Comercial Internacional.

312.  Por su parte, el articulo 25(2)(a) del Convenio CIADI establece lo siguiente:

(2) Se entendera como “nacional de otro Estado Contratante™:

(a) toda persona natural que tenga, en la fecha en que las partes consintieron
someter la diferencia a conciliacion o arbitraje y en la fecha en que fue
registrada la solicitud prevista en el apartado (3) del Articulo 28 o en el
apartado (3) del Articulo 36, la nacionalidad de un Estado Contratante
distinto del Estado parte en la diferencia; pero en ningun caso comprendera
las personas que, en cualquiera de ambas fechas, también tenian la
nacionalidad del Estado parte en la diferencia;

313.  Delos articulos citados se desprende que el sefior Fraiz, como cualquier otro doble nacional, no
podria recurrir a un arbitraje CIADI para demandar a uno de los Estados cuya nacionalidad detenta,

porgue ese Convenio excluye a inversores con doble nacionalidad, sin excepcion.
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314.  Estéclaro que, si un tratado designa al CIADI como foro tnico de resolucion de conflictos, debe
entenderse que los dobles nacionales no estan protegidos por dicho tratado, al existir en el Convenio
CIADI una exclusion expresa al respecto®*. En tal caso, la exclusion resulta del sometimiento de ambas

partes contratantes exclusivamente al Convenio CIADI.

315.  Contodo, el razonamiento anterior s6lo es aplicable si el CIADI es el Gnico foro disponible para
el eventual demandante. En contraste, si un tratado ofrece distintos mecanismos de solucién de
controversias, tiene poco sentido incorporar los requisitos jurisdiccionales de uno de ellos a las
definiciones generales del tratado. En tal caso, lo mas razonable es entender que las condiciones
establecidas en el tratado son independientes de las requeridas por cada foro particular. Desde luego,
para demandar ante un foro se deben cumplir copulativamente los requisitos jurisdiccionales de ese
mecanismo, como también los establecidos en el tratado. Sin embargo, no parece razonable que si el
tratado establece una multiplicidad de foros, los requisitos particulares de cada uno se comuniquen o

extiendan a los demas.

316.  En consecuencia, el Tribunal Arbitral debe determinar si en el caso del TBI las condiciones de
acceso al CIADI se entienden incorporadas al Tratado, como pretende la Demandada, o si, por el
contrario, la multiplicidad de foros hace que los requisitos particulares del CIADI no se transfieran al

Tratado, como alega el Demandante.

317.  En primer lugar, de la sola lectura del articulo XI se desprende claramente que el CIADI no es
el mecanismo exclusivo de solucién de controversias del TBI. Este también hace referencia a los
tribunales nacionales del Estado receptor de la inversién y, en caso de que no estuviese disponible el
CIADI, a un tribunal de arbitraje ad hoc establecido bajo el Reglamento CNUDMI. De esta manera, la
pregunta relevante es si el CIADI constituye el “primer y principal foro de resolucion de controversias”
y si esa circunstancia es suficiente para incorporar sus limitaciones jurisdiccionales al concepto de

inversor del TBI, como argumenta Venezuela.

318.  El argumento de la Demandada en esta materia descansa en dos supuestos. Primero, existiria

una jerarquia entre los distintos foros incluidos en el TBI. El inversor tendria la opcion de elegir entre

434 Como se indic6 en el caso Dawood Rawat c. Republica de Mauricio (Caso CPA No. 2016-20), Laudo
sobre Jurisdiccion, 6 de abril de 2018 (Anexo CLA-4/RLA-54) § 179, si un tratado establece como Unica
alternativa el CIADI, aunque no diga nada sobre dobles nacionales, debe entenderse que las partes
contratantes “implicitly, but necessarily, excluded [...] dual nationals from the scope of application of the
BIT”. En el mismo sentido se pronunciaron los tribunales de los casos Enrique Heemsen y Jorge Heemsen
c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2017-18), Laudo de Jurisdiccion, 29 de octubre
de 2019 (Anexo CLA-101) 88 411-419 y Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de
Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo CLA-
102) 8§ 705-723.
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los tribunales locales y el arbitraje internacional. Si opta por este Gltimo, el foro principal seria el CIADI,

quedando el arbitraje CNUDMI como mecanismo secundario en caso de que el primero no esté

disponible. En segundo lugar, la Demandada sostiene que los motivos por los cuales el CIADI podria

no estar disponible, solo aluden a razones especificamente referidas a dicho mecanismo, como lo serian

su disolucién, la denuncia del Convenio CIADI o circunstancias similares, pero en ningin caso a

consideraciones relativas a las caracteristicas del inversor.

319.

El Tribunal Arbitral esta en desacuerdo con ambas premisas, por las siguientes razones:

a)

b)

Efectivamente, el articulo XI del TBI sefiala que si el sistema CIADI se encuentra
disponible, sea en un arbitraje bajo el Convenio CIADI o por medio del Mecanismo
Complementario, las Partes deben acudir a él. Con todo, al mismo tiempo indica que el
inversor puede someter la disputa a un arbitraje ad hoc si el sistema CIADI “por
cualquier motivo” no estuviera disponible. A juicio del Tribunal, esta excepcion, por
razén de su amplitud, no puede configurar una estricta relacion de subordinacion entre
los foros. Como se vera, las hipétesis bajo las cuales puede recurrirse al arbitraje ad hoc

son tantas, que este mecanismo no puede calificarse como secundario.

El TBI no limita los motivos de indisponibilidad del sistema CIADI a circunstancias
intrinsecas a éste. El sentido corriente de la expresion “cualquier motivo” es
suficientemente amplio como para que cualesquiera razones por las cuales podria no
estar disponible el CIADI sean validas para recurrir al arbitraje CNUDMI. A juicio del
Tribunal, la Demandada no se hace cargo suficientemente de la expresion “por
cualquier motivo”. Asi, resulta mas certero interpretar dicha expresién como un criterio
de delimitacion de los supuestos en los que se ha de acudir a un foro u otro, que como
un criterio de subordinacion del foro CNUDMI al foro CIADI.

Por las mismas razones, el Tribunal discrepa de la conclusién alcanzada en el caso
Manuel Garcia Armas, pues no se explica por qué razon la expresién “cualquier
motivo” utilizada en el Tratado debiere limitarse a “algunos motivos” de caracter

intrinseco al sistema CIADI*®.

435

Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo
sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo CLA-102) §§ 705-720.

87



Caso CPA nim. 2019-11
Laudo Final

320. De este modo, la nacionalidad venezolana del sefior Fraiz puede ser un motivo que haga
indisponible a su respecto el sistema CIADI. En efecto, como sefial6 el tribunal del caso Nova Scotia c.
Venezuela, si el Demandante hubiese intentado iniciar un arbitraje bajo el Mecanismo
Complementario®®, “no hay una perspectiva razonable de que la Secretaria General aprobaria el
acuerdo de arbitraje y luego registraria la solicitud de arbitraje, y lo haria sin demora”**’, precisamente
por su doble nacionalidad. Alternativamente, entonces, esta falta de disponibilidad le permite al sefior
Fraiz iniciar un arbitraje ad hoc bajo el Reglamento CNUDMI, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo X1.3 del TBI.

(iii)  Conclusion

321.  EIl Tribunal Arbitral considera que el mecanismo de solucion de controversias del articulo XI
del TBI no modifica la conclusién establecida en el parrafo 299 supra, en cuanto a que el Tratado no

incluye ni excluye a todo evento a dobles nacionales.
(C) Tratado de Amistad

(i)  Sintesis de la discusion

322. La Demandada sostiene que el Tratado de Amistad forma parte del contexto relevante del TBI,
pues habria servido de base para su suscripcion. Sefiala que el Tratado de Amistad consagraria la
igualdad juridica de los Estados como principio esencial en las relaciones entre Espafia y Venezuela. A
juicio de la Demandada, permitir que una persona demande en un foro internacional a uno de los Estados
de los cuales es nacional, significaria otorgarle mayor valor a una nacionalidad por sobre la otra,

vulnerando dicho principio.

323.  El Demandante niega que el Tratado de Amistad forme parte del contexto relevante del TBI. En
cualquier caso, nada en dicho acuerdo se referiria al concepto de inversor y a la proteccion de dobles

nacionales.
(i)  Andlisis

324.  EIl Tribunal Arbitral considera que el Tratado de Amistad no forma parte del contexto del TBI.

En efecto, este acuerdo no puede ser subsumido en ninguna de las hipétesis del articulo 31.2 de la

436 Luego de la denuncia de Venezuela, el arbitraje bajo el Convenio CIADI dejé de ser una alternativa
posible.
437 Nova Scotia Power Incorporated c. Republica Bolivariana de Venezuela (UNCITRAL), Laudo sobre

Jurisdiccion, 22 de abril de 2010, § 102.
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CVDT. No es un “acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con
motivo de la celebracion del tratado”, como tampoco un “instrumento formulado por una o més partes
con motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las demés como instrumento referente al
tratado”. El Tratado de Amistad es varios afios anterior al TBI, por lo que no puede sostenerse que haya
sido convenido “con motivo de la celebracion” de un acuerdo entonces inexistente. Ademas, ninguno

de los dos instrumentos hace referencia al otro, ni siquiera de manera implicita.

325.  Incluso si pudiese considerarse que el Tratado de Amistad es parte del contexto del TBI, nada
de su contenido resulta pertinente para la interpretacion de este Gltimo. El Tratado de Amistad es, por
su naturaleza, particularmente amplio, y no aporta ningun elemento Gtil para la comprensién del término

inversor bajo el TBI.

326.  Finalmente, como se vera (infra Seccidn 5), el Tribunal difiere de la interpretacion del principio

de igualdad de los Estados efectuada por Venezuela.
(iii)  Conclusion

327.  EIl Tribunal Arbitral estima que el Tratado de Amistad es irrelevante para la interpretacién del

TBI en general y del concepto de inversor en particular.

4. Objetoy fin del TBI

(i)  Sintesis de la discusion

328. La Demandada sostiene que el objetivo de los tratados de inversion es promover el flujo
transnacional de capitales, no proteger inversiones de nacionales en el territorio de su propio Estado.
Por eso, la intencion de cada Parte Contratante al suscribir el TBI habria sido incentivar las inversiones
extranjeras provenientes de la otra parte. En este sentido, la proteccién de dobles nacionales seria

incompatible con el objeto y fin del TBI, reflejado en su preambulo.

329. El Demandante sefiala que la proteccion de dobles nacionales amplia el ambito de aplicacion
del TBI, cautelando asi el aumento de las inversiones. Ese seria el objeto y fin del TBI: promover las
inversiones en Venezuela y Espafia. En su opinion, el TBI no contiene requisito alguno relativo al origen
de los fondos invertidos y no puede agregarse una condicion adicional a la inversion mediante la
referencia al objeto y fin del Tratado. Afiade que la promocién de la inversion no seria el Unico fin del
Tratado, sino que éste también perseguiria reforzar los lazos historicos entre los paises signatarios.
Atendida la gran inmigracion espafiola en Venezuela, es natural que el TBI también proteja a dobles

nacionales.
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(i) Analisis

330. Con base en el articulo 31.1 de la CVDT, el sentido corriente de los términos del Tratado debe

ser determinado teniendo en cuento su objeto y su fin.

331. Aunque el objeto y fin de un tratado es un elemento relevante de interpretacion, su
determinacion a partir del preAmbulo debe mirarse con cautela, porque este es, por lo general, una
declaracion muy amplia como para inferir una regla precisa y operativa de interpretacion de un concepto
especifico, como es la proteccidn de dobles nacionales. En este caso, si las Partes Contratantes hubiesen
querido pactar una regla particular en la materia, lo razonable hubiese sido un acuerdo expreso, en lugar
de confiarla a un ejercicio de deduccion a partir de consideraciones generales contenidas en el
preambulo. La conclusion de este Tribunal en orden a que el TBI no contiene una regla expresa sobre
dobles nacionales, no puede ser modificada sobre la base de consideraciones generales acerca del objeto

y fin del Tratado.

332.  En opinion del Tribunal Arbitral, mas que otorgar una interpretacion especifica al respectivo
tratado, la funcion del objeto y fin como elemento de interpretacion, en el marco de un preambulo
general como el que antecede al TBI, consiste en verificar si las posibles lecturas del texto del tratado

son compatibles con la presumible intencion de las partes contratantes.

333. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Tribunal Arbitral analizard las

interpretaciones defendidas por las Partes para determinar si son compatibles con el objeto y fin del TBI.

334. La Demandada sefiala que el objeto y fin del TBI es incentivar y proteger la inversion espafiola
en Venezuela y la inversion venezolana en Espafia, lo que seria incompatible con la proteccion de

inversores con doble nacionalidad (supra § 328).
335. Al respecto, el Tribunal tiene presente lo siguiente:

a) El texto del TBI no contiene una exclusion a todo evento de los dobles nacionales y no
es posible introducir una regla de esa naturaleza por la sola referencia al objeto y fin del

Tratado, por las razones sefialadas en los parrafos anteriores.
b) Efectivamente, el objeto y fin del TBI es promover la inversion espafiola en Venezuela,

pero nada en su texto o en su preambulo permiten sostener que se limite a inversiones

de exclusivamente espafioles, porque el Tratado guarda silencio sobre la materia.
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C) Tampoco una exclusién total de dobles nacionales del &mbito de proteccion del Tratado

seria incompatible con su objeto y fin.

336.  Por su parte, el Demandante sefiala que la inclusion total de dobles nacionales favoreceria el
objetivo del TBI de proteger y promover la inversion. Para estos efectos se basa en la decision de la
Corte de Apelaciones de Paris que, al revisar el laudo Serafin Garcia Armas, sefial6: “[e]l objeto y fin
del tratado, que, segun el preAmbulo, son “crear condiciones favorables para las inversiones realizadas
por inversores de cada una de las Partes contratantes en el territorio de la otra’, no serian sino

parcialmente satisfechos si las inversiones de los binacionales fueran descartadas”*%,

337. A juicio del Tribunal Arbitral, la proteccion de dobles nacionales no es inconsistente con el
objeto y fin del TBI. En efecto, la calidad de nacional de una Parte Contratante que invierte en la otra,
gue es precisamente lo que busca proteger el TBI, no se pierde por el hecho de poseer también la
nacionalidad del Estado receptor de la inversion. Por eso, en principio, la inversion de un venezolano-

espafiol también puede calificarse como inversién espafiola.

338.  Sin embargo, el Tribunal Arbitral difiere de la opinion del Demandante. El alcance preciso de
la proteccion a dobles nacionales no puede inferirse del objeto y fin del TBI. Si dicha proteccion es a
todo evento o se encuentra sujeta a limitaciones, es una cuestion que el texto del Tratado no responde y
gue no puede ser suplida por consideraciones generales del preAmbulo. Atendida la generalidad del
objeto y fin como elemento de interpretacién, este no puede usarse para extraer de él una regla precisa
en la materia. Por otro lado, una satisfaccion parcial del objeto y fin no es por si misma problematica,
pues la funcion de este elemento es verificar si las posibles lecturas del texto son compatibles con lo que
las Partes Contratantes convinieron. En este caso, una proteccion ilimitada de dobles nacionales parece

compatible con el objeto y fin del TBI, pero, como ya se expresd, no es la Unica interpretacion posible.
(iii)  Conclusion
339.  El Tribunal Arbitral considera que las interpretaciones de las Partes no son incompatibles por si

mismas con el objeto y fin del TBI. No obstante, no es posible deducir de este elemento una regla precisa

que permita definir la proteccién de dobles nacionales por el TBI.

438 Contestacion, § 108, con referencia a Republica de Venezuela c. Serafin Garcia Armas y Karina Garcia
Gruber, Sentencia de la Corte de Apelacién de Paris, 25 de abril de 2017 (Anexo CLA-3) p. 6.
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5. Principios de derecho internacional

340.  Siguiendo laregla del articulo 31.3.c de la CVDT, hay que tener en cuenta las normas de derecho

internacional pertinentes en la relacién entre las Partes Contratantes.
(A) Consideraciones generales

341. El articulo 31.3.c de la CVDT es prescriptivo y obliga al Tribunal a interpretar el Tratado
teniendo en cuenta toda norma del derecho internacional que sea pertinente en las relaciones entre las
Partes Contratantes. A diferencia del recurso a los travaux préparatoires previsto por el articulo 32, que
es facultativo, la aplicacion de las reglas pertinentes de derecho internacional es un paso obligatorio en
el proceso interpretativo. Esta naturaleza obligatoria del articulo 31.3 indica que la referencia a las reglas
pertinentes de derecho internacional tiene el papel no s6lo de confirmar la voluntad de las partes

contratantes, sino también de asegurar que dicha interpretacion sea conforme con tales reglas*®.

342. LaDemandada sostiene que, a fines de la interpretacion del TBI conforme con el articulo 31.3.c.
de la CVDT, las reglas generales de derecho internacional, vinculantes entre Venezuela y Espafia, son
aplicables. No hay duda de que las reglas pertinentes de derecho internacional a las cuales se refiere el
articulo 31.3 incluyen el derecho internacional consuetudinario. La cuestion es saber si existen reglas

de derecho internacional consuetudinario que sean pertinentes a este caso y, en la afirmativa, cuales son.

343.  El Tribunal concuerda con la Demandada en que reglas de derecho internacional que han sido
recogidas y desarrolladas en el ambito de la proteccién diplomética son pertinentes para interpretar el
TBI sobre la cuestion en disputa. La proteccidn de inversiones basada en tratados bilaterales es, sin duda,
distinta de la otorgada por la proteccion diplomatica. En particular, en el contexto de un tratado bilateral
el inversor tiene derecho a actuar directamente en contra del Estado receptor, mientras que, en el &mbito
de la proteccién diplomatica, quien actia es el Estado de la nacionalidad del inversor. Sin embargo, es
relevante que ambos sistemas legales persigan el mismo objetivo y que la competencia del tribunal se
determine en ambos casos por el mismo vinculo de conexidn, esto es, la nacionalidad. También es
importante que, en gran medida, la proteccién de inversiones basada en tratados haya sustituido (aunque

no reemplazado) a la proteccion diplomatica. En este sentido, el jurista James Crawford sostuvo que

439 Campbell McLachlan, The Principle of Systemic Integration and Article 31(3)(c) of the Vienna
Convention, International and Comparative Law Quarterly, VVol. 54, No 2, 2005, pp. 279-319 (Anexo
RLA-71).
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“bilateral investment treaties in some sense institutionalize and reinforce (rather than replace) the

system of diplomatic protection”*.

344. No hay duda de que en derecho internacional existen reglas que permiten, en ciertas
circunstancias, que un nacional actGe en contra de su propio Estado. Asi ocurre, por ejemplo, en el
contexto de los tratados relativos a la proteccion de derechos humanos. Podria considerarse que las
reglas de proteccion de derechos humanos y las de proteccion de las inversiones tienen, al menos en
parte, objetivos similares. Sin embargo, el Tribunal estima que las reglas pertinentes para interpretar el
TBI en materia de dobles nacionales no son las de derechos humanos, sino las reglas generales de
derecho internacional recogidas en el ambito de la proteccidn diplomatica. En efecto, como se dijo, este
Gltimo sistema comparte esencialmente el mismo fin de las reglas de proteccion desarrolladas en los
tratados de inversiones, por lo que resulta mas cercano al TBI a efectos de determinar las reglas de
derecho internacional pertinentes para interpretarlo. Adicionalmente, a diferencia de las reglas de
proteccidn de derechos humanos, ambos estatutos suelen emplear la nacionalidad como criterio de

conexion para determinar la competencia ratione personae del respectivo tribunal.

345.  Como se explicara a continuacion, en presencia de un tratado que contenga reglas especificas
para resolver una cuestion dada, el recurso a las normas generales del derecho internacional como
herramienta interpretativa no seria pertinente. En el presente caso, sin embargo, el TBI no contiene
reglas especificas que permitan resolver la cuestion de si un doble nacional que tenga la nacionalidad
del Estado demandado puede actuar en contra de dicho Estado. Por lo tanto, es necesario referirse a las
reglas de derecho internacional pertinentes para resolver esta cuestion. Atendido que el derecho
internacional sobre el tratamiento de los dobles nacionales ha sido especialmente recogido y
desarrollado en el contexto de la proteccion diplomética, y que esta Gltima comparte esencialmente la
misma finalidad que los tratados de inversiones, corresponde considerar las reglas aplicables en ese

ambito como aquellas pertinentes para interpretar el TBI en esta cuestion.

346.  Esta conclusion es consistente con el Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomatica,
que dispone que los Articulos no aplican en la medida que sean inconsistentes con las clausulas de un
tratado (articulo 17). De esta manera, si el tratado regula una cuestion determinada, tiene que prevalecer.
En cambio, en ausencia de una solucién dada por el tratado, las reglas de derecho internacional, que han

sido codificadas en el Proyecto, aplican.

440 James Crawford, The ILC’s Articles on Responsibility of States in Internationally Wrongful Acts: A
Retrospect, American Journal of International Law, Vol. 96, No 4, 2002, pp. 887-888.
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347.  Con base en lo anterior, el tribunal se abocara a analizar los distintos argumentos presentados

por las partes sobre el derecho internacional aplicable.
(B) EI TBI como lex specialis entre las Partes Contratantes

(i)  Sintesis de la discusion

348.  La Demandada sefiala que el Tratado no constituye lex specialis entre las Partes Contratantes y
gue no excluye la aplicacion del derecho internacional. Argumenta que, por el contrario, el articulo
X1.4.b) del TBI indica expresamente que, en un arbitraje constituido bajo el Tratado, se deben aplicar
las reglas y principios del derecho internacional. Ademas, el articulo 31.3.c de la CVDT establece que
para interpretar un tratado debe tenerse en cuenta “toda norma pertinente de derecho internacional

aplicable en las relaciones entre las partes”.

349. El Demandante sostiene, por el contrario, que el Tratado es lex specialis y que los acuerdos
expresos de las Partes Contratantes no pueden ser modificados por referencia a reglas generales de
derecho internacional, porque ello equivaldria a reconstruir el Tratado en vez de interpretarlo. En el
mismo sentido, argumenta que el articulo X1.4.b) del TBI se aplicaria Unicamente al fondo de la disputa

Y no a cuestiones jurisdiccionales.
(i)  Analisis

350. En términos generales, el Tribunal entiende que el TBI es lex specialis entre las Partes
Contratantes. Se trata de un acuerdo vigente entre Espafiay Venezuela, y sus reglas se aplican a cualquier
controversia nacida bajo su alero. El Tratado es el punto de partida de este Tribunal para su analisis y es
derecho aplicable a este caso. La pregunta relevante sobre la cuestion debatida es otra: si el Tratado
configura un régimen autocontenido, que excluye las reglas generales de derecho internacional o si, por

el contrario, requiere de éstas para ser interpretado.

351.  Diversos tribunales arbitrales se han enfrentado a este problema, en particular respecto de la

proteccion de dobles nacionales. Asi, el tribunal del caso Pey Casado sefialo:

El APPI no aborda expresamente la cuestion de si los dobles nacionales
hispano-chilenos quedan cobijados o no bajo su &mbito de aplicacién. En

opinion del Tribunal de arbitraje, no estaria justificado (basandose en unas
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pretendidas normas de derecho internacional consuetudinario) afiadir un

requisito de aplicacion que no se desprenda ni su letra o ni su espiritu®.

352.  Por su parte, el tribunal del caso Bahgat sostuvo lo siguiente:

Some academic writing indicates that where an underlying BIT does not
clarify whether dual nationals might bring claims, principles of international
law on effective nationality might be considered by a tribunal in order to
determine its jurisdiction based on the dominant nationality of the claimant-
investor. However, any developments in international law must yield to the

lex specialis of the investment treaty [...]**

On the basis of the considerations above (paragraphs 228 to 230), the
Tribunal comes to the conclusion that general international law principles
concerning the consequences of dual nationality in respect of jurisdiction
ratione personae do not trump the explicit language of the BITs, according to

the Tribunal’s finding as set out above at paragraph 22744,

353.  También resulta pertinente lo referido por el tribunal del caso Pugachev, que sostuvo:

Moreover, the Tribunal notes that, contrary to the ICSID Convention, which
expressly excludes dual nationals in its Article 25, the UNCITRAL Rules do
not contain any such restriction. The issue of dual nationality should be

resolved considering the Treaty, as it is the lex specialis between the Parties

[.“]444

For the reasons set out above, the Tribunal concludes that dual nationals are

not excluded from the Treaty’s scope of protection. Even if Claimant held the

a4l Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Replblica de Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2),
Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) § 415.

442 Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07), Decision sobre
Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) § 231.

443 Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07), Decision sobre
Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) § 232.

a44 Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccién, 18 de junio de
2020 (Anexo CLA-173) § 384.
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nationality of France and the nationality of Russia, it does not disqualify him

as an investor under the Treaty**.

354.  EIl Tribunal no disiente de lo expresado en los laudos de los casos Pey Casado, Bahgat y
Pugachev, en el sentido de que, si un tribunal concluye que las partes contratantes de un TBI acuerdan
una regla especifica sobre el tratamiento de los dobles nacionales, debe aplicar dicha regla sin necesidad
de aludir a las normas generales del derecho internacional, pues esa regla prima sobre las normas

generales.

355.  Con todo, el hecho de que un tratado sea lex specialis en las materias que regula no significa
gue no deba ser interpretado respecto de aquellas partes que son obscuras, ambiguas o0 cuyo alcance es
dificil de determinar. Esta labor interpretativa no supone modificar el tratado o afadirle clausulas que
las partes contratantes no quisieron incluir, sino méas bien determinar el sentido de una clausula que

requiere ser interpretada en armonia con el derecho internacional.

356.  Coherentemente, si este Tribunal concluyese que el TBI contiene una regla sobre tratamiento
de dobles nacionales, la aplicaria sin inconveniente, cualquiera ésta fuese, sin necesidad de recurrir a las
normas generales del derecho internacional. De hecho, todos los principios invocados por la
Demandada, que seran analizados en las secciones siguientes, no tienen el caracter de ius cogens, por lo

gue son perfectamente disponibles por las Partes Contratantes.

357.  Como se ha sefialado (supra 88 255-272), este Tribunal estima que el TBI no contiene una regla
sobre dobles nacionales, lo cual hace necesario interpretar el término nacional utilizado para definir a
un inversor persona natural a la luz de las reglas pertinentes de derecho internacional. En otras palabras,
atendido el silencio del Tratado respecto de los dobles nacionales, el Tribunal debe recurrir al derecho
internacional, como lo ordena el articulo 31 de la CVDT.

358. En la medida que el TBI no contiene una regla especial sobre dobles nacionales, no puede
afirmarse que constituya un régimen autocontenido. Los tratados de inversion crean normas particulares
que priman sobre las reglas generales y supletorias del derecho internacional, pero respecto de las
materias en que no se pronuncian, como este Tribunal estima que ocurre respecto de los dobles

nacionales, los principios del derecho internacional son relevantes para determinar su alcance. En

445 Sergei Viktorovich Pugachev c. Federacion Rusa (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccién, 18 de junio de
2020 (Anexo CLA-173) § 388.
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opinion del Tribunal, este es el sentido que debe darse al caso Diallo de la Corte Internacional de Justicia,

que fue particularmente discutido por las Partes*4.

359.  Finalmente, el Tribunal no comparte la distincion pretendida por el Demandante respecto a que
el derecho internacional s6lo se aplicaria a materias de fondo y no a cuestiones de jurisdiccion. El recurso
a las reglas pertinentes de derecho internacional bajo el articulo 31.3 de la CVDT es una cuestion distinta
al alcance del articulo X1.4.b) del TBI. La referencia del articulo 31.3 de la CVDT a las reglas pertinentes
de derecho internacional aplica a la interpretacion de todas las clausulas del TBI, sean de naturaleza

sustantiva o procedimental.

360.  Ademas, en asuntos de proteccion de inversion extranjera, el derecho internacional regula tanto
cuestiones jurisdiccionales como sustantivas. A falta de un acuerdo entre las Partes Contratantes, no

existen razones que justifiquen excluir el derecho internacional para una u otra materia.

361. El Demandante intenta introducir una excepcion al articulo XI.4.b) que no encuentra soporte en
el TBI. En efecto, el referido articulo sefiala que “[e]l arbitraje se basara en: [...] b) Las reglas y
principios de Derecho Internacional”. El Tribunal no advierte sustento para limitar esa regla solo a

cuestiones de fondo, excluyendo las de jurisdiccion.

362. La posicion del Demandante se funda también en los casos Abaclat c. Argentina y Ambiente
Ufficcio c. Argentina. En opinidn del Tribunal, estos casos no son atingentes a esta disputa, ni suficientes
para fundar la alegada distincion. En ambos, los respectivos tribunales sefialaron que el articulo 8(7) del
tratado entre Argentina e Italia, equivalente al articulo X1.4 del TBI, no era relevante para analizar la
validez del consentimiento para someterse a arbitraje, como tampoco la de los poderes otorgados por
los demandantes. Es evidente que se trata de situaciones distintas. En Abaclat y Ambiente Ufficcio la
pregunta relevante se referia al derecho aplicable a los actos en que constaba el consentimiento de los
demandantes. En contraste, en el presente caso la cuestion atafie al derecho aplicable a la definicion de
inversores contenida en el TBI. Adicionalmente, en los dos casos referidos se pretendia excluir la
aplicacion del derecho interno del Estado receptor de la inversidn a favor del derecho internacional. De
esta manera, las conclusiones de los tribunales de Abaclat y Ambiente Ufficcio no son aplicables a la

cuestion que aqui se discute.
(iii)  Conclusioén

363.  El Tribunal Arbitral considera que el TBI constituye, en términos generales, lex specialis entre

las Partes Contratantes. Sin embargo, eso no significa que el TBI sea un sistema autocontenido y aislado

446 Contestacion, § 167; Réplica, 8§ 163 y 164; Duplica, 88 85y 107.
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del derecho internacional, de modo de impedir su interpretacion de acuerdo con la CVDT en aquellas

materias que no regula, como es el caso del tratamiento de dobles nacionales.
© Principio de igualdad de los Estados

(i)  Sintesis de la discusion

364. La Demandada afirma que el principio de igualdad de los Estados habria sido reconocido por
las Partes Contratantes en el preambulo del Tratado. Permitir que una persona demande al Estado de su
nacionalidad, invocando una segunda nacionalidad, iria en contra de este principio, pues implicaria hacer

prevalecer la nacionalidad de una Parte Contratante por sobre la otra.

365. El Demandante sostiene que la proteccion de dobles nacionales no vulnera el principio de
igualdad. Por el contrario, denegar la capacidad del sefior Fraiz para demandar a Venezuela implicaria
dejar sin efecto su nacionalidad espafiola, haciendo prevalecer la venezolana. Agrega que no existe

ningln inconveniente con que un nacional demande a su propio Estado, si éste consiente en ello.
(i) Andlisis

366. Como cuestion previa, el Tribunal advierte cierta ambigliedad en el argumento de la
Demandada. En algunas partes de sus escritos parece sostener que la proteccién de dobles nacionales
estaria prohibida, de modo absoluto, por el derecho internacional, y que las Partes Contratantes no
podrian haber pactado una definicién de inversores que incluyera a tales personas. Por ejemplo, la
Demandada afirma que “[e]l principio de igualdad de los Estados prohibe que un doble nacional
demande a cualquier de los dos Estados de los cuales ostenta la nacionalidad ante un tribunal arbitral
internacional™*’, que “[I]a admision de una accidn internacional por un doble nacional no sélo seria
contraria al Derecho Internacional tal y como lo ha sostenido la doctrina especializada”**, y que “[e]n
efecto, tanto el principio de igualdad de los Estados como el principio de no responsabilidad prohiben

que un nacional interponga una demanda en un foro internacional en contra de su propio Estado”**.
367.  El Tribunal esta en desacuerdo con estas afirmaciones, por dos motivos:

a) El derecho internacional no prohibe de modo absoluto que una persona demande en un

foro internacional a su propio Estado. Como se analizara (infra §§ 373-378), no existe

447 Memorial, § 125.
448 Memorial, §127.
449 Memorial, §123.
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tal regla en la proteccion de inversiones, como tampoco en el derecho internacional
general. Son paradigméticos en este sentido los sistemas de proteccion de derechos

humanos, de los cuales Esparia y Venezuela forman parte.

b) Aun cuando existiera una regla como la que Venezuela alega, nada indica que ella no
sea disponible por las Partes Contratantes. Como se ha sefialado (supra § 356), salvo en
materias de ius cogens, las Partes Contratantes pueden apartarse de las normas generales

del derecho internacional.

368.  Ademas, el Tribunal considera que el principio de igualdad de los Estados, de la manera como

ha sido descrito por la Demandada, no es relevante para la resolucion de esta disputa.

369.  Ensimismo, el principio de igualdad no contiene una solucién concreta a la cuestion de la doble
nacionalidad. EI Tribunal entiende que su relevancia ha estado dada de forma mediata, como
justificacion o fundamento del principio de no responsabilidad*’. Atendido que, bajo el derecho
internacional contemporaneo, este Gltimo principio ha sido desplazado por el de nacionalidad efectiva y
dominante (infra 88 373-378), la regla de igualdad juridica de los Estados no es incompatible con la

proteccidn de dobles nacionales.
(iii)  Conclusion
370.  EIl Tribunal Arbitral estima que el principio de igualdad juridica no es pertinente para la
resolucién de la presente disputa.
(D) Principio de no responsabilidad

(i)  Sintesis de la discusion

371. La Demandada afirma que el principio de no responsabilidad se encuentra consagrado en el
articulo 4° de la Convencion sobre Nacionalidad, en cuya virtud las disputas entre un Estado y sus
nacionales deben dirimirse en el &mbito doméstico, de modo que ninguna persona puede demandar a su
propio Estado ante un foro internacional. Asi, un doble nacional no podria demandar, en un tribunal

internacional, a un Estado cuya nacionalidad detenta.

450 En este sentido, Florence Strusky Mergé, Comision de Conciliacion Italoamericana, Decision No. 55,
Compilado de Sentencias Arbitrales, Vol. X1V, Laudo, 10 de junio de 1955 (Anexo RLA-83) p. 247.
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372.  El Demandante sostiene que el principio de no responsabilidad se circunscribe al &mbito de la
proteccion diplomaética. En cualquier caso, agrega, este principio se encontraria superado en el derecho
internacional actual. En su opinion, no existe ninguna regla que prohiba a una persona demandar a su

propio Estado, si éste presta su consentimiento para ello.
(i)  Andlisis

373.  Ajuicio del Tribunal Arbitral, el argumento de la Demandada en esta materia supone analizar
tres cuestiones. Primero, si el principio de no responsabilidad continGa vigente en el derecho
internacional. Segundo, en caso afirmativo, si su aplicacién se restringe a la proteccion diplomatica.
Tercero, en caso de que su alcance se extienda mas alla de la proteccién diplomética, si el referido

principio tiene alguna consecuencia para el presente caso.

374.  En cuanto a la vigencia del principio, el Tribunal Arbitral tiene especialmente presentes las
explicaciones del laudo del caso Hermanos Heemsen c. Venezuela®*. En sus inicios, la regla de no
responsabilidad fue formulada en el contexto de la proteccion diplomética, como se desprende del
articulo 4° de la Convencion sobre Nacionalidad: “A state may not afford diplomatic protection to one
of its nationals against a state whose nationality such person also possesses”. A pesar de que los Estados
parte de este instrumento son pocos, se ha entendido que refleja adecuadamente el derecho

consuetudinario de la época®?.

375.  Sin perjuicio de lo anterior, la regla de no responsabilidad también ha sido aplicada en estatutos
distintos a la proteccion diploméatica. A modo de ejemplo, fue precisamente la solucién adoptada por el

Convenio CIADI, a la que tanto Espafia como Venezuela adhirieron.

376.  Con todo, con la evolucidn del derecho internacional a partir del caso Nottebohm fallado por la
Corte Internacional de Justicia, el principio de no responsabilidad ha sido progresivamente desplazado
por el de nacionalidad efectiva y dominante, como lo muestran las decisiones de los casos Mergé, de la

451 Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. RepuUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2017-18),
Laudo de Jurisdiccién, 29 de octubre de 2019 (Anexo CLA-101) 88 423-443. Las partes discutieron
latamente sobre la relevancia de este laudo para la presente disputa. EI Demandante sefiala que el andlisis
del tribunal sobre los principios de derecho internacional es un obiter dicta, por lo que no tendria mayor
valor. Si bien es cierto que los parrafos resefiados no representan la parte central de ese laudo, el Tribunal
efectivamente considera que exponen adecuadamente el estado actual del derecho internacional en la
materia. Como se indico (supra 8 273), para efectos del presente analisis, la fuerza argumentativa de un
laudo es mas relevante que su valor obligatorio.

452 Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo
sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019 (Anexo CLA-102) §8§ 660-669.
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453

Comision de Conciliaciéon Italoamericana™2, A/18, del Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados

454 455 456

Unidos™", y Manuel Garcia Armas™>, entre otros™". A juicio de este Tribunal Arbitral, la jurisprudencia
del Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados Unidos es de particular relevancia en este caso, dadas las
similitudes importantes entre los Acuerdos de Argelia, que dieron origen a dicho organismo, y la
proteccion de inversiones, en cuanto los nacionales de una parte contratante tienen el derecho de actuar
directamente en contra de la otra parte contratante. En otros términos, como lo sefialé el mismo tribunal,
el sistema establecido por los Acuerdos de Argelia “was not a typical exercise of diplomatic

1457

protection”®"y se aproxima al sistema de proteccion de inversiones establecido por tratados bilaterales

como el TBI.

377.  Otro fiel reflejo de esta evolucion es el Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomatica,
que dispone: “[u]n Estado de la nacionalidad no podré ejercer la proteccion diplomatica con respecto
a una persona frente a otro Estado del que esa persona sea también nacional, a menos que la
nacionalidad del primer Estado sea predominante tanto en la fecha en la que se produjo el perjuicio

como en la fecha de la presentacion oficial de la reclamacion” (articulo 7).

378.  Las autoridades legales citadas muestran que el principio de no responsabilidad ha perdido
relevancia en el contexto del derecho internacional contemporaneo en materia de dobles nacionales, por
lo que no resulta pertinente para resolver la cuestion aqui planteada®®. Por ende, el Tribunal considera

innecesario referirse a los demas aspectos identificados en supra § 373.

453 Florence Strusky Mergé, Comisién de Conciliacién Italoamericana, Decisién No. 55, Compilado de
Sentencias Arbitrales, VVol. XIV, Laudo, 10 de junio de 1955 (Anexo RLA-83) pp. 246-247.

454 Republica Islamica de Iran c. Estados Unidos de América, Caso IUSCT No. A/18, Decisién, 6 de abril
de 1984 (Anexo RLA-15).

455 Manuel Garcia Armas y otros c. RepUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2016-08), Laudo

sobre Jurisdiccidn, 13 de diciembre de 2019 (Anexo CLA-102) § 675.

456 Véanse los casos referidos en este sentido en el Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomatica de
la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas con sus comentarios (extracto), 2006
(Anexo CLA-158 bis) p. 50, art. 7.

457 Nasser Esphahanian c. Bank Tejarat, Caso IUSCT No. 157, Decisién final, 29 de marzo de 1983, § 43.

458 Proyecto de Articulos sobre la Proteccion Diplomatica de la Comisidn de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas con sus comentarios (extracto), 2006 (Anexo CLA-158 bis) p. 49, art. 7.

459 El Tribunal Arbitral hace presente que esta declaracion no prejuzga sobre la vigencia del principio de no
responsabilidad en casos de nacionalidad Unica. Dicha hipotesis excede el alcance de esta disputa, por lo
que resulta innecesario referirse a ella.
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(iif)  Conclusion

379.  El Tribunal Arbitral estima que el principio de no responsabilidad tampoco es pertinente para
la resolucion de la presente disputa.

(E)  Principio de nacionalidad efectiva y dominante*®

(i)  Sintesis de la discusion

380. LaDemandada sefiala que el principio de nacionalidad efectiva y dominante constituye la norma
supletoria de derecho internacional para casos de doble nacionalidad. De este modo, un doble nacional

solo podria demandar al Estado de su nacionalidad no dominante.

381. El Demandante sostiene que este principio ha sido ampliamente criticado, hegando que se trate
de la norma supletoria. En cualquier caso, afirma que este principio seria inicamente aplicable en casos
de proteccion diplomatica, mas no cuando el inversor demanda directamente al alero de un tratado

bilateral de inversion.
(i)  Andlisis

382.  Como cuestion previa, el Tribunal Arbitral estima pertinente distinguir dos hipétesis diversas
de demandas intentadas por dobles nacionales. Un primer supuesto comprende los casos en que una
persona gque posee mas de una nacionalidad, invoca una de ellas para demandar a un tercer Estado del
cual no es nacional. En estos casos, los tribunales de inversion han optado constantemente por no
examinar los vinculos del demandante con el Estado cuya nacionalidad invoca. Basta con que ésta no
sea fraudulenta para que se entienda satisfecho el requisito de nacionalidad, sin necesidad de aplicar el
principio de nacionalidad efectiva y dominante. Esta ha sido la solucion adoptada, por ejemplo, en los

460 El Tribunal tiene presente que este principio ha sido objeto de una discusién terminoldgica. En el caso
Nottebohm, la Corte Internacional de Justicia se refirié a él con los términos nacionalidad efectiva y
dominante. Otros tribunales, sin embargo, como la Comision de Conciliacion Italoamericana en el caso
Mergé, han empleado el término nacionalidad predominante. Asi también lo hace el Proyecto de
Articulos sobre Proteccion Diplomatica (art. 7). Aungue esta segunda terminologia podria considerarse
mas apropiada, por reflejar de mejor forma el ejercicio de ponderacion que debe realizarse entre las dos
nacionalidades contrapuestas, el Tribunal estima innecesario abordar esta disputa, por dos razones
fundamentales. En primer lugar, ambas Partes se refirieron a esta regla de derecho internacional con la
expresion nacionalidad efectiva y dominante. En segundo lugar, en este laudo se concluye que los
vinculos alegados por el sefior Fraiz con Espafia son insuficientes para reconocerle proteccion bajo el
TBI, cualquiera sea la formulacién de este principio de derecho internacional.
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casos Saba Fakes c. Turquia®®, Oostergetel c. Eslovaquia*®?, Eudoro A. Olguin c. Republica de
Paraguay*®, Tza Yap Shum c. Per(** y Mr. Franck Charles Arif c. Replblica de Moldova*®. Algo
similar ha ocurrido cuando, por renuncia o pérdida de la nacionalidad del Estado receptor, s6lo una de

las nacionalidades ha quedado vigente*®®.

383.  Lasituacion del sefior Fraiz no es la descrita en el parrafo anterior. En este caso, el Demandante
estd invocando una de sus nacionalidades para ejercer una accion internacional en contra del Estado de

su otra nacionalidad. Este supuesto es distinto y requiere un analisis mas exhaustivo.

384.  Para estos efectos, el Tribunal Arbitral analizard en primer lugar la vigencia del principio de
nacionalidad efectiva y dominante. Luego revisara si este principio es aplicable en casos distintos a la

proteccidn diplomatica.

385.  Como se sefiald (supra 88 376-377), al menos para los efectos de la proteccion diplomética, la
regla de nacionalidad efectiva y dominante ha desplazado al principio de no responsabilidad respecto
de dobles nacionales que demandan a uno de sus Estados. En concepto del Tribunal, la nacionalidad
efectiva y dominante es la regla del derecho internacional consuetudinario vigente en materia de dobles
nacionales, por lo que el término nacional en el articulo 1.1.a) del TBI tiene que interpretarse de acuerdo

con este principio®®’.

386. En este arbitraje el Demandante ha planteado diversas criticas a la idoneidad de este principio

en el contexto del TBI. En particular, sefiala que la regla de nacionalidad efectiva y dominante: (i) es

461 Saba Fakes c. Republica de Turquia (Caso CIADI No. ARB/07/20), Laudo, 14 de julio de 2010 (Anexo
CLA-66) § 64.

462 Jan Oostergetel y Theodora Laurentius c. RepUblica Eslovaca (CNUDMI), Decision sobre Jurisdiccion,
30 de abril de 2010 (Anexo CLA-65) § 130.

463 Eudoro A. Olguin c. RepUblica de Paraguay (Caso CIADI No. ARB/98/5), Laudo, 26 de julio de 2001,
§61.

464 Tza Yap Shum c. Republica del Pert (Caso CIADI No. ARB/07/6), Decision sobre Jurisdiccion y
Competencia, 19 de junio de 2009 (Anexo CLA-171) 8§ 52 y ss.

465 Mr. Franck Charles Arif c. Republica de Moldavia (Caso CIADI No. ARB/11/23), Laudo, 8 de abril de
2013, 88. 352y ss.

466 Véanse, por ejemplo, loan Micula y otros c. Rumania (Caso CIADI No. ARB/05/20), Decision sobre
Jurisdiccion y Admisibilidad, 24 de septiembre de 2008, 88 98 y ss.; Waguih Elie George Siag and
Clorinda Vecchi c. Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI No. ARB/05/15), Decision sobre
Jurisdiccion, 11 de abril de 2007. En el mismo sentido, C. Schreuer, The ICSID Convention: A
Commentary, 2° ed. (2009), pp. 265-267.

a67 Asi se desprende claramente de los comentarios al articulo 7 del Proyecto de Articulos sobre la Proteccion
Diplomaética de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas con sus comentarios
(extracto), 2006 (Anexo CLA-158 bis) pp. 49-53, art. 7. En el mismo sentido, Enrique Heemsen y Jorge
Heemsen c. Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CPA No. 2017-18), Laudo de Jurisdiccion del
29 de octubre de 2019 (Anexo RLA-4) §8§ 428-433.
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incierta; (ii) esta sujeta a apreciaciones subjetivas por parte del tribunal; y (iii) puede ser incompatible

con la préactica de paises de conceder su nacionalidad sin necesidad de vinculo genuino.

387.  El Tribunal esté consciente de que la regla de nacionalidad efectiva y dominante puede presentar
algunas dificultades de aplicacion en la practica. No obstante, el Demandante no ha alegado, ni este
Tribunal ha podido identificar, una regla de derecho internacional distinta de la de nacionalidad efectiva
y dominante que sea relevante a fines del articulo 31 de la CVDT. En cualquier caso, este Tribunal tiene
la conviccidn de que esa hipotética regla no es la proteccion a todo evento de dobles nacionales. Como
se ha expuesto (supra § 270), no existe préctica estadual alguna, ni siquiera incipiente, de una proteccion

con ese alcance.

388. Comprobada la vigencia del principio de nacionalidad efectiva y dominante, corresponde
analizar su &mbito de aplicacidn, es decir, si se restringe a la proteccién diplomatica, como alega el

Demandante, o si tiene aplicacién general, como alega la Demandada.

389.  Como punto de partida, conviene establecer que, aungue los principios de derecho internacional
relativos a la doble nacionalidad han tenido un importante desarrollo en el ambito de la proteccién
diplomatica, no se encuentran circunscritos a ella. Asi lo comprueba la Convencion sobre Nacionalidad

de 1930, que empled tales principios para fines que exceden la proteccion diplomatica (supra § 263).

390. Mas aun, estos principios subsisten incluso en el actual contexto de la proteccién internacional
de inversiones extranjeras. Asi lo muestra, ante todo, el Convenio CIADI, uno de los instrumentos mas
relevantes del régimen vigente en ese &mbito, cuyo articulo 25(2)(a) recoge sin matices el principio de
no responsabilidad.

391. De manera similar, la practica de los Estados indica que el principio de nacionalidad efectiva y
dominante, que constituye una regla matizada del principio de no responsabilidad, sigue siendo relevante
en la adopcion de tratados de inversiones. En efecto, en aquellos casos en que las partes contratantes de
un tratado de inversiones han regulado expresamente la situacion de los dobles nacionales, las soluciones

adoptadas han sido*®®: (i) su exclusion total, como ocurre con el TBI Italia-Venezuela*®®, el TBI Canada-

468 Esta muestra no incluye aquellos casos en que las partes contratantes han definido la calidad de inversor
en funcidn de su residencia u otro criterio similar. En estricto rigor, en estos casos la nacionalidad del
inversor es irrelevante, por lo que no se presentan conflictos de doble nacionalidad.

469 Protocolo Adicional al Acuerdo entre la RepUblica Italiana y la Republica de Venezuela sobre Promocion
y Proteccion de las Inversiones, junio de 1990 (Anexo C-166) clausula 1.a).
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470 471 472

Venezuela®”, el TBI Irdn-Venezuela™* o el TBI Espafia-Uruguay ™', o (ii) la aplicacion del principio de
nacionalidad efectiva o dominante, como ocurre con el TBI Colombia-Espafia, el TBI Uruguay-

Armenia, el TBI Argentina-Ecuador, el TBI RepUblica Checa-Albaniay el DR-CAFTA*?,

392.  El Demandante argument6, con fundamento en el Proyecto de Articulos sobre la Proteccion
Diplomética de la CDI*“, entre otros antecedentes, que el principio de nacionalidad efectiva y
dominante rige Gnicamente en el contexto de la proteccion diplomatica, y que, atendidas las diferencias
entre dicho mecanismo y el actual sistema de proteccion de inversiones, no podria aplicarse por analogia

en este Ultimo*™

. A juicio del Tribunal Arbitral, los antecedentes referidos en los parrafos anteriores
comprueban precisamente lo contrario: el principio de nacionalidad efectiva y dominante, recogido y
desarrollado en el ambito de la proteccion diplomatica, constituye una regla pertinente de derecho
internacional para la interpretacion del TBI y no presenta una incompatibilidad de fondo con el sistema

de proteccidn de inversiones, tanto a la época del TBI como en la actualidad.

393. A mayor abundamiento, el Tribunal estima que el argumento del Demandante se basa en un
supuesto equivocado. Desde luego, las reglas claramente acordadas por las partes en un tratado de
inversiones priman frente a las soluciones generales del derecho internacional. Ese es el sentido de los
articulos 16 y 17 del Proyecto de Articulos sobre Proteccidon Diplomatica. Sin embargo, la evolucién
gue puedan haber experimentado los mecanismos de proteccion de inversiones no supone la pérdida de
vigencia de los principios sustantivos que gobiernan la materia, particularmente respecto de asuntos que
no han sido resueltos directamente en el tratado pertinente. Como el Tribunal indic6 en supra 8§ 263, la
doble nacionalidad plantea cuestiones juridicas que subsisten en forma analoga tanto en la proteccion
diplomética como en el arbitraje de inversion extranjera, siendo aplicable en ambos sistemas el principio

de nacionalidad efectiva y dominante.

470 Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de Canada para la Promocion y
Proteccién de Inversiones, 1 de julio de 1996 (Anexo C-195) art. 1.g.

47t Acuerdo sobre la Promocion y Proteccidon Reciproca de Inversiones entre el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el Gobierno de la Republica Islamica de Iran, 11 de marzo de 2005 (Anexo
C-224) art.1.2.a).

a2 Acuerdo para la Promocidn y la Proteccion Reciproca de Inversiones entre el Reino de Espafia y la
Republica Oriental del Uruguay, 7 de abril de 1992 (Anexo C-176) art 1.3.c).

43 Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos de América
(DR-CAFTA), 5 de agosto de 2004 (Anexo C-338) art. 10.28.

ara Proyecto de Articulos sobre la Proteccién Diplomatica de la Comisién de Derecho Internacional de las

Naciones Unidas con sus comentarios (extracto), 2006 (Anexo CLA-158).
475 Transcripcion, dia 2, 380:8-22.
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394.  El Demandante se apoya también en los casos Saba Fakes c. Turquia*’®, Bahgat c. Egipto*’’,
Pey Casado c. Chile*”®, KT Asia c. Kazajstan*’®, ADC c. Hungria*®® y Rompetrol ¢. Rumania®*. Sin
perjuicio de que algunos de estos precedentes se refieren a la nacionalidad de personas juridicas*®, el
Tribunal considera que ellos apuntan mas a la especialidad de los tratados de inversion que a la
naturaleza particular del principio de nacionalidad efectiva y dominante. En efecto, en estos casos los
tribunales concluyeron que la cuestion de nacionalidad estaba regulada en los respectivos tratados, por
lo que no era necesario pronunciarse sobre los principios del derecho internacional. EI Tribunal Arbitral
reitera que, en términos generales, no disiente de esa aproximacion“®, La diferencia con este caso radica

en el resultado de la interpretacion textual y contextual del Tratado.

395.  Aunque existe consenso en que el principio de nacionalidad efectiva y dominante tuvo un
importante desarrollo en el ambito de la proteccion diplomatica, nada en los precedentes citados por las
Partes indica que el principio sea de aplicacién exclusiva a las situaciones relativas a la proteccién
diplomatica. En efecto, cuando los tribunales han debido analizar con mayor detencion el asunto, han
llegado a una conclusion similar a la expresada en supra 88 388-392, esto es, que el principio de
nacionalidad efectiva y dominante no se restringe al ambito de la proteccién diplomatica, sino que tiene

aplicacién general en el derecho internacional.

396. En este contexto, el Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados Unidos en el caso A/18 sostuvo,

484

reconociendo que no se trataba de un caso de proteccién diplomatica™®, que: “[t]here is a considerable

476 Saba Fakes c. Republica de Turquia (Caso CIADI No. ARB/07/20), Laudo, 14 de julio de 2010 (Anexo
CLA-66) § 69.

an Mohamed Abdel Raouf Bahgat c. Republica Arabe de Egipto (Caso CPA No. 2012-07), Decision sobre
Jurisdiccion, 30 de noviembre de 2017 (Anexo CLA-168) § 231.

478 Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Replblica de Chile (Caso CIADI No. ARB/98/2),
Laudo, 8 de mayo de 2008 (Anexo CLA-1) § 415.

479 KT Asia Investment Group B.V. c. Replblica de Kazajstan (Caso CIADI No. ARB/09/8), Laudo, 17 de
octubre de 2013 (Anexo RLA-29) §§ 125-129.

480 ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited c. RepUblica de Hungria (Caso CIADI No.
ARB/03/16), Laudo, 2 de octubre de 2006 (Anexo CLA-44) § 359.

481 The Rompetrol Group N.V. c. Rumania (Caso CIADI No. ARB/06/3), Decision sobre Objeciones de
Jurisdiccion y Admisibilidad, 18 de abril de 2008 (Anexo CLA-124) § 85.

482 Por ejemplo, KT Asia Investment Group B.V. c. Republica de Kazajstan (Caso CIADI No. ARB/09/8),
Laudo, 17 de octubre de 2013 (Anexo RLA-29), ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management
Limited c. Republica de Hungria (Caso CIADI No. ARB/03/16), Laudo, 2 de octubre de 2006 (Anexo
CLA-44).

483 Esto es sin perjuicio de las prevenciones que este Tribunal ha hecho respecto del razonamiento efectuado
por los tribunales de los casos Bahgat y Pey (supra 8§ 276-275).

484 Asi lo sefialé expresamente dicho tribunal, que indicé que la mayoria de las disputas que estaba llamado
a resolver envolvian conflictos entre partes privadas y Estados, mas que disputas entre Estados: Republica
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body of law and legal literature, analysed herein, which leads the Tribunal to the conclusion that the

applicable rule of international law is that of dominant and effective nationality”*®.

397. A mayor abundamiento, el Tribunal entiende que el principio de nacionalidad efectiva y
dominante concuerda con el sentido natural, contexto, objeto y fin de un tratado de inversiones, como
es, en lo pertinente, dar seguridad a inversores que tienen su sede de negocios en un pais, de que estaran
sujetos a una jurisdiccién internacional que ampare sus inversiones en otro pais. En otras palabras, si
bien esos criterios del articulo 31 de la CVDT no definen por si mismos el alcance del concepto de
inversor en el TBI (supra 88§ 249 y 250), adquieren sentido a la luz del precepto mas general de que en
casos de doble nacionalidad es pertinente, a falta de regla especial, el principio de nacionalidad efectiva

y dominante para determinar los sujetos que se encuentran protegidos.
(iii)  Conclusion

398.  Atendido lo resuelto en supra Secciones 2, 3y 4 y considerando lo dispuesto en el articulo 31
de la CVDT, el Tribunal Arbitral concluye que el principio de nacionalidad efectiva y dominante es una
norma pertinente de derecho internacional aplicable a la interpretacion del término inversor en el articulo
I.1.a) del TBI cuando el inversor es un doble nacional que plantea un arbitraje contra uno de los Estados

de los que es nacional.

6. Conclusion respecto de la interpretacion del concepto de inversor en el TBI

399.  En las secciones anteriores (supra 2, 3, 4) el Tribunal Arbitral ha concluido que el articulo 1.1.a)
del TBI no contiene una norma especial que regule el tratamiento como inversores de dobles nacionales.
Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el principio de nacionalidad efectiva y dominante, en tanto

norma pertinente de derecho internacional, es aplicable al presente caso (supra Seccién 5(E)).

400. De lo anterior se sigue que el TBI, interpretado con arreglo a los distintos elementos previstos
en el articulo 31 de la CVDT, incluidas las normas pertinentes de derecho internacional, protege
parcialmente a inversores con doble nacionalidad. En concreto, el Tribunal estima que un doble nacional
puede invocar la proteccion del TBI, en la medida que invoque su nacionalidad efectiva y dominante,

con el objeto de demandar al Estado de su nacionalidad no dominante.

Islamica de Iran c. Estados Unidos de América, Caso IUSCT No. A/18, Decision, 6 de abril de 1984
(Anexo RLA-15), p. 18; una declaracién similar en Nasser Esphahanian c. Bank Tejarat, Caso IUSCT
No. 157, Decision final, 29 de marzo de 1983, § 43.

485 Republica Islamica de Iran c. Estados Unidos de América, Caso IUSCT No. A/18, Decision, 6 de abril
de 1984 (Anexo RLA-15) pp. 16 y 17.
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B. MEDIOS COMPLEMENTARIOS DE INTERPRETACION

401.  El articulo 32 de la CVDT se refiere a los medios complementarios de interpretacién de un

tratado, sefialando lo siguiente:

32. Medios de interpretacion complementarios. Se podra acudir a medios de
interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios
del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido
resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido
cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

402. De acuerdo con el ejercicio interpretativo realizado en las secciones anteriores, el Tribunal
Arbitral estima que los elementos mencionados en el articulo 31 de la CVDT permiten darle un sentido
claro y determinado al concepto de inversor contenido en el TBI, el cual resulta coherente con el

principio de nacionalidad efectiva y dominante vigente en el derecho internacional.

403.  En circunstancias que dicho resultado no es ambiguo u oscuro, ni manifiestamente absurdo o
irrazonable, el Tribunal estima innecesario recurrir a los medios complementarios establecidos en el
articulo 32. El caracter facultativo de este recurso se desprende del propio tenor de la norma transcrita,
al indicar que el respectivo tribunal “podra” acudir a los medios complementarios de interpretacion en

las hipotesis que ella sefiala.

404.  Por consiguiente, atendida la conclusién alcanzada en el capitulo A de este laudo, el Tribunal
no se pronunciara sobre los medios complementarios de interpretacion invocados o discutidos por las
Partes. En el capitulo siguiente se analizara la situacion concreta del sefior Fraiz bajo el articulo 1.1.a)

del TBI, a la luz de la interpretacion efectuada por este Tribunal.

C. SITUACION DEL SENOR FRAIZ BAJO EL ARTICULO I.1.A) DEL TBI

(i)  Sintesis de la discusion

405. La Demandada sefiala que la nacionalidad efectiva y dominante del sefior Fraiz ha sido siempre
la venezolana. En particular, afirma que el Demandante naci6 en Venezuela, es hijo de padres
venezolanos naturalizados, y desarroll6 toda su vida familiar y comercial en Venezuela. S6lo adquirié

la nacionalidad espafiola a los 38 afios de edad, luego de lo cual siguié actuando como ciudadano
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venezolano. Agrega que la nacionalidad espafiola del sefior Fraiz y sus vinculos con ese pais serian una

mera ficcion. Asi, por ejemplo, cuando emigr6 de Venezuela tom6 residencia en Miami, no en Espafia.

406. El Demandante asegura que sus vinculos con Espafa son reales. Afirma que sus padres nunca
renunciaron a su nacionalidad espafiola y que Espafia siempre los considero espafioles. Agrega que posee
documentacion oficial espafiola'y que se encuentra habilitado para ejercer derechos politicos en ese pais.

También sefiala que tiene residencia legal en Espafia y que ahi vive buena parte de su familia.
(i)  Andlisis

407.  Diversos tribunales se han pronunciado sobre los criterios necesarios para la aplicacion practica
del principio de nacionalidad efectiva y dominante. Por ejemplo, el Tribunal de Reclamaciones Iran-
Estados Unidos, en el caso A/18, sefiald: “[i]n determining the dominant and effective nationality, the
Tribunal will consider all relevant factors, including habitual residence, center of interests, family ties,

participation in public life and other evidence of attachment”*%,

408.  En similar sentido, el tribunal del caso Mergé sostuvo: “[i]n order to establish the prevalence
of the United States nationality in individual cases, habitual residence can be one of the criteria of
evaluation, but not the only one. The conduct of the individual in his economic, social, political, civic
and family life, as well the closer and more effective bond with one of the two States must also be

considered”#®’.

409.  Lacuestion también fue abordada, en semejantes términos, por la Corte Internacional de Justicia
en el caso Nottebohm: “[d]ifferent factors are taken into consideration, and their importance will vary
from one case to the next: the habitual residence of the individual concerned is an important factor, but
there are other factors such as the centre of his interests, his family ties, his participation in public life,

attachment shown by him for a given country and inculcated in his children, etc.”*%,

410.  Siguiendo estos precedentes, el Tribunal Arbitral aplicard conjuntamente los referidos criterios,
sobre la base de la informacion disponible en el expediente, a efectos de determinar la nacionalidad

efectiva y dominante del sefior Fraiz.

486 Republica Islamica de Iran c. Estados Unidos de América, Caso IUSCT No. A/18, Decision, 6 de abril
de 1984 (Anexo RLA-15) p. 25.

a87 Florence Strusky Mergé, Comisién de Conciliacién Italoamericana, Decisién No. 55, Compilado de
Sentencias Arbitrales, VVol. XIV, Laudo, 10 de junio de 1955 (Anexo RLA-83) p. 247.

488 Caso Nottebohm (Liechtenstein ¢. Guatemala), Sentencia, 1955 Reportes C1J, 6 de abril de 1955 (Anexo
RLA-17) p. 22.
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411.  Como cuestion previa, el Tribunal advierte que el Demandante no afirma derechamente que su
nacionalidad espafiola sea dominante. En efecto, en sus escritos se limita a sostener que dicha

nacionalidad no es meramente formal, y que sus vinculos con Espafia son reales*®°.

412.  El Tribunal concuerda con el Demandante en este punto. No hay evidencia de que la
nacionalidad espafiola del sefior Fraiz sea meramente formal o de papel. La adquirié en 2003, por ser
hijo de ciudadanos espafioles**°. Tampoco hay indicio de fraude o de que dicha nacionalidad haya sido
adquirida exclusivamente para obtener una ventaja en el contexto de esta disputa. EI Tribunal no duda,
entonces, que la nacionalidad espafiola del sefior Fraiz es real y que puede ser ejercida validamente de

acuerdo con la legislacion de ese pais.

413.  De acuerdo con lo anterior, la cuestion que debe analizarse es si, a la luz del principio de
nacionalidad efectiva y dominante, la nacionalidad espafiola del sefior Fraiz puede calificarse como
preponderante respecto de su nacionalidad venezolana, de modo que pueda ser invocada en contra de

Venezuela a efectos de obtener la proteccion del TBI.

414.  De conformidad con los criterios antes referidos (supra 88 407-409), el Tribunal Arbitral estima

gue la respuesta a dicha pregunta es negativa, por las siguientes consideraciones:

a) El sefior Fraiz nacid, curso sus estudios, contrajo matrimonio y tuvo descendencia en
Venezuela®”.
b) El sefior Fraiz desarroll6 su vida de negocios en Venezuela. Todas las inversiones que

han sido alegadas en este arbitraje fueron realizadas en Venezuela. En contraste, el

Tribunal no tiene evidencia de inversiones relevantes realizadas por el sefior Fraiz en

Espafia.
489 Memorial de Demanda, §§ 132 y ss.; Contestacién, § 14.
490 Asi consta en la anotacién de 15 de marzo de 2004 hecha en el acta de nacimiento del sefior Fraiz, otorgada

ante el Consulado espafiol el 3 de mayo de 1978 (Acta de Nacimiento de Fernando Fraiz Trapote ante el
Consulado espafiol, 3 de mayo de 1978 (Anexo C-3) anotacion de 15 de marzo de 2004, p. 2).

491 La mayoria de estos hechos estan reconocidos en la declaracién de 18 de mayo de 2020 del propio sefior
Fraiz, presentada en este arbitraje (Anexo CWS-1). El nacimiento del sefior Fraiz en Venezuela consta
también en su acta de nacimiento (Anexo C-3) y en su partida de nacimiento de 22 de septiembre de 2016
(Anexo C-138); el hecho de haber tenido el sefior Fraiz descendencia en Venezuela consta en el acta de
nacimiento de su hija Alejandra Fraiz Gonzalez, de 29 de marzo de 1993 (Anexo R-13).
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C) El sefior Fraiz residié en Venezuela desde su nacimiento hasta el afio 2014. Una vez
que abandoné Venezuela, se radicd en la ciudad de Miami, Estado Unidos*®?. El
Demandante no demostrd haber residido de manera permanente en Espafa, en ningln

momento de su vida.

d) Atendido el aparente éxito de sus inversiones, el sefior Fraiz participé activamente de
la vida puablica venezolana*®. No existe evidencia de una participacion similar en la

sociedad espafiola.

e) Al inicio de la presente disputa, el sefior Fraiz se presento a si mismo frente al Gobierno
de Venezuela como un empresario venezolano, sin mencionar su doble nacionalidad. Si
bien es cierto que en dichas comunicaciones no negd expresamente su condicion de
espafiol, ni dijo ser exclusivamente venezolano, con ellas buscaba obtener un trato

preferente precisamente por ser nacional de Venezuela®®.

f) Los padres del sefior Fraiz nacieron en Espafia y emigraron a Venezuela antes del
nacimiento del sefior Fraiz‘®®. Ademas, parte de la familia del sefior Fraiz vive
actualmente en Espafia y tiene algunos inmuebles alli*®. Sin embargo, estos vinculos
con Esparia no atafien directamente al sefior Fraiz (sino a miembros de su familia) y son

insuficientes para contrarrestar las circunstancias descritas en las letras precedentes.

492

493

494

495

496

Declaracion testimonial de Fernando Fraiz Trapote (Anexo CWS-1) p. 1.

Asi se desprende de distintas notas de prensa que muestran pablicamente al sefior Fraiz como un
reconocido empresario venezolano (Anexos R-8, R-9, R-10y R-11). Por otro lado, el sefior Fraiz también
ha estado habilitado para ejercer derechos politicos en Venezuela, como se sigue de su inscripcidn en el
registro electoral de Venezuela (Registro electoral del elector Fernando Fraiz Trapote, Corte al 29 de julio
de 2020, Consejo Nacional Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela, 29 de julio de 2020
(Anexo R-14); Registro electoral del elector Fernando Fraiz Trapote, Corte al 31 de julio de 2019,
Consejo Nacional Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela (Anexo R-7)).

Carta de Fernando Fraiz Trapote a Nicolas Maduro, 17 de enero de 2014 (Anexo C-107).
Declaracion testimonial de Fernando Fraiz Trapote (Anexo CWS-1) p. 1.

Asi consta en la informacion registral expedida por el Registrador de la Propiedad don Reynaldo Vazquez
de la Puerta, del Registro de la Propiedad de Pozuelo de Alarcon No. 1. Ver Nota Simple del Registro de
Propiedad de Pozuelo de Alarcdn No. 1 sobre la finca C/ Portugal 1, portal 2°, bajo C. 28224 Pozuelo de
Alarcén, 10 de junio de 2020 (Anexo R-6) p. 2.
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(iif)  Conclusion

415.  De la evidencia disponible, el Tribunal Arbitral concluye que la nacionalidad efectiva y
dominante del sefior Fraiz es la venezolana, por lo que no se encuentra protegido por el TBI a efectos
de demandar a Venezuela. Los vinculos del sefior Fraiz con Espafa son insuficientes para revertir esta

conclusion®’.

D. ARGUMENTO SUBSIDIARIO DE VENEZUELA

416. Como se resefid en la seccidn expositiva (supra Seccion V.D), la Demandada argumenta, de
manera subsidiaria, que el Tribunal Arbitral carece de jurisdiccion ratione personae por cuanto el sefior
Fraiz Trapote habria sido exclusivamente venezolano al momento de realizar sus alegadas inversiones.
En su concepto, el articulo 1.1.a) del TBI exigiria el cumplimiento de la condicién de nacionalidad —
esto es, ser nacional del pais no receptor de la inversion — al momento de la realizacion de la inversion

en el territorio del pais receptor, requisito que, en el caso del sefior Fraiz, no se cumpliria.

417.  Deacuerdo con la calificacion dada por la propia Venezuela, este argumento ha sido formulado
de manera subsidiaria, es decir, para el evento de que el Tribunal rechace el argumento principal en que
funda su Objecion Ratione Personae*®,

418. En la seccién VI.C de este laudo el Tribunal ha concluido que el sefior Fraiz, atendida su
nacionalidad efectiva y dominante, no se encuentra protegido por el TBI a efectos de demandar a
Venezuela, lo que supone acoger el argumento principal de la Objecion Ratione Personae. Por esta

razén, el Tribunal estima innecesario analizar el argumento subsidiario.

as7 Como se advirtié en supra nota 460, el Tribunal estima que los vinculos del sefior Fraiz con Espafia son
insuficientes a efectos de reconocerle proteccion como inversor bajo el TBI, cualquiera sea la formulacion
que se siga sobre la regla de derecho internacional aplicable a los dobles nacionales.

498 Memorial, § 174.
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CosTAS

1.

Declaracion sobre Costos del Demandante

En su Declaracion sobre Costos, el Demandante reclama:

a)

b)

d)

2.

USD 500.000,00 en concepto de adelanto de honorarios y costos del Tribunal Arbitral
y de la CPA, incluyendo USD 250.000,00 correspondientes a la porcion de la

Demandada*®’;

EUR 3.000,00 en concepto de la tasa administrativa no reembolsable para que el

Secretario General de la CPA actle como autoridad nominadora®®:

USD 1.727.218,87 en concepto de costos totales (honorarios y gastos) de abogados

internacionales (Freshfields y Dechamps International Law) para la fase jurisdiccional
501.

de este arbitraje>"; y

USD 8.202,00 en concepto de honorarios profesionales de la fase jurisdiccional de sus

abogados venezolanos, la firma D’Empaire®®.

Declaracion sobre Costos de la Demandada

En su Declaracién sobre Costos, la Demandada reclama el monto de USD 3.832.215,00 en

503

concepto de honorarios y gastos de la firma de abogados De Jesus y De Jests™".

421.

3.

Decision sobre costas

Conforme a lo establecido en el articulo 40.1 del Reglamento CNUDMI, “en principio, las

costas del arbitraje seran a cargo de la parte vencida”. Con todo, la misma disposicién faculta al

Tribunal Arbitral para prorratear dichas costas entre las Partes si decide que ello es razonable teniendo

499

500

501

502

503

Declaracion sobre Costos del Demandante, 8 15 a) (i). El 18 de enero de 2022, el Tribunal Arbitral solicitd
que las Partes realizaran un dep6sito adicional de USD 200.000,00, que fue abonado integramente por el
Demandante, por lo que su contribucion total efectiva a los adelantos de costas asciende a
USD 700.000,00 (de los cuales USD 350.000,00 corresponden a la porcion de la Demandada).

Declaracion sobre Costos del Demandante, § 15 a) (i).

Declaracion sobre Costos del Demandante, § 15 a) (ii).

Declaracion sobre Costos del Demandante, § 15 a) (iii).

Declaracion de Costos de la Demandada, § 13 (i).
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en cuenta las circunstancias del caso. El Tribunal también puede, si lo estima pertinente, prorratear entre
las Partes los costos de representacion y de asistencia de letrados, conforme a lo indicado en el articulo
40.2 del Reglamento CNUDMIL.

422.  Aunque el Tribunal Arbitral ha disentido fundadamente de la posicién juridica del Demandante,
reconoce que la complejidad de los argumentos y precedentes invocados por las Partes constituye una
circunstancia especial que da fundamento a que, sin perjuicio de la decision sobre jurisdiccion adoptada
en este laudo, el Tribunal sea partidario de no condenar en costas al sefior Fraiz. Esto significa que
(i) cada Parte pagara sus costos por concepto de honorarios y gastos de abogados (esto es, los costos y
gastos efectuados por cada una para su defensa en el arbitraje), mientras que (ii) los costos comunes se
distribuiran entre ellas por mitades (esto es, los honorarios y gastos de los arbitros, los honorarios del
Secretario General de la CPA y de la CPA, y cualesquiera otros costos que correspondan segun lo
dispuesto en el articulo 38 del Reglamento CNUDMI). Esta decision comprende los costos asociados a

los incidentes tramitados durante el curso del arbitraje.

423. A continuacidn, se fija la parte de las costas del arbitraje a ser distribuida entre las Partes,

conforme a lo establecido en el parrafo 422 supra.

424.  Costos del Tribunal: de conformidad con el articulo 38(a) del Reglamento CNUDMI, “[I]os
honorarios del tribunal arbitral [se indicaran] por separado para cada arbitro y [seran fijados por] el
propio tribunal de conformidad con el articulo 39”. A su vez, el articulo 39 del Reglamento CNUDMI
dispone: “[I]Jos honorarios del tribunal arbitral seran de un monto razonable, teniendo en cuenta el
monto en disputa, la complejidad del tema, el tiempo dedicado por los &rbitros y cualesquiera otras

circunstancias pertinentes del caso”.

425. De conformidad con las disposiciones antes mencionadas y la seccion 12 del Acta de

Constitucion, los honorarios y los gastos del Tribunal son los siguientes:

a) Dr. Enrique Barros Bourie: USD 265.500,00 (honorarios);

b) Sr. Alexis Mourre: USD 134.550,00 (honorarios); y

C) Prof. Radl E. Vinuesa: USD 131.700,00 (honorarios).

426. Costos de la autoridad nominadora: La tasa administrativa no reembolsable para que el

Secretario General de la CPA, que fue designado autoridad nominadora por acuerdo de las Partes,

actuara como autoridad nominadora, asciende a EUR 3.000,00.
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427.  Otros costos: Los honorarios de la CPA, que fue designada institucion administradora por
acuerdo de las Partes, suman USD 79.027,20.

428.  Otros gastos del Tribunal, entre ellos los gastos de estenografia, impresion, telecomunicaciones
y cargos bancarios y de mensajeria suman USD 14.071,07.

429.  Saldo no utilizado: el Demandante ha realizado pagos anticipados a la CPA por un importe de
USD 700.000,00 para cubrir los honorarios y los gastos del Tribunal y el costo de los servicios de
registro. De esta cantidad, USD 350.000,00 corresponden a un adelanto de la porcion del depésito
correspondiente a la Demandada. Los costos pagados con los fondos del depdsito suman un total de
USD 624.794,27. El saldo no utilizado en el deposito es de USD 75.205,73. De conformidad con la
seccién 11.4 del Acta de Constitucién, el Tribunal ordena que la CPA devuelva el saldo no utilizado del
depdsito al Demandante (es decir USD 75.205,73), sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 431
infra.

430. De conformidad con el articulo 41.5 del Reglamento CNUDMI, una vez dictado el presente

laudo, la CPA entregaré a las Partes un estado de cuentas de los depdsitos recibidos.

431.  Atendido que, por decision de la Demandada, los depdsitos para cubrir las costas del arbitraje
han sido soportados exclusivamente por el Demandante®®, lo decidido en el punto (ii) del parrafo 422
precedente implica que la Demandada debera reembolsar al Demandante el 50 por ciento de dichas
costas (es decir, USD 312.397,14). A dicha cantidad debera sumarse el 50 por ciento de los
USD 3.493,50°% abonados por el Demandante en concepto de tasa no reembolsable para la actuacion
de la autoridad nominadora (i.e., USD 1.746.75), lo que en total asciende a USD 314.143,89. Aunque
el Demandante solicitd que los montos otorgados por concepto de costas fueran pagados “con mas
intereses”®, el Tribunal rechazara dicha solicitud, habida consideracion de que el Demandante no
justifico la procedencia de intereses ni proporcioné los elementos necesarios para determinarlos. De este

modo, el Tribunal ordenara a la Demandada el pago de USD 314.143,89 al Demandante.

504 Acta de Constitucion, § 11.5.

505 Equivalentes a EUR 3.000 a la tasa de cambio aplicable el dia en que el Demandante realizé el pago de
esta tasa administrativa (ver carta del Demandante a la CPA del 1 de marzo de 2019, Anexo E).

506 Contestacion, § 231; Declaracion sobre costos del Demandante, § 15 b).
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VIl. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

432.  Por las razones expuestas en el presente laudo, el Tribunal Arbitral, por la unanimidad de sus

integrantes, resuelve lo siguiente:

a)

b)

d)

Se acoge, en su argumento principal, la Objecion Ratione Personae planteada por la

Demandada.

Como consecuencia de lo anterior, se declara que el Tribunal carece de jurisdiccién y

competencia para conocer y resolver las pretensiones del Demandante.

Se declara inoficioso el tratamiento del argumento subsidiario de la Objecion Ratione
Personae planteada por la Demandada.

Se declara que cada Parte pagara la porcién de las costas correspondiente a sus costos
de representacion y de asistencia letrada. La porcion restante de las costas del arbitraje,
en tanto, se distribuira entre las Partes por mitades, en los términos expuestos en los
parrafos 422 a 431. Como consecuencia de lo anterior, la Demandada debera pagar al
Demandante USD 314.143,89.

Se rechaza cualquier otra solicitud de las Partes que no haya sido expresamente tratada

por el Tribunal en el presente parrafo.
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Sede del arbitraje: La Haya, Paises Bajos

Fecha: 31 de enero de 2022

El Tribunal Arbitral

[~ —

——

Sr. Alexis Mourre
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Prof. Raul Vinuesa

&w'chWS

Dr. Enrique Barros Bourie
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