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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2024-05-27 T 4236-19
Rotel 020114 Stockholm

PARTER

Kirande

Republiken Italien

Avvocatura Generale dello Stato
Via dei Portoghesi, 12

Rom 00186

Italien

Ombud: Advokaterna James Hope, Mattias Rosengren och Cecilia Mdller Norsted
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

Svarande

CEF Energia B.V., RSIN 821442430
Hoogoorddreef 15

1101 BA, Amsterdam
Nederlidnderna

Ombud: Advokaterna Jakob Ragnwaldh, Robin Rylander, David Sandberg och Mattias
Arnesson samt bitrddande juristerna Anna Lilieback och Hedvig Aspelin

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Ogiltighet och klander av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten bifaller kdromalet pa si sétt att hovritten forklarar den 1 Stockholm

meddelade skiljedomen av den 16 januari 2019 1 SCC:s mal nr V 2015/158 ogiltig.

2. CEF Energia B.V. ska ersitta Republiken Italien for dess réittegangskostnad i
hovritten med 140 852,42 EUR och 3 416 kr jimte rdnta pd beloppen enligt 6 §

Dok.Id 2057912

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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riantelagen fran dagen for hovréttens dom till dess betalning sker. Av erséttningen utgor

102 000 EUR ombudsarvode.
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BAKGRUND

Republiken Italien (Italien) &r medlemsstat i Europeiska unionen (EU). CEF Energia
B.V. (CEF Energia) #r ett nederlindskt bolag. Aven Nederlinderna ir medlemsstat i
EU. Italien, Nederldnderna och EU har alla undertecknat och ratificerat energistadge-

fordraget (jfr EGT L 69, 9.3.1998).

Under perioden 2010 till 2012 forvarvade CEF Energia dgarintressen 1 tre italienska

bolag som samtliga dgde och drev solkraftverk 1 Italien.

Den 20 november 2015 pékallade CEF Energia skiljeforfarande mot Italien vid
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC), enligt artikel 26 i energi-
stadgefordraget, och de s.k. SCC-reglerna. Som grund for talan dberopade CEF
Energia att Italien hade brutit mot sina forpliktelser enligt energistadgefordraget. Sétet

for skiljeforfarandet var Stockholm.

Den 16 januari 2019 meddelades skiljedomen, enligt vilken Italien brutit mot sina
forpliktelser enligt bestimmelsen i artikel 10.1 energistadgefordraget. Genom skilje-
domen forpliktades Italien att betala skadestand och ersittning for CEF Energias

kostnader. Kostnaderna for skiljeforfarandet delades mellan parterna pé visst sitt.

Hovrétten har den 24 april 2019, efter yrkande av Italien, beslutat att fortsatt verk-

stéllighet av den mellan parterna meddelade skiljedomen tills vidare inte far ske.

I mars 2021 beslutade hovrétten att i mal nr T 3229-19 tillsinda Europeiska unionens
domstol (EU-domstolen) en begidran om forhandsavgorande och forordnade dérefter att
dven detta mil skulle vila 1 avvaktan pd EU-domstolens stillningstaganden. Med
hénvisning till sina domar den 2 september 2021, Komstroy, C-741/19,
EU:C:2021:655, och den 26 oktober 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875,
fragade EU-domstolen 1 oktober 2021 hovrétten om begédran om forhandsavgdrande
vidholls. Hovritten beslutade att tillstdlla EU-domstolen beskedet att begdran om

forhandsavgdrande inte vidhdlls.
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YRKANDEN M.M.

Italien har yrkat att hovritten i forsta hand ska forklara skiljedomen ogiltig i dess
helhet eller upphdva den i dess helhet. For det fall hovritten skulle finna att skilje-
domen inte kan eller bor forklaras ogiltig eller upphédvas i viss eller vissa delar, har
Italien yrkat i andra hand att hovritten ska ogiltigforklara eller upphéva skiljedomen i

ovriga delar.

CEF Energia har motsatt sig Italiens yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Malet har med parternas samtycke avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN

Ttalien

Ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 1 eller 2 lagen om skiljeforfarande

Skiljedomen &r ogiltig enligt savél 33 § forsta stycket 1 som 33 § forsta stycket 2 lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen).

Skiljedomen innefattar provning av frdgor som enligt svensk lag inte far avgoras av
skiljemén. EU-domstolen har slagit fast att skiljeklausulen 1 artikel 26 energistadge-
fordraget ska tolkas sé att den inte &r tillimplig pa tvister mellan en medlemsstat och
en investerare frin en annan medlemsstat. Sddana tvister far inte limnas till avgorande
av skiljemén, vare sig pa forhand eller nar de uppkommit. Detta eftersom en sddan
skiljendmnd kan komma att tolka och tillimpa unionsrétten, och det inte finns ndgon
mdjlighet for en skiljenimnd att begéra forhandsbesked hos EU-domstolen. Det finns
ddrmed en begrinsning i lag — i detta fall 1 artiklarna 267 och 344 Fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och artiklarna 4 och 19 Fordraget om

Europeiska unionen (FEU). Det foreligger saledes ett indispositivt processhinder.
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Sadana investeringstvister faller utanfor det skiljedomsmaissiga omradet dven pa den
grunden att de ror allménna intressen pa ett mérkbart sétt. Bevarandet av unionsréttens
sarskilda egenskaper och dess autonomi dr ett sddant allmént intresse som medfor att

tvisten inte ar skiljedomsmassig.

Vidare ér skiljedomen och det sitt pa vilket den tillkommit uppenbart oférenligt med
grunderna for rittsordningen i1 Sverige. Skiljeforfarandet har haft sin grund 1 artikel 26
energistadgefordraget. Ett sddant skiljeforfarande kan leda till att en skiljendmnd avgor
tvister som kan avse tillimpning eller tolkning av unionsrétten. Skiljendmnden har inte
kunnat begira forhandsavgorande fran EU-domstolen och den begrinsade provning av
en skiljedom som kan goras enligt svensk rétt &r inte tillracklig for att garantera
unionsréttens fulla verkan. Skiljeklausulen 1 artikel 26 dr ddrmed dgnad att undergriva
savil principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som bevarandet av
unionsrdttens sirdrag, som sékerstills genom forfarandet for forhandsavgéranden
enligt artikel 267 FEUF. Skiljeklausulen ér saledes inte forenlig med principerna om
lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU och undergraver unionsrittens auto-
nomi, vilken bl.a. stadfésts i artikel 344 FEUF. Skiljedomen har alltsa tillkommit pé ett
rattsstridigt sitt, efiersom den dr oforenlig med de grundldggande bestimmelser och
principer som reglerar rittsordningen 1 unionen och dirmed ocksa i Sverige.

Skiljendmnden har trots detta ansett sig behorig att prova tvisten.

Upphiivande efter klander enligt 34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen

Skiljedomen ska upphévas, eftersom den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan

parterna.

Négot giltigt skiljeavtal har inte kunnat ingds mellan CEF Energia och Italien baserat
pa artikel 26 energistadgefordraget. En tolkning av fordraget i enlighet med Wien-
konventionen och unionsritten ger att den inte avser en tvist mellan en medlemsstat

och en investerare fran en annan medlemsstat.

Om energistadgefordraget, vid en tolkning, skulle anses medfora att artikel 26 omfattar

tvister mellan en medlemsstat och en investerare frén en annan medlemsstat, ar skilje-
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klausulen i artikeln under alla forhdllanden oforenlig med unionsrétten. Energistadge-
fordraget utgdr en integrerad del av unionsritten eftersom EU ér part i fordraget. EU-
fordragen, i synnerhet artiklarna 267 och 344 FEUF, utgor hinder mot skiljeklausulen i
artikel 26 mellan Nederldnderna och Italien. En sddan tvist kan komma att avse tolk-
ning och tillimpning av unionsritten. Artikel 26 ar ddrmed inte tillimplig eller giltig i
tvister mellan en medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat. Det fore-
ligger darmed inte nigot giltigt anbud som kan ligga till grund for ett giltigt skiljeavtal.
Det forhédllandet att EU ar part i energistadgefordraget fordandrar inte bedomningen.
Négot giltigt skiljeavtal har alltsa inte kommit till stdnd mellan Italien och CEF

Energia.

Upphdivande efter klander enligt 34 § forsta stycket 2 eller 6 skiljeforfarandelagen i
sin lydelse fore den 1 mars 2019

I sina domskél slog skiljendmnden dels fast att unionsritten utgor en del av den
internationella ritten, dels avfardade skiljendmnden relevansen av EU-domstolens
avgorande 1 Achmea med hénvisning till att unionsritten inte utgor en del av den
internationella ritten. Skiljendmnden har alltsé provat samma fraga tva ganger och

darvid gjort direkt motsatta beddmningar.

Det har inte legat inom skiljendmndens uppdrag att prova samma fraga tva ganger och
under inga forhallanden att franga sitt forsta stdllningstagande. Skiljendmnden har dér-

med 6verskridit sitt uppdrag. Under alla forhallanden utgdr detta ett handlaggningsfel.

Dartill innebér de motsatta stéllningstagandena i en och samma frdga att domskélen &r
sa pass ofullstdndiga att det kan likstéllas med att domskil saknas. Avsaknad av dom-
skél utgor ett grovt handldggningsfel varvid det ska presumeras att det skett en inver-
kan pa utgdngen. Under alla forhdllanden ar det sannolikt att handldggningsfelet har
inverkat pa utgdngen. Frdgan om unionsratten utgér en del av internationell rétt var en
avgorande fraga i skiljenimndens provning av om slutsatserna i avgérandet Achmea ar

tillampliga pd energistadgefordraget.
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For det fall skiljendmndens motstridiga stéllningstaganden inte skulle likstillas med
avsaknad av domskal, utgdr skiljendimndens agerande likvél handlaggningsfel. Skilje-
ndmnden far inte ta stéllning till en avgorande fraga pa ett stille i skiljedomen och
sedan grunda efterfoljande slutsatser pa en rakt motsatt bedomning. Genom att franga
sitt initiala stdllningstagande att unionsrétten ar en del av internationell ritt, gjorde
skiljendmnden sig skyldig till handldggningsfel. Handlaggningsfelet dr grovt och ska
presumeras ha inverkat pa utgangen. Handldggningsfelet har under alla forhéllanden
sannolikt paverkat utgdngen i malet. Hade skiljendmnden hallit fast vid sitt stdllnings-
tagande att unionsrétten utgor del av den internationella ratten hade skiljendmnden, 1
enlighet med sitt efterfoljande resonemang, sannolikt kommit fram till att slutsatserna 1

Achmea var tillampliga pé energistadgefordraget.

CEF Energia

Ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 1 eller 2 skiljeforfarandelagen

Skiljedomen omfattar inte provning av frdgor som enligt svensk lag inte far provas av
skiljemin. Vidare ar varken skiljedomen eller det sétt pa vilken den tillkommit uppen-

bart oforenligt med grunderna for réttsordningen i1 Sverige.

Parterna hade kunnat reglera fragorna om Italien brutit mot artikel 10 (1) i energi-
stadgefordraget, om Italien var erséttningsskyldigt for avtalsbrottet och, i sa fall, med

vilket belopp genom ett forlikningsavtal. Fragorna ar séledes skiljedomsmassiga.

En skiljenimnd som har att préva en tvist enligt energistadgefordraget kan inte komma

att tillimpa unionsratten.

Energistadgefordraget dr en folkrattslig traktat som ska tolkas och tillimpas i enlighet
med Wienkonventionens bestimmelser. Att artikel 26 energistadgefordraget ar
tillamplig pd tvisten och det har funnits anbud om skiljeforfarande fran Italien till CEF
Energia foljer direkt av bestimmelsens ordalydelse. Aven traktatens forarbeten
bekréftar att bestimmelsen ér tillimplig &ven mellan medlemsstater och investerare

fran andra medlemsstater. Under de forhandlingar som foregick energistadgefordraget
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enades de fordragsslutande parterna om att inte infora ndgon bestimmelse i traktaten

som undantar sidana EU-interna forhdllanden fran fordragets tillimpningsomréde.

Det 4r i egenskap av folkrittslig traktat som energistadgefordraget binder parterna,
Innefattande for detta mals vidkommande Italien och Nederldnderna. Tolkningen av
den folkrittsliga traktaten paverkas inte av EU-domstolens avgdérande i Komstroy. EU-
domstolen saknar behdrighet, bade enligt unionsritten och folkrétten, att med bindande
verkan tolka energistadgefordraget 1 dess egenskap av folkrittslig traktat. EU-domsto-
lens uttalanden om tolkningen av energistadgefordraget ar begransade till tolkningen
av energistadgefordraget i egenskap av EU-réttsakt. Uttalandena avser inte energi-

stadgefordraget 1 egenskap av folkrittslig traktat, tolkad enligt Wienkonventionen.

Tillampligheten av EU-domstolens avgorande 1 Komstroy, liksom avgdrandet i
Achmea, bygger pa den omstidndigheten att skiljedomen endast kan bli foremal for
begriansad domstolsprovning. Nar sétet for skiljeforfarandet ar i Sverige kan en
domstol inom ramen for en ogiltighets- eller klandertalan genomf6ra en utvidgad
kontroll av om en skiljedom strider mot tvingande unionsritt. Artikel 26 energistadge-
fordraget strider ddrmed 1 vart fall inte mot unionsrétten under forutséttning att sitet

for skiljeforfarandet &r Sverige.

Rattsfoljden av en oforenlighet mellan skiljeklausulen i artikel 26 och unionsritten ar
inte heller enligt unionsritten att skiljeklausulen i artikel 26 dr ogiltig. EU-domstolen
har 1 sin praxis bekriftat att folkriatten binder &ven EU, att internationella fordrag som
EU och dess medlemsstater ingatt har foretrdde framfor unionsrétten, att EU respek-
terar den folkréttsliga principen om pacta sunt servanda, och att EU inte kan aberopa

unionsrétt till stod for underlatenhet att efterleva traktater.

Upphdivande efter klander enligt 34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen

Artikel 26 energistadgefordraget innehaller ett giltigt och bindande anbud om skilje-
forfarande fran alla fordragsslutande parter till investerare fran alla andra fordrags-
slutande parter. Det saknas stod savil i artikelns ordalydelse som 1 dess kontext for att

tvister mellan en medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat ska
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undantas fran fordragets tvistlosningsmekanism. Anbudet under artikel 26 dr giltigt.
Italiens klandergrund saknar fog eftersom tillampligheten av artikeln, och det déri
innefattade anbudet om skiljeforfarande, styrs av folkritt och inte av unionsritten.
Aven om unionsritten vore tillimplig strider inte artikel 26 mot denna. Energistadge-
fordraget ar en multilateral traktat som har ingétts av EU:s medlemsstater, tredje linder
och EU sjilv. Skulle konflikt uppstéd mellan EU-fordragen och energistadgefordraget,
har energistadgefordraget foretrdde enligt dess artikel 16. Vidare utgor energistadge-
fordraget, fran ett EU-réattsligt perspektiv, en integrerad del av unionsrétten och ar

bindande for EU och dess medlemsstater.

Preklusion enligt 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen

Italien har pa grund av preklusion forlorat rétten att gora gillande att skiljeklausulen i
artikel 26 energistadgefordraget ar ogiltig. Under skiljeforfarandet gjorde Italien endast
géllande att artikel 26 ska tolkas som att den inte innehaller ett anbud om skiljeforfa-
rande fran en medlemsstat till en investerare fran en annan medlemsstat. Det som
Italien nu aberopar — att det inte forelegat nagot giltigt skiljeavtal av den anledningen
att anbudet under artikel 26 ska anses ogiltigt sdsom stridande mot unionsritten — har

Italien inte invdnt under skiljeforfarandet.

Proportionalitetsprincipen

Att upphéva eller ogiltigforklara skiljedomen pé basis av unionsritten skulle strida mot
den unionsrittsliga proportionalitetsprincipen. De EU-réttsliga intressen som Italien
hénvisar till &ventyras inte nir det, som 1 detta fall, r frdga om ett avgérande som de
facto inte grundas pa unionsritt. Ett upphdvande eller ogiltigforklarande av skilje-
domen dr ddrmed inte dgnat att uppnd de dndamal som Italien aberopar. Ett upphédvan-
de eller ogiltigforklarande skulle vidare dels fa drastiska ekonomiska konsekvenser for
CEF Energia, dels innebéra en allvarlig réttsforlust eftersom CEF Energias mojligheter
att fa Italiens krinkningar provade kraftigt skulle begridnsas. Om skiljedomen skulle
upphidvas pd unionsrittslig grund, skulle alltsd CEF Energia lida allvarlig skada, och
Italien belonas for att Italien ingdtt en folkrittslig traktat, som dven ingétts av EU sjdlv

och som CEF Energia forlitat sig pa, i strid med Italiens EU-réttsliga dtaganden.
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Upphdivande efter klander enligt 34 § forsta stycket 2 eller 6 skiljeforfarandelagen i
sin lydelse fore den 1 mars 2019

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag eller begatt ndgot handlaggningsfel.

Péstaendet om att skiljenimnden skulle ha provat samma fraga tva ganger bestrids.
Vad som enligt Italien utgdér samma fraga ar i sjdlva verket tva olika fragor. Det

foreligger darfor inga motsatta bedomningar 1 skiljedomens skal.

Aven om det skulle vara s3 att skiljenimndens citerade uttalande frin en annan
skiljedom hade avsett samma fraga som skiljendmnden senare provade skulle nidgot

uppdragsoverskridande eller handldggningsfel énda inte ha forelegat.

Ett dsidoséttande av partsforeskriften att en skiljendmnd ska ange domskal kan inte
utgora ett uppdragsoverskridande. Det dr under inga forhallanden fraga om en total
avsaknad av domskél och utgor inte, &ven om Italiens pastaende om domskélens

innebord vore riktigt, nagot handlaggningsfel.

Italiens bemoétanden

Preklusion enligt 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen

Péstaendet om att Italien skulle ha forlorat ritten att géra géllande att det inte fore-
ligger ett giltigt skiljeavtal av den anledningen att skiljeklausulen i artikel 26 strider
mot unionsritten bestrids. Av EU-domstolens avgdrande i PL Holdings foljer att
hovritten under alla forhdllanden &r forhindrad att tillimpa bestdammelsen 1 34 § andra
stycket skiljeforfarandelagen pa denna fraga, eftersom konsekvensen skulle kunna bli
(om invindningen beddmdes ha fog for sig) att en skiljedom i ett skiljeforfarande som
inletts med stod av en ogiltig skiljeklausul uppritthalls. Vidare saknar CEF Energias
preklusionsinvéndning fog. Italien invénde redan i svaromdlet i skiljeforfarandet att
skiljendmnden inte var behorig bl.a. pd grund av att skiljeklausulen i artikel 26 strider

mot unionsritten. Dérefter vidholl och preciserade Italien invdndningen under
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skiljeforfarandet. Detta bl.a. med hinvisning till avgorandet i EU-domstolens dom av

den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, och att anbudet om skiljefor-

farande 1 artikel 26 inte ar tillimpligt eller giltigt. CEF Energia framforde inte vid

négot tillfalle under skiljeforfarandet att invindningen framstillts for sent, utan

tviartom bemotte bolaget invdndningen i sak och accepterade att den provades.
Proportionalitetsprincipen

Péstaendet om att en ogiltigforklaring eller ett upphdvande av skiljedomen skulle strida
mot den unionsréttsliga proportionalitetsprincipen bestrids. Om hovrétten skulle
konstatera att skiljedomen, och det skiljeavtal som skiljedomen grundas p4, strider mot
grundlidggande unionsrittsliga regler, och sddan grund for ogiltigforklaring eller upp-
hiavande dérfor foreligger, ar ocksa en ogiltigforklaring eller ett upphdvande nédvan-
digt for att sdkerstdlla dessa grundldggande unionsrattsliga reglers efterlevnad.

CEF Energias bemotanden

Preklusion enligt 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen

EU-domstolens dom i PL Holdings innebér inte att preklusionsbestimmelsen 134 §
andra stycket skiljeforfarandelagen inte kan tillimpas. CEF Energia har inte forlorat
rtten att gora gillande preklusion.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Disposition och provningsordning

Italien har yrkat att skiljedomen i forsta hand ska ogiltigforklaras i dess helhet enligt
33 § skiljeforfarandelagen eller upphivas i dess helhet enligt 34 § samma lag. I andra
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hand har Italien yrkat att skiljedomen ska ogiltigforklaras eller upphévas delvis. Italien
har dberopat flera alternativa grunder till stod for sin ogiltighets- och klandertalan.
Italien har forklarat sig inte ha ndgon synpunkt pd i vilken ordning hovrétten provar

yrkandena om ogiltigforklaring respektive upphivande.

CEF Energia har, s som bolaget far forstas, ansett att hovratten bor prova hela malet,

dvs. samtliga yrkanden och grunder.

Hovrétten konstaterar att ogiltighetsreglerna och klanderreglerna, 1 33 § respektive

34 § skiljeforfarandelagen, tillgodoser olika skyddsintressen. Medan klanderreglerna
tar sikte pa skiljeparternas skyddsintressen syftar ogiltighetsreglerna till att skydda ett
allmént eller tredje mans intresse. Ogiltigheten far géras gillande utan nagon tids-
begriansning och domstolen ska beakta ogiltighetsreglerna dven utan yrkande av en part

(se prop. 1998/99:35, s. 140 och 231).

Hovrétten provar forst om EU-domstolens avgoranden i Achmea, Komstroy och PL
Holdings medfor att skiljedomen &r ogiltig pa grund av att det sétt pa vilket den till-
kommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for réttsordningen i Sverige (se 33 §
forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen och jfr NJA 2022 s. 965). Forst om skiljedomen
inte skulle anses ogiltig pa den grunden finns det skil for hovrétten att prova ovriga

ogiltighets- eller klandergrunder.

Skiljedomens ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen

EU-domstolen har 1 de tre forhandsavgdrandena Achmea, Komstroy och PL Holdings
uttalat sig om skiljeklausuler 1 internationella investeringsskyddsavtal, som ingatts av

tvd eller flera medlemsstater i EU, och avtalens forenlighet med unionsrétten.

I Achmea gillde fragan en skiljeklausul i ett investeringsskyddsavtal mellan tva
medlemsstater. Med hénvisning till att forfarandet med forhandsavgorande utgor
kérnan i det unionsrittsliga domstolssystemet konstaterade EU-domstolen, a#t skilje-
ndmnden kunde komma att tolka och tillimpa unionsratten men att skiljendmnden inte

utgjorde en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF som kunde begéira
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forhandsavgorande samt a# den behoriga nationella domstolen endast fick gora den

begrinsade provning som foljer av nationell rétt (se Achmea, punkterna 37-53).

EU-domstolen uttalade vidare att de aktuella medlemsstaterna genom att ingé ett
bilateralt avtal upprattat en mekanism for att 16sa tvister mellan en investerare och en
medlemsstat som kan innebdra att dessa tvister avgors pa ett sétt som inte sdkerstiller
unionsrittens fulla verkan. Enligt EU-domstolen var den aktuella skiljeklausulen 1
avtalet inte forenlig med principen om lojalt samarbete och undergrivde darmed

unionsrdttens autonomi (se Achmea, punkterna 56-59).

I Komstroy uttalade sig EU-domstolen, bl.a. med hianvisning till sina uttalanden 1
Achmea, om skiljeklausulen 1 artikel 26.2. c) energistadgefordraget. EU-domstolen
erinrade om att ett internationellt avtal, enligt domstolens fasta praxis, inte far inkrdkta
pa den befogenhetsordning som slagits fast i fordragen och ddrmed pd autonomin hos
unionens rattsordning. Domstolen konstaterade ocksa att eftersom energistadgefordra-
get ar en unionsréttsakt har en sddan skiljedomstol som avses 1 artikel 26.6 att tolka

och till och med tillimpa unionsritten. (Se Komstroy, p. 42, 49 och 50.)

Dérefter provade EU-domstolen, med hénvisning till sina uttalanden i Achmea, dels
om den aktuella skiljedomstolen utgjorde en del av domstolssystemet i Frankrike, dels
om en skiljedom frdn en sadan skiljedomstol var underkastad en kontroll av en dom-
stol som kan sdkerstélla att unionsrétten iakttas fullt ut och eventuellt begéra forhands-
avgorande fran EU-domstolen (se Komstroy, p. 51-60 med déri gjorda hdnvisningar

till Achmea). Dessa fragor besvarades nekande.

Mot denna bakgrund uttalade EU-domstolen att artikel 26.2. c¢) energistadgefordraget
ska tolkas s att den inte ar tillimplig pd tvister mellan en medlemsstat och en investe-
rare frdn en annan medlemsstat angiende en investering som sistndimnda investerare

gjort i den forstndmnda medlemsstaten (se Komstroy, p. 66).

I det efterfoljande avgdrandet PL Holdings har EU-domstolen fortydligat att frigan
huruvida ett skiljeorgans behorighet ar giltig 1 de nu aktuella fallen inte kan vara

beroende av hur parterna i tvisten agerar (jfr PL Holdings, p. 51-56). Av PL Holdings
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foljer ocksa att skiljeklausuler som har sin grund i internationella investeringsskydds-
avtal mellan medlemsstater strider mot nagra av de mest grundliggande unionsrittsliga
principerna i EU-fordragen, sdsom principerna om 6dmsesidigt fortroende mellan med-
lemsstaterna, lojalt samarbete och unionsrittens autonomi (se t.ex. PL Holdings, p. 46

med déri gjord hdnvisning till Achmea).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2022 s. 965 uttalat att de nimnda forhandsavgorandena
som ldmnats av EU-domstolen framfor allt ror fragan huruvida medlemsstaterna har
mojlighet att undandra tvister rérande myndigheters tillimpning av unionsritten fran
unionens domstolssystem. Det &r alltsa fraga om grundldggande rittsprinciper av
procedurmadssig art. En sddan skiljedom mellan en medlemsstat och en investerare fran
en annan medlemsstat, som har meddelats med st6d av en skiljeklausul i ett interna-
tionellt investeringsavtal, far anses ha tillkommit pa ett réttsstridigt sétt, eftersom den
ar oforenlig med de grundldggande bestimmelser och principer som reglerar réttsord-
ningen 1 unionen och ddrmed ocksa i1 Sverige. (Se punkterna 55, 59 och 60 1 Hogsta

domstolens avgorande.)

Den nu aktuella skiljedomen har meddelats i en investeringstvist mellan en medlems-
stat och en investerare fran en annan medlemsstat med stod av artikel 26 i energi-
stadgefordraget. Ett uppratthdllande av skiljedomen skulle dirmed vara uppenbart
oforenligt med grunderna for réttsordningen i Sverige. Hovrittens stillningstaganden
innebdr att det finns forutsédttningar enligt 33 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen
att ogiltigforklara skiljedomen. Darmed finns inte skil att prova 6vriga ogiltighets- och
klandergrunder. Vad CEF Energia gjort géllande rorande den unionsrittsliga
proportionalitetsprincipen medfor inte hinder mot att ogiltigforklara skiljedomen.

Skiljedomen ska saledes forklaras ogiltig.

Riittegingskostnad

Italien har fétt fullt bifall till sin talan. Enligt 18 kap. 1 § rattegdngsbalken ska part
som tappar malet som huvudregel erséitta motparten dennes rittegangskostnad. Det
finns inte skal att fringd huvudregeln i detta fall. CEF Energia ska alltsd som tappande
part forpliktas att ersitta Italien for dess rattegdngskostnad.
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Enligt 18 kap. 8 § réttegdngsbalken ska ersittning for rattegangskostnad fullt motsvara
kostnaden for réttegdngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud
eller bitrade, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

Ersittning ska ocksé utgd for partens arbete och tidsspillan i anledning av rittegangen.

Italien har yrkat ersédttning med 102 000 EUR avseende ombudsarvode, 8 772 EUR
avseende Oversittningsarvode, 30 000 EUR avseende eget arbete, 497,92 EUR
avseende utldgg, 4 450,80 EUR avseende italiensk pensionsskatt for advokater och
25 458,56 EUR avseende italiensk mervardesskatt.

CEF Energia har vitsordat Italiens kostnad for ombudsarvode som skélig. Bolaget har

invdnt mot skiligheten 1 yrkad erséttning for eget arbete och pensionsskatt.

Hovrétten gor foljande bedomning 1 fraga om Italiens yrkade ersittning for rattegéangs-

kostnad.

Ombudsarvode

Skiligheten 1 Italiens yrkade ersittning for ombudsarvode ér vitsordad av CEF Energia
och Italien ska dérfor tillerkdnnas ersittning i enlighet med sitt yrkande om 102 000
EUR.

Eget arbete

Italien har yrkat erséttning for 60 timmars eget arbete, med en timkostnad om 500
EUR, dvs. for en total kostnad om 30 000 EUR. Arbetet ska ha utforts av Italiens

interna jurister med sérskild inriktning mot tvistlésning och processforing.

CEF Energia har gjort gillande att erséttning for arbete av statsanstillda tjinstemén i
denna typ av tvist inte dr skiligt, och att under alla forhdllanden &r nivan pé den
ersittning som Italien begér inte skilig. Bolaget har vitsordat 2 000 kr som en i1 och for

sig skélig timkostnad.
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Inledningsvis konstaterar hovrétten att arbete bestdende i upphandling och anlitande av
ombud, kontakter och avstimningar med ombud samt arbete med upprittande av
kostnadsrikning &r att hinfora till sddant arbete som normalt uppstar med anledning av
att riattegdngsombud anlitas fOr att fora partens talan. Ersittning for sddant arbete kan

inte utga.

Italien har dérutover yrkat ersattning for arbete hanforligt till koordinering och
genomgang av inlagor samt interna avstimningar och diskussioner avseende inlagorna.
Niér ett ombud har anlitats for att fora partens talan dr utgdngspunkten att det ar
ombudet och inte parten sjdlv som ska utfora det arbete som behovs for tillvara-
tagandet av partens ritt (jfr NJA 2023 s. 94, p. 15). Italien har inte visat att det varit
frdga om sddant arbete som varit skiligen pakallat for att tillvarata Italiens ratt och
dérfor ska erséttas vid sidan av ombudsarvodet. Ersittning for eget arbete ska darfor

inte utga.

Pensionsskatt for advokater

Annat har inte framkommit 4n att den yrkade ersittningen om 4 450,80 EUR for
pensionsskatt for advokater enligt italiensk ratt utgdr en kostnad for Italien. Kostnaden
far darfor anses vara savil ersittningsgill som skilig och erséttning ska déarfor utga

med begirt belopp.

Oversiittningsarvode, utligg och merviirdesskatt

Vad Italien yrkat i dessa delar bedoms vara sévil ersattningsgillt som skéligt. Utlagget
bestdende 1 ansokningsavgift till hovritten har emellertid varit en faktisk kostnad i
svenska kronor. Ersittning ska séledes utgd for oversittningsarvode om 8 772 EUR,
for utligg om 230 EUR och 2 800 kr samt for mervardesskatt om 25 399,62 EUR och
616 kr.
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Overklagande
Enligt 43 § andra stycket lagen om skiljeforfarande far hovrittens dom 6verklagas bara
om hovritten anser det vara av vikt for ledningen av réttstillimpningen att ett

overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovritten anser att det inte finns skél att

tillata att avgorandet overklagas.

Hovrittens dom far inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, hovrittsradet Carin Héckter,

referent, och adjungerade ledamoten Karin Kussak.
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