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INTRODUCCION Y PARTES

El presente caso se refiere a una controversia sometida a arbitraje de conformidad
con el Reglamento de Arbitraje (Mecanismo Complementario) del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (‘CIADI” o el
“Centro”) (el “Reglamento del Mecanismo Complementario)”) sobre la base de
(i) el Acuerdo entre la Union Econdémica Belgo-Luxemburguesa y la Republica de
Venezuela para la Promocion y la Proteccion Reciproca de Inversiones firmado el
17 de marzo de 1998 (el “TBI firmado con Bélgica”);" (ii) el Convenio para el
Estimulo y Proteccién Reciproca de las Inversiones entre la Republica de
Venezuela y el Reino de los Paises Bajos firmado el 22 de octubre de 1991 y
terminado desde el 1 de noviembre de 2008 (el “TBI firmado con los Paises
Bajos”);? vy (iii) el Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones
entre el Reino de Espana y la Republica de Venezuela firmado el 2 de noviembre

de 1995 (el “TBI firmado con Espaiia” y, conjuntamente, los “TBIs”).
Las Demandantes son:

(i) Kimberly-Clark BVBA, una sociedad de responsabilidad limitada constituida
con arreglo a las leyes de Bélgica (“KCB”), que reclama en virtud del TBI firmado

con Bélgica;

(i)  Kimberly-Clark Dutch Holdings, B.V., una sociedad de responsabilidad
limitada constituida con arreglo a las leyes de los Paises Bajos (“KCN”), que

reclama en virtud del TBI firmado con los Paises Bajos; y

(i) Kimberly-Clark S.L.U., una sociedad de responsabilidad limitada constituida
con arreglo a las leyes de Espana (“KCS”), que reclama en virtud del TBI firmado

con Espania.
Las “Demandantes” estan representadas en el presente arbitraje por:

Sr. Steven E. Sletten
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
333 South Grand Avenue

Los Angeles CA 90071

N

TBI firmado con Bélgica, CL-0003.
TBI firmado con los Paises Bajos, CL-0001.
TBI firmado con Espafa, CL-0002.



Estados Unidos de América
Tel: +1 (213) 229-7505
E-mail: SSletten@gibsondunn.com

Sr. Rahim Moloo

Sra. Charline Yim

Ms. Marryum Kahloon

Ms. Kelly Tieu

Gibson, Dunn & Crutcher LLP

200 Park Avenue

Nueva York, NY 10166

Estados Unidos de América

Tel: +1 (212) 351-2413

Tel: +1 (212) 351-2316

Tel: +1 (212) 351-3867

E-mail: RMoloo@gibsondunn.com
CYim@gibsondunn.com
MKahloon@gibsondunn.com

Sr. Piers Plumptre

Gibson, Dunn & Crutcher LLP

Telephone House, 2-4 Temple Avenue,
Londres, EC4Y OHB

Reino Unido

Tel: +44(0)20 7071 4271

E-mail: PPlumptre@gibsondunn.com

La demandada es la Republica Boliviana de Venezuela (la “Demandada” o

“Venezuela”). La Demandada esta representada en el presente arbitraje por:

Sr. Reinaldo Enrique Muioz Pedroza
Procurador General de la Republica

Sr. Henry Rodriguez Facchinetti

Gerente General de Litigio

Procuraduria General de la Republica

Av. Los llustres, cruce con calle Francisco

Lazo Marti Urb. Santa Modnica

Caracas, 1040, Distrito Capital

Venezuela

Email: casosinternacionalesvzla@gmail.com

Sr. Alfredo De JesUs S.

De Jesus & de Jesus, S.A.

Torre Luxor, Piso 3, Oficina 3B,

Urb. Las Mercedes,

Municipio Baruta del Estado Miranda,
Caracas, 1060

Venezuela

y

Edificio Magna Corp, Piso 5, Oficina 507
Calle 51 Este y Manuel Maria Icaza
Bella Vista, Ciudad de Panama

Panama

Email: alfredo.dejesus@dejesusydejesus.com



10.

Dr. Alfredo de Jesus O.

Sr. Pierre Daureu

Sra. Marie-Thérése Hervella

Sra. Eloisa Falcén Lépez

Sra. Erika Fernandez Lozada

Sra. Déborah Alessandrini

Alfredo De Jesus O. — Transnational Arbitration & Litigation

20 rue Quentin-Bauchart

75008 Paris — Francia

E-mail: alfredo.dejesus@adejesus.com
pierre.daureu@adejesus.com
marietherese.hervella@adejesus.com
eloisa.falcon@adejesus.com
erika.fernandez@adejesus.com
deborah.alessandrini@adejesus.com

Las Demandantes y la Demandada se denominan conjuntamente como las

“Partes”.

La presente controversia se origina en la presunta interferencia por parte de
Venezuela en la produccion y distribucion de productos de la marca Kimberly Clark

en Venezuela.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 15 de diciembre de 2017, las Demandantes presentaron una solicitud para la
aprobacion del acceso al Mecanismo Complementario del CIADI, junto con los

Anexos A al F.

El 29 de diciembre de 2017, la Secretaria General Interina del CIADI aprobo el
acceso al Mecanismo Complementario en relacion con la controversia a la que se

refiere la citada solicitud.

El 6 de abril de 2018, las Demandantes presentaron ante el Centro una solicitud de
arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario en relacion con una
controversia con Venezuela, en virtud de los tratados de inversion firmados por
Venezuela con los Paises Bajos en 1991, con Bélgica en 1998 y con Espafia en
1997. La solicitud de arbitraje se presento junto con (i) los Anexos A al E; (ii) Anexos
Documentales C-001 a C-053; y (iii)) Anexos Legales CL-001 a CL-003 (la “Solicitud
de Arbitraje”). Las Demandantes designaron al bufete de abogados Gibson, Dunn &

Crutcher LLP para representarlas en este procedimiento.

El 17 de abril de 2018, la Secretaria General del CIADI registré la Solicitud de
Arbitraje como Caso CIADI No. ARB(AF)/18/3.

10



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El 23 de abril de 2018, la Procuraduria General de la Republica informé al Centro
sobre la designacion del bufete de abogados De Jesus & De Jesus, S.A. para

representar a Venezuela en este procedimiento.

El 15 de junio de 2018, las Demandantes y la Demandada informaron al Centro que
habian llegado a un acuerdo sobre el numero de arbitros y el método para su
nombramiento. De conformidad con dicho acuerdo, el Tribunal estaria compuesto por
tres arbitros; uno designado por las Demandantes, otro designado por la
Demandada, y el tercero, el arbitro presidente, por acuerdo de las Partes. A falta de
dicho acuerdo, “cualquiera de las Partes podra solicitar al CIADI que designe al

arbitro Presidente mediante su procedimiento habitual” (traduccién del Tribunal).

En la misma fecha, las Demandantes nombraron como arbitro al Sr. David Haigh, de
nacionalidad canadiense y, el 6 de julio de 2018, la Demandada nombré como arbitro

a la Prof. Brigitte Stern, de nacionalidad francesa.

El 29 de marzo de 2019, tras un procedimiento de boleta de votacion (ballot) que no
resulté en un candidato de mutuo acuerdo para el cargo de arbitro presidente, el
presidente del Consejo Administrativo nombré al Prof. Stephan Schill, de

nacionalidad alemana, como arbitro presidente.

El 28 de marzo de 2019, el Centro remitié6 a las Partes (i) una carta del Sr. José
Ignacio Hernandez G., Procurador Especial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, al CIADI, de fecha 27 de marzo de 2019, y (ii) una carta del CIADI al Sr.
Hernandez, acusando recibo de su correspondencia de fecha 27 de marzo de 2019.
En su carta, el Sr. Hernandez sostenia que la representacion judicial de Venezuela,
incluyendo en los procedimientos de arbitraje, le correspondia exclusivamente a él,

en su calidad de Procurador Especial.

Tras la aceptacion de los nombramientos de todos los arbitros, el 29 de marzo de
2019, el Tribunal se constituyé de conformidad con el articulo 10 del Reglamento de
Arbitraje del Mecanismo Complementario, y el procedimiento se consideré iniciado
ese dia de conformidad con el articulo 13(1) del Reglamento de Arbitraje del
Mecanismo Complementario. El Sr. Francisco Grob, Consejero Juridico del CIADI,

fue designado para actuar como Secretario del Tribunal.

Tras consultar con el Presidente del Tribunal, el 1 de abril de 2019, el Centro solicitd
que cada Parte realizara un pago anticipado de USD 150.000 para cubrir los costos

del procedimiento durante los primeros tres a seis meses. El CIADI recibié la porcion
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

de las Demandantes (es decir, USD 150.000) el 6 de mayo de 2019. Dado que la
Demandada no cumplié con su obligacion de pagar su porcion, las Demandantes
cubrieron la porcién de la Demandada (es decir, USD 150.000), al tiempo que se

reservaron sus derechos de solicitar una reparacion adecuada.

El 4 de abril de 2019, el Tribunal invité (i) a los abogados de las Demandantes, (ii) a
los abogados de la Demandada, vy (iii) al Sr. José Ignacio Hernandez, a presentar
simultaneamente cualquier observacién sobre la cuestion de la representacion de

Venezuela a mas tardar el 25 de abril de 2019.

El 25 de abril de 2019, el Sr. Alfredo de Jesus presentd una propuesta de recusacion
del Prof. Schill como arbitro presidente. El procedimiento se suspendié en virtud del

articulo 15(7) del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario.

El mismo dia, los abogados de las Demandantes y de la Demandada presentaron
sus respectivas observaciones sobre la cuestion de la representaciéon de Venezuela,

y el Sr. José Ignacio Hernandez presenté sus observaciones el 29 de abril de 2019.

El 15 de mayo de 2019, se informé a las Partes que la propuesta de recusacion del
Prof. Schill seria decidida por los co-arbitros, quienes proporcionarian un calendario

para las presentaciones de las Partes.

Una vez finalizado el calendario de presentaciones, el 22 de julio de 2019, el Centro
informo a las Partes que la Prof. Stern y el Sr. Haigh “lamentablemente no pudieron

llegar a un acuerdo” (traduccion del Tribunal).

El 1 de agosto de 2019, el Prof. Schill presentd su renuncia. De conformidad con el
articulo 17(1) del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario, el
Presidente del Consejo Administrativo cubriria la vacante en el Tribunal y nombraria

a su presidente.

El 12 de agosto de 2019, el Centro propuso a la Prof. Gabrielle Kaufmann-Kohler
como presidenta. Tras la aceptacion de la Prof. Kaufmann-Kohler de su
nombramiento como arbitro presidente el 26 de agosto de 2019, el Tribunal se

reconstituyo y el procedimiento se reanudé en dicha fecha.

El 27 de agosto de 2019, el Tribunal invité (i) a los abogados de las Demandantes,
(i) a los abogados que comparecian en representacion de la Demandada en aquel
momento, y (iii) al Sr. José Ignacio Hernandez a realizar cualquier observacion final

respecto a la representacion de Venezuela antes del 11 de septiembre de 2019.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

El 11 de septiembre de 2019, la Procuraduria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela informé al Centro que en lo sucesivo seria representado por la Sra.

Geraldine Afiuni y los consejeros designados por ella.

El 19 de septiembre de 2019, el Tribunal informé a todos los participantes
involucrados que, en vista de las dificultades para encontrar una fecha comun para
celebrar una primera sesion con las Partes, celebraria su primera sesion el 25 de
septiembre de 2019 unicamente entre sus miembros, de conformidad con el articulo

21(1) del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario.

El 25 de septiembre de 2019, el Tribunal celebré su primera sesién. Entre otros
asuntos, el Tribunal debati6 la cuestion de la representacién de Venezuela y los hitos

procesales subsiguientes.

El 26 de septiembre de 2019, se comunico a los participantes en el procedimiento la
intencion del Tribunal de celebrar el 5 de noviembre de 2019, por teleconferencia, la
consulta procesal preliminar a la que se refiere el articulo 28 del Reglamento de

Arbitraje del Mecanismo Complementario.

El 1 de octubre de 2019, la Sra. Irene Loreto, de la Fiscalia General de la Republica,
presentd nuevas observaciones sobre la cuestion de la representacion de Venezuela

en este arbitraje.

El 15 de octubre de 2019, el Tribunal emitié una resolucién procesal disponiendo que
el arbitraje continuara con los abogados acreditados de Venezuela, es decir, los

abogados del bufete De Jesus & De Jesus.

Mediante carta de fecha 24 de octubre de 2019, el Centro (i) informé a las Partes que
el Tribunal confirmaba que la consulta procesal preliminar se celebraria por
teleconferencia; (ii) distribuyd un borrador de Resolucion Procesal No. 1 para que las
Partes hicieran comentarios en preparacion de la consulta procesal; y (iii) propuso el
nombramiento del Sr. Christophe Cachat de Lévy Kaufmann-Kohler como Asistente

de la Presidenta.

El 18 de noviembre de 2019, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 1, en la
que se registré el acuerdo de las Partes sobre cuestiones procesales (“RP1”). La
RP1 establecid, entre otras cosas, que el Reglamento de Arbitraje del CIADI
(Mecanismo Complementario) de 2006 se aplicaria al presente procedimiento, que

los idiomas de procedimiento serian el inglés y el espanol y que la sede del arbitraje
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

seria Paris, Francia. La RP1 establecid asimismo un calendario para las

presentaciones de las Partes.

El 24 de enero de 2020, las Demandantes presentaron su Memorial sobre
Jurisdiccion, Cuestiones de Fondo y Cuantia junto con (i) los Anexos C-0001 a C-
0318; (ii) los Anexos Legales CL-0001 a CL-0071; (iii) la declaracién testimonial de
Suzan Frueh; (iv) la declaracion testimonial de Fernando A. Solano; y (v) un informe
pericial preparado por Compass Lexecon, titulado “Damage Assessment of
Claimants’ Investments in Venezuela”, junto con los anexos CLEX-0001 a CLEX-

0077 (“Memorial de las Demandantes”).

El 6 de marzo de 2020, la Demandada presenté una solicitud de bifurcacion de
conformidad con el articulo 14.1 de la RP1 (“Solicitud de Bifurcacion de la
Demandada”). La Demandada propuso que “una primera fase [fuera] dedicada a las
excepciones de la Republica a la competencia del Tribunal Arbitral y una segunda
fase, de ser necesario, a cuestiones de fondo y cuantia” (traduccion del Tribunal).
Junto con su Solicitud de Bifurcacion, la Demandada presenté (i) los Anexos R-0001
a R-0009; y (ii) los Anexos Legales RL-0001 a RL-0041.

El 26 de marzo de 2020, las Demandantes comunicaron al Tribunal que, “a la luz del
calendario abreviado establecido por el Tribunal en caso de bifurcacién (Escenario
1), y debido a que la Demandada ha acordado que su Solicitud de Bifurcacion se
mantendra como su presentacion principal sobre sus Objeciones a la Jurisdiccion”,
aceptaban bifurcar el procedimiento. Por consiguiente, las Demandantes y la
Demandada presentaron un calendario conjunto para abordar las cuestiones

jurisdiccionales planteadas en la Solicitud de Bifurcacion de la Demandada.

El 30 de marzo de 2020, el Tribunal aprobé el calendario acordado, con excepcion de

la fecha de la teleconferencia previa a la audiencia, la cual se adelanté un dia.

El 22 de mayo de 2020, las Demandantes presentaron su Respuesta sobre
Jurisdiccion junto con (i) los Anexos C-0319 a C-0327; (ii) los Anexos Legales CL-
0072 a CL-0139; y (iii) un informe pericial preparado por el Prof. Christoph Schreuer,

junto con los anexos CS-0001 a CS-0024 (“Respuesta de las Demandantes”).

El 8 de junio de 2020, el Tribunal sugirié que la audiencia fuera virtual ante la
incertidumbre creada por la crisis del COVID-19 y la probable prolongacion de las

restricciones de viaje.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

El 15 de junio de 2020, las Partes informaron al Tribunal que no tenian inconveniente

en celebrar una audiencia virtual.

Para facilitar la organizacion de una audiencia virtual, el 22 de junio de 2020, el
Tribunal distribuyé un borrador de la Resolucién Procesal No. 2, que incluia
propuestas de arreglos técnicos y logisticos, asi como un calendario para
consideracion de las Partes. El Tribunal también propuso fechas y horarios para una

conferencia telefénica previa a la audiencia.

El 4 de julio de 2020, la Demandada presenté su Réplica sobre Jurisdiccion, junto
con (i) los Anexos R-0010 a R-0014; y (ii) los Anexos Legales RL-0042 a RL-0097

(“Réplica de la Demandada”).

El 13 de julio de 2020, las Partes presentaron sus comentarios y propuestas en
relacion con el borrador de la Resolucion Procesal No. 2 distribuido por el Tribunal el
22 de junio de 2020.

El 16 de julio de 2020, el Tribunal emiti6 una RP1 revisada, que reflejaba el acuerdo
de las Partes para modificar algunas disposiciones de dicha Resolucion, tal y como
se exponia en sus comunicaciones del 13 de julio de 2020, y emitié la Resolucion

Procesal No. 2 (“RP2"), relativa a la organizacién de la audiencia.

Tras consultar con la Presidenta del Tribunal, el 20 de julio de 2020, el Centro solicitd
a cada Parte el pago de un segundo anticipo de USD 200.000 para cubrir las costas
del procedimiento. El CIADI recibié la porcion de las Demandantes (es decir, USD
200.000) el 26 de agosto de 2020. Dado que la Demandada no cumplié con su
obligacién de pagar su porcién, las Demandantes adelantaron la porcion de la
Demandada (es decir, USD 200.000), al tiempo que se reservaron sus derechos de

solicitar una reparacion adecuada.

El 31 de julio de 2020, las Demandantes presentaron una Duplica sobre Jurisdiccién
junto con (i) los Anexos C-0328 a C-0334; (ii) los Anexos Legales CL-0140 a CL-
0183; y (iii) un informe pericial preparado por el Prof. Bas Aarts, junto con los anexos
BA-0001 a BA-0004 (“Duplica de las Demandantes”).

El 4 de agosto de 2020, las Demandantes solicitaron autorizacién para presentar la
Decision sobre Jurisdiccion en el caso de Luis Garcia Armas c. Republica Bolivariana
de Venezuela, Caso CIADI No. ARB(AF)/16/1, emitida el 24 de julio de 2020. La

Demandada consintio la introducciéon de dicho anexo legal en el expediente.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

El 6 de agosto de 2020, la Presidenta del Tribunal celebré una conferencia telefénica

previa a la audiencia con las Partes.

El 10 de agosto de 2020, la Demandada solicité la exclusion del informe pericial del
Prof. Bas Aarts del expediente sobre la base de que las Demandantes debieron
haberlo presentado junto con la Respuesta de las Demandantes, de conformidad con
el articulo 15.2 de la RP1. La Demandada argumenté que las Demandantes podrian
haberlo hecho, ya que el informe pericial se limitaba a confirmar la interpretacion
literal del articulo 9(2) del TBI firmado con los Paises Bajos, que las Demandantes

presentaron en la Respuesta de las Demandantes.

Tras una invitacion del Tribunal, el 14 de agosto de 2020, las Demandantes
presentaron una respuesta a la solicitud de Venezuela de excluir del expediente el
informe pericial del Prof. Bas Aarts. Argumentaron que el articulo 15.2 de la RP1 s6lo
se aplica a las presentaciones sobre el fondo y que, en cualquier caso, el articulo
17.2 de la RP1 permite a las Partes presentar informes periciales adicionales con su
segunda presentacion. Las Demandantes argumentaron ademas que la Demandada
s6lo reveld su lectura gramatical del articulo 9(2) del TBI firmado con los Paises

Bajos en la Réplica de la Demandada.

En una carta de fecha 17 de agosto de 2020, el Tribunal indic6 a las Partes que, sin
perjuicio de su derecho a abordar todas las cuestiones que considerasen oportunas
durante la proxima audiencia, estaria mas especialmente interesado en las
presentaciones con respecto a (i) la primera objecion sobre la disponibilidad del
arbitraje en virtud del Reglamento del Mecanismo Complementario del CIADI bajo las
clausulas pertinentes de resolucion de disputas de los tratados con respecto a KCN y
KCS; (ii) la tercera objecidbn sobre el jus standi; y (iii) la cuarta objecion,
especificamente sobre las contribuciones de KCN y KCS y la asuncién de riesgos
(bajo el supuesto de que el término “inversion” tuviera un significado implicito que

requiriese la presencia de estos elementos).

El 20 de agosto de 2020, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 3 (“RP3"),
accediendo a la solicitud de la Demandada de excluir el informe pericial del Prof. Bas

Aarts del expediente y reservando las costas para una decisién posterior.

El 24 de agosto de 2020, la Demandada se opuso a la lista de participantes en la
audiencia propuesta por las Demandantes. La Demandada sefialé que cuatro
personas pertenecian a una empresa vinculada que no era Parte en este

procedimiento.
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54.

55.

56.

57.

58.

El 25 de agosto de 2020, las Demandantes presentaron su respuesta a la solicitud de
la Demandada del 24 de agosto. Las Demandantes afirmaron la inexistencia de
fundamentos para excluir a los representantes elegidos por las Demandantes de la
audiencia, ya sea en virtud de la RP2 o de otra manera, argumentando que es
comun en los arbitrajes entre inversores y Estados que las personas afiliadas a las
empresas matrices asistan como representantes de demandantes subsidiarias y que
impedir que dichos representantes asistan infringiria los principios de justicia natural
y debido proceso. Las Demandantes también solicitaron la confirmacién del Tribunal
de que, si bien el informe pericial del Prof. Bas Aarts habia sido excluido, los cinco
anexos presentados junto con el informe pudieran permanecer en el expediente. Las
Demandantes afirmaron que estos documentos podrian haber sido introducidos
como anexos con la Duplica de las Demandantes, ya que respondian a un anexo

presentado inicialmente con la Réplica de la Demandada.

El 27 de agosto de 2020, el Tribunal permitié que las cuatro personas afiliadas a una
empresa vinculada con las Demandantes asistieran a la audiencia, “siempre que una
o mas de las Demandantes acompafien una prueba de que estas personas actuan
como sus representantes a efectos de esta audiencia”. El Tribunal también comunicé
que se inclinaba a admitir cuatro de los cinco documentos propuestos por las
Demandantes, a menos que Venezuela se opusiera a esta admisiéon con razones
convincentes en un plazo de 24 horas, en cuyo caso el Tribunal reconsideraria su

determinacion. La Demandada no plante6 ninguna otra objecion al respecto.

El 27 de agosto de 2020, el Tribunal celebré una reunidn de organizacion previa a la

audiencia con las Partes por videoconferencia.

El 28 de agosto de 2020, las Demandantes presentaron un poder firmado por un
representante autorizado de KCS, en el que se otorgaba facultad de representacion a
las cuatro personas cuya participacion en la audiencia habia sido objetada. El 30 de
agosto de 2020, el Tribunal tom6 nota de este poder y consideré a las cuatro
personas autorizadas a asistir a la audiencia. Las Demandantes también presentaron
los Anexos C-0339 a C-0342, los que el Tribunal habia decidido admitir en el
expediente, que habian sido presentados previamente como BA-0001, BA-0003, BA-
0004 y BA-0005 junto con el Informe Pericial del Prof. Bas Aarts.

En la misma fecha, cada una de las Partes presentd las pruebas ilustrativas a las que

pretendia referirse durante sus presentaciones en PowerPoint en la audiencia.
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Ademas, durante la audiencia, cada Parte ofrecié una presentacion en PowerPoint

inmediatamente antes de sus argumentos orales.

La audiencia sobre jurisdiccion se celebré por videoconferencia del 31 de agosto al 1

de septiembre de 2020 (la “Audiencia”). Las siguientes personas estuvieron

presentes en la Audiencia:

Tribunal.
Prof. Gabrielle Kaufmann-Kohler
Sr. David Haigh
Prof. Brigitte Stern
Sr. Christophe Cachat

Secretariado CIADI
Sra. Catherine Kettlewell
Mr. Federico Salon-Kajganich

Por las Demandantes:
Sr. Steven Sletten
Sr. Rahim Moloo
Sra. Charline Yim
Sr. Piers Plumptre
Sra. Marryum Kahloon
Sra. Kelly Tieu
Sra. Shonn Brown
Sr. Juan Ramirez
Sra. Kelly Vickers
Sra. Harley Koehler

Por la Demandada:
Sr. Henry Rodriguez Facchinetti

Sr. Alfredo de Jesus S.
Dr. Alfredo de Jesus O.

Sr. Pierre Daureu

Sra. Erika Fernandez Lozada
Sr. Pablo Parrilla

Sr. Nicolas E. Bianchi

Sra. Déborah Alessandrini
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Presidenta
Co-Arbitro
Co-Arbitro
Asistente de la Presidenta

Consejera Juridica
Paralegal

Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Kimberly-Clark Corporation
Kimberly-Clark Corporation
Kimberly-Clark Corporation
Kimberly-Clark Corporation

Gerente General de Litigio - Procuraduria General
de la Republica Bolivariana de Venezuela

De Jesus & De Jesus, S.A.

Alfredo De Jesus O. |- Transnational Arbitration &
Litigation

Alfredo De Jesus O. |- Transnational Arbitration &
Litigation

Alfredo De Jesus O. |- Transnational Arbitration &
Litigation

Alfredo De Jesus O. |- Transnational Arbitration &
Litigation

Alfredo De Jesus O. |- Transnational Arbitration &
Litigation

Alfredo De Jesus O. |- Transnational Arbitration &
Litigation



60.

61.

62.

63.

64.

65.

Sra. Eduarda Barrallié Alfredo De Jesus O. |- Transnational Arbitration &

Litigation
Estendgrafos del Tribunal.
Sr. David Kasdan Worldwide Reporting, LLP (estendgrafo en inglés)
Sra. Dawn Larson Worldwide Reporting, LLP (estendgrafo en inglés)
Sr. Dante Rinaldi D-R Esteno (estenografo en espafiol)
Intérpretes:
Sra. Silvia Colla Intérprete espafiol-inglés
Sr. Daniel Giglio Intérprete espafiol-inglés
Sr. Charles Roberts Intérprete espanol-inglés
Operador de Zoom:
Sr. Mike Young Sparq

El 3 de septiembre de 2020, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 4 (“RP4”)
relativa a las cuestiones procesales posteriores a la audiencia, incluidas las
grabaciones de audio y video de la misma, las correcciones de la transcripcion y las

declaraciones de costos.

El 23 de septiembre de 2020, la Demandada presenté las transcripciones de la

Audiencia en inglés y espanol revisadas y acordadas por las Partes.

El 2 de octubre de 2020, las Partes presentaron sus declaraciones de costos

respectivas.

El 11 de octubre de 2020, las Demandantes objetaron las acusaciones de la
Demandada contra ellas contenidas en las declaraciones de costos de Venezuela, en
particular las de mala fe. Tras una invitacion del Tribunal, la Demandada respondié el
19 de octubre de 2020. Ese mismo dia se inform6 a las Partes que el Tribunal habia
tomado nota de sus comunicaciones mas recientes y que no requeria declaraciones

de costos adicionales.

Mediante carta del 9 de diciembre de 2020, el Tribunal proporciond a las Partes una
actualizacién de sus deliberaciones. Le siguieron cuatro actualizaciones mas, el 4 de
febrero de 2021, el 4 de junio de 2021, el 30 de julio de 2021 y el 14 de octubre de
2021.

El 24 de junio de 2021, las Demandantes informaron al Tribunal que Ecuador, que

habia denunciado el Convenio del CIADI en 2009, habia vuelto a adherirse al mismo.
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66.

67.

68.

69.

70.

Las Demandantes sefialaron que este hecho era relevante para la consideracién por

parte del Tribunal de las objeciones jurisdiccionales de Venezuela.

Por medio de una carta del 10 de septiembre de 2021, la Secretaria General del
CIADI, informé a las Partes que el Sr. Francisco Grob tomaria una baja temporal y

que Natali Sequeira actuaria como Secretaria del Tribunal durante su ausencia.

El 23 de septiembre de 2021, la Prof. Stern y el Sr. Haigh circularon una declaracion
conjunta informando a las Partes que ambos habian sido nombrados como arbitros
en un arbitraje de inversién de conformidad con el Reglamento de la CNUDMI y que

su “imparcialidad de juicio no se ve ni se vera afectada por este hecho”.
El procedimiento fue cerrado el 5 de noviembre de 2021.

HECHOS RELEVANTES A LA JURISDICCION

El propdsito de esta seccion es simplemente ofrecer al lector una perspectiva general
de los principales aspectos de hecho de la presente controversia. Se basa en las
presentaciones de las Demandantes, ya que Venezuela ha limitado sus
presentaciones a cuestiones de procedimiento y jurisdiccion y ha considerado
“apropiado aceptar los hechos presentados por KCN, KCS y KCB en relacion con el

fondo y la cuantia pro tempore en esta etapa de competencia del procedimiento”.*

. Origenes y desarrollo de las inversiones de las Demandantes

Las Demandantes forman parte del grupo Kimberly-Clark, una de las principales
multinacionales del mundo en el sector de los productos de higiene y cuidado
personal, con marcas como Kleenex y Scott. Juntas eran propietarias indirectas de la
mayoria de Kimberly-Clark Venezuela, C.A. (“KCV”), una empresa constituida en
Venezuela en 1992, que se dedicaba a la fabricacion, importacion y venta de
productos de cuidado personal en Venezuela.® KCN detenté una participacion de
aproximadamente el 33,06% de KCV desde el 26 de septiembre de 2007 hasta el 21

Solicitud de Bifurcaciéon de la Demandada, ] 159, que en la parte pertinente y mas completa
sefala lo siguiente: “Si bien la Republica se opone a toda la caracterizacién de los hechos
realizada por KCN, KCS y KCB con respecto a estas medidas presuntamente ilicitas, la
Republica considera apropiado aceptar los hechos presentados por KCN, KCS y KCB en
relacién con el fondo y la cuantia pro tempore en esta etapa de competencia del
procedimiento”.

Memorial de las Demandantes, J 13, refiriéndose al extracto del Registro Mercantil con el
Documento Constitutivo Estatutario de Venekim, C.A., 12 de junio de 1992, C-0001.
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71.

de abril de 2016,° mientras que KCS detent6 una participacion de aproximadamente
el 31,32% en KCV desde el 23 de enero de 2009 hasta el 3 de noviembre de 2015” y
KCB —tras haber adquirido las acciones de KCS en KCV- detentd un 31,32% en KCV
desde el 3 de noviembre de 2015 hasta el 21 de abril de 2016.8

Las Demandantes describen la estructura accionaria de KCV al 23 de enero de 2009,

cuando KCS comenzo a detentar su participacion, de la siguiente manera:®

e Al 23 de enero de 2009

Cuadro 1: Estructura accionaria de KCV al 23 de enero de 2009

Memorial de las Demandantes, [ 11(a), refiriéndose al Acuerdo de Compra de Cuotas entre
Kimberly-Clark Worldwide, Inc. y KCN, 18 de septiembre de 2007, C-0008; Acuerdo de
transferencia de la totalidad del capital emitido de KCV, 21 de abril de 2016, C-0046.

Memorial de las Demandantes, [ 11(b), refiriéndose al Certificado de Acciones de
Colombiana Kimberly Colpapel S.A., 23 de enero de 2009, C-0010; Contrato de Compraventa
de Acciones entre Kimberly-Clark, S.L. Sociedad Unipersonal y KCB, 3 de noviembre de
2015, C-0042.

Memorial de las Demandantes, ] 11(c), refiriéndose al Contrato de Compraventa de Acciones
entre Kimberly-Clark, S.L. Sociedad Unipersonal y KCB, 3 de noviembre de 2015, C-0042;
Acuerdo de transferencia de la totalidad del capital emitido de KCV, 21 de abril de 2016, C-
0046.

Memorial de las Demandantes, ] 12.
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73.

e Al 3 de noviembre de 2015

Cuadro 2: Estructura accionaria de KCV al 3 de noviembre de
2015

La estructura accionaria expuesta perdioé su vigencia el 21 de abril de 2016, cuando
Colpapel, la compaiiia titular en forma directa del 100% del capital de KCV, transfirid
la totalidad de dicho capital a dos afiliadas del grupo Kimberly-Clark constituidas en

Inglaterra.™

. Medidas que afectaron la participacion de las Demandantes en KCV

Las Demandantes afirman que, durante los afos en que tuvieron participaciones en
KCV, Venezuela adopté varias medidas que arruinaron la sostenibilidad del negocio
de KCV, con el resultado de que, al 31 de diciembre de 2015, sus inversiones habian
perdido la totalidad de su valor."" En concreto, las Demandantes identifican tres

conjuntos de medidas.

Memorial de las Demandantes,  11(a)-(c), refiriéndose al Acuerdo de transferencia de la
totalidad del capital emitido de KCV, 21 de abril de 2016, C-0046. Véase también, Memorial
de las Demandantes, q[{] 81, 85.

Solicitud de Arbitraje, ] 7.
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75.

El primer conjunto de medidas involucré controles de divisas. El 5 de febrero de
2003, Venezuela introdujo una regulacién sobre divisas a través del Convenio
Cambiario No. 1 (“Convenio Cambiario No. 1”) emitido por el Ministerio del Poder
Popular de Finanzas de la Demandada y el Banco Central de Venezuela (“BCV”). El
Convenio Cambiario No. 1 encomendé a la Comisidon Administrativa de Divisas
(“CADIVI’) el establecimiento, administracién y control de los procedimientos y
restricciones de venta e importacion de divisas en Venezuela.' De conformidad con
el Convenio Cambiario No. 1, el BCV era responsable de determinar la tasa de
cambio de las divisas y los requisitos para acceder a la moneda extranjera.’® Entre
2003 y mediados de 2004, CADIVI emiti6 tres directrices que establecian un
mecanismo a través del cual se permitia a los particulares vender e importar divisas,
entre otras cosas, para (i) repatriar el capital inicial de las inversiones internacionales,
(i) operar inversiones internacionales vy (iii) transferir los dividendos derivados de las

inversiones internacionales.™

En lo sucesivo se implementaron restricciones y regulaciones adicionales a la venta
e importacion de divisas. El 4 de junio de 2010, se establecio el Sistema de
Transacciones con Titulos de Moneda Extranjera para restringir el acceso a divisas a
los importadores con un limite maximo de USD 350.000,00 al mes.'® Ademas, en
julio de 2013 se creo el Sistema Complementario de Administracion de Divisas como

alternativa para adquirir divisas mediante subastas periddicas.'® Bajo ambos

Memorial de las Demandantes, ] 21, refiriéndose al Convenio Cambiario No. 1, 5 de febrero
de 2003, publicado en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 37.625 del 5 de febrero de 2003, C-
0004, capitulo |, articulo 2.

Memorial de las Demandantes, § 21. Véase también, Memorial de las Demandantes, | 20,
nota al pie 26, refiriéndose al Convenio Cambiario No. 1, 5 de febrero de 2003, publicado en
la Gaceta Oficial de Venezuela No. 37.625 del 5 de febrero de 2003, C-0004, capitulo I,
articulo 8.

Memorial de las Demandantes, [ 20, nota al pie 26, refiriéndose a la Providencia No. 034 de
CADIVI, 12 de junio de 2003, publicada en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 37.714 del 18
de junio de 2003, C-0057; Resolucion No. 056 de CADIVI, 18 de agosto de 2004, publicada
en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 38.006 del 23 de agosto de 2004, C-0058; Providencia
No. 058 de CADIVI, 2 de septiembre de 2004, publicada en la Gaceta Oficial de Venezuela
No. 38.015 del 3 de septiembre de 2004, C-0059.

Memorial de las Demandantes, | 21(c), refiriéndose a Ministerio del Poder Popular de
Planificacion y Finanzas y BCV, Convenio Cambiario No. 18, 4 de junio de 2010, publicado en
la Gaceta Oficial de Venezuela No. 39.439 del 4 de junio de 2010, C-0011; BCV, Resolucion
No. 11-11-03, 24 de enero de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 39.849
del 24 de enero de 2012, C-0089, articulo 6.

Memorial de las Demandantes, | 21(d), refiriéendose a Ministerio del Poder Popular de
Planificaciéon y Finanzas y BCV, Convenio Cambiario No. 21, 18 de marzo de 2013, publicado
en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 40.134 del 22 de marzo de 2013, C-0184.
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77.

sistemas, el BCV se encargaba de regular y controlar la venta e importacién de
divisas por parte de privados.' En febrero de 2015, la Demandada puso en marcha

otro sistema denominado Sistema Marginal de Divisas.®

Finalmente, en marzo de 2016, la Demandada sustituyé los sistemas de control
cambiario anteriores por un mecanismo dual que estaba compuesto por (i) las
Divisas con Tipo de Cambio Protegido para las “importaciones esenciales” y (ii) las

Divisas con Tipo de Cambio Complementario Flotante de Mercado.®

Las Demandantes afirman que estos controles cambiarios impactaron negativamente

sobre sus inversiones:

(i) Debido a estas restricciones, a KCV se le “impidid” importar materia prima,
productos semielaborados y terminados desde fuera de Venezuela, por lo que
las restricciones monetarias efectivamente “le impidieron a KCV acceder a este

suministro esencial”.?°

(i) Estas restricciones hicieron que KCV recurriera a otros medios para financiar
las mercancias importadas, concretamente tomando préstamos de su matriz
Colpapel. En 2015, el monto de los préstamos pendientes de KCV con
Colpapel alcanzé los USD 103,4 millones. Sin embargo, debido a la “volatilidad
de la situacién econdmica [...] en Venezuela” y las restricciones monetarias, el
grupo Kimberly-Clark, incluido Colpapel, ya habia limitado su ayuda financiera

a KCV en 2014.2" Posteriormente, dejo de financiar por completo las

20
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Ministerio del Poder Popular de Planificacién y Finanzas y BCV, Convenio Cambiario No. 18,
4 de junio de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 39.439 del 4 de junio de
2010, C-0011, articulo 1; Ministerio del Poder Popular de Planificacion y Finanzas y BCV,
Convenio Cambiario No. 21, 18 de marzo de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de
Venezuela No. 40.134 del 22 de marzo de 2013, C-0184, articulo 1.

Memorial de las Demandantes, | 21(f), refiriéndose a Ministerio del Poder Popular de
Economia, Finanzas y Banca Publica y BCV, Aviso Oficial y Convenio Cambiario No. 33, 10
de febrero de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 6.171 Extraordinaria del
10 de febrero de 2015, C-0040.

Memorial de las Demandantes, | 21(g), refiriéendose a Ministerio del Poder Popular de
Economia, Finanzas y Banca Publica y BCV, Convenio Cambiario No. 35, 9 de marzo de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 40.865 del 9 de marzo de 2016, C-
0044, pp. 2-4.

Memorial de las Demandantes, ] 27. Véase también, Memorial de las Demandantes, {[{] 28-
30.

Memorial de las Demandantes, q[{] 31-35.
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78.

79.

operaciones de importacion de KCV en 2015, lo que presuntamente redujo los

niveles de produccion de KCV en un 51%.2%

(i) Las medidas de control cambiario también impidieron a KCV pagar dividendos
a sus accionistas. En abril de 2008, declaré un dividendo de alrededor de USD
8 millones y, en agosto de dicho ano, solicité a CADIVI el cambio de bolivares
por USD para pagar este dividendo. CADIVI emitid la autorizacion
correspondiente tres afos después, a mediados de 2011. Para entonces, el
tipo de cambio aplicable habia aumentado y el monto aprobado por CADIVI
equivalia a s6lo USD 4 millones. No solamente el monto autorizado era la mitad
de la suma solicitada, sino que en los tres afnos en que la solicitud estuvo

pendiente ante CADIVI, KCV no pudo pagar ningun otro dividendo.?

El segundo conjunto de medidas se vinculd con el precio maximo de venta al publico
de determinados bienes, incluidos algunos de los productos de KCV. El 18 de julio de
2011, Venezuela promulgo la Ley de Costos y Precios Justos que encomendaba a la
Superintendencia Nacional de Costos y Precios (“SUNDECOP”) “[flijar Precios
Maximos de Venta al Publico (PMVP) o Rangos de precios de bienes y servicios, de
acuerdo a su importancia econdmica y su caracter estratégico, en beneficio de la
poblacion”.?* En consecuencia, la SUNDECOP ordené a todas las personas que
vendian varias categorias de productos de cuidado e higiene personal congelar los

precios vigentes el 22 de noviembre de 2011.%°

El 27 de febrero de 2012, la SUNDECOP volvi6 a fijar los precios maximos de venta
al publico para dichas categorias de productos a partir del 1 de abril de 2012. Las
Demandantes afirman que estos precios se mantuvieron congelados hasta el ano
2014, a pesar de la elevada inflacion sufrida por Venezuela y el aumento del precio

de las materias primas.?® Posteriormente, la Demandada emiti6 una nueva ley de
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Memorial de las Demandantes, [ 36.

Memorial de las Demandantes, ] 39-44. Véase también, Declaracion Testimonial de
Fernando A. Solano, 23 de enero de 2020, [ 28.

Memorial de las Demandantes, [ 47, refiriéndose al Decreto No. 8.331, 14 de julio de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 39.715 del 18 de julio de 2011, C-0013, titulo
Il, capitulo Il, articulo 31, ] 6.

Memorial de las Demandantes, ] 47, refiriéndose a las Providencias Administrativas Nos. 006
y 007 de la SUNDECOP, 22 de noviembre de 2011, publicadas en la Gaceta Oficial de
Venezuela No. 39.805 del 22 de noviembre de 2011, C-0014, articulos 1, 2, 5.

Informe Pericial de Compass Lexecon, 24 de enero de 2020, § 69; Memorial de las
Demandantes,  51.
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80.

81.

82.

precios minoristas, la Ley Organica de Precios Justos, que sustituyéo a la
SUNDECOP por la Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos. Este organismo fij6 nuevos precios maximos para los mismos

productos, que se mantuvieron sin cambios hasta el 23 de mayo de 2016.%"

El tercer conjunto de medidas adoptadas por Venezuela, que presuntamente afectd
de manera adversa la inversion de las Demandantes, implicé el reembolso del
impuesto al valor agregado (“IVA”). En 2005, la Demandada implement6 un régimen
fiscal especial para ciertas empresas, incluyendo KCV, por el cual éstas transferirian
el 75% del IVA a pagar directamente a la autoridad tributaria venezolana (“SENIAT”)
en lugar de hacerlo a sus proveedores, que generalmente son los responsables de
pagar el IVA.?2¢ Si — después de aplicar las cuotas y deducciones necesarias — el
monto transferido al SENIAT era mayor que el monto a pagar del IVA, estas

empresas podian recuperar el monto pagado en exceso.?®

Las Demandantes afirman que a finales de 2014 el monto del IVA pagado en exceso
por KCV alcanz6 los 203,6 millones de bolivares. Entre 2009 y 2014, KCV habia
presentado varias solicitudes en el SENIAT para recuperar dicho monto, pero
ninguna de ellas fue aprobada. Por consiguiente, las Demandantes sostienen que
para 2014 el SENIAT habia retenido injustificadamente 203,6 millones de bolivares

que deberian haber sido reembolsados a KCV.*

Como consecuencia de estas medidas, las Demandantes argumentan que a
principios de julio de 2016 el grupo Kimberly-Clark anuncié que “pondria fin a sus

operaciones en Venezuela debido al deterioro de la situacion econdémica, que incluye
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Memorial de las Demandantes, ] 47-52, refiriéndose al Decreto No. 600, 23 de enero de
2014, publicado en la Gaceta Oficial de Venezuela No. 40.340 del 23 de enero de 2014, C-
0035, articulos 10, 11; Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos Socio
Econdmicos, Lista de Precios de Papel Higiénico, 6 de junio de 2014, CLEX-0049;
Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos Socio Econdmicos, Providencia
Administrativa No. 039/2014, 30 de agosto de 2014, CLEX-0050; Superintendencia Nacional
para la Defensa de los Derechos Socio Econdmicos, Providencia Administrativa
No. 043/2014, 5 de septiembre de 2014, CLEX-0051; Superintendencia Nacional para la
Defensa de los Derechos Socioecondmicos, Providencia Administrativa No. 054/2016, 23 de
mayo de 2016, C-0047.

Memorial de las Demandantes, | 63, refiriéndose a la Providencia Administrativa No.
SNAT/2005/0056 del SENIAT, 27 de enero de 2005, publicada en la Gaceta Oficial de
Venezuela No. 38.136 del 28 de febrero de 2005, C-0005, articulo 4.

Ver en general Codigo Organico Tributario, publicado en la Gaceta Oficial de Venezuela No.
37.305 del 17 de octubre de 2001, C-0003, articulo 194.

Memorial de las Demandantes, [{] 67-68.
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84.

el aumento de los precios al consumidor y la escasez de productos basicos”.®' Pocos
dias después, el 11 de julio de 2016, el Gobierno emitio la Resoluciéon No. 9846 que
ordend “[l]a ocupacién inmediata de la entidad de trabajo KIMBERLY CLARK
VENEZUELA, C.A., ubicado en Zona Industrial La Hamaca, galpén No. 160-4, calle
2da. Transversal, Parroquia Los Tacangua, Municipio Girardot, Maracay, estado
Aragua... y el reinicio de las actividades productivas, en protecciéon del proceso

social de trabajo, de los trabajadores, las trabajadoras y sus familias”.*?

. La Notificacion de Controversia y la presentacion de las solicitudes de

arbitraje

En respuesta a estas medidas, el 19 de junio de 2017, las Demandantes escribieron
al Procurador General de Venezuela notificando una “controversia [derivada] de
ciertas medidas adoptadas por Venezuela en violacién de las protecciones otorgadas
a los Inversores de Kimberly-Clark [Kimberly-Clark Dutch Holdings B.V., Kimberly-
Clark Amsterdam Holdings WV., Kimberly-Clark European Investment B.V., Kimberly-
Clark S.L.U., Kimberly-Clark BVBA, Kimberly-Clark Ecuador S.A. y Kimberly-Clark
Intercontinental Limited] en virtud de varios tratados internacionales”. Las
Demandantes también invitaron a la Demandada a reunirse y discutir una solucioén a

la controversia (la “Notificacion de Controversia”).®

En la Notificacion de Controversia, las Demandantes afirmaron que Venezuela habia
violado sus obligaciones internacionales al (i) imponer controles de precios injustos y
discriminatorios sobre sus productos; (ii) imponer controles cambiarios y de
transferencia injustos y discriminatorios; (iii) negarse a proporcionar el reembolso

oportuno del impuesto sobre las ventas; y (iv) expropiar los activos de KCV en
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Memorial de las Demandantes, § 73, refiriéndose a Reuters, Kimberly-Clark detiene sus
operaciones en Venezuela por el deterioro de la economia, 9 de julio de 2016, C-0048
(traduccion del Tribunal).

Circular emitida por el Director General del Servicio Autbnomo de Registro y Notarias, 15 de
julio de 2016, C-0051 (énfasis en el original).

Carta de Gibson Dunn a la Procuraduria General de la Republica, 19 de junio de 2017, R-
0006. La Notificacion de Controversia hace referencia a los TBls, asi como al Convenio entre
el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de la Republica del Ecuador para la
promocién y proteccidon reciprocas de inversiones y al TBI firmado con el Reino Unido
(traduccion del Tribunal).
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86.

87.

88.

Venezuela.®* No esta en disputa que Venezuela no respondié a la Notificacion de

Controversia.%®

El 2 de enero de 2018, las Demandantes presentaron una solicitud de arbitraje ante
el CIADI en virtud del articulo 36 del Convenio del CIADI y de los articulos 2(a) y 4(2)

del Reglamento del Mecanismo Complementario.®

El 23 de marzo de 2018, el CIADI informé a las Demandantes que no podia registrar
su solicitud de arbitraje porque “los articulos 2(a), 3 y 4(2) del Reglamento del
Mecanismo Complementario y los articulos 3 y 4 del Reglamento de Arbitraje
(Mecanismo Complementario) impiden a la Secretaria General registrar una solicitud
de arbitraje en virtud del Convenio del CIADI y del Reglamento del Mecanismo

Complementario en los términos propuestos”.’

Por consiguiente, el 6 de abril de 2018, las Demandantes presentaron una solicitud
modificada, la Solicitud de Arbitraje, que se limitaba al arbitraje en virtud del

Reglamento del Mecanismo Complementario. 3
PETITORIOS SOBRE JURISDICCION
En su Réplica, la Demandada present6 el siguiente petitorio:

Por las razones anteriormente expuestas, la Republica Bolivariana de
Venezuela solicita respetuosamente que el Tribunal Arbitral:

a. DECLARE que la controversia sometida a arbitraje por Kimberly-
Clark Dutch Holdings B.V. no entra dentro de la jurisdiccion del
Tribunal Arbitral y, como minimo, que el Tribunal Arbitral carece de
jurisdiccién sobre cualquier inversidon que Kimberly-Clark Dutch
Holdings B.V. haya realizado en el territorio de la Republica después
del 1 de noviembre de 2008;

b. DECLARE que la controversia sometida a arbitraje por Kimberly-
Clark S.L.U. no entra dentro de la jurisdiccion del Tribunal Arbitral y,
como minimo, que el Tribunal Arbitral carece de jurisdiccion respecto
de Kimberly-Clark S.L.U. por hechos ocurridos con posterioridad al 3
de noviembre de 2015;
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Carta de Gibson Dunn a la Procuraduria General de la Republica, 19 de junio de 2017, R-
0006, p. 2.

Respuesta de las Demandantes, q[ 71; Réplica de la Demandada, [ 235.
Solicitud de Arbitraje, 2 de enero de 2018, R-0002, ][ 1-2 (no registrada).

Carta del Secretario General Interino del CIADI a KCN, KCS y KCB, 23 de marzo de 2018, R-
0003 (traduccioén del Tribunal).

Solicitud de Arbitraje, | 2.
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90.

91.

c. DECLARE que la controversia (de haberla) sometida a arbitraje
por Kimberly Clark BVBA no entra dentro de la jurisdiccion del
Tribunal Arbitral y, como minimo, que el Tribunal Arbitral carece de
jurisdiccién por hechos ocurridos antes del 3 de noviembre de 2015;

d. CONDENE a Kimberly-Clark Dutch Holdings B.V., y/o a Kimberly-
Clark S.L.U., y/o a Kimberly Clark BVBA a pagar, conjunta y
solidariamente, todos los costos incurridos por la Republica
Bolivariana de Venezuela, incluyendo todos los honorarios y gastos
del Tribunal Arbitral, y todos los honorarios y gastos legales
incurridos por la Republica Bolivariana de Venezuela (incluyendo,
pero no limitado a los honorarios y gastos de los abogados).

e. DECLARE que el monto otorgado a la Republica Bolivariana de
Venezuela en el punto (d) anterior devengara los intereses que el
Tribunal Arbitral considere apropiados, a partir de la fecha del laudo
sobre costas y hasta su pago integro.

f. ORDENE cualquier medida adicional que considere apropiada.®®

Estas solicitudes permanecen inalteradas.

En su Duplica, las Demandantes presentaron el siguiente petitorio:

Las Demandantes solicitan respetuosamente que el Tribunal:

(a) DECLARE que el Tribunal tiene jurisdiccidon sobre esta
controversia con respecto a cada Demandante y que cada una de
sus reclamaciones es admisible;

(b) DESESTIME la totalidad de las objeciones de Venezuela;

(c) CONDENE a Venezuela a pagar todos los costos de, y
relacionados con, esta fase de jurisdiccion, incluidos los honorarios y
gastos legales de las Demandantes, el tiempo de gestidn, los
honorarios y gastos de los testigos, peritos y consultores, los
honorarios y gastos administrativos de la administracion de este caso
por parte de la Secretaria del Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones, y los honorarios y gastos del
Tribunal, junto con los intereses posteriores al laudo sobre dichos
costos; y

(d) OTORGUE cualquier otra reparacion que el Tribunal considere
justa y adecuada.*®

Estas solicitudes permanecen inalteradas.
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Réplica de la Demandada, ] 363 (traduccion del Tribunal).

Duplica de las Demandantes, [ 123 (traduccion del Tribunal).
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92.

93.

RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES

Venezuela presenta cinco objeciones a la jurisdiccion del Tribunal:

(i)

En primer lugar, no ha consentido al arbitraje de controversias bajo el
Reglamento del Mecanismo Complementario. Los TBI firmados con Espana vy
con los Paises Bajos contenian una oferta de duracion limitada que expird
cuando Venezuela se convirtié en parte del Convenio del CIADI. El TBI firmado
con Bélgica no contenia ninguna oferta de arbitraje bajo el Reglamento del
Mecanismo Complementario. Por consiguiente, el Tribunal carece de

jurisdiccién ratione voluntatis sobre los reclamos.

En segundo lugar, KCS y KCB no notificaron la controversia a la Demandada
de manera suficientemente detallada. Como consecuencia de este

incumplimiento, el Tribunal no puede atender los reclamos de KCS y KCB.

En tercer lugar, las Demandantes carecen de legitimacion, puesto que ya no

eran titulares de su inversién cuando iniciaron el presente arbitraje.

En cuarto lugar, las Demandantes no son inversores protegidos al no haber
realizado ninguna inversion en el sentido de los TBIs. El término “inversién”
tiene un significado inherente, que requiere que los inversores demuestren que
su inversion implicéd (i) una contribucion, (ii) un elemento de riesgo, y (iii) una
cierta duracion. Las Demandantes se basan en sus antiguas participaciones
indirectas en KCV. Sin embargo, no se ha establecido que hayan realizado una
contribuciéon para adquirir dichas participaciones y que hayan incurrido en un
riesgo. Por consiguiente, el Tribunal carece de jurisdiccion ratione materiae
sobre la presente controversia. Asimismo, KCB no es un inversor protegido ya
que no ha demostrado que su centro de administracién efectiva se encuentre
en Bélgica, con la consecuencia de que el Tribunal carece de jurisdiccion

ratione personae sobre KCB.

En quinto lugar, el Tribunal carece de jurisdiccién ratione temporis sobre los
reclamos de KCB, ya que ésta realiz6 su presunta inversion con posterioridad a

la adopcion de las medidas controvertidas.

Por el contrario, las Demandantes sostienen que el Tribunal tiene jurisdicciéon para

conocer de su controversia y que las objeciones de la Demandada carecen de

fundamento:
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(i)

(v)

En primer lugar, todos los TBIs contienen el consentimiento de la Demandada
al arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario. En lo que
respecta a KCN y KCS, las Demandantes disputan que la oferta de Venezuela
al arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario fuera soélo
temporal y haya expirado. Lo importante en virtud de los TBI firmados con los
Paises Bajos y con Espafia es si la Demandada es Parte del Convenio del
CIADI. En caso afirmativo, los inversores deben someter su controversia a
arbitraje en virtud del Convenio del CIADI. En caso negativo, deben someter su
controversia a un arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario.
Dado que Venezuela denuncié el Convenio del CIADI, las Demandantes
sometieron correctamente su controversia a arbitraje conforme al Reglamento
del Mecanismo Complementario. En lo que respecta a KCB, Venezuela ha
consentido en resolver las controversias con los inversores belgas sometiendo
dichas controversias al CIADI. El TBI firmado con Bélgica no limita el
consentimiento al arbitraje en virtud del Convenio del CIADI, sino que expresa
el consentimiento de Venezuela a arbitrar ya sea en virtud del Convenio del

CIADI o del Reglamento del Mecanismo Complementario.

En segundo lugar, la Notificacion de Controversia de KCS y KCB expuso con
suficiente detalle las medidas controvertidas, sus reclamos y los tratados

aplicables.

En tercer lugar, las Demandantes estan legitimadas en este procedimiento
arbitral ya que no existe ningun requisito bajo derecho internacional que las

obligue a ser titulares de sus inversiones en el momento de iniciar el arbitraje.

En cuarto lugar, las inversiones de las Demandantes califican para proteccién
bajo la definicion amplia de los TBIs. El estandar propuesto por la Demandada
no tiene aplicacion bajo los TBIs ni bajo el Reglamento del Mecanismo
Complementario. En cualquier caso, las inversiones satisfacen los supuestos
requisitos adicionales. Por consiguiente, el Tribunal tiene jurisdiccion ratione
materiae. Mas aun, KCB es un inversor protegido ya que tiene un domicilio
social en Bélgica. Por lo tanto, se cumple el requisito de jurisdiccién ratione

personae.

En quinto lugar, el Tribunal tiene jurisdiccidn ratione temporis sobre los
reclamos de KCB, ya que las presuntas violaciones del TBI firmado con Bélgica

tuvieron lugar mientras KCB poseia su inversion.
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VL.

94.

95.

96.

97.

ANALISIS

. MARCO JURIDICO

Como acordaron las Partes*' y conforme se reflejo en el Calendario Procesal del 30
de marzo de 2020, el procedimiento arbitral se ha bifurcado entre jurisdicciéon vy
fondo. Este Laudo aborda las defensas jurisdiccionales de la Demandada. Luego de
identificar el derecho aplicable, comenzara por revisar la primera objecion de
Venezuela relativa a la falta de la jurisdiccion llamada “ratione voluntatis’.
Dependiendo del resultado, el Tribunal continuara con el andlisis de las otras

defensas o concluira sobre la jurisdiccion.
1. En general

No esta controvertido que la jurisdiccion del Tribunal se rige por el Reglamento del
Mecanismo Complementario ((2) mas abajo), los TBIs ((3) a (5) mas abajo) y el
derecho internacional.*? Las Partes estan de acuerdo que la interpretacion de los
TBIs se rige por el derecho internacional consuetudinario tal como se encuentra
codificado en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 23 de
mayo de 1969 ("CVDT"). Tampoco se discute que el Tribunal esta facultado para

decidir sobre su propia jurisdiccion.

A diferencia de los arbitrajes bajo el Convenio del CIADI, los procedimientos llevados
a cabo bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario tienen una sede legal y
estan sujetos a la ley de arbitraje internacional de la sede. Por acuerdo de las Partes,
la sede se fij6 en Paris, Francia, con el resultado de que este arbitraje se rige

también por el derecho francés sobre arbitraje internacional.

Al aplicar el derecho, ya sea internacional o nacional, el Tribunal no se encuentra
vinculado por los argumentos y fuentes invocados por las Partes. En virtud de la
maxima jura novit curia —o, mas bien, jura novit arbiter—, el Tribunal esta obligado a
aplicar el derecho de oficio, siempre que solicite la opinion de las Partes si pretende
basar su decision en una teoria juridica que no fue abordada y que las Partes no

pudieron anticipar razonablemente.

a4

42

Véase la Solicitud de Bifurcacién de la Demandada y el correo electrénico de las
Demandantes del 26 de marzo de 2020 por el que aceptaron la bifurcacién del procedimiento.

TBI firmado con los Paises Bajos, CL-0001, articulo 9(5); TBI firmado con Espafia, CL-0002,
articulo XI(4); TBI firmado con Bélgica, CL-0003, articulo 9(5).
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99.

2. Reglamento del Mecanismo Complementario

De conformidad con los articulos 2% y 4(1) del Reglamento del Mecanismo
Complementario**, para que un arbitraje proceda validamente segln dicho

Reglamento, deben cumplirse las siguientes condiciones:

(i)  Las partes contendientes deben haber consentido en someter sus diferencias

a arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario;

(i)  El Secretario General del CIADI debe haber aprobado el acuerdo de las

partes para arbitrar bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario;
(i)  Debe existir una diferencia de caracter juridico;
(iv) La diferencia debe ser entre un Estado y un nacional de otro Estado;

(v) La diferencia debe estar fuera de la competencia del CIADI, en particular
porque el Estado parte en la diferencia o el Estado cuyo nacional es parte en la

diferencia no es un Estado Contratante del Convenio del CIADI.

La Demandada no impugna las condiciones (ii) a (v). Por consiguiente, es indiscutido
—y con razon— que el presente arbitraje satisface los requisitos de un arbitraje de

conformidad con el Reglamento del Mecanismo Complementario, excepto en lo que
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El articulo 2 del Reglamento del Mecanismo Complementario establece:

Autorizase al Secretariado del Centro para administrar, con sujecion a este
Reglamento y de conformidad con él, procedimientos entre un Estado (o una
subdivisién constitutiva de un Estado o una entidad del mismo) y un nacional
de otro Estado, comprendidos dentro de las siguientes categorias:

a. procedimientos de conciliacién y arbitraje para el arreglo de diferencias de
caracter juridico que surjan directamente de una inversion, que no sean de
la competencia del Centro en razén de que el Estado parte en la diferencia o
el Estado cuyo nacional es parte en la diferencia no sea un Estado
Contratante; [...].

El articulo 4(1) del Reglamento del Mecanismo Complementario establece lo siguiente:

Cualquier acuerdo en el que se estipulen procedimientos de conciliaciéon o
arbitraje en virtud del Mecanismo Complementario con respecto a
diferencias existentes o futuras requiere la aprobacion del Secretario
General. Las partes pueden solicitar dicha aprobacion en cualquier momento
antes de la iniciacion del procedimiento, presentando al Secretariado una
copia del acuerdo celebrado o que ellas se propongan celebrar, junto con los
demas documentos pertinentes y cualquier informacion adicional que el
Secretariado razonablemente pueda solicitar.
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100.

101.

(i)

respecta al consentimiento al arbitraje. El requisito de consentimiento para el arbitraje

bajo el Mecanismo Complementario se examina en la Seccion E mas abajo.
3. TBI firmado con los Paises Bajos

El 22 de octubre de 1991, Venezuela y los Paises Bajos firmaron el TBI firmado con
los Paises Bajos, que tiene versiones auténticas redactadas en holandés, inglés y
espafnol.*® Venezuela rescindi6 el TBI firmado con los Paises Bajos el 1 de
noviembre de 2008.8 Es indiscutido que dicha terminacién no tiene efecto en el

presente procedimiento.*

La clausula de solucién de controversias incluida en el articulo 9 del TBI firmado con

los Paises Bajos establece lo siguiente:
Version auténtica en inglés:

1) Disputes between one Contracting Party and a national of other
Contracting Party concerning an obligation of the former under this
Agreement in relation to an investment of the latter, shall at the request of the
national concerned be submitted to the International Centre for Settlement of
Investment Disputes, for settlement by arbitration or conciliation under the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of other States opened for signature at Washington on 18 March
1965.

2) As long as the Republic of Venezuela has not become a Contracting State
of the Convention as mentioned in Paragraph 1 of this Article, disputes as
referred to in that paragraph shall be submitted to the International Centre for
Settlement of Investment Disputes under the Rules Governing the Additional
Facility for the Administration of Proceedings by the Secretariat of the Centre
(Additional Facility Rules).

3) The arbitral award shall be limited to determining whether there is a
breach by the Contracting Party concerned of its obligations under this
Agreement, whether such breach of obligations has caused damages to the
national concerned, and, if such is the case, the amount of compensation.

4) Each Contracting Party hereby gives its unconditional consent to the
submission of disputes as referred to in Paragraph | of this Article to
international arbitration in accordance with the provisions of this Article.

5) The arbitral award shall be based on:

- the law of the Contracting Party concerned;

- the provisions of this Agreement and other relevant Agreements between
the Contracting Parties;

45
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47

TBI firmado con los Paises Bajos, CL-0001.

Notificacion de terminacion por parte de Venezuela del TBI firmado con los Paises Bajos, 21
de abril de 2008, R-0005.

Solicitud de Bifurcacion de la Demandada, | 36(e); Respuesta de las Demandantes, Y[ 46.
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(ii)

(i)

- the provisions of special agreements relating to the investments;
- the general principles of international law; and
- such rules of law as may be agreed by the parties to the dispute.

Version auténtica en espafiol:

1) Las controversias entre una Parte Contratante y un nacional de la otra
Parte Contratante respecto a una obligacién de la primera bajo el presente
Convenio en relacién a una inversion de la Ultima, seran sometidas, a
solicitud del nacional interesado, al Centro Internacional para el Arreglo de
Controversias de Inversion, a fin de ser resueltas mediante el arbitraje o la
conciliacion bajo la Convencién para el Arreglo de Controversias de
Inversién entre Estados y Nacionales de otros Estados abierta para la
suscripcion en Washington el 18 de marzo de 1965.

2) Mientras la Republica de Venezuela no se hiciere Estado Contratante de
la Convencion mencionada en el parrafo 1 de este Articulo, las controversias
referidas en dicho parrafo seran sometidas al Centro Internacional para el
Arreglo de Controversias de Inversion bajo las Reglas que Rigen la Facilidad
Adicional para la administracion de Procedimientos por el Secretariado del
Centro (Reglas de Facilidad Adicional).

3) El laudo arbitral se limitara a determinar si existe un incumplimiento por la
Parte Contratante de sus obligaciones bajo el presente Convenio, si tal
incumplimiento de obligaciones ha causado dafos al nacional interesado vy,
en tal caso, el monto de la compensacion.

4) Cada Parte Contratante por medio de la presente otorga su
consentimiento incondicional para que las controversias sean sometidas en
la forma prevista en el parrafo 1 de este Articulo al arbitraje internacional de
acuerdo con las disposiciones de este Articulo.

5) El laudo arbitral estara basado en:

- Las leyes de la Parte Contratante respectiva;

- Las disposiciones del presente Convenio o demas Convenios pertinentes
entre las Partes Contratantes.

- Las disposiciones de convenios especiales relacionados con la inversion;

- Los principios generales del derecho internacional; y las normas juridicas
que pudieren ser convenidas por las partes de la controversia.

Versién auténtica en holandés:

(1) Geschillen tussen de ene Overeenkomstsluitende Partij en een
onderdaan van de andere Overeenkomstsluitende Partij betreffende een
verplichting die de eerstgenoemde krachtens deze Overeenkomst heeft met
betrekking tot een investering van laatstgenoemde, worden op verzoek van
de betrokken onderdaan voorgelegd aan het Internationale Centrum voor
Beslechting van Investeringsgeschillen voor arbitrage of bemiddeling in
overeenstemming met het Verdrag inzake de beslechting van geschillen met
betrekking tot investeringen tussen Staten en onderdanen van andere
Staten, dat op 18 maart 1965 te Washington D.C. ter ondertekening werd
opengesteld.

(2) Zolang de Republiek Venezuela geen partij is bij het in het eerste lid van
dit artikel genoemde Verdrag, worden geschillen zoals bedoeld in dat lid
voorgelegd aan het Internationale Centrum voor Beslechting van
Investeringsgeschillen in overeenstemming met de regels betreffende de
Aanvullende Voorziening voor de verlening van administratieve diensten bij
procedures door het Secretariaat van het Centrum.
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(3) De scheidsrechterlijke uitspraak dient zich te beperken tot de vaststelling
of de betrokken Overeenkomstsluitende Partij heeft verzuimd haar
verplichtingen krachtens deze Overeenkomst na te komen, of de betrokken
onderdaan door dat verzuim schade heeft geleden en, indien dat het geval
is, het bedrag van de schadeloosstelling.

(4) Elke Overeenkomstsluitende Partij stemt hierbij onvoorwaardelijk in met
de onderwerping van geschillen zoals bedoeld in het eerste lid van dit artikel
aan internationale arbitrage in overeenstemming met de bepalingen van dit
artikel.

(5) De scheidsrechterlijke uitspraak dient te berusten op:

- de wetgeving van de betrokken Overenkomstsluitende Partij:

- de bepalingen van deze Overeenkomst en andere desbetreffende
Overeenkomsten tussen de Overeenkomstsluitemle Partijen;

- de bepalingen van bijzondere overeenkomsten betreffende de investering:

- de algemene beginselen van het internationale recht; en

- de rechtsregels die kunnen worden overeengekomen door de partijen bij
het geschil.

4. TBI firmado con Espaia

102. El 2 de noviembre de 1995, Espafia y Venezuela firmaron el TBI firmado con Espafia,

cuya Unica versidn auténtica es en espaiiol.*

103. La clausula de resolucion de controversias se encuentra en el articulo XlI del TBI

firmado con Espafia, que establece lo siguiente:

1.- Toda controversia que surja entre un inversor de una Parte Contratante y
la otra Parte Contratante respecto del cumplimiento por esta de las
obligaciones establecidas en el presente Acuerdo sera notificada por escrito,
incluyendo una -informacion detallada, por el inversor a la Parte Contratante
receptora de la inversion. En la medida de lo posible las partes en
controversia trataran de arreglar estas diferencias mediante un acuerdo
amistoso.

2.- Si la controversia no pudiera ser resuelta de esta forma en un plazo de
seis meses, a contar desde la fecha de notificacion escrita mencionada en el
parrafo 1, sera sometida a la eleccion del inversor:

(a) A los tribunales competentes de la Parte Contratante en cuyo territorio
se realizo la inversion,

(b) Al Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (C.I.A.D.l.) creado por el Convenio para Arreglo de Diferencias
relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, abierto
a la firma en Washington el 18 de marzo de 1965, cuando cada Estado parte
en el presente Acuerdo se haya adherido a aquel. En caso de que una de
las Partes Contratantes no se haya adherido al citado Convenio, se recurrira
al Mecanismo Complementario para la Administracion de Procedimientos de
Conciliacién, Arbitraje y Comprobacion de Hechos por la Secretaria de
C.LAD.L;

48 TBI firmado con Espaia, CL-0002.
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3.- Si por cualquier motive no estuvieran disponibles las instancias arbitrales
contempladas en el Punto 2.b. de este Articulo, o si ambas partes asi lo
acordaren, la controversia se someterd a un tribunal de arbitraje ad hoc
establecido conforme al Reglamento de Arbitraje de la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Comercial Internacional.

4.- El arbitraje se basara en:

a. - las disposiciones del presente Acuerdo y las de otros acuerdos
concluidos entre las Partes Contratantes;

b.- las reglas y principios de Derecho Internacional.

c. - el derecho nacional de la Parte Contratante en cuyo territorio se ha
realizado la inversion, incluidas las reglas relativas a los conflictos de Ley.

5.- El laudo arbitral se limitara a determinar si existe incumplimiento por la
Parte Contratante de sus obligaciones bajo el presente Acuerdo, si tal
incumplimiento de obligaciones ha causado dafio al inversor de la otra Parte
Contratante, y, en tal caso, a fijar el monto de la compensacion.

6.- Las sentencias de arbitraje seran definitivas y vinculantes para las partes
en la controversia. Cada parte Contratante se compromete a ejecutar las
sentencias de acuerdo con su legislacion nacional.

5. TBI firmado con Bélgica

104. EI 17 de marzo de 1998, Bélgica y Venezuela suscribieron el TBI que se redacté en

francés, espafriol y holandés.*®

105. La clausula de arbitraje esta incluida en el articulo 9 del TBI firmado con Bélgica, que

tiene el siguiente contenido en sus tres versiones auténticas:
(i)  Versién auténtica en espaniol:

1.-Cualquier controversia entre un inversor y la otra Parte Contratante que
se refiera a la aplicacion del presente Acuerdo, sera objeto de una
notificaciéon escrita, acompafiada de un memorandum suficientemente
detallado de la Parte del inversor.

En la medida de lo posible, las Partes intentaran resolver la controversia
amigablemente mediante la negociacion, pudendo recurrir a la experticia de
un tercero, mediante la conciliacion.

2.-A falta de arreglo amigable dentro de los seis meses contados a partir de
la fecha de la notificacién, la controversia se sometera, a opcién del Inversor,
bien sea a la jurisdiccién competente del Estado en el cual se ha efectuado
la inversion o bien al arbitraje intencional. Una vez ejercida de esta opcion,
sera definitiva.

A este fin, cada una de las Partes Contratantes otorga su consentimiento
irrevocable por adelantado para que cualquier sea sometida a este arbitraje.

3.- En caso de recurso al arbitraje internacional, la controversia se sometera
al Centro Internacional para la Solucion de Diferencias relativas a
Inversiones (C.ILA.D.l.), creado por la “Convencion para el Arreglo de

49 TBI firmado con Bélgica, CL-0003.
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Diferencias Relativas a Inversion es entre Estados y Nacionales de otros
Esta dos”, abierta a la firma en Washington el 18 de Marzo de 1965.

En caso de que el recurso a C.ILA.D.l. resulte imposible, el inversor podra
someter la controversia a un tribunal de arbitraje ad hoc establecido
conforme a las reglas de arbitraje de la Comision Internacional de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional. (C.N.U.D.M.I.).

4.- Ninguna de las Partes Contratantes qua sea parte en una controversia
formulara come objecién, en ningun estado ni del procedimiento de arbitraje
ni de la ejecucion de una sentencia arbitral, el hecho de que el inversor que
sea la parte contraria en la controversia, haya recibido una indemnizacién
que cubra todas sus pérdidas o parte de ellas, en virtud de una pdliza de
seguro o de la garantia prevista en el articulo 6 del presente Acuerdo.

5.- El tribunal arbitral decidira sobre la base del derecho interno de la Parte
Contratante, parte en el litigio y en cuyo territorio se encuentre la inversion,
inclusive las reglas relativas a conflictos de leyes, de las disposiciones del
presente Acuerdo, de los términos de cualquier acuerdo especifico existente
respecto del trato de la inversion, asi come de los principios de derecho
internacional.

6.- La sentencia arbitral determinara unicamente acerca de si la Parte
Contratante de que se trate ha incumplido una obligacién derivada del
presente Acuerdo y, si se ha producido un dafio al Inversor fijara el monto de
la indemnizacién que dicha Parte Contratante debera pagar al Inversor.

7.- Las sentencias arbitrales seran definitivas y obligatorias para las partes
en la controversia. Cada Parte Contratante se obliga a ejecutar las
sentencias de conformidad con su legislacién nacional.

Version auténtica en francés:

1. Tout différend entre l'investisseur d'une Partie contractante et l'autre Partie
contractante qui a trait a l'application de cet Accord, fait I'objet d'une
notification écrite, accompagnée d'un aide-mémoire suffisamment détaillé,
de la part de l'investisseur.

Dans la mesure du possible, les parties tenteront de régler le différend a
I'amiable par la négociation, en ayant éventuellement recours a I'expertise
d'un tiers, ou par la conciliation.

2. A défaut de réglement amiable dans les six mois a compter de la
notification, le différend est soumis, au choix de linvestisseur, soit a la
juridiction compétente de I'Etat ou l'investissement a été fait, soit a l'arbitrage
international. Ce choix étant fait, il sera définitif.

A cette fin, chacune des Parties contractantes donne son consentement
anticipé et irrévocable a ce que tout différend soit soumis a cet arbitrage.

3. En cas de recours a l'arbitrage international, le différend est soumis au
Centre International pour le Reéglement des différends relatifs aux
Investissements (C.I.R.D.l.), créé par "la Convention pour le Réglement des
Différends Relatifs aux Investissements entre Etats et Ressortissants d'autre
Etats", ouverte a la signature a Washington, le 18 mars 1965.

Au cas ou le recours a CIRDI s’avérerait impossible, l'investisseur pourra
soumettre le différend a un tribunal d'arbitrage ad hoc, établi selon les régles
d'arbitrage de la Commission des Nations Unies pour le Droit Commercial
International (C.N.U.D.C.l.);

4. Aucune des Parties contractantes, partie a un différend, ne soulévera
comme objection, & aucun stade, ni de la procédure d'arbitrage, ni de
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(iii)

I'exécution d'une sentence d'arbitrage, le fait que linvestisseur, partie
adverse au différend, aurait pergu une indemnité couvrant tout, ou partie de
ses pertes, suite a I'exécution d'une police d'assurance ou de la garantie
prévue a I'Article 6 du présent Accord.

5. Le tribunal arbitral statuera sur la base du droit interne de la Partie
contractante partie en litige sur le territoire de laquelle l'investissement est
situé, y compris les régles relatives aux conflits de lois, des dispositions du
présent Accord, des termes de l'accord particulier qui serait intervenu au
sujet du traitement de linvestissement, ainsi que des principes de droit
international.

6. La sentence arbitrale statuera uniquement sur les points a savoir si la
Partie contractante en cause a manqué de remplir une obligation en vertu du
présent Accord et s'il en a résulté un dommage pour l'investisseur, et fixera
le montant de l'indemnité que cette Partie contractante devra payer a
l'investisseur.

7. Les sentences d'arbitrage sont définitives et obligatoires pour les parties
au différend. Chaque Partie contractante s'engage a exécuter les sentences
en conformité avec sa législation nationale.

Version auténtica en holandés:

1. Van elk geschil tussen de investeerder van een Overeenkomstsluitende
Partij en de andere Overeenkomstsluitende Partij dat betrekking heeft op de
toepassing van deze Overeenkomst, wordt schriftelijk kennis gegeven. De
kennisgeving gaat vergezeld van een naar behoren door de investeerder
toegelicht memorandum.

De partijen dienen er in de mate van het mogelijke naar te streven het
geschil in der minne te regelen door onderhandeling en daarbij, indien nodig,
deskundig advies in te winnen van een derde of nog door bemiddeling.

2. Wanneer het geschil niet binnen zes maanden na de kennisgeving in der
minne kan worden geregeld, wordt het, naar keuze van de investeerder,
voorgelegd aan hetzij de bevoegde rechtsmacht van de Staat waar de
investering werd gedaan, hetzij aan internationale arbitrage. Deze keuze kan
niet meer warden gewijzigd. Elke Overeenkomstsluitende Partij geeft te dien
einde haar voorafgaande en onherroepelijke toestemming elk geschil aan
zodanige arbitrage te onderwerpen.

3. Als internationale arbitrage wordt gevraagd, wordt het geschil voorgelegd
aan het Internationaal Centrum voor Regeling van Investeringsgeschillen
(1.C.S.1.D.), dat is opgericht door het te Washington op 18 maart 1965 voor
ondertekening opengestelde "Verdrag tot regeling van investeringsgeschillen
tussen Staten en onderdanen van andere Staten".

Indien het niet mogelijk is het geschil aan het I.C.S.1.D. voor te leggen, kan
de investeerder zich wenden tot een ad-hoc arbitragehof dat wordt
samengesteld volgens de arbitrageregels van de Commissie van de
Verenigde Naties voor Internationaal Handelsrecht (UNCITRAL).

4. Geen van de bij een geschil betrokken Overeenkomstsluitende Partijen,
zal in enig stadium van de arbitrageprocedure of van de uitvoering van een
scheidsrechterlijke uitspraak als verweer kunnen aanvoeren dat - de
investeerder die tegenpartij is bij het geschil, een vergoeding ter uitvoering
van een verzekeringspolis of van de in artikel 6 van deze Overeenkomst
vermelde waarborg heeft ontvangen, die bet geheel of een gedeelte van zijn
verliezen dekt.
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106.

107.

108.

109.

5. Het arbitragehof doet uitspraak op grond van het nationaal recht van de
Overeenkomstsluitende Partij die partij is bij het geschil en de investering op
haar grondgebied heeft, met inbegrip van de regels inzake conflicten tussen
wetgevingen, de bepalingen van deze Overeenkomst, de bepalingen van de
eventueel gesloten bijzondere overeenkomst met betrekking tot de
behandeling van de investering, en de beginselen van bet internationaal
recht.

6. Het arbitragehof doet enkel uitspraak over de punten die antwoord geven
op de vraag of de betrokken Overeenkomstsluitende Partij heeft verzuimd
haar verplichtingen krachtens deze Overeenkomst na te komen en of de
investeerder hierdoor schade heeft geleden. Het bepaalt ook het bedrag van
de schadeloosstelling die deze Overeenkomstsluitende Partij aan de
investeerder dient te betalen. -

7. De arbitragevonnissen zijn definitief en bindend voor de partijen bij het
geschil. Elke Overeenkomstsluitende Partij verbindt zich ertoe ze uit te
voeren overeenkomstig haar nationale wetgeving.

6. Convenio del CIADI

Aunque no se trata de un arbitraje en virtud del Convenio del CIADI, la situacion del
Convenio del CIADI con respecto a Venezuela es relevante para el analisis de la

primera objecién de la Demandada, que se aborda aqui.

El 18 de agosto de 1993, la Demandada firmé el Convenio del CIADI. Depositd su
instrumento de ratificacion el 2 de mayo de 1995. El 1 de junio de 1995, el Convenio

del CIADI entr6 en vigor para Venezuela.°

El 24 de enero de 2012, Venezuela denuncié el Convenio del CIADI de acuerdo con

su articulo 1. La denuncia se hizo efectiva el 25 de julio de 2012.5

. Primera Objecion: Jurisdiccion ratione voluntatis

1. KCNy el TBI firmado con los Paises Bajos
a. Posicion de la Demandada

(i) El articulo 9(2) del TBI firmado con los Paises Bajos no contiene ningun

consentimiento para arbitrar segun el Reglamento del Mecanismo Complementario

Segun la presentacion de Venezuela, su oferta de arbitraje bajo el Reglamento del

Mecanismo Complementario era temporal y habia expirado en el momento en que
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Lista de Estados Contratantes y Otros Signatarios del Convenio del CIADI, 12 de abril de
2019, R-0007, p. 5 (nota al pie).

Lista de Estados Contratantes y Otros Signatarios del Convenio del CIADI, 12 de abril de
2019, R-0007, p. 5 (nota al pie).
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110.

111.

112.

113.

KCN envi6 su Notificacion de Controversia el 19 de junio de 2017. Por consiguiente,
no se celebrd un acuerdo de arbitraje y el Tribunal carece de jurisdicciéon ratione

voluntatis sobre la controversia.5?

En primer lugar, la Demandada destaca que los textos en inglés, espanol y holandés
del articulo 9(2) del TBI firmado con los Paises Bajos, cuyo texto completo se cita
supra, muestran dos diferencias. Primero, las versiones en inglés y espanol del
articulo 9(2) prevén el arbitraje bajo el Mecanismo Complementario si uno de los
Estados “has not become a Contracting State of the Convention” o “no se hiciere
Estado Contratante”, respectivamente.®® La version holandesa, por el contrario,
utiliza las palabras “geen partij is” (“‘no es parte”).?* Para la Demandada, las
expresiones en inglés y espafiol se refieren a un acto positivo del Estado, a saber, “el
acto por el que el Estado ha consentido en obligarse por el tratado del que pasa a
ser Parte Contratante”,*® mientras que la redaccién holandesa carece de tal

referencia.

Segundo, cada version utiliza tiempos diferentes. El texto en inglés utiliza el presente
perfecto (“has become”), que se refiere a una accion que comenzo en el pasado y
continua en el presente. El texto en espafol utiliza el futuro de subjuntivo (“no se
hiciere”, es decir, “will not make itself’), que se refiere al cumplimiento hipotético de
una condicion en el futuro. La versiéon en holandés utiliza el tiempo presente (“geen
partij is”, es decir, “no es parte”), que se refiere al estado de cosas en el momento de

la evaluacion.®

A la luz de estas diferencias, Venezuela invoca el articulo 3 del Protocolo del TBI
firmado con los Paises Bajos, segun el cual el texto inglés prevalecera en caso de

inconsistencias.

Basandose asi en la version en inglés, la Demandada argumenta que la discrepancia
entre las Partes sobre la interpretacion del articulo 9 se deriva de la primera parte de

la frase, que indica “mientras la Republica de Venezuela no se hiciere Estado
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Solicitud de Bifurcacion de la Demandada, ] 67.

Solicitud de Bifurcacion de la Demandada, ] 61; Réplica de la Demandada, [ 40.
Réplica de la Demandada, [ 40.

Réplica de la Demandada, [ 40 (traduccién del Tribunal).

Réplica de la Demandada, | 41.
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114.

115.

116.

117.

Contratante de la Convencion [del CIADI]".>” Esto significaria “mientras el
Demandado no se haya adherido al Convenio del CIADI” y no, como aboga KCN,
“‘mientras el Demandado no sea un Estado Contratante del Convenio del CIADI al
momento de presentar la controversia”.®® Para la Demandada, debe darse

preferencia a su interpretacion por las siguientes razones.

En primer lugar, dicha interpretacion es coherente con el sentido literal del articulo
9(2). En efecto, la conjuncién “mientras” se refiere a la duracién de una iniciativa
futura o se utiliza para subordinar la aplicaciéon de una situacion determinada a una
condicion.’® En otras palabras, la Demandada argumenta que “el significado
ordinario de estos términos es expresar la idea de una situacion temporal ‘hasta ese
momento’ o una situacién calificada ‘bajo la condicién de que”.®® Asimismo, el
presente perfecto utilizado en esta frase implica que un evento ha comenzado en el
pasado y continua en el presente. En este caso, dicho evento es la adhesion de

Venezuela al Convenio del CIADI.®!

En segundo lugar, la Demandada sostiene que su interpretacion es coherente con
las circunstancias de la celebracién del TBI firmado con los Paises Bajos. En el
contexto del derecho internacional, la expresién “ha llegado a ser un Estado

Contratante” se refiere a la ratificacion o adhesion de un Estado a un tratado.®?

En tercer lugar, la Demandada resalta que ratificd el Convenio del CIADI el 18 de
agosto de 1993, y que entr6é en vigor el 1 de junio de 1995. Por consiguiente, la
oferta de arbitraje en virtud del Reglamento del Mecanismo Complementario prevista
en el articulo 9(2) del TBI firmado con los Paises Bajos expir6 el 1 de junio de 1995,

es decir, antes de que KCN presentara su Notificacién de Controversia.®

Por ultimo, la Demandada sostiene que su interpretacion del articulo 9 del TBI

firmado con los Paises Bajos es correcta, incluso si da lugar a que KCN se quede sin
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Réplica de la Demandada, ] 46 (énfasis afiadido) (traduccion del Tribunal).
Réplica de la Demandada, [ 46 (traduccién del Tribunal).

Réplica de la Demandada, [ 47.

Réplica de la Demandada, [ 48 (traduccién del Tribunal).

Réplica de la Demandada, [ 40.

Réplica de la Demandada, [ 50.

Solicitud de Bifurcacion de la Demandada, [ 62.
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118.

119.

120.

121.

un foro para arbitrar.®* Basandose en el caso ICS Inspection c. Argentina, la
Demandada enfatiza que la ausencia de un foro arbitral es la posicién por defecto en

el derecho internacional.®®

La Demandada sostiene ademas que varios medios de interpretaciéon
complementarios confirman su lectura del articulo 9(2) del TBI firmado con los Paises
Bajos. En primer lugar, la razén de ser del articulo 9(2) era proporcionar a los
inversores acceso al arbitraje a través del Reglamento del Mecanismo
Complementario con caracter temporal mientras Venezuela no fuera aun parte del
Convenio del CIADI.®®

En segundo lugar, la practica de los Paises Bajos en materia de tratados corrobora
que las partes contratantes del TBI firmado con los Paises Bajos tuvieron la intencion
de proporcionar a sus inversores acceso al arbitraje unicamente en virtud del
Convenio del CIADI. En efecto, los Paises Bajos celebraron varios tratados
bilaterales de inversién con una clausula de solucién de controversias que se refiere

exclusivamente al arbitraje CIADI.®’

En tercer lugar, la Demandada argumenta que “parece muy poco probable que la
Republica y el Reino de los Paises Bajos hubieran tenido en mente en 1991 Ila

posible denuncia del Convenio del CIADI por parte de la Republica”.%®

Asimismo, la Demandada insiste en que la interpretacion de KCN se basa
unicamente en la redaccion holandesa del articulo 9(2), supuestamente en base al
articulo 33(3) de la CVDT.® Sin embargo, el articulo 33(3) de la CVDT no aplica en
el presente caso, ya que el articulo 3 del Protocolo del TBI firmado con los Paises
Bajos establece que la versién inglesa prevalecera en caso de discrepancias entre
las distintas versiones.”® Venezuela también observa que la interpretacion de KCN

otorgaria un acceso mas favorable al arbitraje a los inversores holandeses que a los
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Réplica de la Demandada, ] 53.

Réplica de la Demandada, [ 53; ICS Inspection and Control Services Limited (Reino Unido) c.
Republica Argentina, Caso CPA No. 2010-9, Laudo sobre Jurisdiccion, 10 de febrero de 2012,
RL-0047, 9] 281.

Réplica de la Demandada, ] 58.

Réplica de la Demandada, [ 59.

Réplica de la Demandada, [ 66 (traduccién del Tribunal).
Réplica de la Demandada, ] 60.

Réplica de la Demandada, {66 y 70.
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123.

124.

venezolanos. Los inversores holandeses tendrian acceso al arbitraje bajo el
Mecanismo Complementario en caso de que Venezuela denunciara el Convenio del
CIADI, mientras que los inversores venezolanos no tendrian ese acceso si la

denuncia fuese hecha por los Paises Bajos.

Finalmente, la Demandada argumenta que varios tribunales arbitrales de inversion,
incluyendo Valores Mundiales c. Venezuela y Heemsen c. Venezuela, han llegado a

una conclusion similar.”
(i) La jurisdiccidon no puede fijarse a través de la clausula de NMF

La Demandada sostiene ademas que KCN no puede invocar las disposiciones de
fondo del TBI firmado con los Paises Bajos, que incluyen la clausula de trato de
nacion mas favorecida (“NMF”), si no se establece el consentimiento al arbitraje.”
Para la Demandada, “es un principio bien establecido del derecho internacional que,
para poder invocar una clausula de NMF en el tratado basico, una parte debe
efectivamente establecer primero la jurisdiccion del tribunal en virtud de ese
tratado”.” En apoyo de su posicién, la Demandada se refiere a la metafora del
puente del fallecido Juez Crawford, segun la cual “el inversor esta de un lado del
puente; las disposiciones sustantivas del tratado (incluyendo la clausula NMF) estan
del otro lado; el puente esta formado por las disposiciones jurisdiccionales del tratado

— el inversor sélo puede cruzar si se establece la jurisdiccion”.”

La Demandada sostiene asimismo que este principio ha sido ampliamente
reconocido, incluso por la Corte Internacional de Justicia (“CIJ”) y la Comisién de
Derecho Internacional (“CDI"). En el caso Anglo Iranian Qil, el Reino Unido pretendio
basarse en la clausula de NMF prevista en un tratado con Iran para beneficiarse de
las disposiciones de otros tratados celebrados por Iran. La ClJ determiné que el
Reino Unido no tenia derecho a invocar la clausula de NMF, ya que la CIJ no tenia

jurisdiccion sobre el tratado basico.”® Por su parte, la CDI confirmé que “un inversor
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Réplica de la Demandada, | 61; Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino, S.L. c.
Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/13/11, Laudo, 25 de julio de 2017,
CL-0060, 9 255; Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. Republica Bolivariana de Venezuela,
Caso CPA No. 2017-18, Laudo sobre Jurisdiccion, 29 de octubre de 2019, RL-0009.

Réplica de la Demandada, ] 79.
Réplica de la Demandada, [ 81 (traduccién del Tribunal).
Réplica de la Demandada, [ 86 (traduccién del Tribunal).

Réplica de la Demandada, § 81; Anglo-lranian Oil Co. (Reino Unido c. Iran), Objecion
Preliminar, Sentencia, 22 de julio de 1952, CIJ Rep. 1952, p. 93, RL-0052, p. 109.
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que no ha cumplido los requisitos para iniciar una reclamacion contra el Estado
demandado no puede evitar esos requisitos invocando las disposiciones procesales
de otro TBI".”®

Venezuela también cita laudos de inversion, en particular el caso ST-AD c. Bulgaria,
donde el tribunal sostuvo que el principio de compétence-compétence no permite a
los arbitros “utilizar la NMF [...] para crear una jurisdiccion que para empezar no
posee”.”” A su entender, esta es la consecuencia de la falta de un foro de
adjudicacion con jurisdiccién general. Basandose en las decisiones de la ClJ en el
caso relativo a Timor Oriental y el caso relativo a las Actividades armadas en el
territorio del Congo (Ruanda), la Demandada explica también que “la CIJ distinguié
entre la ‘regla del consentimiento’ (los requisitos jurisdiccionales) y ‘los derechos
sustantivos’ (los derechos a los que se accede una vez satisfechos los requisitos
jurisdiccionales), y recalcé que incluso una norma sustantiva que tenga el caracter de
Jjus cogens no implica que exista un derecho a que esta norma se aplique en una

jurisdiccion internacional”.’®

La Demandada alega ademas que, aun suponiendo que KCN pudiese invocar la
clausula de NMF, su intento no prosperaria.” Invocando un articulo académico del

Prof. Douglas, remarca que el acuerdo de arbitraje es separable del resto del
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Réplica de la Demandada, [ 82, citando CDI, Final Report of the Study Group on the Most-
Favoured-Nation Clause, 29 de mayo de 2015, RL-0053, | 105. Véase también Réplica de la
Demandada, q 83, citando Z. Douglas, The MFN Clause in Investment Arbitration: Treaty
Interpretation Off the Rails, 2(1) Journal IDS 97, RL-0054, p. 107 (traduccién del Tribunal).

Réplica de la Demandada, [ 89, citando ST-AD GmbH c. Republica de Bulgaria, Caso CPA
No. 2011-06, Laudo sobre Jurisdiccion, 18 de julio de 2013, RL-0035, [ 398 (traduccién del
Tribunal). Véase también Réplica de la Demandada, Y[ 90, citando en particular Hochtief AG c.
Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/07/31, Decision sobre Jurisdiccién, 24 de octubre
de 2011, CL-0038, § 79; Réplica de la Demandada, [ 91-92; ltisaluna Iraq LLC y otros c.
Republica de Iraq, Caso CIADI No. ARB/17/10, Laudo, 3 de abril de 2020, RL-0059, [ 150;
Técnicas Medioambientales TECMED S.A. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No.
ARB(AF)/00/2, Laudo, 29 de mayo de 2003, CL-0013, ] 69.

Réplica de la Demandada, ] 84; Timor Oriental (Portugal c. Australia), Sentencia, 30 de junio
de 1995, CIJ Rep. 1995, p. 90, RL-0056; Actividades armadas en el territorio del Congo
(Nueva Solicitud: 2002) (Republica Democratica del Congo c. Ruanda), Jurisdiccion vy
Admisibilidad, Sentencia, 3 de febrero de 2006, ClJ Rep. 2006, p. 6, RL-0057 (traduccion del
Tribunal).

Réplica de la Demandada, ] 96.
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128.

129.

tratado® y, por consiguiente, queda fuera del ambito de aplicacion de la clausula de

NMF, a menos que se pacte lo contrario.?’

Venezuela destaca igualmente que la mayoria de los tribunales de inversion han
llegado a conclusiones en linea con su posicion.®? De acuerdo con la Demandada,
s6lo dos de mas de 40 decisiones permitieron el uso de la NMF a efectos de la
solucién de controversias.®® De hecho, en los casos Venezuela US c. Venezuela y
Garanti Koza c. Turkmenistan, los tribunales sostuvieron que una clausula de NMF
podia utilizarse a efectos jurisdiccionales, ya que la clausula especifica de NMF

abarcaba expresamente la solucién de controversias.3

Por ultimo, la Demandada subraya que, en cualquier caso, la clausula de NMF del
TBI firmado con los Paises Bajos contenida en el articulo 3(2) no recoge la solucion
de controversias, ya que tiene por objeto la “proteccion fisica y seguridad”, que no
puede asimilarse a la solucién de controversias en virtud del principio ejusdem

generis.®
b. Posicion de KCN

(i) El articulo 9(2) contiene el consentimiento de la Demandada al

arbitraje conforme al Mecanismo Complementario

KCN discrepa de la posicién de la Demandada respecto a que la oferta de arbitraje
bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario estuviera limitada al supuesto
“periodo pre-CIADI” y que hubiera expirado cuando Venezuela se convirtié en Estado
Contratante del Convenio del CIADI.
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Réplica de la Demandada, § 99; Z. Douglas, The MFN Clause in Investment Arbitration:
Treaty Interpretation Off the Rails, 2(1) Journal IDS 97, RL-0054, p. 103.

Réplica de la Demandada, 1] 99.
Réplica de la Demandada, ] 101.
Réplica de la Demandada, ] 102.

Réplica de la Demandada, § 102, citando Venezuela US, S.R.L. (Barbados) c. Republica
Bolivariana de Venezuela, Caso CPA No. 2013-34, Laudo Preliminar sobre Jurisdiccion
(sobre la Objecién de la Demandada a la Jurisdiccion Ratione Voluntatis), 26 de julio de 2016,
CS-0019; Garanti Koza c. Turkmenistan, Caso CIADI No. ARB/11/20, Decisién sobre la
Objecién a la Jurisdiccion por Falta de Consentimiento, Opiniéon Disidente de Laurence
Boisson de Chazournes, 3 de julio de 2013, RL-0065.

Réplica de la Demandada, ] 110.
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131.

Para KCN, la interpretacion de la Demandada del articulo 9(2) es contraria al sentido
corriente de sus términos. ElI TBI firmado con los Paises Bajos fue redactado en
holandés, espanol e inglés. De conformidad con el articulo 33(3) de la CVDT, se
presume que las tres versiones “tienen igual sentido”.8 Basandose en la CDI, KCN
argumenta que “esta presuncion exige que se haga todo lo posible para encontrar un
sentido comun entre los textos antes de preferir uno sobre otro”.8” La version inglesa
s6lo deberia prevalecer si no hay una interpretacion comun posible entre las tres

versiones del TBI firmado con los Paises Bajos.%®

Recurriendo a la interpretacion comun, KCN sostiene que “cuando Venezuela no sea
parte del Convenio del CIADI, las controversias se someteran al arbitraje del
Mecanismo Complementario”.®® De acuerdo a la traduccion al inglés de KCN, la
version holandesa del TBI establece expresamente que el arbitraje bajo el
Mecanismo Complementario esta disponible “[a]s long as [the Respondent] is not a
party to the Convention”.?® Con respecto a las versiones en inglés y espariol, la
expresion “[a]s long as it has not become a Contracting State” / “mientras no se
hiciere Estado Contratante” demuestra que lo que importa es si el Estado anfitrion es
parte del Convenio del CIADI en el momento en que la controversia se somete a
arbitraje.®” Por lo tanto, KCN concluye que “contrario a la interpretacion de
Venezuela, ninguna de las disposiciones habituales en el TBI firmado con los
Paises Bajos sugiere que el periodo en el cual Venezuela ‘no es” ‘no ha
sido’/ ‘no se hace’ Estado Contratante es un periodo temporal Gnico”.®? Afiade que
“[@lunque el Articulo 9(2) haber (sic) estado inactive (sic) por el periodo en
que Venezuela era Estado Contratante [...], este se reanuddé cuando Venezuela
revirti6 su estado previo como Estado no Contratante parte del Convenio del
CIADI".®®
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Respuesta de las Demandantes, ] 36.

Duplica de las Demandantes, q 31, citando CDI, Draft Articles on the Law of Treaties, with
commentaries (1966), CL-0148, p. 225, { 7 (traduccién del Tribunal).

Duplica de las Demandantes, | 33.

Duplica de las Demandantes, [ 35 (traduccién del Tribunal).

Duplica de las Demandantes, [ 36 (traduccién del Tribunal).

Respuesta de las Demandantes, [ 40-42; Duplica de las Demandantes, [ 39-40.
Respuesta de las Demandantes, ] 43 (énfasis en el original).

Respuesta de las Demandantes, ] 43.
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133.

134.

Asimismo, KCN sefala que la interpretacion que hace la Demandada del articulo 9(2)
es contraria a la finalidad de dicha disposicién. En efecto, priva a los inversores del
recurso al arbitraje, mientras que el propdsito mismo del articulo 9 es concederles el
derecho a arbitrar. En términos mas generales, dicho sentido es contrario al objeto
del TBI firmado con los Paises Bajos, que es crear condiciones favorables para los

nacionales de una Parte Contratante que invierten en la otra Parte Contratante.%

Si bien KCN sefiala que no es necesario recurrir a medios de interpretacion
complementarios, ya que el significado literal del articulo 9(2) del TBI firmado con los
Paises Bajos es claro,®® observa que su interpretacion es coherente con las
circunstancias de celebracién del TBI firmado con los Paises Bajos. Venezuela aun
no era parte del Convenio del CIADI cuando firmé el TBI firmado con los Paises
Bajos. Por consiguiente, las partes contratantes tenian la intencion de garantizar que
“un inversor de cualquiera de las Partes Contratantes podria contar con un medio
para arbitrar sus diferencias contra la otra Parte Contratante, en virtud del Convenio
del CIADI o del Reglamento del Mecanismo Complementario]”.®® KCN sostiene
ademas que los argumentos de Venezuela sobre los medios de interpretacion
complementarios son especulativos y no justifican apartarse del significado ordinario

del articulo 9(2) del TBI firmado con los Paises Bajos.%’

Asimismo, para KCN, las decisiones que invoca la Demandada no apoyan la posicion
de Venezuela. En el caso Valores Mundiales, no se pidié al tribunal que considerase
su jurisdiccion en virtud del Reglamento del Mecanismo Complementario o el TBI
firmado con los Paises Bajos. Mas bien, el tribunal evalué si Venezuela habia
consentido al arbitraje bajo el Convenio del CIADI en el TBI firmado con Espana.
KCN destaca que, en Valores Mundiales, Venezuela alegé que el inversor deberia
haber sometido la controversia conforme al Reglamento del Mecanismo
Complementario, ya que Venezuela habia denunciado el Convenio del CIADI, lo cual
es coherente con la lectura que hace KCS del TBI firmado con Espafa y con la que

hace KCN del TBI firmado con los Paises Bajos en el presente arbitraje.*®
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Respuesta de las Demandantes, [ 32-33.
Duplica de las Demandantes, ] 46.
Respuesta de las Demandantes, ] 45.
Duplica de las Demandantes, | 46.

Respuesta de las Demandantes, [ 48. Véase también, Duplica de las Demandantes, § 47(a).
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En cuanto a Heemsen c. Venezuela, KCN argumenta que el razonamiento del

tribunal no debiese trasladarse a la presente controversia ya que:

(i) la cuestién en ese caso era si el arbitraje CNUDMI, y no el arbitraje conforme al

Mecanismo Complementario, estaba disponible para las demandantes;

(ii) la version en espanol de la clausula de resolucion de controversias del TBI
Alemania-Venezuela aplicable en Heemsen c. Venezuela no es igual a la del TBI
firmado con los Paises Bajos (es decir, la version en espafiol del TBI Alemania-
Venezuela sefala “mientras la Republica de Venezuela no se haya hecho Parte”
mientras que la version en espafiol del TBI firmado con los Paises Bajos indica

“mientras la Republica de Venezuela no se hiciere Estado Contratante”); y

(iii) los argumentos del inversor en el caso Heemsen c. Venezuela eran diferentes
de la posicion de KCN en este procedimiento, ya que aparentemente el primero no
argumento especificamente que Venezuela podria volver a ser parte del Convenio
del CIADI con la consecuencia de que “no se haya hecho” no podria referirse a un

evento Unico.%
(i) El Tribunal tiene jurisdiccion en virtud de la clausula de NMF

Alternativamente, KCN sostiene que, en virtud de la clausula de NMF incluida en el
articulo 3(2) del TBI firmado con los Paises Bajos, puede invocar una clausula de
solucién de controversias inversor-Estado mas favorable contenida en otros tratados
de inversion celebrados por la Demandada. El articulo 3(2) garantiza la plena
seguridad fisica y proteccion no inferior a la conferida a los nacionales de terceros
Estados. Para KCN, la palabra “proteccion” incluye la soluciéon de controversias, con
el resultado de que puede basarse en la clausula arbitral del Acuerdo entre el
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y el Gobierno de la
Republica de Venezuela para la Promocién y la Proteccién de Inversiones firmado el
15 de marzo de 1995 (el “TBI firmado con el Reino Unido”), es decir, en el articulo
8(2) del TBI firmado con el Reino Unido, que permite expresamente el arbitraje bajo
el Mecanismo Complementario.'® También sefiala que el término “proteccion”
incluye las disposiciones de NMF de los tratados de terceros Estados y afiade que,

en caso de que el Tribunal no acepte que tiene derecho a invocar la disposicién de
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Respuesta de las Demandantes, § 50. Véase también, Duplica de las Demandantes, [ 47(b).

Respuesta de las Demandantes, q 52. Véase también, Duplica de las Demandantes, | 57,
refiriéndose al TBI firmado con el Reino Unido, CL-0008.
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solucion de controversias del TBI firmado con el Reino Unido, puede aplicar la
disposicion de NMF contenida en el articulo 3 de dicho tratado, que cubre

explicitamente la solucion de controversias. ™"

En apoyo de su posicién, KCN refiere al Tribunal a ciertas decisiones que
sostuvieron que los inversores pueden ampararse en las disposiciones de NMF,
siempre que califiquen para la proteccion bajo los criterios ratione personae y
materiae,'®? incluso en ausencia de una redaccién que expresamente extienda la

clausula de NMF a la solucién de controversias.'®
c. Discusion
(i) Interpretacion del articulo 9(2)

El desacuerdo entre las Partes gira en torno al contenido del articulo 9 del TBI
firmado con los Paises Bajos, cuya disposicion se cita en su totalidad mas arriba y se

reitera a continuacion en la parte pertinente para mayor comodidad:
En inglés:

2) As long as the Republic of Venezuela has not become a Contracting State
of the [ICSID] Convention as mentioned in Paragraph 1 of this Article,
disputes as referred to in that paragraph shall be submitted to the
International Centre for Settlement of Investment Disputes under the Rules
Governing the Additional Facility for the Administration of Proceedings by the
Secretariat of the Centre (Additional Facility Rules).

En espaniol:
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Respusta de las Demandantes, ] 53. Véase también, Duplica de las Demandantes, ][ 57-60,
65-67, 71-78.

Duplica de las Demandantes, | 59, citando Garanti Koza LLP c. Turkmenistan, Caso CIADI
No. ARB/11/20, Decision sobre la Objecion a la Jurisdiccion por Falta de Consentimiento, 3
de julio de 2013, CL-0138, Y] 61-62; Daimler Financial Services AG c. Republica Argentina,
Caso CIADI No. ARB/05/1, Laudo, 22 de agosto de 2012, CL-0106, §] 200; Metal-Tech Ltd. c.
Republica de Uzbekistan, Caso CIADI No. ARB/10/3, Laudo, 4 de octubre de 2013, CL-0169,
9 14; Dawood Rawat c. Republica de Mauricio, Caso CPA No. 2016-20, Laudo sobre
Jurisdiccion, 6 de abril de 2018, CS-0023, [ 160-161; ltisaluna Iraq LLC y Otros c. Republica
de Iraq, Caso CIADI No. ARB/17/10, Laudo, 3 de abril de 2020, RL-0059, q 150.

Duplica de las Demandantes, | 60, citando Le Cheque Déjeuner and C.D. Holding
Internationale c¢. Hungria, Caso CIADI No. ARB/13/35, Decision sobre Cuestiones
Preliminares sobre Jurisdiccion, 3 de marzo de 2016, CL-0139, | 159; RosInvestCo UK Ltd. c.
Federacion Rusa, Caso CCE No. V079/2005, Laudo sobre Jurisdiccién, 1 de octubre de 2007,
RL-0066, § 135; National Grid Plc c. Republica Argentina, CNUDMI, Decisién sobre
Jurisdiccion, 20 de junio de 2006, CL-0087, | 82, 93; Siemens A.G. c. Republica Argentina,
Caso CIADI No. ARB/02/08, Decision sobre Jurisdiccion, 3 de agosto de 2004, CL-0082, [ 85.
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2) Mientras la Republica de Venezuela no se hiciere Estado Contratante de
la Convencién [CIADI] mencionada en el parrafo 1 de este Articulo, las
controversias referidas en dicho parrafo seran sometidas al Centro
Internacional para el Arreglo de Controversias de Inversion bajo las Reglas
que Rigen la Facilidad Adicional para la administracion de Procedimientos
por el Secretariado del Centro (Reglas de Facilidad Adicional).

En holandés:

2) Zolang de Republiek Venezuela geen partij is bij het in het eerste lid van
dit artikel genoemde Verdrag, worden geschillen zoals bedoeld in dat lid
voorgelegd aan het Internationale Centrum voor Beslechting van
Investeringsgeschillen in overeenstemming met de regels betreffende de
Aanvullende Voorziening voor de verlening van administratieve diensten bij
procedures door het Secretariaat van het Centrum.

La divergencia se centra en si la oferta de Venezuela para arbitrar bajo el
Reglamento del Mecanismo Complementario se limitaba al periodo anterior al CIADI,
es decir, el periodo hasta que Venezuela se adhirié al Convenio del CIADI, o si se
aplica en cualquier momento en que Venezuela no sea un Estado Contratante del
CIADI. Las Partes coinciden, y con razén, en que el TBI firmado con los Paises Bajos
debe ser interpretado de conformidad con la CVDT."™ Tal como lo requiere el
articulo 31(1) de la CVDT, el Tribunal comenzara por establecer de buena fe el
sentido corriente de los términos en su contexto y a la luz del objeto y fin del TBI ((1)
mas abajo).’®® Posteriormente, confirmara dicho sentido corriente recurriendo a
medios de interpretacion complementarios en virtud del articulo 32 de la CVDT ((2)

mas abajo).
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Réplica de la Demandada, §] 22; Duplica de las Demandantes, ] 13.

El articulo 31 de la CVDT senala lo siguiente:
1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y
teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto
comprendera, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas
las partes con motivo de la celebracién del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracién del tratado y aceptado por las demas como instrumento
referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacién del tratado;

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones
entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion
de las partes.
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(1) Sentido corriente

En referencia al sentido corriente de los términos, para la Demandada, el tiempo
presente perfecto “has not become” un Estado Contratante del CIADI utilizado en la
version en inglés del TBI “se refiere a algo que comenzo en el pasado y continta en
el presente o sigue siendo importante en el presente”.'® Venezuela continta
afirmando que la version en espafol (“mientras la Republica de Venezuela no se
hiciere Estado Contratante”) se traduce al inglés como “has not become” y es, por
tanto, idéntica al texto en inglés.'”” Todavia segun la Demandada, el consentimiento
de Venezuela al arbitraje bajo el Mecanismo Complementario se limité por lo tanto al
periodo durante el cual atin no se habia convertido en Estado Contratante del CIADI.
De ello se desprende que “convertirse en Estado Contratante” es similar a una
condicion suspensiva que, una vez cumplida, priva al articulo 9(2) de cualquier efecto

en el futuro.

La Demandada coincide con las Demandantes en que las palabras utilizadas en la
version en holandés debiesen traducirse como “no es un Estado contratante”. Por
consiguiente, implican un ejercicio que difiere de las demas versiones auténticas. De
acuerdo con el articulo 3 del Protocolo del TBI firmado con los Paises Bajos, afirma

Venezuela, la version en inglés debe, entonces, prevalecer.'

Sobre esta base, la Demandada sostiene que el Tribunal debe indagar si en algun
momento Venezuela se convirtié en un Estado miembro del CIADI y que, dado que
esta condicion se cumple, el Tribunal carece de jurisdiccion, una posicion coherente
con el contexto histérico en el que se concluyé el TBI, cuando Venezuela aun no se
habia adherido al Convenio del CIADI.

Por el contrario, KCN sostiene que el articulo 9(2) requiere que el Tribunal evalle si
Venezuela era un Estado Contratante, no en algiin momento, sino en el momento en
que presentd su Solicitud de Arbitraje. La version en holandés permite expresamente
a los inversores holandeses iniciar un arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo
Complementario si Venezuela no es un Estado Contratante del Convenio.' Incluso

si las versiones en inglés y espanol utilizan el presente perfecto en lugar del
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Réplica de la Demandada, [ 49.
Réplica de la Demandada, [ 49.
Réplica de la Demandada, [ 70.

Respuesta de las Demandantes, ] 34.
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presente, el ejercicio jurisdiccional es idéntico a pesar de diferencias gramaticales, y
las tres versiones del TBI comparten el mismo significado. KCN sostiene que el
presente perfecto “dirige al intérprete a identificar en el momento de la lectura el
resultado de esa clausula”, y que el resultado de que una parte contratante “se
hiciere un Estado Contratante” es “ser un Estado Contratante”. Por lo tanto, el
Tribunal debe evaluar si Venezuela era un Estado Contratante cuando KCN inicio el
presente arbitraje. Dado que se cumple esta condicidn, el Tribunal tiene jurisdiccién

sobre los reclamos de KCN.

El Tribunal se refiere en primer lugar al significado de los términos “as long as [...]
Venezuela has not become a Contracting State” / “mientras [...] Venezuela no se
hiciere Estado Contratante” / “zolang [...] Venezuela geen partij is”. Al hacerlo,
constata una diferencia entre los textos en inglés y espafiol, por un lado, y la version
en holandés, por el otro, en el uso de los tiempos y verbos. El holandés emplea el
tiempo presente del verbo “ser”, mientras que los otros dos idiomas utilizan el tiempo
perfecto del verbo “llegar a ser”. En cuanto al tiempo perfecto, las Partes coinciden
en que denota una declaracion sobre un hecho ocurrido en el pasado, cuyo resultado
sigue siendo relevante en el presente.’'® En cambio, el presente de “ser” se refiere a
un estado que existe en un momento determinado. Del mismo modo, los verbos
utilizados tienen connotaciones diferentes: “ser” implica un estado, mientras que “se

hiciere” indica una accion.

Estas diferencias son sustanciales para el presente analisis. KCN sostiene
correctamente que el significado en holandés impone al Tribunal el deber de indagar
si Venezuela tuvo el estado de Parte Contratante en el momento especifico en el que
se inicid el arbitraje. Esta evaluacion no corresponde al significado de los términos en
inglés y espafol. Alli, la pregunta es si Venezuela ha ejecutado en el pasado la
accion de convertirse en Estado Contratante del CIADI, accion que continua
produciendo efectos en el presente. Como resultado de esta diferencia sustancial
entre los textos auténticos, el Tribunal debe dar preferencia a la version en inglés de
conformidad con el articulo 3 del Protocolo del TBI firmado con los Paises Bajos, que

establece lo siguiente:

110

Duplica de las Demandantes, q 40. Véase también, Réplica de la Demandada, [ 41; British
Council, Present perfect, R-0010; B. Aarts, Oxford Modern English Grammar (2011)
(extractos, pp. 70-71, 255-260), C-0335, pp. 1-2; R. Huddleston y G. Pullum, The Cambridge
Grammar of the English Language (2002) (extracto, p. 145), C-0336; G. Leech, Meaning and
The English Verb (2004) (extracto, p. 39), C-0337; R. Declerck, The Grammar of the English
Tense System (2006) (extracto, pp. 302-303), C-0338.
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3. En caso de diferencia de interpretacion entre los tres textos igualmente
auténticos del presente Acuerdo, se hara referencia al texto inglés.

Basandose, por tanto, en las palabras empleadas en inglés, el Tribunal sefiala que,
segun KCN, debe centrarse en el resultado de “not becoming” [‘no convertirse”] en
un Estado Contratante. El Tribunal no considera que la interpretacion de KCN
concuerde con el sentido corriente del articulo 9(2). La evaluacion propuesta por
KCN se aparta de la redaccién de la versién en inglés del articulo 9(2), segun la cual
el Tribunal debe establecer que Venezuela no se ha convertido en un Estado

Contratante del Convenio.

Asimismo, el argumento de KCN no tiene en cuenta el significado del verbo “to
become”, que significa “empezar a convertirse en algo” o “llegar a ser [algo]”.""" Por
consiguiente, el sentido corriente de “to become” se refiere a la finalizacion de un
proceso de transicidon, a saber, la adhesion de Venezuela al Convenio. En otras
palabras, la expresion “has [not] become a Contracting State” no requiere que el
lector verifique si la Demandada es un Estado Contratante en un momento dado,

sino si ha completado el proceso de adhesion.

La interpretacion del Tribunal de los términos “has not become” se ve reforzada por
la presencia en la frase del subordinado “as long as”, que puede significar “por o solo
durante el tiempo que” o “siempre que”.’'? Puesto de forma diferente, la expresion
“as long as” se refiere a un periodo finito que termina en el futuro al producirse un
evento especifico. La palabra “mientras” utilizada en espanol tiene el mismo efecto,
definiéndose como “[d]urante el tiempo que transcurre hasta la realizacion de lo que
se expresa”.'™ En el entendimiento del Tribunal, la palabra holandesa “zolang”
también tiene el significado de “mientras”. Por lo tanto, con respecto a estas
palabras, los tres textos auténticos coinciden; los tres designan el lapso de tiempo
hasta que se materialice un evento especifico, es decir, hasta la adhesion de

Venezuela al Convenio del CIADI.
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113

El Tribunal encuentra confirmacion de su interpretacién del sentido corriente de las palabras
en diccionarios, como el Online English Dictionary de Oxford University Press, el Merriam-
Webster's Unabridged Online Dictionary y el diccionario de la Real Academia Espafiola.

Réplica de la Demandada, q 46; Collins English Dictionary, definicion de “as long as”,
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/as-long-as, citado por la Demandada en la
Réplica de la Demandada, [ 47, nota al pie 37.

Nuevamente, el Tribunal ve corroborada su interpretacion por diccionarios como el
Diccionario de la lengua espafola de la Real Academia Espafiola, definicion de "mientras”,
https://dle.rae.es/mientras.
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De acuerdo con el articulo 31(1) de la CVDT, el sentido corriente de los términos
debe considerarse en su contexto. A este respecto, llama la atencion que el TBI
prevea arbitrajes bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario de forma
unilateral, es decir, solo para el caso de que Venezuela no sea parte del Convenio
del CIADI. Esto refleja la posicion cuando se celebré el TBI. Si se hubiera querido
prever el Mecanismo Complementario también para una situacion de denuncia
posterior del Convenio del CIADI, no hubiese habido razén alguna para no dar

acceso bilateral al Mecanismo Complementario.

Por ultimo, el sentido corriente de las palabras debe considerarse también a la luz del
objeto y fin del tratado, que es, por una parte, promover y proteger las inversiones vy,
por otra parte, fomentar el desarrollo econémico de los Estados involucrados.' El
Tribunal no percibe cédmo la interpretacion a la que se ha llegado anteriormente

podria verse modificada por este objeto y fin.

En este contexto, el Tribunal toma nota del argumento de KCN de que los inversores
se quedarian sin acceso al arbitraje si se adoptara la interpretacion de la
Demandada, lo que seria incompatible con el propésito del TBI firmado con los
Paises Bajos de promover los flujos de inversiones extranjeras entre los Estados
Contratantes. Aunque las pruebas empiricas conducen a conclusiones divergentes
sobre la conexidn entre la disponibilidad del arbitraje inversor-Estado y el nivel de los
flujos de inversion en un pais,'® el argumento es comprensible, lo que es
probablemente la razén por la que los Estados Contratantes han incluido una oferta
de arbitraje en el articulo 9 del TBI firmado con los Paises Bajos. Sin embargo, al
hacerlo, han circunscrito el alcance de su oferta. Mas concretamente, han restringido
el acceso al arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario al periodo
anterior a la adhesion de Venezuela al Convenio del CIADI. Consideraciones de
politicas basadas en la finalidad del TBI no pueden ampliar la oferta mas alla del

alcance acordado por los Estados Contratantes.
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TBI firmado con los Paises Bajos, CL-0001, Preambulo. Véase también, E/ Paso Energy
International Company c. Republica Argentina, Caso CIADI No. 03/15, Laudo, 27 de abril de
2006, CL-0086, q 70; Joseph Charles Lemire c. Ucrania ll, Caso CIADI No. ARB/06/18,
Decision sobre Jurisdiccidon y Responsabilidad, 14 de enero de 2010, CL-0033, 1Y 264, 510;
Romak S.A. c. Republica de Uzbekistan, Caso CPA No. 2007-07/AA280, Laudo, 26 de
noviembre de 2009, RL-0018, q 181; loan Micula y otros c¢. Rumania I, Caso CIADI No.
ARB/05/20, Laudo, 11 de diciembre de 2013, CL-0044, 1] 232.

Ver por ejemplo referencias en G. Kaufmann-Kohler y M. Potesta, Investor-State Dispute
Settlement and National Courts, 2020 EYIEL (SpringerOpen), | 25. Véase también, J.
Bonnitcha y otros, The political economy of the investment treaty regime (2017), pp. 155-180.
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KCN también afirma que la adhesion a un tratado no es un “evento Unico” ya que
puede ocurrir varias veces. La reciente re-adhesion de Ecuador al Convenio del
CIADI, traida por las Demandantes a la atenciéon del Tribunal, asi lo ilustra.'® El
Tribunal es de la opinidn que la interpretacion de la Demandada del articulo 9(2) no
es incompatible con el hecho de que Venezuela pueda volver a convertirse en un
Estado Contratante del Convenio. La frase “mientras Venezuela no se hiciere Estado
Contratante” significa que el derecho al arbitraje bajo el Mecanismo Complementario
solo existe hasta que Venezuela ratifique el Convenio del CIADI."" El hecho de que
mas tarde, habiendo denunciado el Convenio, la Demandada pueda volver a

adherirse a él, no cambia dicho significado.

El Tribunal encuentra apoyo adicional para su interpretacion del articulo 9(2) en
varios laudos de inversién. En Heemsen c. Venezuela, el tribunal evalud si tenia
jurisdiccién para conocer en el caso del inversor sobre la base del articulo 10 del
Protocolo del TBI Alemania-Venezuela y, particularmente, el sentido corriente de la
expresion “[mlientras [Venezuela] no se haya hecho Parte del Convenio [CIADI])”
utilizada en esa disposicion. El tribunal sostuvo que “mientras” se referia al tiempo
transcurrido hasta la adhesién de Venezuela al Convenio del CIADI, que considerd
confirmada por la sola mencion de Venezuela.''® En el caso Venezuela US c.
Venezuela, el tribunal afirmd que la expresion “[mlientras la Republica de Venezuela
no se haya hecho parte de la Convencion [del CIADI]"'"® no deja lugar a dudas de
que los Estados Contratantes se referian al periodo anterior a que Venezuela se
convirtiera en Estado Miembro del Convenio. El tribunal también senalé que, si los
Estados Contratantes hubieran querido cubrir el periodo posterior a una denuncia,
“podrian haber utilizado faciimente la férmula ‘mientras una de las Partes no sea
Estado Contratante de la Convencion™.'® Por ultimo, en Valores Mundiales, la
cuestién era si el TBI firmado con Espana exigia que tanto Espafia como Venezuela

fueran Estados Contratantes del Convenio del CIADI en el momento de iniciar el
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Carta de las Demandantes, 24 de junio de 2021.
Véase supra, | 146.

Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA No.
2017-18, Laudo sobre Jurisdiccion, 29 de octubre de 2019, RL-0009, ] 377-379.

Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de Barbados para la
Promocioén y Proteccion de Inversiones, 1984 UNTS 1-33949 (fecha de entrada en vigor: 31 de
octubre de 1995), CL-0153, articulo 8(3).

Venezuela US, S.R.L. (Barbados) c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA No.
2013-34, Laudo Preliminar sobre Jurisdiccion (sobre la Objecién de la Demandada a la
Jurisdiccion Ratione Voluntatis), 26 de julio de 2016, CS-0019, Y[ 83 (énfasis en el original).
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arbitraje para que existiera jurisdiccion del CIADI. Interpretando la expresién “cuando
cada Estado [...] se haya adherido al Convenio CIADI” al final de la primera frase del
articulo XI(2)(b) del TBI firmado con Espana, el tribunal destacé que el verbo
“adherirse” o “unirse” apunta a la adhesién, que es un acto “diametralmente opuesto”
a la denuncia.’?® Ademas, el tribunal subrayé que el tiempo presente perfecto
utilizado en el articulo XI(2)(b) (“se haya adherido”) implica que “la adhesion se da en

un Unico momento” en el tiempo.'??

El Tribunal no esta convencido por el argumento de KCN de que estos laudos son
irrelevantes porque los argumentos abordados y los antecedentes de las
controversias eran diferentes.'?® En dichos casos, los tribunales evaluaron el sentido
corriente de las clausulas de resolucion de disputas aplicables. Llevaron a cabo una
interpretacion objetiva de las clausulas de arbitraje, que es relevante aqui debido a
las similitudes en el lenguaje pertinente con la redaccion contenida en el articulo 9(2)
del TBI firmado con los Paises Bajos, independientemente de las especificidades de

la disputa y de los argumentos presentados.

En conclusion, en opinion del Tribunal, el significado ordinario de las palabras
utilizadas en el articulo 9(2) del TBI firmado con los Paises Bajos indica que la oferta
de arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario solo era valida hasta

que Venezuela se adhiriera (por primera vez) al Convenio del CIADI.

(2) Medios de interpretacion complementarios

El articulo 32 de la CVDT permite al intérprete de un tratado internacional tomar en
consideracion medios de interpretacion complementarios para confirmar el sentido
establecido en virtud del articulo 31 o para determinar el sentido cuando el resultado
de la interpretacién en virtud del articulo 31 sea ambiguo, oscuro, absurdo o

irrazonable.’?* Dado que el significado ordinario del articulo 9(2), tal y como se acaba
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Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino, S.L. c¢. Republica Bolivariana de Venezuela,
Caso CIADI No. ARB/13/11, Laudo, 25 de julio de 2017, CL-0060, ] 252.

Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino, S.L. c¢. Republica Bolivariana de Venezuela,
Caso CIADI No. ARB/13/11, Laudo, 25 de julio de 2017, CL-0060,  254.

Respuesta de la Demandada, § 50.
El articulo 32 sefala lo siguiente:

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a
los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su
celebracioén, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo
31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de
conformidad con el articulo 31:
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de exponer, es claro, el Tribunal se refiere al articulo 32 meramente a efectos de

confirmacioén, a la luz de la fuerte discrepancia entre las Partes.

Los medios complementarios incluyen los travaux préparatoires y las circunstancias
de celebracion del tratado, asi como otros materiales e informacién fuera del texto
del tratado.'? Si bien el Tribunal no cuenta con el beneficio de los travaux
préparatoires, el contexto histérico en el momento de la celebracién del TBI firmado

con los Paises Bajos refuerza la interpretacion alcanzada anteriormente.

El TBI firmado con los Paises Bajos se firmé el 22 de octubre de 1991 y entr6 en
vigor el 1 de noviembre de 1993. Venezuela firmo el Convenio del CIADI el 18 de
agosto de 1993 y el Convenio entré en vigor para Venezuela el 1 de junio de 1995,
es decir, casi tres afios después que el TBI firmado con los Paises Bajos.'?® En aquel
momento, tras una crisis que afectdé a su economia en los afios 80, Venezuela buscé
liberalizar su mercado y atraer la inversién extranjera a través de diversas reformas
legales y mediante la ratificacion de tratados internacionales.'?” Es razonable inferir
que, como parte de estos esfuerzos, Venezuela y los Paises Bajos pretendian que
sus inversores tuvieran acceso al arbitraje bajo el Convenio del CIADI y que, dado
que Venezuela aun no era Parte del Convenio del CIADI, acordaron el arbitraje bajo
el Mecanismo Complementario como una solucién temporal. Esto explica por qué
dicho mecanismo temporal se enmarcé de manera unilateral, lo que no habria tenido

sentido si se hubiese previsto el supuesto de denuncia.

Ademas, el TBI tal y como esta inscrito en la Serie de Tratados de las Naciones
Unidas (“UNTS”) incluye una traduccion al francés ademas de sus tres idiomas

auténticos. Dicha traduccién reproduce el articulo 9(2) de la siguiente manera:

La République du Venezuela n’étant pas partie a la Convention visée au
paragraphe 1 du présent article, les différends décrits audit paragraphe sont
soumis au Centre international pour le réglement des différends relatifs aux
investissements en vertu des régles régissant le mécanisme supplémentaire
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a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

O. Dorr y K. Schmalenbach (eds.), Vienna Convention on the Law of Treaties, A Commentary
(2da ed., 2018), pp. 617, 624.

Lista de Estados Contratantes y Otros Signatarios del Convenio del CIADI, 12 de abril de
2019, R-0007, p. 5. Venezuela depositd su instrumento de ratificacion el 2 de mayo de 1995.

Transcripcién, Dia 1, p. 20, lineas 18-22 y p.21, lineas 1-19.
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pour I'administration des procédures par le Secrétariat du Centre (régles
relatives au mécanisme supplémentaire). 128

Aunque no se trata de una version auténtica, este texto es informativo, ya que se
registré en la UNTS y puede, por lo tanto, considerarse aceptado por Venezuela y los
Paises Bajos como un reflejo adecuado de las versiones auténticas. Curiosamente,
el texto no utiliza un subordinado (“as long as” / “mientras”), sino que recurre al
tiempo de participio presente “n’étant pas” (“no siendo”). Por consiguiente, sugiere la
razén de poner el Mecanismo Complementario a disposicion de los inversores
holandeses. Lo que es mas importante, expone esta razén en tiempo presente. Asi,
parece reflejar la opinion de los redactores en el momento en que se hizo la
declaracion, es decir, al celebrar el TBI firmado con los Paises Bajos. Esta eleccién
de palabras refuerza la idea de que el Mecanismo Complementario sélo estaba

previsto para el periodo anterior al CIADI.

Sobre esta base, el Tribunal llega a la conclusion de que la Demandada no consintié
en someter la presente controversia con respecto a KCN a un arbitraje en virtud del
Reglamento del Mecanismo Complementario, de conformidad con el articulo 9(2) del
TBI firmado con los Paises Bajos, y que por lo tanto carece de jurisdiccion sobre
KCN.

(i) ¢ Tiene KCN derecho a establecer la jurisdiccion del Tribunal

basandose en la clausula de NMF?

KCN sostiene que, en caso de que el Tribunal sostenga que carece de jurisdiccion
ratione voluntatis, puede basarse en la clausula de NMF consagrada en el articulo
3(2) del TBI firmado con los Paises Bajos e invocar una disposiciéon de resolucion de
controversias mas favorable que se encuentre en un tratado celebrado por
Venezuela con un tercer Estado. En concreto, KCN pretende importar el articulo 8(2)
del TBI firmado con el Reino Unido, que ofrece a los inversores la opcidon de recurrir
al arbitraje en virtud del Reglamento del Mecanismo Complementario sin

restricciones.®

La Demandada sostiene que KCN no puede invocar la clausula de NMF, que

confiere una proteccién sustantiva a los inversores, ya que el Tribunal carece de
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129

UNTS de 1994, vol. 1788, 1-31069, CL-0001, pp. 37-43, especificamente p. 40 (énfasis
afadido).

Respuesta de las Demandantes, ] 52.
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jurisdiccion para hacer valer dicha proteccion. En cualquier caso, el articulo 3(2) del
TBI firmado con los Paises Bajos no permite a KCN invocar disposiciones procesales
mas favorables, porque el alcance de este articulo se limita a la seguridad fisica y

proteccion. 30

El articulo 3(2), que el TBI firmado con los Paises Bajos recoge a continuacion del

estandar de trato justo y equitativo, establece lo siguiente:

Mas particularmente, cada Parte Contratante otorgara a tales inversiones
plena seguridad fisica y proteccion, la cual no sera en ningun caso inferior a
la otorgada a las inversiones de sus propios nacionales o a inversiones de
nacionales de cualquier tercer Estado, lo que sea mas favorable al nacional
interesado.

De acuerdo al Tribunal, existen dos razones principales, cada una determinante para
el resultado, por las que no puede adoptar la posicion de KCN. En primer lugar, como
cuestion de principio, un Tribunal que carece de jurisdiccion (ratione voluntatis) no

puede aplicar las garantias sustantivas del tratado, incluida la clausula de NMF.

La mayoria de los tratados de inversion contienen una clausula de NMF que obliga a
un Estado contratante a tratar a los inversores del otro Estado contratante de forma
no menos favorable con respecto a su inversion que a un inversor de cualquier tercer
Estado.™' En el caso de incumplimiento de la clausula de NMF, el inversor puede
interponer una demanda por dafos contra el Estado receptor ante el dérgano
jurisdiccional competente por el hecho de que dicho Estado no haya proporcionado

un trato mas favorable.

El estandar de NMF contenido en el tratado (base) no opera para incorporar
automaticamente disposiciones de terceros tratados.? Al igual que en el caso de
otras protecciones sustantivas, un tribunal arbitral s6lo puede evaluar si el Estado
receptor ha violado la clausula de NMF de un tratado si es competente para ello.

Salvo acuerdo en contrario de los Estados Contratantes,'® un tribunal no esta
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132

133

Réplica de la Demandada, [{] 79-85.

Véase, por ejemplo, CDI, Final Report of the Study Group on the Most-Favoured-Nation
Clause, 29 de mayo de 2015, RL-0053, ] 37.

Z. Douglas, The MFN Clause in Investment Arbitration: Treaty Interpretation Off the Rails, 2(1)
Journal IDS 97, RL-0054, p. 104-105.

Este es el caso, por ejemplo, de los tratados de inversion cuya clausula de NMF establece
expresamente que se aplica a la clausula de solucion de controversias inversor-Estado.
Véase, por ejemplo, el TBI firmado con el Reino Unido, CL-0008.
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facultado para incorporar al tratado términos mas favorables para la resolucion de
controversias, de modo que se cree o amplie el consentimiento a arbitrar de los
Estados Contratantes. Como indico el tribunal en el caso Venezuela US c.
Venezuela, como cuestion de principio “la clausula NMF no puede perseguir el
propésito de importar el consentimiento al arbitraje cuando éste no existe bajo el

[tratado base]”."®*

El Tribunal esta al tanto de que algunos tribunales de inversion, en particular el
tribunal en el caso Maffezini, decidieron lo contrario.'® Sin embargo, el Tribunal nota
que su conclusién, la que es consecuencia del modo en que operan los tribunales
bajo tratados de inversién (es decir, un tribunal debe tener jurisdiccion para aplicar
las protecciones sustantivas del tratado), encuentra un fuerte apoyo tanto en la

doctrina contemporanea'® como en laudos mas recientes.™’

La segunda razén decisiva por la que el Tribunal no puede aceptar la tesis de KCN
radica en las limitaciones que afectan a la clausula de NMF del TBI firmado con los
Paises Bajos. Incluso si el primer motivo examinado precedentemente fuera

infundado, quod non, la clausula de NMF del TBI firmado con los Paises Bajos no
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137

Réplica de la Demandada, § 102, citando Venezuela US, S.R.L. (Barbados) c. Republica
Bolivariana de Venezuela, Caso CPA No. 2013-34, Laudo Preliminar sobre Jurisdiccion
(sobre la Objecion de la Demandada a la Jurisdiccién Ratione Voluntatis), 26 de julio de 2016,
CS-0019, § 105. Se observa que el tribunal en dicho caso aplicé en ultima instancia la
clausula de NMF prevista en el articulo 3(2) del TBI Barbados-Venezuela a la solucion de
controversias, ya que el articulo 3(3) amplié expresamente el alcance de la clausula de NMF
al consentimiento de los Estados Contratantes al arbitraje.

Emilio Agustin Maffezini c. Reino de Espafia, Caso CIADI No. ARB/97/7, Decision del Tribunal
sobre Objeciones de Jurisdiccion, 25 de enero de 2000, RL-0063, | 64. Véase también, Le
Cheque Dejeuner y C.D Holding Internationale c. Hungria, Caso CIADI No. ARB/13/35,
Decisién sobre Cuestiones Preliminares de Jurisdiccion, 3 de marzo de 2016, CL-0139, q
205.

Z. Douglas, The MFN Clause in Investment Arbitration: Treaty Interpretation Off the Rails, 2(1)
Journal IDS 97, RL-0054; S. Luttrell y C. Packer, Case comment. Dawood Rawat v The
Republic of Mauritius (2017), publicado en el sitio web del Centro Australiano de Litigios, RL-
0058 (refiriendose a la “metafora del puente” del juez Crawford).

Entre otros, ST-AD GmbH c. Republica de Bulgaria, Caso CPA No. 2011-06, Laudo sobre
Jurisdiccion, 18 de julio de 2013, RL-0035, ] 398; Hochtief AG c. Republica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/07/31, Decision sobre Jurisdiccion, 24 de octubre de 2011, CL-0038, q 79;
Enrique Heemsen y Jorge Heemsen c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA No.
2017-18, Laudo, 29 de octubre de 2019, RL-0009, [ 408; Réplica de la Demandada, § 102,
citando Venezuela US, S.R.L. (Barbados) c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA
No. 2013-34, Laudo Preliminar sobre Jurisdiccion (sobre la Objecion de la Demandada a la
Jurisdicciéon Ratione Voluntatis), 26 de julio de 2016, CS-0019, § 105. Véase también, Kilig
Insaat lthalat Ihracat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi c. Turkmenistén, Caso CIADI No.
ARB/10/1, Laudo, 2 de julio de 2013, RL-0055, ][ 7.8.6-7.9.1.
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cubriria la solucién de controversias, ya que se limita a reclamos por incumplimiento

del estandar de plena seguridad fisica y proteccion.

Basandose en ConocoPhillips, KCN alega que el articulo 3(2) se extiende a cualquier
tipo de “proteccion”, incluyendo disposiciones mas favorables para la resolucion de
disputas, y que no se limita a la proteccion fisica como sugiere la Demandada. '8 El
Tribunal comienza observando que el tribunal en ConocoPhillips no abordd esta
cuestion especifica.’® Mas importante aun, el articulo 3(2) del TBI firmado con los
Paises Bajos, citado anteriormente, establece que el Estado receptor debe conceder
a las inversiones del otro Estado contratante “seguridad fisica y proteccién” no
menos que a las inversiones de terceros Estados. Desde un punto de vista
gramatical, el adjetivo “fisico” se refiere tanto a la “seguridad” como a la “proteccion”,
con la consecuencia de que no hay espacio para incluir la proteccion “procesal” como

sugiere KCN.

Es cierto que la version en espafiol del articulo 3(2) podria tender a apoyar una
interpretacion diferente, ya que el adjetivo “fisica” esta unido a la palabra “seguridad”.
Las Partes no han debatido esta versién y con razon, ya que la version en inglés
debe prevalecer sobre las demas en virtud del articulo 3 del Protocolo del TBI

firmado con los Paises Bajos.

Por consiguiente, el Tribunal no esta facultado para recurrir a la clausula de NMF vy,
aunque lo estuviera, el articulo 3(2) no daria derecho a KCN a obtener condiciones
mas favorables para la solucidon de controversias, ya que se limita a la proteccion
fisica. Por lo tanto, no puede invocar el articulo 8 del TBI firmado con el Reino Unido

mediante la aplicacién del articulo 3(2).

(iii) Conclusién con respecto a KCN

138

139

Duplica de las Demandantes, [ 66-67; ConocoPhillips Petrozuata B.V. y otros c. Republica
Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/07/30, Decision sobre Jurisdiccion y Fondo, 3
de septiembre de 2013, CL-0112, [T 304(b), 308 (“El Articulo 3 exige trato justo y equitativo y
trato nacional y de NMF (este ultimo repetido en el Protocolo), en tanto el Articulo 4 sélo exige
trato nacional y de NMF”).

El tribunal en ConocoPhillips analizé si el articulo 4 del TBI firmado con los Paises Bajos, que
se refiere a cuestiones fiscales, es una excepcion al estandar de NMF previsto en el articulo 3
del TBI firmado con los Paises Bajos, o si el articulo 3 también se aplica a cuestiones fiscales.
Véase ConocoPhillips Petrozuata B.V. y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso
CIADI No. ARB/07/30, Decisiéon sobre Jurisdiccion y Fondo, 3 de septiembre de 2013, CL-
0112, 111 296-300.
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En conclusién, el Tribunal carece de jurisdiccion sobre los reclamos de KCN porque
(i) la oferta de la Demandada de remitir controversias a arbitraje bajo el Reglamento
del Mecanismo Complementario se encontraba limitada al periodo hasta que se
adhirié por primera vez al Convenio del CIADI y, por consiguiente, ha dejado de ser
efectiva, y (ii) KCN no tiene derecho a importar una disposicion de resolucién de
controversias mas favorable de otro tratado a través de la clausula de NMF del

articulo 3(2) del TBI firmado con los Paises Bajos.
2. KCSy el TBI firmado con Espaia
a. Posicion de la Demandada

(i) El articulo XI(2) no contiene ningun consentimiento al arbitraje bajo el

Mecanismo Complementario

La Demandada sostiene que no consintio en someter las disputas a arbitraje bajo el
Reglamento del Mecanismo Complementario.' Se basa en una interpretacion del
articulo XI(2) del TBI firmado con Espafa, tal como fuera redactado en espanol, que
es la unica version auténtica del texto del tratado y que fuera citada

anteriormente.

Venezuela comienza sefialando que KCS no ha presentado ninguna interpretacion
del articulo XI(2) del TBI firmado con Espafia en virtud del articulo 31 de la CVDT, a
pesar de tener la carga de establecer la jurisdiccion del Tribunal.? En cualquier
caso, la interpretacion de buena fe del articulo XI(2)(b) del TBI firmado con Espafia
confirma que la oferta de los Estados contratantes para arbitrar controversias bajo
el Reglamento del Mecanismo Complementario “se limitd a un periodo anterior a la
adhesion de la Republica y el Reino de Espana al Convenio del CIADI, es decir, al

periodo anterior al CIADI”."43

Para la Demandada, el acceso al arbitraje bajo el Mecanismo Complementario esta
limitado por la condicidon de que “una de las Partes no se haya adherido al citado
Convenio”. En sus términos, aquella condicién no puede considerarse satisfecha

una vez que tanto Venezuela como Espafa se hayan adherido al Convenio del
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Solicitud de Bifurcacion de la Demandada, [ 68.
Ver supra, seccion VI.A 4.

Réplica de la Demandada, [ 117.

Réplica de la Demandada, ] 127.
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CIADI." Dado que los dos Estados se adhirieron al TBI firmado con Esparia entre
1994 y 1995, la Demandada sostiene que “la condicién negativa de ausencia de
adhesion tanto de la Republica como de Espafia contenida en el articulo XI(2)(b)
del [TBI firmado con Espana] dejé de cumplirse y la oferta temporal de arbitraje bajo
el Reglamento del Mecanismo Complementario durante el periodo previo al CIADI

contenida en el mismo se extinguio”.4®

Venezuela cuestiona ademas que su denuncia del Convenio del CIADI “reviviera” la
oferta de arbitraje bajo el Mecanismo Complementario existente durante el periodo
anterior al CIADL."® Impugna la posicion de KCS segun la cual “no se haya
adherido” deberia leerse como “no se haya adherido o haya denunciado”, una
interpretacion que se aleja del significado literal del articulo XI(2)(b) y que es un

intento de reescribir el TBI firmado con Esparia en beneficio de KCS.

En apoyo, la Demandada cita a Valores Mundiales c. Venezuela, donde el Tribunal
sostuvo que “(i) el término ‘adhesion’ utilizado en el articulo XlI(2)(b) ‘es un acto
mediante el cual el Estado manifiesta tal consentimiento’; (ii) los términos ‘no se
haya adherido’ en el articulo XI(2)(b) no equiparan la redaccion ‘es parte’; (iii) la
expresion “[s]i una de las Partes Contratantes no se ha adherido al [Convenio del
CIADI” no se refiere al caso en que uno de los Estados haya denunciado el
Convenio del CIADL.'8 El tribunal de Valores Mundiales establecié asimismo que la

interpretacion de Venezuela era coherente con el objeto y fin del tratado. ™°

Por ultimo, segun afirma la Demandada, los medios de interpretacion
complementarios confirman que la oferta de arbitraje en virtud del Reglamento del
Mecanismo Complementario tenia un caracter temporal. En efecto, Espafa y
Venezuela habian firmado, pero no ratificado aun, el Convenio del CIADI cuando
celebraron el TBI firmado con Espafa. El ultimo borrador del articulo XI(2)(b) del
TBI firmado con Espaiia era significativamente diferente de su version final.'®®

Proporcionaba a los inversores cuatro opciones diferentes: los tribunales
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Réplica de la Demandada, ] 123 (traduccion del Tribunal).
Réplica de la Demandada, ] 124 (traduccion del Tribunal).
Réplica de la Demandada, [ 125.

Réplica de la Demandada, ] 126.

Réplica de la Demandada, ] 126.

Réplica de la Demandada, ] 128.

Réplica de la Demandada, 19 131-132.
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nacionales, el arbitraje ad hoc, el arbitraje del Convenio del CIADI y el arbitraje de la
CCI. Por lo tanto, los Estados Contratantes “tuvieron que mantener una oferta
temporal para arbitrar en el texto final del TBI Venezuela-Espafna” que “es la que

figura en la segunda oracion del Articulo XI(2)(b)”."s!
(i) No se puede utilizar la clausula de NMF

Venezuela argumenta que “solo el consentimiento de la Republica a arbitrar
controversias bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario en el tratado
basico podria dar derecho a KCS a invocar, y al Tribunal Arbitral la facultad de
considerar, clausulas sustantivas del [TBI firmado con Espana], como la disposicién
de NMF del articulo 1V (2)"."%2 También especifica que su posicion con respecto a

KCN se aplica mutatis mutandis a KCS."%3
b. Posicién de KCS

(i) El articulo XI(2) contiene el consentimiento de la Demandada al

arbitraje en virtud del Mecanismo Complementario

KCS explica que el articulo XI del TBI firmado con Espafia proporciona a los
inversores tres foros alternativos, cada uno de los cuales esta disponible en

circunstancias diferentes:

e Arbitraje en virtud del Convenio del CIADI si ambos Estados son partes en

dicho Convenio;

e Arbitraje segun el Reglamento del Mecanismo Complementario si uno de los

Estados no es parte del Convenio del CIADI; y

e Arbitraje segun el Reglamento CNUDMI si no se puede recurrir a ninguno de

los foros anteriores. %

Por consiguiente, para KCS, la unica opcion disponible en este caso era el arbitraje
bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario, ya que “al momento de la

Solicitud de Arbitraje, una de las Partes Contratantes, Venezuela, ‘no se ha[bia]
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Solicitud de Bifurcacion de la Demandada, [ 78.
Réplica de la Demandada, [ 145 (énfasis omitido) (traduccién del Tribunal).
Réplica de la Demandada, [ 147.

Respuesta de las Demandantes, § 13.
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adherido al Convenio™." KCS discrepa con la postura de la Demandada de que la
oferta de arbitrar bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario haya
caducado una vez que ambos Estados contratantes se adhirieron al Convenio del
CIADI.

Mas especificamente, KCS rechaza la interpretacion de la Demandada del articulo
XI por ser contraria al sentido corriente de los términos. En un sentido literal, el
acceso a arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario esta abierto
“si cualquiera de las Partes Contratantes no se ha adherido al Convenio”.
Amparandose en el informe pericial del Prof. Schreuer, KCS describe el sentido

corriente del articulo XI como sigue:

El significado ordinario de estas palabras no es que el recurso al
Mecanismo Complementario se limitara al periodo anterior a la
adhesién de Espaia y Venezuela al Convenio del CIADI. Venezuela
tiene derecho a firmar y ratificar de nuevo el Convenio en cualquier
momento. El derecho a recurrir al Mecanismo Complementario
durante la no participacion de Venezuela en el Convenio del CIADI
no se extinguid por el hecho ya histérico de la ratificacién del
Convenio por parte de Venezuela. Por el contrario, revivid con la
denuncia del Convenio por parte de Venezuela. %6

Por consiguiente, segun afirma KCS, la unica cuestion pertinente con el fin de
evaluar la disponibilidad del arbitraje bajo el Mecanismo Complementario es si “al
momento de la presentacion de la diferencia, Venezuela (o Espafia) ‘no se hubiera
adherido’ al Convenio del CIADI”."*” KCS destaca que la propia Venezuela aboco
esta interpretacion en dos procedimientos arbitrales anteriores,’® Manuel Garcia

Armas c. Venezuela y Valores Mundiales c. Venezuela.

Ademas, KCS sostiene que las circunstancias de la conclusion del TBI firmado con
Espafa confirman su entendimiento del articulo XI. Tanto Espafia como Venezuela
se convirtieron en partes del Convenio del CIADI varios meses antes de la firma del
TBI firmado con Espafa. Por consiguiente, KCS argumenta que “[l]a interpretacién

ilégica de Venezuela del Convenio del CIADI implicaria que las Partes Contratantes
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Respuesta de las Demandantes, ] 15.

Respuesta de las Demandantes, { 19, citando el Informe Pericial de Christoph Schreuer, 20

de mayo de 2020, [ 47-48 (énfasis omitido).

Respuesta de las Demandantes, [ 18.

Respuesta de las Demandantes, q 22; Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino, S.L. c.
Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/13/11, Laudo, 25 de julio de 2017,
CL-0060; Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA
No. 2016-08, Decision sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019, CL-0130, ] 242; Duplica
de las Demandantes, [ 19-20.
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incluyeron una disposicion acerca de la resolucion de diferencias que nunca tendria

importancia legal,”"* lo que se opondria al principio de effet utile."°

KCS argumenta ademas que su interpretacién es coherente con el propdsito del
Reglamento del Mecanismo Complementario, a saber, proporcionar a los inversores
un acceso al arbitraje cuando el Estado anfitrion no es parte del Convenio del
CIADI.

Por ultimo, KCS cuestiona que la oferta de arbitraje en virtud del Mecanismo
Complementario haya sido sélo una opcién temporal. Sefiala que Venezuela podria
adherirse de nuevo al Convenio del CIADI y que nada en el articulo XI(2) del TBI
firmado con Espana limita el acceso al arbitraje bajo el Mecanismo Complementario

al momento anterior a la adhesion de los Estados al Convenio del CIADI. '8’
(i) El Tribunal tiene jurisdiccion a través de la clausula de NMF

KCS sostiene que tiene derecho a invocar una clausula de solucion de
controversias inversor-Estado mas favorable contenida en otros tratados de
inversion celebrados por la Demandada en virtud de la clausula de NMF contenida
en el articulo 1V(2) del TBI firmado con Espafa. A través de la clausula de NMF,
KCS pretende importar el articulo 8(2) del TBI firmado con el Reino Unido, que
permite expresamente a los inversores recurrir al arbitraje en virtud del Reglamento

del Mecanismo Complementario sin restricciones.®?

KCS recalca que el articulo 1V(2) del TBI firmado con Espafia se refiere al “trato” sin
limitaciones sustantivas o territoriales. Por lo tanto, debe considerarse que abarca

disposiciones mas favorables de resolucion de controversias.'®?

Subsidiariamente, KCS afirma que puede ampararse en la disposicion de NMF del

TBI firmado con el Reino Unido, especificamente en el articulo 3, que garantiza
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Respuesta de las Demandantes, [ 20.
Respuesta de las Demandantes, | 20; Duplica de las Demandantes, | 22.
Duplica de las Demandantes, | 25.

Respuesta de las Demandantes, | 29. Véase también, Duplica de las Demandantes, [{] 57-
64, 71-78.

Duplica de las Demandantes, ] 64.
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expresamente a los inversores un trato no menos favorable que el otorgado a los

nacionales de terceros Estados con respecto al derecho al arbitraje. %4
c. Discusién
(i) Interpretacion del articulo XI(2)(b)

En partes relevantes, el articulo XI(2)(b) del TBI firmado con Espafia, que es el Unico
texto auténtico, que ya fue citado anteriormente y que se reproduce de nuevo aqui

por conveniencia, dispone lo siguiente:

2.- Si la controversia no pudiera ser resuelta de esta forma [...], sera
sometida a la eleccién del inversor:

[..]

b) Al Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (C.ILA.D.l.) creado por el Convenio para Arreglo de
Diferencias relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros
Estados, abierto a la firma en Washington el 18 de marzo de 1965,
cuando cada Estado parte en el presente Acuerdo se haya adherido a
aquel. En caso de que una de las Partes Contratantes no se haya
adherido al citado Convenio, se recurrira al Mecanismo Complementario
para la Administracion de Procedimientos de Conciliacion, Arbitraje y
Comprobacién de Hechos por la Secretaria de C.I.LA.D.1; [...]

La Demandada sostiene que el acceso al arbitraje bajo el Reglamento del
Mecanismo Complementario previsto en el articulo Xl(2)(b) del TBI firmado con
Espafia se limitd al periodo anterior a la adhesion de Venezuela y Espana al
Convenio por primera vez. Para KCS, por el contrario, el articulo XI(2) no restringe el
derecho a arbitrar bajo el Mecanismo Complementario a un periodo especifico.
Simplemente requiere que uno de los Estados contratantes “no se haya adherido al
Convenio” en el momento en que el inversor presente su solicitud de arbitraje en

virtud del Mecanismo Complementario.'6®

Como ya sostuvo anteriormente con respecto al TBI firmado con los Paises Bajos, el
Tribunal debe interpretar el articulo XlI(2)(b) del TBI firmado con Espana de
conformidad con las reglas establecidas en los articulos 31 y 32 de la CVDT.
Comenzara con el sentido corriente ((1) mas abajo) y luego abordara los medios de

interpretacién complementarios ((2) mas abajo).
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Respuesta de las Demandantes, [ 29-30.
Duplica de las Demandantes, [ 18, 23.
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(1) Sentido corriente

De conformidad con el articulo XlI(2)(b), Venezuela consinti6 en someter las
controversias a arbitraje segun el Reglamento del Mecanismo Complementario “[e]n
caso de que una de las Partes Contratantes no se haya adherido al [Convenio
CIADIT” / “[iff one of the Contracting States has not acceded to the [ICSID

Convention]”.

El TBI emplea el verbo “adherirse/to accede”, que se refiere al “acto internacional asi
denominado por el cual un Estado hace constar en el ambito internacional su
consentimiento en obligarse por un tratado”.'®® Con este verbo, el Tratado apunta a
una accién, es decir, a la adhesion, en contraposicion a un estatus o condicién, es
decir, a ser parte contratante de un tratado.' El significado que se deriva de la
eleccion del verbo se ve reforzado por el uso del presente perfecto. Como en el
contexto del TBI firmado con los Paises Bajos,'®® ese tiempo verbal denota una
accion realizada en el pasado que sigue siendo relevante en el presente. Estos
elementos del texto muestran que lo que importa es que uno de los Estados no se
haya adherido al Convenio del CIADI, es decir, que no haya completado el proceso
de adhesion, en contraposicién a que uno de ellos no sea un Estado contratante en
el momento del inicio del arbitraje. Dicho de otro modo, la clausula indica que el
arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario sélo esta disponible
hasta que ambos Estados contratantes del TBI se hayan convertido en miembros del

Convenio del CIADI, independientemente de una denuncia posterior.

Es cierto que el articulo XlI(2)(b) del TBI firmado con Espana utiliza la conjuncién “en
caso de que/if’ y no “mientras que/as long as” como la clausula de arbitraje del TBI
firmado con los Paises Bajos. Mientras que esta ultima hace hincapié en un periodo
de tiempo, la primera subraya la condicionalidad de la accién. Sin embargo, a juicio
del Tribunal, esta diferencia no cambia el significado que resulta de la eleccién del

verbo y el tiempo verbal.

También cabe preguntarse si la referencia a “una de las Partes”, frente a sélo una de
ellas, supone una diferencia en términos del sentido corriente. Aunque podria hacer

una diferencia en otras circunstancias, en este caso la eleccion de referirse a ambos
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CVDT, CL-0005, articulo 2(1)(b).

Véase también, Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino, S.L. c. Republica Bolivariana de
Venezuela, Caso CIADI No. ARB/13/11, Laudo, 25 de julio de 2017, CL-0060, Y1 250-256.

Véase supra, | 143.
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Estados es una funcion de la situacion en el momento de la celebracion del Tratado,
conforme se analiza mas adelante. Una vez mas, esto no altera el significado del

texto “se haya adherido”.

El sentido corriente de los términos que manifiestan el consentimiento debe
interpretarse en su contexto. El articulo XI del TBI firmado con Espafia ofrece cuatro
foros diferentes, tres de los cuales son de arbitraje, cada uno en una situacién
especifica. El parrafo 2(a) es irrelevante a los efectos actuales, ya que ofrece
someter una controversia ante los tribunales nacionales. El parrafo 2(b), en su
primera frase, contiene una oferta de arbitraje bajo el Convenio del CIADI “cuando
cada Estado se haya adherido a aquél [el Convenio del CIADI]". La segunda frase del
mismo parrafo 2(b) prosigue contemplando el arbitraje en virtud del Mecanismo
Complementario “en caso de que una de las Partes no se haya adherido al citado
Convenio”. Por ultimo, el parrafo 3 prevé el arbitraje CNUDMI “si por cualquier motivo

no estuvieran disponibles las instancias arbitrales contempladas en el Punto 2.b”.

La primera frase del articulo XI.2 confirma la interpretacién que se acaba de exponer
respecto de la segunda. Utiliza —esta vez en sentido afirmativo— el mismo verbo y
tiempo verbal que la segunda frase, “se haya adherido”. Estas palabras van
introducidas por el adverbio “cuando”, que hace referencia a un momento concreto
en el que se produce o podria producirse un acontecimiento. Este contexto
corrobora, entonces, que el acceso al arbitraje en virtud del Mecanismo
Complementario s6lo estaba abierto hasta que tanto Espafia como Venezuela

hubieran completado el proceso de adhesién al Convenio del CIADI.

KCS se opone a la interpretaciéon precedente, argumentando que Venezuela deberia
estar impedida (estopped) de presentar tal punto de vista, ya que alegd en dos
arbitrajes anteriores que el articulo XI(2) estipulaba el acceso incondicional al
arbitraje en virtud del Mecanismo Complementario.'®® El Tribunal no esta convencido
por el argumento de preclusion (estoppel) de KCS. En efecto, el Tribunal tiene el
deber ex officio de establecer su jurisdiccion en un arbitraje de conformidad con un
tratado, lo cual no esta limitado por los argumentos de las Partes ni por el hecho de

que una Parte pueda estar impedida de presentar un argumento concreto. Asimismo,
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Duplica de las Demandantes, || 15, 19-21, citando Valores Mundiales, S.L. y Consorcio
Andino, S.L. c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/13/11, Laudo, 25
de julio de 2017, CL-0060; Manuel Garcia Armas y otros c. Republica Bolivariana de
Venezuela, Caso CPA No. 2016-08, Decision sobre Jurisdiccion, 13 de diciembre de 2019,
CL-0130.
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Venezuela no tuvo éxito con la teoria del acceso irrestricto al arbitraje bajo el
Reglamento del Mecanismo Complementario en otros procedimientos' y no se ve

por qué motivo se le impediria ajustar su posiciéon en consecuencia.
(2) Medios de interpretacion complementarios

La interpretacién del Tribunal del articulo XI(2)(b) se ve reforzada al recurrir a medios
de interpretacion complementarios, concretamente a las circunstancias de la

negociacién y celebracion del TBI firmado con Espafia.

Ni Espafia ni Venezuela eran partes del Convenio cuando comenzaron a negociar el
TBI firmado con Esparia en enero de 1991.7" La ultima ronda de negociaciones,
durante la cual los Estados acordaron el texto final, tuvo lugar los dias 14 y 15 de
julio de 1994."2 Para ambos Estados, el Convenio del CIADI entré en vigor mas
tarde, es decir, para Espafia el 17 de septiembre de 1994 y para Venezuela el 1 de

junio de 1995. Venezuela propuso firmar el TBI justo antes, en mayo de 1995.'73

Aunque los dos Estados eventualmente firmaron el TBI espafiol el 2 de noviembre de
1995, lo cierto es que ambos acordaron la version final del articulo XI(2)(b) cuando
ninguno de ellos se habia adherido aun al Convenio. Esta circunstancia explica que
los Estados ofrecieran a los inversores un acceso temporal al arbitraje bajo el
Reglamento del Mecanismo Complementario. Ciertamente se podria objetar que, al
haber cambiado las circunstancias desde que acordaron el texto final, los Estados
podrian o deberian haber reabierto la negociacién para ajustar el texto a la nueva
situacion en la que ambos eran Estados miembros del CIADI. No hay ningun indicio
en el expediente de una intencidon de renegociar 0 no renegociar la clausula de

solucion de controversias, y no parece sorprendente que los Estados no
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Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino, S.L. c. Republica Bolivariana de Venezuela,
Caso CIADI No. ARB/13/11, Laudo, 25 de julio de 2017, CL-0060, Y] 252-253.

Minuta de la Reunion de Negociacion entre el Reino de Espafia y Venezuela para establecer
la posibilidad de firmar un Acuerdo Bilateral para la Promocion y Proteccién de las Inversiones
Extranjeras, 9 de febrero de 1991, R-0012; Lista de Estados Contratantes y Otros Signatarios
del Convenio del CIADI, 12 de abril de 2019, R-0007.

Memorandum 02829 para el Director General del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica, 22 de julio de 1994, R-0008 (“Las negociaciones del Acuerdo entre Venezuela y
Espafa para la Promocién y Proteccién Reciproca de las Inversiones se efectuaron en la
sede del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela los dias 14 y 15 de Julio del
presente afo. [...] Habiéndose puesto de acuerdo ambas delegaciones sobre todos los
puntos en discusion, fue rubricado el texto por el Director General del MRE de Venezuela y
por la Sefiora Moran, jefe de la delegacién espafiola”).

Carta de la Embajada de Espafia en Caracas al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Venezuela, 24 de mayo de 1995, R-0014.
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contemplaran la posibilidad de gastar recursos para reabrir el texto acordado de un
tratado para tratar un tecnicismo sin trascendencia real. De hecho, la Unica diferencia
que supuso el cambio de circunstancias fue que la opcién a favor del arbitraje en

virtud del Mecanismo Complementario quedara sin efecto.

Este mismo razonamiento descarta la objecion de KCS de que la interpretacién del
articulo XI(2) a la que llega el Tribunal sea incompatible con el principio de effet utile.
Este principio exige que un tratado se interprete dando a cada término un significado,
siendo el fundamento subyacente que los Estados no acuerdan términos que
carezcan de proposito. En el presente caso, cuando acordaron los términos del
Tratado en julio de 1994,'* ninguno de los Estados Contratantes se habia adherido
al CIADI, por lo que los términos cumplian el estandar requerido por el principio de

effet utile.

Por ultimo, el Tribunal sefiala que el resultado al que ha llegado esta en consonancia
con las decisiones de otros tribunales que se han pronunciado sobre clausulas de
solucion de controversias idénticas o similares en tratados de inversion en los que

Venezuela es parte.'”®

(i) ¢ Tiene KCS derecho a invocar una disposicion de resolucion de

controversias mas favorable?

Por las razones que el Tribunal expuso en el contexto del TBI firmado con los Paises
Bajos'"® y que reitera aqui, no puede aplicar la clausula de NMF que se encuentra en
el articulo 1V(2) del TBI firmado con Espafia para “incorporar’ una disposicion de
resolucion de controversias mas favorable. Incluso si el Tribunal tuviese jurisdiccion
para aplicar el articulo 1V(2) del TBI firmado con Espafia, quod non, dicha disposicion

se limitaria a un trato justo y equitativo mas favorable como lo prevé el articulo IV(1).

En sus partes pertinentes, el articulo |V dispone lo siguiente:
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Memorandum 02829 para el Director General del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Venezuela, 22 de julio de 1994, R-0008.

Véase supra, [ 152-153.
Véase supra, [ 164-167.
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ARTICULO IV

TRATAMIENTO

1. Cada Parte Contratante garantizara en su territorio un tratamiento
justo y equitativo, conforme al Derecho International, a las inversiones
realizadas por inversores de la otra Parte Contratante.

2. Este tratamiento no sera menos favorable que el otorgado por cada
Parte Contratante a las inversiones realizadas y a los rendimientos
obtenidos en su territorio por sus propios inversores o por inversores de
cualquier tercer Estado. [cursivas afnadidas]

[..]

KCS argumenta que la expresion “este tratamiento” no se refiere al trato justo y
equitativo descrito en el parrafo anterior, sino al titulo del articulo IV, que indica
“Tratamiento” / “Treatment”, y por lo tanto se refiere al “tratamiento concedido a los

inversores de forma mas general”."’’

El Tribunal considera que este argumento no es persuasivo. La palabra “este” se
utiliza para referirse a algo que se acaba de mencionar. En el contexto del articulo IV
del TBI firmado con Espafia, la expresion “este tratamiento” designa el trato al que se

refiere el parrafo inmediatamente anterior, que es el trato justo y equitativo.

En apoyo de su posicién, KCS se refiere a los laudos de inversion que tratan el
articulo 1V(2) del TBI Espana-Argentina, que sostienen que la expresion “dicho trato”

no se limita al trato justo y equitativo previsto en el parrafo anterior.'”®

Aunque la clausula de NMF del TBI firmado con Espafna es similar a la contenida en
el TBI Espana-Argentina, KCS ignora una diferencia significativa en la redaccién. El
articulo IV(2) del tratado argentino establece que “En todas las materias regidas por
el presente Acuerdo, este tratamiento no sera menos favorable que el otorgado por
cada Parte a las inversiones realizadas en su territorio por inversores de un tercer
pais [...]” (cursiva afiadida). A diferencia de la disposicién de NMF en el TBI firmado

con Espafia, esta redaccion se refiere expresamente al trato con respecto a “todas
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Duplica de las Demandantes, ] 64.

Duplica de las Demandantes, [ 64(a), citando Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. y
Autobuses Urbanos del Sur S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/09/1, Laudo,
21 de julio de 2017, CL-0059, | 880; Gas Natural SDG, S.A. c. Republica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/03/10, Decision del Tribunal sobre las Cuestiones Preliminares de
Jurisdiccion, 17 de junio de 2005, CL-0083, Y] 24-31; Suez, Sociedad General de Aguas de
Barcelona S.A., y Vivendi Universal S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/19 y
AWG Group Ltd. c. Republica Argentina, CNUDMI, Decisién sobre Jurisdicciéon, 3 de agosto
de 2006, CL-0137, 1|7/ 52-68.

73



212.

213.

214.

215.

las materias regidas por el presente Acuerdo”, que no se limita al trato justo y
equitativo e incluye la solucion de controversias. Por consiguiente, estas decisiones

son irrelevantes.

A la luz del analisis anterior, el Tribunal llega a la conclusién de que (i) no tiene
jurisdiccién para aplicar la clausula de NMF prevista en el TBI firmado con Espana vy,
(i) aunque tuviese jurisdiccién, el articulo 1V(2) no se aplicaria a la resolucién de

disputas.
(iii) Conclusién con respecto a KCS

En conclusion, el Tribunal carece de jurisdiccion ratione voluntatis para conocer de
los reclamos de KCS porque (i) Venezuela no consintié en someter las controversias
a arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario tras su denuncia del
Convenio del CIADI y (ii) el Tribunal no tiene jurisdiccion para aplicar la clausula de
NMF prevista en el TBI firmado con Espafa para “importar” un mecanismo de

resolucion de controversias mas favorable.
3. KCB Yy el TBI firmado con Bélgica
a. Posicion de la Demandada

(i) El articulo 9(3) del TBI firmado con Bélgica nunca ha contenido una

oferta de arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario

Venezuela sostiene que el TBI firmado con Bélgica nunca contuvo una oferta de
arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario,'”® ya que soélo prevé

el arbitraje bajo el Convenio del CIADI.

Segun la Demandada, la discrepancia de las Partes con respecto al articulo 9(3) se
deriva del texto “la controversia se sometera al Centro Internacional para la
Solucién de Diferencias relativas a Inversiones” [/ “le différend est soumis au
Centre International pour le Reéglement des différends relatifs aux
Investissements”. '8 Dicho texto sélo ofrece arbitraje en el marco del Convenio del

CIADI, afirma la Demandada; no permite que un inversor someta su controversia ya
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Réplica de la Demandada, ] 176.
Réplica de la Demandada, ] 178.
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sea al CIADI conforme al Convenio del CIADI o a la Secretaria del CIADI conforme

al Reglamento del Mecanismo Complementario. '8

La Demandada sostiene que la interpretacién de KCB implica que el Centro tendria
jurisdiccién para llevar a cabo procedimientos de arbitraje bajo el Reglamento del
Mecanismo Complementario. Sin embargo, continua, “someter una disputa al CIADI
(para arbitraje bajo el Convenio CIADI) no equivale a someter una disputa al
Secretariado (para arbitraje bajo el Reglamento MC)"."®2 El articulo 3 del
Reglamento del Mecanismo Complementario establece expresamente que el
objetivo del Secretariado es administrar las controversias en el marco de dicho
Reglamento, siempre que la controversia esté “fuera de la competencia del

Centro”.'®
(ii) La jurisdiccion no puede establecerse a través de la clausula de NMF

Nuevamente, la Demandada argumenta que KCB no puede basarse en la clausula
de NMF del TBI firmado con Bélgica para eludir los requisitos de jurisdicciéon. Su
posicion sobre la aplicacion de la clausula de NMF del TBI firmado con Bélgica es

similar a la expuesta en relacién con KCB y KCS, a la que se remite.®*

La Demandada también sostiene que la clausula de NMF prevista en el articulo 3(3)
del TBI firmado con Bélgica no da derecho a introducir disposiciones mas
favorables para la solucion de controversias, aunque el articulo 3(3) se refiera a
“todas las cuestiones regidas por el presente Acuerdo”,'® recordando que el
acuerdo de arbitraje es autbnomo y separable de las demas disposiciones del

tratado. 86

Asimismo, la Demandada sostiene que el articulo 3(3) esta restringido aun mas por
la referencia al “trato otorgado en el territorio del Estado receptor”. De hecho, el

arbitraje internacional de inversiones no es un “trato” y no tiene lugar en el territorio
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Réplica de la Demandada, § 179.

Solicitud de Bifurcacion de la Demandada, [ 85.

Solicitud de Bifurcacion de la Demandada, i 85; Réplica de la Demandada, [ 183.
Réplica de la Demandada, [{] 195, 203. Véase supra, ] 48-56.

Réplica de la Demandada, {1 197 y ss., 214 y ss.

Réplica de la Demandada, ] 201.
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del Estado receptor.'” Salvo disposicion en contrario, el término “trato” sélo abarca
las normas de proteccién sustantivas,’®® y la expresion “todas las cuestiones
regidas por” el TBI no implica que la clausula de NMF se extienda a la solucion de
controversias. Esta férmula “en realidad sufrié varias excepciones y, por lo tanto, no

puede leerse literalmente”.'®®
b. Posicién de KCB

(i) El articulo 9(3) del TBI firmado con Bélgica contiene el consentimiento de la

Demandada al arbitraje en virtud del Mecanismo Complementario

KCB sostiene que el articulo 9(3) del TBI firmado con Bélgica permite a los
inversores belgas someter sus controversias al CIADI, incluyendo tanto el arbitraje
bajo el Convenio del CIADI como el arbitraje bajo el Mecanismo Complementario.'®
Afirma que “el articulo 9(3) no establece que esas diferencias seran sometidas al
CIADI ‘de conformidad con’ o ‘en virtud de’ o ‘conforme’ el Convenio del
CIADI”,"®" sino que sdlo se refiere al Convenio del CIADI en la medida en que éste
cred el Centro.’™ KCB destaca ademas que el hecho de que un inversor belga
deba someter su controversia a uno u otro foro es una cuestién de circunstancias, a
saber, si los Estados contratantes son ambos partes del Convenio del CIADI o

no. 193

KCB también se refiere a la practica de la Demandada en materia de tratados. En
muchos tratados, la Demandada consintié al arbitraje sobre la base de que el
sometimiento bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario equivale al

sometimiento de una controversia bajo el Convenio del CIADI.%*
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Réplica de la Demandada, ] 206.

Réplica de la Demandada, [ 208.

Réplica de la Demandada, §[ 211 (traduccion del Tribunal).

Respuesta de las Demandantes, ] 54.

Respuesta de las Demandantes, ] 56.

Respuesta de las Demandantes, | 55; Duplica de las Demandantes, [ 53.
Respuesta de las Demandantes, | 54; Duplica de las Demandantes, [ 53.

Duplica de las Demandantes, [ 54.
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Asimismo, KCB observa que su interpretacion encuentra apoyo en la aprobacion
emitida por el Secretario General Interino del CIADI, de conformidad con el articulo

4(2) del Reglamento del Mecanismo Complementario.'®

(i) En cualquier caso, el Tribunal tiene jurisdiccion a través de la clausula de
NMF

KCB sostiene que, sea como fuere, el Tribunal tiene jurisdiccion en virtud del
articulo 8(2) del TBI firmado con el Reino Unido, que KCB puede invocar en virtud
de la clausula de NMF prevista en el articulo 3(3) del TBI firmado con Bélgica.'%
Subraya que el articulo 3(3) del TBI firmado con Bélgica cubre expresamente “todos
los asuntos regidos por este Acuerdo” y, por consiguiente, permite a KCB
beneficiarse de las condiciones mas favorables consagradas en otros tratados
bilaterales de inversion celebrados por Venezuela. En cualquier caso, de forma
similar a las posiciones de KCN y KCS, KCB afirma que puede basarse en la
disposicion de NMF del TBI firmado con el Reino Unido, concretamente en el
articulo 3 del TBI, que garantiza expresamente a los inversores un trato no menos
favorable que el otorgado a los nacionales de terceros con respecto al derecho al

arbitraje.’¥’

Con respecto al estandar juridico aplicable, la posicion del KCB es idéntica a la

adoptada por KCN y KCS, a la que el Tribunal se refiere.®®
c. Discusién

(i) ¢Ha consentido la Demandada el arbitraje en virtud del Mecanismo

Complementario?

El consentimiento de Venezuela para arbitrar esta contenido en el articulo 9(3) del
TBI firmado con Bélgica ya citado, en sus tres idiomas auténticos y en su traduccién

no oficial al inglés, y se reitera aqui para facilitar la referencia:

3.- En caso de recurso al arbitraje internacional, la controversia se sometera
al Centro Internacional para la Solucién de Diferencias relativas a
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Respuesta de las Demandantes, [ 57.

Respuesta de las Demandantes, | 59. Véase también, Duplica de las Demandantes, | 57-

61, 68-70.

Duplica de las Demandantes, | 78.

Véase supra, | 65.
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Inversiones (C.ILA.D.l.), creado por la “Convencion para el Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversion es entre Estados y Nacionales de otros
Estados”, abierta a la firma en Washington el 18 de marzo de 1965.

En caso de que el recurso a C.I.A.D.l. resulte imposible, el inversor podra
someter la controversia a un ftribunal de arbitraje ad hoc establecido
conforme a las reglas de arbitraje de la Comision Internacional de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional. (C.N.U.D.M.I.).

*k%k

3. En cas de recours a l'arbitrage international, le différend est soumis au
Centre International pour le Reéglement des différends relatifs aux
Investissements (C.I.R.D.l.), créé par "la Convention pour le Réglement des
Différends Relatifs aux Investissements entre Etats et Ressortissants d'autre
Etats", ouverte a la signature a Washington, le 18 mars 1965.

Au cas ou le recours a CIRDI s’avérerait impossible, l'investisseur pourra
soumettre le différend a un tribunal d'arbitrage ad hoc, établi selon les régles
d'arbitrage de la Commission des Nations Unies pour le Droit Commercial
International (C.N.U.D.C.1.);

3. Als internationale arbitrage wordt gevraagd, wordt het geschil voorgelegd
aan het Internationaal Centrum voor Regeling van Investeringsgeschillen
(I.C.S.I1.D.), dat is opgericht door het te Washington op 18 maart 1965 voor
ondertekening opengestelde "Verdrag tot regeling van investeringsgeschillen
tussen Staten en onderdanen van andere Staten".

Indien het niet mogelijk is het geschil aan het I.C.S.1.D. voor te leggen, kan
de investeerder zich wenden tot een ad-hoc arbitragehof dat wordt
samengesteld volgens de arbitrageregels van de Commissie van de
Verenigde Naties voor Internationaal Handelsrecht (UNCITRAL).

*kk

3. In the event of recourse to international arbitration, the dispute shall be
submitted to the International Centre for the Settlement of Investment
Disputes (ICSID) established by the Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States, opened
for signature at Washington on 18 March 1965.

Should recourse to ICSID prove impossible, the investor may submit the
dispute to an ad hoc arbitral tribunal, set up in accordance with the arbitration
rules of the United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL).

El articulo 9(3) del TBI firmado con Bélgica permite presentar controversias al
“Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI)
establecido por el [Convenio del CIADI]” y, si el CIADI no estuviese disponible, a un
tribunal ad hoc bajo el Reglamento CNUDMI. KCB no disputa que el TBI firmado
con Bélgica no se refiera expresamente al Reglamento del Mecanismo
Complementario. Mas bien, sostiene que el articulo 9(3) se refiere al CIADI como

‘una institucién” —a diferencia del Convenio— y, por consiguiente, otorga a los
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inversores el derecho a presentar controversias ya sea en virtud del Convenio o
bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario. Por tanto, KCB sugiere que la
unica referencia al CIADI es suficiente para establecer el consentimiento del Estado
anfitrion para someter las disputas bajo el Reglamento del Mecanismo

Complementario.

En opinion del Tribunal, no cabe duda de que el TBI firmado con Bélgica prevé el
arbitraje bajo el Convenio del CIADI vy, alternativamente, el arbitraje bajo el
Reglamento CNUDMI. En primer lugar, la clausula de soluciéon de controversias del
TBI firmado con Bélgica no menciona en absoluto el Mecanismo Complementario,

ni el Reglamento del Mecanismo Complementario.

En segundo lugar, si bien es cierto que el articulo 9(3) no se refiere expresamente
al “arbitraje bajo el Convenio del CIADI”, alude a controversias siendo sometidas al
CIADI, siendo el CIADI establecido (“creado/créé/opgericht’) por el Convenio del
CIADI. De conformidad con su articulo 1(2), el Convenio cre6 el CIADI para “facilitar
la sumision de las diferencias relativas a inversiones entre Estados Contratantes y
nacionales de otros Estados Contratantes a un procedimiento de conciliacion y
arbitraje de acuerdo con las disposiciones de este Convenio”. La finalidad del CIADI
en el marco del Convenio es, pues, administrar las controversias de conformidad
con el mismo. En este marco, la disposicion para la sumision de controversias al
CIADI, establecido por el Convenio, soélo puede entenderse como un

consentimiento al arbitraje en el marco del Convenio.

En tercer lugar, incluso si se aceptara que el CIADI se encuentra referenciado
meramente como una institucion arbitral, quod non, ello no bastaria para establecer
el consentimiento al arbitraje bajo el Reglamento del Mecanismo Complementario.
Dicho Reglamento fue promulgado en 1978 por el Consejo Administrativo del CIADI
para autorizar al Secretariado a administrar las controversias que quedaran fuera
de la jurisdicciéon del CIADI, tal como se define en el articulo 25 del Convenio. ' El
Mecanismo Complementario es, por tanto, un método de solucién de controversias
distinto del arbitraje bajo el Convenio del CIADI. Se rige por la ley nacional de
arbitraje de la sede del arbitraje y por el Reglamento del Mecanismo
Complementario, a diferencia del arbitraje CIADI que esta sujeto al derecho

internacional y al Reglamento de Arbitraje del CIADI. Por consiguiente, el

199

Reglamento del Mecanismo Complementario, comentarios explicativos no vinculantes, notas
de introduccion. Ver también, Convenio del CIADI, articulo 1(2).
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consentimiento al arbitraje conforme al Mecanismo Complementario debe

manifestarse como tal.

Por ultimo, el Tribunal encuentra confirmacién de su lectura del articulo 9(3) en la
practica de los tratados de la Demandada. El TBI firmado con los Paises Bajos, asi
como los tratados de inversién que Venezuela celebré con el Reino Unido,
Alemania, Dinamarca y Barbados, establecen especificamente que, en caso de no
poder recurrir al arbitraje en virtud del Convenio, los inversionistas pueden
presentar sus reclamos ante el CIADI en virtud del Reglamento del Mecanismo
Complementario.?®® Estos tratados demuestran que Venezuela conoce qué
palabras utilizar cuando tiene la intencién de facilitar a los inversores el acceso al

arbitraje bajo el Mecanismo Complementario.

En consecuencia, el Tribunal concluye que carece de jurisdiccion en virtud del

articulo 9(3) del TBI firmado con Bélgica.

(i) ¢ Tiene KCB derecho a invocar una disposicion de resolucion de

controversias mas favorable?

Al igual que KCN y KCS con respecto a sus tratados, KCB sostiene que puede
ampararse en la clausula de NMF contenida en el articulo 3(3) del TBI firmado con
Bélgica para invocar el articulo 8 del TBI firmado con el Reino Unido, que otorga a
los inversores acceso al arbitraje en virtud del Reglamento del Mecanismo

Complementario sin condicion alguna.
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TBI firmado con los Paises Bajos, CL-0001, articulo 9(2) (version en inglés) (“disputes as
referred to in that paragraph shall be submitted to the International Centre for Settlement of
Investment Disputes under the [AF Rules]’ (énfasis afiadido)); Tratado entre la Republica de
Venezuela y la Republica Federal de Alemania para la promocion y proteccion reciprocas de
inversiones (con protocolo) (fecha de entrada en vigor: 16 de octubre de 1998), CL-0075,
Protocolo, ad articulo 10(a) (traduccién al inglés de UNTS) (“the dispute shall be submitted to
arbitral proceedings before the International Centre for the Settlement of Investment Disputes
in accordance with the [AF Rules]” (énfasis anadido)). Véase también Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno del Reino de Dinamarca Relativo a la
Promocioén y Proteccion Reciproca de las Inversiones, 1984 UNTS 1-33950 (fecha de entrada
en vigor: 19 de septiembre de 1996), CL-0155, articulo 9(2)(b) (version en inglés) (“disputes
as referred to in that section shall be submitted to the International Centre for Settlement of
Investment Disputes under [AF Rules]’ (énfasis afiadido)); Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Venezuela y el Gobierno de Barbados para la Promocién y Proteccion de
Inversiones, 1984 UNTS 1-33949 (fecha de entrada en vigor: 31 de octubre de 1995), CL-
0153, articulo 8(2) (version en inglés) (“disputes as referred to in that paragraph shall be
submitted to the International Centre for Settlement of Investment Disputes under [AF Rules]’
(énfasis anadido)).
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Por las razones expuestas en el contexto del analisis de la clausula de NMF del TBI
firmado con los Paises Bajos, al que se remite, el Tribunal debe rechazar su

jurisdiccién para aplicar la clausula de NMF del TBI firmado con Bélgica.

Incluso si el Tribunal tuviese jurisdiccion para aplicar el articulo 3(3), quod non,
dicha disposicion no alcanzaria el objetivo buscado por KCB. En efecto, la
traduccion al espanol del articulo 3(3) —en la que las Partes coinciden— dispone lo

siguiente:

Con respecto a todas las cuestiones regidas por el presente Acuerdo, los
inversores de cada Parte Contratante recibiran, en el territorio de la otra
Parte Contratante, un trato no menos favorable que el que esta Ultima
concede a sus propios inversores o0 a los inversores de la nacion mas
favorecida.

El Tribunal interpreta las palabras “en el territorio de la otra Parte Contratante” como
una indicacion de que el articulo 3(3) se aplica al trato sustantivo, en contraposicion
a las cuestiones de procedimiento. La solucién de controversias sobre inversiones
no puede calificarse como “trato en el territorio” de Venezuela. Incluso si el arbitraje
pudiese calificarse como “trato”, lo cual es dudoso, no estaria localizado en el

Estado receptor.

En consecuencia, KCB no tiene derecho a beneficiarse de condiciones mas
favorables para la resolucion de disputas a través del articulo 3(3) del TBI firmado

con Bélgica.
(iii) Conclusién con respecto a KCB

El Tribunal considera que carece de jurisdiccion ratione voluntatis para conocer de
los reclamos de KCB ya que (i) el articulo 9(3) del TBI firmado con Bélgica no
contiene una oferta de someter las controversias a arbitraje bajo el Reglamento del
Mecanismo Complementario y (ii) el Tribunal carece de jurisdiccion para aplicar la

clausula de NMF consagrada en el TBI firmado con Bélgica.

C. CONCLUSION SOBRE JURISDICCION

Como se establecio precedentemente, el Tribunal concluye que carece de

jurisdiccidn sobre los reclamos de las tres Demandantes porque la Demandada no ha

consentido en arbitrar dichos reclamos bajo el Reglamento del Mecanismo

Complementario.
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En consecuencia, el Tribunal considera que, por razones de economia procesal,
puede prescindir de la revisién de las objeciones adicionales de Venezuela a la
jurisdiccién. De hecho, cualquiera que sea el resultado, dicha revision no podria
cambiar la conclusion a la que se llegd anteriormente, a saber, que el Tribunal no

tiene jurisdiccion por falta de consentimiento.

COSTAS

. Posicion de las Demandantes

Durante este arbitraje, las Demandantes incurrieron en los siguientes costos:
(i) Honorarios de Abogados: USD 1.302.467,96;2°1
(i) Gastos del CIADI: USD 200.000,00;2%2
(iii) Otros gastos: USD 137.877,45.2%

Las Demandantes solicitan que la Demandada reembolse los costos incurridos por
cada Demandante en la medida en que haya logrado establecer la jurisdiccion del

Tribunal;

(a) El Tribunal debe conceder todos los gastos de las Demandantes
en caso de que tengan éxito en derrotar las objeciones de jurisdiccion
de Venezuela.

(b) Si se desestima una de las reclamaciones de las Demandantes,
las dos restantes deberan ser reembolsadas por las dos terceras
partes de los costes en los que las Demandantes han incurrido al
oponerse a las objeciones de jurisdiccion.

(c) Si se desestiman dos de las reclamaciones de las Demandantes,
la Demandante restante deberia ser reembolsada por un tercio de los
costes en los que las Demandantes han incurrido al oponerse a las
objeciones de jurisdiccion.

Para las Demandantes, el Tribunal debiese tomar asimismo en consideracion la

conducta “inutil y dispendiosa” de la Demandada. Subrayan a este respecto que la

201

202

203

Declaracion de Costos de las Demandantes, p. 2.

La Declaracion de Costos de las Demandantes, p. 3, menciona un monto de USD 200.000,00.
Sin embargo, tal como se indica en [ 17 y 45 supra, el Tribunal observa que el CIADI recibio
una suma total de USD 700.000 de las Demandantes para sufragar los costos del
procedimiento (ver la correspondencia del CIADI del 7 de mayo de 2019, 30 de octubre de
2019, 30 de septiembre de 2020 y 21 de diciembre de 2020).

Declaracion de Costos de las Demandantes, p. 3: Honorarios de peritos, traducciones,
investigaciones y varios.
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Demandada (i) presentd objeciones basadas en una interpretacion del TBI firmado
con Espana que es incompatible con la posicion de Venezuela en procedimientos
anteriores; (ii) se nego a indicar si el arbitraje CNUDMI estaria disponible para KCS; y
(iii) retraso el procedimiento al plantear sus objeciones después de la presentacion

del Memorial de las Demandantes y al solicitar la bifurcacién del arbitraje.?**

Por estas razones, las Demandantes solicitan al Tribunal que ordene a la
Demandada el reembolso de todos los gastos en que incurrieron en este arbitraje

junto con los intereses posteriores al laudo.?%
Posicion de la Demandada

La Demandada alega que sus costos ascienden a EUR 2.690.691,38 para la fase
jurisdiccional de este arbitraje.?®® Solicita que el Tribunal distribuya los costos de las

Partes de acuerdo con el principio segun el cual “los costos siguen el resultado”.?%’

En caso de que el Tribunal se aparte de este principio, las Demandantes deberian

afrontar sus propios costos a la luz de las siguientes circunstancias:

(i) Las Demandantes presentaron tres casos en virtud de tres TBIs diferentes, uno
de los cuales (los reclamos de KCB) se presenté de forma alternativa. Como
resultado, “Kimberly-Clark esta innegablemente en la raiz de todas las
cuestiones procesales que surgieron en el arbitraje hasta la fecha, asi como de

su complejidad”.?%

(i) Las Demandantes actuaron de mala fe. Por ejemplo, esperaron hasta su
Duplica para presentar su posicion sobre las clausulas de NMF y asi impidieron
que Venezuela presentara un caso exhaustivo sobre esta cuestion. Ademas,
las Demandantes retrasaron indebidamente el arbitraje, ya que se opusieron a
la bifurcacion pero luego la aceptaron después de presentar el Memorial de las

Demandantes.2%°

204

205

206

207

208

209

Declaracion de Costos de las Demandantes, pp. 1-2.

Véase Duplica de las Demandantes,  123(c).

Declaracion de Costos de la Demandada, ] 1.

Declaracion de Costos de la Demandada, | 1.

Declaracion de Costos de la Demandada, [ 2 (traduccion del Tribunal).

Declaracion de Costos de la Demandada, { 3.
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(i) Las Demandantes consintieron a la aplicacion de criterios especificos con
respecto al nombramiento del presidente del Tribunal, pero luego intentaron
asegurar el nombramiento del Prof. Schill para obtener “una decision sobre la

jurisdiccion basada en la ideologia y no en los textos de los tres TBIs”.2'°

(iv) Las Demandantes presentaron dos informes periciales que aumentaron
indebidamente los costos de la Demandada, ya que el informe del Prof.

Schreuer fue innecesario y el del Prof. Aarts fue inadmisible.?"!

Por ultimo, la Demandada solicita al Tribunal que ordene el pago de los intereses
posteriores al laudo “que el Tribunal Arbitral considere apropiados, a partir de la
fecha de la decision del Tribunal Arbitral sobre jurisdiccion y hasta el pago

completo”.?12
Discusion

El articulo 58 del Reglamento del Mecanismo Complementario otorga al Tribunal una

amplia discrecionalidad a efectos de la asignacion de costos:

(1) Salvo acuerdo contrario de las partes, el Tribunal decidira cémo y
a quién corresponde sufragar los honorarios y gastos de los
miembros del Tribunal, los gastos y cargos del Secretariado y los
gastos hechos por las partes en relacion con el procedimiento. A tal
efecto, el Tribunal podra pedir al Secretariado y a las partes que le
proporcionen la informacién que necesite a fin de formular la divisiéon
de las costas del procedimiento entre las partes.

(2) La decision del Tribunal en virtud del parrafo (1) de este Articulo

Los costos de un arbitraje se dividen, en términos generales, en dos categorias: los
costos del procedimiento (es decir, los honorarios y gastos de los tribunales y los
gastos de la Secretaria), y los costos de las partes, que comprenden los honorarios

de los abogados y otros gastos incurridos por las partes en relacion con el arbitraje.

En el contexto del arbitraje CIADI, se pueden identificar dos enfoques principales en
materia de asignacion de costos. En primer lugar, cada parte puede ser condenada a

sufragar sus propias costas y a compartir los costos del procedimiento. En segundo

Declaracion de Costos de la Demandada, [ 4 (traduccion del Tribunal).

Declaracion de Costos de la Demandada, ] 5.

247.
Articulo 58
formara parte del laudo.
248.
249.
210
211
212

Declaracion de Costos de la Demandada, [ 7(b) (traduccion del Tribunal).
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lugar, los costos pueden asignarse de acuerdo con el éxito o la pérdida relativos de
cada parte. Los tribunales también tienen en cuenta la conducta de las partes

durante el arbitraje, asi como el caracter razonable de los costos incurridos.

En este caso, las Partes solicitaron al Tribunal que decidiera la asignacién de los
costos basado en el resultado y a la luz de la conducta de las Partes durante el
procedimiento. Adicionalmente, el Tribunal considera pertinente tomar en cuenta la

razonabilidad de los costos de las Partes.

Al examinar estos tres factores, el Tribunal observa en primer lugar que admitié una
de las objeciones de jurisdiccion de la Demandada con respecto a cada una de las

Demandantes, con el resultado de que el arbitraje no procedera a la fase de fondo.

En relacion al segundo factor, el Tribunal indica que las ambas Partes llevaron a
cabo el procedimiento de manera eficiente y profesional. En particular, el Tribunal
aprecia que las Partes, y especialmente las Demandantes, acordaron bifurcar la
jurisdiccién y el fondo, y aceptaron cumplir con plazos relativamente cortos para no
retrasar el procedimiento. En el mismo sentido, las Partes aceptaron celebrar una
audiencia virtual, lo que redujo considerablemente los costos y gastos que, de otro

modo, habrian incurrido.

Con respecto al tercer factor, el Tribunal considera que los costos de las
Demandantes son razonables en vista de la complejidad de la controversia, las
etapas procesales involucradas y el hecho de que las Demandantes presentaron un
memorial completo sobre el fondo junto con las pruebas que lo acompafan. Por el
contrario, los costos de la Demandada son aproximadamente el doble, aunque la

Demandada no presenté ningun memorial sobre el fondo.

Sobre la base de estos factores, y en ejercicio de su discrecionalidad en materia de
asignacién de costos, el Tribunal considera apropiado que las Demandantes
sufraguen la totalidad de los costos del procedimiento y que cada Parte soporte sus

propios costos y gastos incurridos en relacion con este arbitraje.

Los costos de del procedimiento (incluyendo los honorarios y gastos de los arbitros y
del asistente, los cargos administrativos del CIADI y los gastos directos) ascienden

en total a USD 523.818,68, cuya suma se desglosa de la siguiente manera:
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Honorarios y gastos de los arbitros

Prof. Gabrielle Kaufmann-Kohler, Presidenta USD110.037,91
Mr. David R. Haigh, Co-arbitro USD 45.693,31
Prof. Brigitte Stern, Co-arbitro USD 80.833,50

Prof. Stephan Schill,
Presidente (hasta el 1 de agosto de 2019) USD 26.484,38

Honorarios y gastos del asistente

Sr. Cristophe Cachat USD 56.910,00

Cargos administrativos del CIADI USD 168.000,00

Gastos directos USD 35.859,58

Total USD 523.818,68

Los anticipos de gastos han sido pagados exclusivamente por las Demandantes.
Tras el pago de los costos del procedimiento, el CIADI reembolsara asi el remanente

a las Demandantes.

Por ultimo, no se concederan intereses posteriores al laudo, ya que la decision del
Tribunal sobre la asignacion de los costos no requiere que las Partes se hagan

ningun pago mutuo.

RESOLUCION

Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve que:

(i) EIl Tribunal carece de jurisdiccién para conocer de los reclamos que tiene ante

Si;

(i) Los costos del arbitraje ascienden a USD 523.818,68 y seran asumidos por las

Demandantes;

(iii) Cada Parte asumira sus propios costos.
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