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PRAVNO MISLJENJE

l. Konstituiranje Radne skupine, trazeno misljenje i dostavljene isprave

1. Nastavno na dopis Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske od 21.
studenoga 2022. upuéenog dekanu Pravnog fakulteta u Zagrebu prof. dr. sc. lvanu
Kopri¢u, u sklopu Okvirnog sporazuma o suradnji izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Cetiri pravna fakulteta u Republici Hrvatskoj, Kolegij dekana pravnih fakulteta u
Republici Hrvatskoj odlukom od 8. prosinca 2022. imenovao nas je u ovu Radnu
skupinu (dalje u tekstu: Radna skupina).

Sukladno tom dopisu i odluci, zada¢ca Radne skupine je da izradi ,analizu, stru¢no
misljienje i stru¢no obrazlozenje vezano uz pravne ucinke presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske na ugovore izmedu Republike Hrvatske i MOL Hungarian Oil and
Gas Company PLC za koje je utvrdeno da su zaklju€eni na temelju koruptivnih radnji“,
a posebice:
a) mislienje o pravnim ucincima koje donos$enje presude Vrhovnog suda
[Republike Hrvatske u predmetu: | Kz-Us 76/2020-15, od 7. srpnja 2021.] ima
na ugovore izmedu Republike Hrvatske i MOL Hungarian Oil and Gas Company
PLC i
b) analizu i stajaliste 0 moguénosti poduzimanja pravnih radnji radi osporavanja
navedenih ugovora kao i ucincima tako poduzetih radnji na upravljanje
kompanijom i rad upravljackih tijela, kao i na poslovanje kompanije.
Dodatno je dopisom Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske od 9. sije¢nja
2023. koji nam je elektronickom postom dostavljen 12. sije€nja 2023. zada¢a Radne
skupine dopunjena sljedeéim:
a) mislienje o pravnim ucincima pravorijeka arbitraznog vijeca pri
Medunarodnom centru za rjeSavanje ulagackih sporova (ICSID) od 5. srpnja
2022. u predmetu ARB/13/32 MOL v. RH, i to:
1) bi li za izvréenje pravorijeka bilo potrebno provesti postupak priznanja i
ovrhe, te ako da, postoji li pravni interes za pokretanje takvog postupka, bilo
na strani Republike Hrvatske, bilo na strani MOL-a,
2) bi li eventualno utvrdenje nistetnosti Prve izmjene i dopune Ugovora o
medusobnim odnosima dionic¢ara koji se odnosi na INA-Industriju nafte d.d.
i Ugovora o plinskom poslovanju iz 2009. bilo prepreka izvr$enju pravorijeka,
3) je li presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: K-Us-50174, od 27.
prosinca 2019. protiv lve Sanadera zbog kaznenog djela primanja mita i
Zsolta Hernadija zbog kaznenog djela davanja mita, potvrdena presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: | Kz-Us 7612020-15, od 7. srpnja
2021., pravna prepreka izvr§enju pravorijeka,



4) koje su mogucée pravne posliedice neizvrsenja pravorijeka od strane
Republike Hrvatske te postoje li pravni mehanizmi koji u tom sluéaju MOL-u
stoje na raspolaganju.

b) miglienje o postojanju pravnog interesa, oportunosti i izgledima za uspjeh

trazenja priznanja i ovrhe pravorijeka koji je 23. prosinca 2016. donio Arbitrazni

sud utemeljen prema pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno
trgovacko pravo (UNCITRAL) pred hrvatskim sudom, bilo na strani Republike

Hrvatske, bilo na strani MOL-a,

c) mislienje o postojanju pravnog interesa, oportunosti i izgledima za uspjeh u

sluéaju pokretanja novog arbitraznog postupka od strane Republike Hrvatske

pred ad hoc arbitraznim sudom osnovanim prema arbitraznim pravilima

UNCITRAL-a, radi utvrdenja nistetnosti Prve izmjene i dopune Ugovora o

medusobnim odnosima dioniéara koji se odnosi na INA-Industriju nafte d.d. i

Ugovora o plinskom poslovanju, a sukladno ugovorenim arbitraznim klauzulama

(dalje u tekstu: Misljenje).

2. Odluka Kolegija dekana u elektronickom obliku dostavljena je Radnoj skupini 12.
prosinca 2022 zajedno sa sliede¢im ispravama, takoder u elektronickom obliku:

2.1.  Ugovor izmedu Republike Hrvatske i MOL Hungarian Oil and Gas
Company PLC o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se odnosi na
INA — Industriju nafte d.d. od 17. srpnja 2003. — dalje u tekstu: MU2003
ili Medudionigarski ugovor (na engleskom jeziku)

2.2.  Ugovor izmedu Republike Hrvatske i MOL Hungarian Oil and Gas
Company PLC o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se odnosi na
INA-Industriju nafte d.d. od 17. srpnja 2003. (prijevod na hrvatski jezik)

2.3.  Prva izmjena i dopuna Ugovora izmedu Republike Hrvatske i MOL
Hungarian Oil and Gas Company PLC o medusobnim odnosima
dioni¢ara koji se odnosi na INA — Industriju nafte d.d. od 30. sijeCnja
2009. — dalje u tekstu: IMU2009 ili Izmjena i dopuna medudionicarskog
ugovora (na engleskom jeziku)

2.4. Prva izmjena i dopuna Ugovora izmedu Republike Hrvatske i MOL
Hungarian Oil and Gas Company PLC o medusobnim odnosima
dionigara koji se odnosi na INA — Industriju nafte d.d. od 30. sijecnja
2009. (prijevod na hrvatski jezik)

2.5.  Glavni ugovor izmedu Republike Hrvatske i MOL Hungarian Oil and Gas
Company PLC o plinskom poslovanju od 30. sije¢nja 2009. — dalje u
tekstu: UPP ili Ugovor o plinskom poslovanju (prijevod na hrvatski jezik)

2.6. Prvi dodatak Glavnom ugovoru izmedu Republike Hrvatske i MOL
Hungarian Oil and Gas Company PLC o plinskom poslovanju od 16.
prosinca 2009. — dalje u tekstu: DUPP ili Prvi dodatak Ugovoru o
plinskom poslovanju (prijevod na hrvatski jezik)

2.7. Pravorijek ad hoc arbitraznog vije¢a utemeljenog prema arbitraznim
pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo
(United Nations Commission on International Trade Law Arbitration
Rules — dalje u tekstu: UNCITRAL) donesen 23. prosinca 2016. u
postupku Republike Hrvatske protiv. MOL Hungarian Oil and Gas
Company PLC u kojem je svoje usluge pruzilo Stalno arbitrazno sudiste
(Permanent Court of Arbitration) sa sjedistem u Hagu, Nizozemska -
dalje u tekstu: Pravorijek PCA (na engleskom jeziku)

2.8. Odluka $vicarskog Saveznog vrhovnog suda od 17. listopada 2017. u
postupku povodom zahtjeva Republike Hrvatske za ponistaj arbitraznog
pravorijeka, izuzeée jednog od arbitara i odgodni (suspenzivni) ucinak
tog zahtjeva te alternativnog zahtjeva za reviziju od 23. prosinca 2016.
— dalje Odluka VSS2017 (na francuskom jeziku te njezin prijevod na
engleski jezik)



2.9. Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, broj; 10 K-Us-50/14, od 27.
prosinca 2019. — dalje u tekstu: Presuda ZSZG'

2.10. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: | Kz-Us 76/2020-15,
od 7. srpnja 2021., koja je objavljena 25. listopada 2021. — dalje u tekstu:
Presuda VSRH?

2.11. Pravno miSljenje prof. dr. sc. Hrvoja Sikirica, predstojnika Katedre za
medunarodno privatno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu od 29.
prosinca 2021. — dalje u tekstu: Misljenje HS

2.12. Misljenje Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske od 28. prosinca
2021.

2.13. Odluka Svicarskog Saveznog vrhovnog suda od 23. rujna 2022. u
postupku povodom zahtjeva Republike Hrvatske za revizijom
arbitraznog pravorijeka od 23. prosinca 2016. — dalje u tekstu Odluka
VSS2022 (na francuskom jeziku)

2.14. Odluka Svicarskog Saveznog vrhovnog suda od 23. rujna 2022. u
postupku povodom zahtjeva Republike Hrvatske 2za revizijom
arbitraznog pravorijeka od 23. prosinca 2016. na engleskom jeziku
(automatizirani prijevod na engleski jezik)

3. Naknadno, 22. prosinca 2022. i 5. sijeCnja 2023., primili smo sljedeée isprave (u
elektronickom obliku):

3.1.  Tuzbu Republike Hrvatske (Notice of Arbitration) od 17. sijeCnja 2014.
u predmetu PCA 2014-15 — dalje u tekstu: Tuzba PCA (na engleskom
jeziku)

3.2. Podnesak Republike Hrvatske od 1. veljace 2017. kojim se zahtijeva
ponistaj pravorijeka donesenoga u predmetu PCA 2014-15,
alternativno njegova revizija — dalje u tekstu: Zahtjev 2017 (na
francuskom i engleskom jeziku)?

3.3.  Zahtjev Republike Hrvatske od 8. veljae 2022. za reviziju Pravorijeka
PCA — dalje u tekstu: Zahtjev 2022 (na francuskom i engleskom jeziku)*

3.4. Pravorijek arbitraznog vije¢a pri Medunarodnom centru za rjeSavanje
ulagackih sporova (International Centre for Settlement of Investment
Disputes — dalje u tekstu: ICSID ili Centar) od 5. srpnja 2022. u predmetu
ARB/13/32 — dalje u tekstu: Pravorijek ICSID (na engleskom jeziku).®

4. Na online sastanku od 16. prosinca 2022. ¢lanovi Radne skupine suglasili su se da
njezin tehnicki koordinator bude prof. dr. sc. Eduard Kunstek.

Il Prethodne napomene o mogucénostima za preispitivanje odluka
5. Presuda ZSZG i Presuda VSRH bile su predmetom preispitivanja pred Ustavnim

sudom Republike Hrvatske povodom ustavne tuzbe osudenika Ive Sanadera, koja je
odbijena.® Buduc¢i da su te presude podlozne daljnjim preispitivanjima pred Ustavnim

" Navedena je presuda u primlienom popisu priloga oznac¢ena drugim poslovnim brojem.

2 Sicut in praecedenti nota.

3 Prvopostavljeni zahtjev odnosio se na ponistaj Pravorijeka PCA te izuzecée jednoga od arbitara (vidjeti u prijevodu
Zahtjeva 2017 na engleski jezik, str. 2. pod ,on the merits*, tocke 1. i 2.). Alternativni zahtjev odnosio se na reviziju
Pravorijeka PCA. Taj je zahtjev postavljen pod odgodnim (suspenzivnim) uvjetom — ako podnositelj zahtjeva ne
bude uspjesan s prvopostavljenim zahtjevom. Vidjeti tocke 22.-26. i 87.-94. Zahtjeva 2017.

4 Tim podneskom zahtijevao se ponistaj Pravorijeka PCA i vrac¢anje predmeta na ponovni postupak istom
arbitraznom vije¢u, alternativno drugom arbitraznom vije¢u koje ¢e se naknadno konstituirati. Vidjeti toke 3. i 4.
Zahtjeva 2022.

5 Pravorijek ICSID dostavljen je 5. sije¢nja 2023. prof. dr. sc. Ivani Kundi i prof. dr. sc. Eduardu Kunsteku, koji ga,
zbog povjerljivosti, nisu bili u moguénosti elektronickom postom proslijediti ostalim ¢lanovima Radne skupine. Stoga
ovo Misljenje, u dijelovima koji se odnose na Pravorijek ICSID sadrzi stajaliSta samo tih njezinih ¢lanova.

6 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/7274/2021, 12. srpnja 2022. Tuzba je bila podnesena zbog navodne
povrede &lanka 14. stavka 2., ¢lanka 16. stavka 2., ¢lanak 18. stavka 1., ¢lanka 22., ¢lanka 24. stavka 3., Clanka
28. i ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske.



sudom Republike Hrvatske’ i Europskim sudom za ljudska prava (dalie u tekstu:
ESLJP), a koji mogu donijeti odluke od utjecaja na njihove pravne ucinke, ovo Misljenje
dano je na temelju pravne situacije i ¢injenica koje su Radnoj skupini bile poznate do
njegova dovrsetka.

6. Eventualno utvrdenje povrede nekog od Ustavom Republike Hrvatske® i Konvencijom
za zasétitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP)® zajamcenih prava
u postupcima u kojima su one donesene dalo bi osudenicima mogucnost da pred
hrvatskim sudom zahtijevaju obnovu postupka, ako je povreda utjecala na |shod
postupka, a povreda ili njezina posljedica mogu se ispraviti u obnovljenom postupku.'®

7. | arbitrazne odluke te odluke sudova drzava ugovornica EKLJP povodom zahtjeva
stranaka u svezi s tim arbitraznim odlukama, pod pretpostavkom da je iscrpljen pravni
put u drzavi ugovornici EKLJP u kojoj je bilo sjedi$te arbitraznog suda, mogu biti
predmetom preispitivanja pred ESLJP. Stoga bi mozda bilo uputno ispitati eventualnu
oportunost, a potom i dopustenost zahtjeva Republike Hrvatske protiv Svicarske
Konfederacije zbog moguée povrede nekog od zasticenih ljudskih prava u postupku u
kojem je donesena Odluka VSS2022. Rok za podno$enje takvog zahtjeva je cetiri
mjeseca od donosenja kona¢ne odluke u nacionalnom postupku.'" S obzirom na to da
je Odluka VSS2022 donesena 23. rujna 2022. i dostavljena njezinim punomocnicima

1. listopada 2022., &ini se vaznim Zzurno razmotriti ova pitanja sa Zastupnikom
Republike Hrvatske pred ESLJP.

8. Pritom se postavlja vazno pitanje koje moze onemoguciti Republiku Hrvatsku u
podnosdenju prethodno spomenutog zahtjeva: bi li Republika Hrvatska kao tuZitelj imala
locus standi u tom postupku? Prethodno se moze kazati da su Republici Hrvatskoj
(nagelno) na raspolaganju dva zahtjeva: a) pojedina¢ni zahtjev sukladno ¢lanku 34.
EKLJP kojeg bi postavila kao dioni¢ar drustva INA, ili eventualno b) medudrzavni
zahtjev sukladno ¢lanku 33. EKLJP.

9. Uz ogradu da &lanovi Radne skupine nisu eksperti glede problematike nadleZnosti
ESLJP, smatramo da bi zahtjev prema ¢lanku 34. EKLJP moguce bio odbacen iz
razloga §to glede Republike Hrvatske ne postoji pretpostavka ratione personae. Ovo
neovisno o tome $to se spor u kojem je donesen Pravorijek PCA i Odluka VSS2022
vodio u svezi s njezinim djelovanjem iure gestionis (sklapanjem IMU2009 i UPP), a ne
iure imperii. To se moze zakljuciti tumacenjem te odredbe (argumentum a contrario) iz
koje proizlazi da pravne osobe mogu pojedinaéno podnijeti zahtjev samo ako se radi o
,nhevladinim organizacijama*“."
| recentna praksa ESLJP ukazuje na takav zaklju¢ak. U predmetu Ljubljanska banka
protiv Hrvatske, ' ESLJP je odbacio zahtjev podnositeljice neovisno o tome sto je se
on odigledno odnosi na njegovo djelovanje iure gestionis (trazbine iz ugovora o

7 U povodu Ustavne tuzbe drugog osudenika (Zsolt Hernadi).

8 Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni prociséeni tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni procisceni
tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni pro¢iscéeni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni prociséeni tekst, 5/14.

9 Narodne novine — medunarodni ugovori‘, br. 18/97., 6/99., pro¢. tekst, 8/99. - ispr., 14/02., 13/03., 9/05., 1/086.,
2/10., 13/17.

10 Zakon o kaznenom postupku, ,Narodne novine" br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13,,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 130/20., 80/22. (dalje u tekstu: ZKP), ¢lanak 502. stavak 2..

Kazneni postupak obnovit ¢e se i kada je zahtjev za obnovu podnesen na temelju konac¢ne presude ili odluke
Europskog suda za ljudska prava kojima je utvrdena povreda prava i sloboda iz Konvencije ako je povreda
Konvencije utjecala na ishod postupka, a povreda ili njezina posljiedica moze se ispraviti u obnovljenom postupku.
U rje$enju kojim se dopusta obnova kaznenog postupka sud ¢e odrediti da se postupak vrati u stadij postupka pred
optuznim vijeéem ili raspravu, ili u postupak povodom Zzalbe ili izvanrednih pravnih lijekova.

" EKLJP, &lanak 35. stavak 1.:

Sud mo2e razmatrati predmet samo nakon $to su iscrpliena sva raspoloziva domaca pravna sredstva, u skladu s
opéeprihvadenim pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od &etiri mjeseca od dana donosenja konacne
odluke.

12 EKLJP, ¢&lanak 34.:

Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizitke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su
Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima $to ih je pocinila jedna visoka ugovorna
stranka...

13 Br. zahtjeva 29003/07.



kreditu)." Podnositeljica je bila banka koju je nacionalizirala Republika Slovenija. U
Odluci ESLJP navodi se:
(To€ka 51.) Izraz ,nevladina organizacija” iz tog ¢lanka suprotstavljen je izrazu ,vladina
organizacija“ koji ukljuCuje, inter alia, drustva u drzavnom vlasnistvu koja nemaju
,2dovoljnu institucionalnu i poslovnu neovisnost od drzave" (vidi Zastava It Turs protiv
Srbije (odluka), br. 24922/12, stavci 19.-23., 9. travnja 2013.).
(ToCka 54.) Sud stoga smatra da, iako je banka podnositeljica zahtjeva zasebna pravna
osoba, ona nema dovoljnu institucionalnu i poslovnu neovisnost od drzave te je se
mora, u smislu ¢lanka 34. Konvencije, smatrati vladinom organizacijom (vidi Zastava It
. Turs, I. c.). Stoga nema pravo podnijeti pojedinaéni zahtjev Sudu.
Cini se da ni zahtjev Republike Hrvatske podnesen na temelju ¢lanka 33. Konvencije
ne bi bio dopusten.
U predmetu Slovenija protiv Hrvatske,’ koji je u svezi s prethodno navedenim
predmetom Ljubljanska banka protiv Hrvatske, ESLJP navodi (Odluka od 16. prosinca
2020.):
(tocka 70.) ... Sud smatra da ¢lanak 33. Konvencije ne dopusta podnositeljici pozivanje
na prava pravnog subjekta koji nije ,nevladina organizacija“ i zbog toga ne bi bio
ovlasten podnijeti individualni zahtjev prema €lanku 34.
(tocka 79.) .... Ljubljanska banka nije ,nevladina organizacija“ u smislu ¢lanka 34.
Konvencije, te kao takva nema legitimaciju za podnoSenje pojedinacnog zahtjeva.
Sukladno tome, €lanak 33. ne ovlascuje Sud da ispita medudrzavni zahtjev u kojem se
navodi povreda bilo kojeg prava u odnosu na tu osobu.

10. Pravorijek ICSID nije podloZzan daljnjim preispitivanjima pred sudovima drzava
ugovornica Konvencije o rjeSavanju ulagackih sporova izmedu drzava i drzavljana
drugih drzava (dalije u tekstu: Konvencija ICSID ili Washingtonska konvencija).®
Naime, tom Konvencijom je propisano da se pravorijek Centra moze pobijati samo pred
njegovim tijelima te su isklju¢eni sudovi drzava ugovornica."” Slijedom navedenoga,
strankama u postupku pred Centrom na raspolaganju su jedino zahtjev za reviziju
pravorijeka, ako se naknadno otkrije neka Cinjenica koja do njegova dono$enja nije bila
poznata stranci ili arbitraznom vijecu, a njezino bi postojanje presudno utjecalo na
odluku,'® te zahtjev za ponistaj pravorijeka pred ad hoc arbitraznim povjerenstvom iz
ograni¢enog broja razloga.'® Republika Hrvatska je arbitraznom vije¢u ICSID tijekom
postupka ARB/13/32 stavila do znanja da je Presuda ZSZG, nakon dono$enja Presude

4 Odluka od 12. svibnja 2015. tocke 9.1 11.:

Dana 15. studenoga 1991. banka podnositeljica zahtjeva pokrenula je ovrsni postupak pred Trgovackim sudom u
Osijeku protiv drustva IPK Tvornica Sec¢era Osijek d.o.0. (dalje u tekstu: ,tvornica Secera") trazeci isplatu 11.401,20
hrvatskih kuna (HRK) zajedno s obracunatom zakonskom zateznom kamatom. Pozvala se na ovjerene izvode iz
svojih poslovnih knjiga koji pokazuju nastala potrazivanja od tvornice Secera koja proizlaze iz ugovora o kreditu
sklopljenih 25. studenoga 1987. godine, te 1. lipnja i 11. prosinca 1990. godine.

Dana 31. svibnja 1994. banka podnositeljica zahtjeva pokrenula je drugi ovrsni postupak pred istim sudom protiv
tvornice Secera trazedi isplatu 137.698,99 HRK zajedno s obralunatom zakonskom zateznom kamatom. Jo$
jednom se pozvala na ovjerene izvatke iz svojih poslovnih knjiga koji pokazuju nastala potrazivanja od tvornice
$ecera koja proizlaze iz ugovora o kreditu sklopljenih 1. lipnja i 26. listopada 1990. godine.

'5 Br. zahtjeva 54155/16.

6 Narodne novine — medunarodni ugovori* br. 2/98.

7 Washingtonska konvencija, ¢lanak 53. stavak 1., re¢enica prva:

Odluka je obvezna za stranke i ne podlijeze Zalbi ili nekom drugom pravnom lijeku, osim onih koje predvida
Konvencija.

8 jbid., lanak 51.

'8 Ibid., ¢lanak 52. stavak 1..

Svaka stranka mozZe uputiti pisani zahtjev generalnom tajniku da se odluka ponisti iz jednog ili viSe ovdje navedenih
razloga:

(a) da Sud nije bio propisno ustanovljen;

(b) da je Sud oc€evidno prekoracCio svoja ovlastenja;

(c) da je jedan ¢lan Suda bio podmicen;

(d) da je dos$lo do ozbiljnog skretanja od osnovnih pravila postupaka; ili

(e) da u odluci nisu izneseni razlozi na kojima se ona temelji.

Odluku donosi ad hoc odbor/povjerenstvo koje imenuje predsjednik Svjetske banke (World Bank). Vidjeti
Washingtonsku konvenciju, ¢lanak 5. i ¢lanak 52. stavak 3.
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VSRH, postala pravomo¢na? na $to se ona, takoder zahtijevajudi reviziju, pozivala i u
Zahtjevu 2022. Stoga u konkretnom slu¢aju o€igledno ne postoje razlozi za reviziju
Pravorijeka ICSID. Takoder, prema dostupnim ginjenicama, ne postoji niti jedan od
razloga za njegov ponistaj iz ¢lanka 53. stavka 1. Washingtonske konvencije.
Slijedom navedenog, stranke u postupku ARB/13/32 koji se vodio pred Centrom duzne
su provoditi Pravorijek ICSID,?" to ukljutuje i pla¢anje novéanih iznosa koji su u njemu
navedeni.?? Republika Hrvatska bi trebala dragovoljno postupiti prema Pravorijeku
ICSID, u suprotnom bi MOL mogao prisilno ostvariti svoju dosudenu trazbinu sukladno
odredbama Washingtonske konvencije u drzavama ugovornicama te Konvencije.?
Buduci da se kondemnatorni dijelovi izreke Pravorijeka ICSID odnose na ispunjavanje
obveza Republike Hrvatske iz UPP u svezi s prve Cetiri reCenice ¢lanka 10. stavka 1.
Energetske povelje,?* ¢ini se vaznim napomenuti da se Republika Hrvatska u pogledu
zahtjeva koji proizlaze iz UPP, izmedu ostaloga, odrekla od imuniteta u ovrSnom
postupku.?®

il Pravni uéinci Presude ZSZG i Presude VSRH na IMU2009 i UPP u Republici
Hrvatskoj

11. |z izreke Presude ZSZG, koja je postala pravomo¢na nakon $to je potvrdena Presudom
VSRH, proizlazi da je u tom kaznenom postupku utvrdeno kako su u njoj spomenute
osobe pocinile odredena kaznena djela iz ¢lanka 347. stavka 1. i ¢lanka 348. stavka 1.
Kaznenog zakona koji je trebalo primijeniti ratione temporis® (dalje u tekstu: KZ1997),
te da je oduzeta imovinska korist koju je prvooptuzeni stekao tim kaznenim djelom, a
koja je bila prenesena na trecu osobu (Dioki Holding AG, Bahnhofstrasse 10, CH - 63,
Zug, Svicarska).

12. Bududéi da izrekom Presude ZSZG, kasnije potvrdene Presudom VSRH, nije odluceno
o valjanosti bilo kojeg ugovora, navedene presude nemaju pravni ucinak po valjanost
ugovora koje je Republika Hrvatska sklopila s MOL Hungarian Oil and Gas Company
PLC (dalje u tekstu: MOL), pa ni na one na koje se odnosi izreka Presude ZSZG kojom
je utvrdeno da su zakljuéeni na temelju koruptivnih radnji.?” Ovdje se moze napomenuti
i to da je Republika Hrvatska pokusala protegnuti te pravne u€inke izvan njezinog
drzavnog podrugja u postupku u kojem je donesena Odluka VSS2022, ali bez uspjeha.

V. Nadleznost za rje$avanje sporova u vezi s IMU2009 i UPP

13. Opéenito se zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovora koji su zakljuceni na temelju
koruptivnih radnji pred hrvatskim drzavnim sudom moze postaviti kao imovinskopravni

20 Pravorijek ICSID, to¢ka 345.

21 Vidjeti biljesku 17.

22 pravorijek ICSID, to¢ka 708.

23 \Washingtonska konvencija, ¢lanak 54. stavak 1., recenica prva:

Svaka drzava ugovornica priznat ée kao obaveznu odluku donesenu na osnovi ove Konvencije i provesti na svojem
teritoriju novéane obveze odredene tom odlukom kao da je to kona¢na presuda suda te drzave.

Vidjeti to¢ku 51. ovog Misljenja.

24 Narodne novine — medunarodni ugovori*; br. 15/97., 7/98., 6/03., 2/10.:

Svaka ¢e Ugovorna strana, u skladu s odredbama ovog Ugovora, podsticati i stvarati Evrste, nepristrane, povoljne
i jasne uvjete za Investitore drugih Ugovornih strana za investiranje na svojem Podrucju. Takvi uvjeti ukljucuju
obvezu odobravanja u svako doba Investicijama Investitora drugih Ugovornih strana povoljan i nepristran postupak.
Takve Investicije moraju takoder uzivati najvi$u moguéu stalnu zastitu i osiguranie i niti jedna Ugovorna strana nece
ni na koji naéin pogorsati, nerazumnim ili pristranim mjerama, njihovo vodenje, odrzavanje, koristenje, posjedovanje
ili raspolaganje. U ni kojem slu&aju takve Investicije ne mogu biti podlozne postupku nepovoljnijem od onog kojeg
zahtijeva medunarodno pravo, ukljucivéi ugovorne obveze.

25 UPP, ¢lanak 4.10. Vidjeti Washingtonsku konvenciju, ¢lanak 55.

26 Narodne novine" br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
152/08.

27 |z izreke Presude ZSZG proizlazi su ta djela pocinjena u vezi sa sklapanjem IMU2009 i UPP.
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zahtjev u kaznenom postupku (tzv. adhezijski zahtjev)? ili kao samostalan zahtjev u
parnici.

14. Zahtjev za utvrdenje nistetnosti IMU2009 i UPP nije bio postavljen u kaznenom
postupku pred hrvatskim sudom iz razloga S$to nisu postojale pretpostavke ratione
personae.?® Takav zahtjev je postavljen samostalno, no ne u parnici pred drzavnim
(hrvatskim) sudom, ve¢ ga je Republika Hrvatska postavila Tuzbom PCA od 17.
sije¢nja 2014. kojom je pokrenula arbitrazni postupak u predmetu PCA 2014-15.%°

15. Pod pretpostavkom da su arbitrazni sporazumi valjani, pokretanje postupka pred ovom

ad hoc arbitrazom pravilno je, jer postojanje valjanog arbitraznog sporazuma derogira
nadleznost nacionalnih sudova da postupaju u odredenom predmetu. Naime,
Republika Hrvatska je, kao dioni¢ar INA, s drugim dioni¢arem, drustvom MOL, za
rieSavanje sporova u vezi s MU2003 (a $to se proteze i na IMU2009)*" i UPP sklopila
arbitrazne sporazume u obliku arbitraznih klauzula sadrZzanih u tim ugovorima.
Ugovorne strane suglasile su se u oba ta ugovora da se njihovi sporovi, ukljuujuci i
one koji se odnose na njihovo postojanje i valjanost (Sto ukljuCuje i niStetnost), rieSavaju
pred arbitraznim vijeCem sastavljenim od tri arbitra i u postupku koji ¢e se voditi u
Zenevi prema arbitraznim praviima UNCITRAL.3? Valjanost ovih arbitraznih
sporazuma nije osporavana tijekom postupka u predmetu PCA 2014-15, StoviSe
Republika Hrvatska je sama pokrenula taj arbitrazni postupak podnosenjem zahtjeva
protiv drustva MOL. Povrh toga, naknadno je pred Saveznim vrhovnim sudom
Svicarske Konfederacije, izmedu ostaloga, zahtijevala i njegovo ponavljanje. Imajuéi u
vidu opcéeprihvaéeno nacelo nemo potest venire contra factum proprium, navedeno
postupanje Republike Hrvatske sada predstavlja prepreku uspjeSnom osporavanju
valjanosti ovih arbitraznih sporazuma.
Potrebno je apostrofirati da se arbitrazna klauzula smatra arbitraznim sporazumom koji
je neovisan od ostalih odredaba ugovora u kojem je ona sadrZzana (separabilnost
arbitrazne klauzule). Stoga se njezina valjanost prosuduje nezavisno o valjanosti
glavnog ugovora.* |z toga proizlazi da bi se u konkretnom slu€aju arbitrazna klauzula
iz UPP, ako koruptivno kazneno djelo nije izravno na nju usmjereno,* smatrala
valjanom ¢ak i ako bi on bio nistetan.

16. Slijedom ugovaranja mjerodavnog hrvatskog prava, zahtjev za proglasenje nistetnim u
predmetu PCA 2014-15 bio je temeljen na odredbama ¢lanaka 270., 271. i 322. Zakona
o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZO0).3* Clankom 270. ZOO propisano je da je
ugovor nistetan kad je ¢inidba nedopustena, a njegovim ¢lankom 271. da je Cinidba
nedopustena ako je protivha Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva. Kao nistetni ugovori, ¢lankom 322. ZOO oznaceni su oni ugovori koji su

28 Slanak 154. stavak 2. ZKP: Imovinskopravni zahtjev se moZe odnositi ha zahtjev koji se moze podnijeti u parnici.
28 | konkretnom kaznenom postupku koji je okondan Presudom ZSZG, potvrdenom Presudom VSRH, ne bi bilo
moguce ni postaviti takav imovinskopravni zahtjev, jer MOL u njemu nije bio okrivljenik, a ZKP ne predvida
mogucnost da se u njemu odlu¢uje o gradanskopravnoj odgovornosti tre¢ih osoba u svezi s pocinjenim kaznenim
djelom (kao primjerice u Spanjolskoj — tercero civilmente responsable).

30 Zahtjev se u osnovi odnosio na utvrdenje nistetnosti UPP i svih njegovih dodataka (Radnoj skupini dostavljen je
samo jedan od dodataka — DUPP) te IMU2009.

31 Odredba u kojoj je sadrzan arbitrazni ugovor nije izmijenjena IMU2009. Vidjeti IMU2009, ¢lanak 1.1.

32 Vidjeti MU2003, ¢lanak 15.2.; UPP, ¢lanak 4.8.2.2.

Republika Hrvatska se odrekla i imuniteta u bilo kojem sudskom postupku, uklju€ujuéi i ovr$ni postupak te postupak
osiguranja — MU2003, ¢lanak 15.3.; UPP, ¢lanak 4.10. Ugovori sadrze salvatornu klauzulu: MU2003, ¢lanak 27.,
UPP, ¢lanak 4.4.

U tom predmetu arbitrazni sud je vodio postupak i odlu¢ivao sukladno arbitraznim pravilima UNCITRAL. Iz
Pravorijeka PCA (tocka 9.) proizlazi da je arbitrazni sud, s obzirom na to da je ugovor o arbitrazi sklopljen prije
2010., primijenio UNCITRAL Arbitration Rules prema tekstu iz 1976., ne uzimajuéi u obzir njihove izmjene iz 2010.
i2013. V. €lanak 1. stavke 1. i 2.. UNCITRAL Arbitration Rules 2013.

33 Tako i hrvatski Zakon o arbitrazi (,Narodne novine" br. 88/01.), ¢lanak 15. stavak 1. Takva odredba je sadrzana
u propisima niza drzava. Vidjeti UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration nakon njegovih
izmjena 2006., ¢lanak 16. stavak 1.

34 Vidjeti ZOO, ¢lanak 324. stavak 1.

35 Narodne novine" br. 35/05., 41/08. Ostale izmjene i dopune ZOO (,Narodne novine" br. 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22.) stupile su na snagu nakon sklapanja ugovora u vezi kojih se daje ovo Misljenje.
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suprotni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva. Dakle,
nitetnost je posliedica zabranjenog pravnog posla — pravnog posla koji je protivan
prisiinim propisima pravnog poretka. RijeC je in casu o odredbama kojima se
sankcioniraju kaznena djela iz ¢lanka 347. stavka 1. i ¢lanka 348. stavka 1. KZ1997.

17. Arbitrazno vijeée je donijelo Pravorijek PCA kojim su odbijeni svi zahtjevi Republike
Hrvatske, ukljudujuéi i zahtjev za utvrdenje nistetnosti IMU2009 i UPP na temelju
koruptivnih radnji (podmiéivanja).* Koriste¢i se dopustenim pravnim sredstvima prema
gvicarskom pravu kao lex arbitri, Republika Hrvatska je zahtijevala ponistaj i
alternativno reviziju Pravorijeka PCA s ciliem ponavljanja postupka (2017.)* te, nakon
dono$enja Presude VSRH, ponovno hjegovu reviziju (2022.).%8 Ti su zahtjevi odbaceni
(na formalnoj razini, bez ulaska u meritum) Odlukom VSS82017, a Odlukova882022
dijelom odbaceni (na formalnoj razini u pogledu pravomoénosti Presude ZSZG kao
novih &injenica odnosno dokaza) te u preostalom cijelu odbijeni (u pogledu merituma o
tome je li na ishod arbitraznog postupka odnosno Pravorijek PCA utjecalo poginjenje
kaznenog djela).

V. Pravni uéinci Pravorijeka PCA u Republici Hrvatskoj i moguci zahtjev za
njegovo priznanje i/ili ovrhu pred hrvatskim sudom

18. Arbitrazni sud u predmetu PCA 2014-15 donio je Pravorijek PCA prije negoli je Presuda
7SZG postala pravomoéna i utvrdio da Republika Hrvatska nije dokazala da je pri
sklapanju IMU2009 i UPP bilo koruptivnih radnji (davanja i primanja mivta).39

19. U Odluci VS82022, koja je donesena nakon pravomocnosti Presude ZSZG, iznosi se
stajaliste da arbitrazni sud i inage nije vezan utvrdenjima drzavnog suda u kaznenom
postupku.4°

20. Strani arbitrazni pravorijek, kao $to je Pravorijek PCA, u Republici Hrvatskoj proizvodi
pravne uéinke samo ako ga prizna hrvatski sud.

21. Ako bi MOL eventualno zahtijevao priznanje Pravorijeka PCA i/ili njegovu ovrhu u
dijelovima koji su za to podobni (kondemnatorni dijelovi izreke), hrvatski sud bi trebao
imati u vidu da je Republika Hrvatska drzava ugovornica Newyorske konvencije o
priznanju i ovrsi stranih arbitraznih odluka (1958.),*" koju treba primijeniti, jer je
Pravorijek PCA donesen na podruc¢ju druge drzave ugovornice ove Konvencije
(Svicarska Konfederacija).*? Republika Hrvatska je takoder drzava ugovornica i
Europske konvencije o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi (1961 .),*® koja je primjenjiva
jer su sjedi$ta obaju stranaka u postupku u kojem je donesen Pravorijek PCA u
drzavama ugovornicama ove Konvencije.*

36 Pravorijek PCA, izreka (tocka 490.1.):
Odbijaju se svi zahtjevi Republike Hrvatski koje se temelje na podmicivaniju, korporativnom upravljanju i MOL-ovim
navodnim kréenjima Dioni¢arskog sporazuma iz 2003.
Napomena: prijevod na hrvatski jezik sacinila je Radna skupina.
37 Vidjeti Zahtjev 2017, tocka 126.
38 To je postupanje bilo u skladu s Mislienjem HS, tocka 5.
39 Pravorijek PCA, to&ka 333.: Tribunal je pouzdano zaklju¢io da Hrvatska nije uspjela dokazati da je MOL doista
podmitio dr. Sanadera. Sukladno tome, nije osnovan ni hrvatski zahtjev da se IMU2009 i UPP proglase nistetnim
zbog navodnog podmicivanja.
Napomena: prijevod na hrvatski jezik sacinila je Radna skupina.
40 U njoj se apostrofira:
Medutim, arbitrazni sud nije vezan kaznenom presudom glede &injeni¢nog supstrata, zbog ega moze drukdije
utvrditi ¢injenice (str. 14. et seq.)... Gradanski sud nije vezan ¢injenicnim stanjem koje je utvrdio kazneni sud. On
po vlastitoj ocjeni odluéuje hoce i ili ne uzeti u obzir ¢injenice utvrdene u kaznenom postupku i slobodno odlucuje
o protupravnosti pravnog akta (str. 18.)... Suprotno onome $to podnositelj pokusava sugerirati, osuda lve Sanadera
i Zsolta Hernadija korupciju ne znadi da je to ,jedina relevantna istina“, koja ¢e prevagnuti pred svim pravosudnim
tijelima od kojih se trazi da odluce jesu li IMU2009 i UPP zapravo sklopljeni kao posljedica korupcije (str. 18.).
Napomena: prijevod na hrvatski jezik sacinila je Radna skupina.
41_Sluzbeni list SFRJ — medunarodni ugovori* br. 11/81., Narodne novine — medunarodni ugovori” br. 4/94.
42 \/idjeti https: //www.newyorkconvention.org/countries (stranica posjecena 31. prosinca 2022.).
ji ,,CSIuibeni list SFRJ — medunarodni ugovori‘ 11/81., ,Narodne novine — medunarodni ugovori* br. 4/94.

lanak 1.1.




22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

Stoga bi se u postupku priznanja i/ili ovrhe Pravorijeka PCA pred hrvatskim sudom
postavilo pitanje postojanja nekog od razloga za odbijanje priznanja Pravorijeka PCA,
sukladno Newyors§koj konvenciji. Prema njezinu €lanku V., opéenito bi se mogli isticati
relativni razlozi iz njegova stavka 1. ili apsolutni razlozi iz stavka 2.

Zbog prethodno apostrofiranog nacela nemo poter venire contra factum proprium,
Republika Hrvatska se ne bi mogla uspjesno pozivati na razlog iz ¢lanka V. stavka 1.
totke (a) NewyorSke konvencije osporavaju¢i valjanost arbitraznih sporazuma iz
MU2003 i UPP.#® Imajuci u vidu ¢injenice koje se mogu utvrditi na temelju primljenih
isprava, Republika Hrvatske se ne bi mogla uspjeSno pozivati ni na ostale relativne
razloge za odbijanje priznanja Pravorijeka PCA iz ¢lanka V. stavka 1. Stajaliste Radne
skupine je u ovom Misljenju treba analizirati apsolutni razlog iz ¢lanka V., stavka 2.
tocke (b) Newyorske konvencije.

Sukladno navedenoj odredbi, priznanje i/ili ovrha pravorijeka mogu biti odbijeni ako
nadlezno tijelo u zemlji u kojoj je trazeno priznanje i/ili ovrha pravorijeka utvrdi da bi
priznanje i/ili ovrha pravorijeka bilo protivno javnhom poretku te zemlje. Dakle, za
odbijanje priznanja i/ili ovrhe Pravorijeka PCA u postupku pred hrvatskim sudom, taj
sud bi trebao utvrditi da bi to bilo protivno javnom poretku Republike Hrvatske.

Pojam javnog poretka nije definiran u Newyorskoj konvenciji (ni drugim propisima).
Javni poredak Republike Hrvatske utvrduje se sa stajalista hrvatskog pravnog sustava.
Sadrzaj javnog poretka treba utvrdivati imajuéi u vidu da ova odredba Newyorske
konvencije sluzi ostvarenju interesa drzava u kojima se trazi priznanje i/ili ovrha za
ouvanjem temeljnih nacela i vrednota njihova pravnog poretka. Stoga se postavlja
pitanje: bi li priznanje i/ili ovrha Pravorijeka PCA bili protivni javhom poretku Republike
Hrvatske?

Potvrdan odgovor na ovo pitanje mogao bi pocivati na dvije okolnosti koje proizlaze iz
isprava dostavljenih Radnoj skupini. Prvo, moglo bi se tvrditi da je Pravorijek PCA
nespojiv s javnim poretkom Republike Hrvatske, jer je sastavni dio toga javnog poretka
i kaznenopravno sankcioniranje koruptivnih djela, ukljuujuéi i pravomoc¢nom
Presudom ZSZG. Drugo, moglo bi se eventualno tvrditi da je Pravorijek PCA nespojiv
s javnim poretkom Republike Hrvatske, jer je sastavni dio toga poretka i pravo na
praviéno sudenje koje obuhvacéa pravo na nepristrane arbitre.“6

Obje prethodno navedene okolnosti predstavljaju najviSe vrednote i nacela pravnog
poretka u Republici Hrvatskoj koje ¢ine njezin javni poredak. Ova tvrdnja, po misljenju
Radne skupine, vrijedi i za vecinu drugih drzava.

Ako bi pred hrvatskim sudom bio priznat i/ili ovr§en Pravorijek PCA, u hrvatskom
pravom poretku bili bi prinvaéeni gradanskopravni uginci toga Pravorijeka koji su
suprotni kaznenopravnim (a potencijalno i gradanskopravnim) ucincima Presude
ZSZG. Takva je situacija nepozeljna za svaki pravni sustav, pa tako i hrvatski, $to je i
razlog postojanja odredbe ¢lanka 12. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku,*’ prema
kojoj je u parniénom postupku sud, u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti pocinitelja, vezan pravomoc¢nom presudom kaznenog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim.

U prilog tvrdnji da nespojivost presuda donesenih u parni¢nom i kaznenom postupku
ne predstavlja povredu javnog poretka moze se navesti da povreda Clanka 12. stavka
3. Zakona o parniénom postupku ne predstavlja jednu od apsolutno bitnih povreda

Vidjeti

https //treaties.un.org/pages/ViewDetails. aspx?sre=TREATY&mtidsg_no=XXII-2&chapter=22&clang=_en

(stranica posjeéena 31. prosinca 2022.).

45 Vidjeti tocku 15. ovog Misljenja.

46 |z Zahtjeva 2017 proizlazi da se Republika Hrvatska pozivala na pristranost jednoga od arbitara u postupku u
kojem je donesen Pravorijek PCA. Dakako, u postupku priznanja Pravorijeka PCA trebalo bi dokazati pristranost
tog arbitra.

47 Sluzbeni list SFRJ* br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91.,
,Narodne novine* br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. — sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.).
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parniénog postupka vec¢ njegovu relativnu povredu.*® Presuda kojom je u kaznenom
postupku, protivno druk&ijem prethodnom utvrdenju parnicnog suda, utvrdeno
postojanje kaznenog djela moze biti razlog za ponavljanje parni¢nog postupka, a
odluéivanje suda o tome hoce li se postupak ponoviti ovisi o tome je li stranka u
propisanom roku podnijela odgovarajuci prijedlog.®

30. Sto se ti¢e primanja i davanja mita (kaznena djela iz ¢lanka 347. stavka 1. i lanka 348.
stavka 1. KZ1997), pretezu razlozi za stajaliste da je pocinjenjem takvih kaznenih djela
ipak povrijeden i javni poredak. Na to da se radi o temeljnim vrednotama ukazuje i
¢injenica da je progon ovih kaznenih djela povjeren posebnom (specijaliziranom) tijela
za ova kaznena djela, kao i da je Republika Hrvatska ovoj problematici posvetila
iznimnu paznju. Ona se ogleda u tome $to su doneseni razni akti s ciljem suzbijanja

korupcije: Nacionalni program za borbu protiv korupcije s akcijskim planom za borbu
protiv korupcije 2002.,%° Nacionalni program za suzbijanje korupcije 2006. — 2008.,%
Strategija suzbijanja korupcije 2008,% Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od
2015. do 2020. godine™ te Strategija sprje¢avanja korupcije za razdoblje od 2021. do
2030. godine.**

31. U prilog tvrdnji da koruptivne radnje predstavljaju povredu javnog poretka moze se
navesti i to da je ¢lankom 83. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije®
(dalie u tekstu: UFEU) korupcija predvidena kao kazneno djelo ,osobito teskog”
karaktera u prekograniénim odnosima. Stoga bi bio mogu¢ zakljuak da je
sankcioniranje korupcije dio europskog javnog poretka koji je dio medunarodnog
javnog poretka svih drzava ¢lanica, pa tako i Republike Hrvatske.

32. Povrh navedenog, medunarodnim konvencijama, koje je ratificirala i Republika
Hrvatska, ukazuje se na iznimnu drustvenu opasnost ovih kaznenih djela. U tom smislu
potrebno je istaknuti Konvenciju UN protiv korupcije (2005.) ¢ijom je preambulom je
ukazano na ,ozbiljnost problema i prijetnji koje korupcija predstavlja“,*® Kaznenopravnu
konvenciju o korupciji (1999.) u &ijoj je preambuli naglaseno ,da je korupcija prijetnja
vladavini prava, demokraciji i ljudskim pravima, da podriva nacela dobre uprave,
pravednosti i drustvene pravde, da unistava konkurenciju, te da otezava gospodarski
razvitak i izlaze opasnosti stabilnost demokratskih ustanova i moralnih temelja
drustva“,5” kao i Gradanskopravnu konvenciju o korupciji (2001.) u €ijoj je preambuli je
istaknuto ,da korupcija predstavlja ozbiljnu prijetnju vladavini prava, demokraciji i
ljudskim pravima, postenju i socijalnoj pravdi, ko¢i gospodarski razvoj i ugrozava
pravilno i posteno funkcioniranje trzidnih gospodarstava“.® Na ovom mijestu treba
spomenuti i Konvenciju OECD za borbu protiv podmicivanja stranih javnih duZnosnika
u medunarodnom poslovanju.®®

33. Navedeno omoguéava zaklju¢ak da je suzbijanje korupcije bitno za ouvanje vladavine
prava, demokracije, ljudskih prava, postenja, socijalne pravde te gospodarskog razvoja
trzisnih gospodarstava i stoga dio javnog poretka Republike Hrvatske.

34. Potrebno je istaknuti i to da je opceprihvaceno kako je pravo na pravi¢no sudenje dio
postupovnog javnog poretka. To pravo svakako ukljuCuje i pravo na nepristranost
arbitara. Ovo jednako vrijedi i za javni poredak Republike Hrvatske,*° jer je spomenuto

48 Zakon o parniénom postupku, ¢lanak 354.

49 Zakon o parniénom postupku, ¢lanci 421.-423.

50 Narodne novine* br. 34/02.

51 Narodne novine* br. 39/06.

52 Narodne novine* br. 75/08.

53 Narodne novine" br. 26/15.

54 Narodne novine“ br. 120/21.

55 SL C 202, 7.6.2016. — prociééena verzija.

5 Narodne novine — medunarodni ugovori* br. 2/05.

57 Narodne novine — medunarodni ugovori* br. 11/00.

58 Narodne novine — medunarodni ugovori* br. 6/03.

5 OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions.
Republika Hrvatska ovu Konvenciju nije ratificirala.

Vidjeti hitps //www.oecd org/daf/anti-bribery/ WGBRat ficationStatus. pdf (stranica posjecena 8. sijecnja 2023.).
60 Vidjeti ¢lanak 29. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanak 6. EKLJP.

10



35.

36.

VI.

37.

38.

39.

pravo zasticeno Clankom 29. Ustava Republike Hrvatske i ¢lankom 6. Konvencije.
Stoga bi priznanje ucinaka arbitraznog pravorijeka koji je donesen uz sudjelovanje
pristranog arbitra, ako se to in casu doista i dokaZe, bilo protivho javhom poretku
Republike Hrvatske, a time i razlogom za odbijanje priznanja i/ili ovrhe takvog
pravorijeka pred drzavnim sudom u Republici Hrvatsko;.

Eventualna odluka hrvatskog suda o odbijanju priznanja i/ili ovrhe Pravorijeka PCA
zbog povrede javnog poretka bila bi podloZzna kontroli viSih sudova u postupku po
pravnim lijekovima, ali i kontroli Ustavnog suda Republike Hrvatske te ESLJP.®"
Gornji navodi trebaju biti sagledani u svjetlu okolnosti da, bude li odbijeno priznanje i/ili
ovrha Pravoriieka PCA pred hrvatskim sudom, on neée u Republici Hrvatskoj
proizvoditi nikakve pravne ucinke, ukljuéujuéi u€inak pravomoéno presudene stvari. 1z
toga proizlazi da u postupku pred sudom Republike Hrvatske ne bi postojala ova
procesna smetnja te da bi on o zahtjevu za utvrdenje nistetnosti spornih ugovora
mogao odludivati®? — medutim, samo pod pretpostavkom da je i inae nadlezan.
Problematici nadleznosti posveéeno je naredno poglavlje.

Pravni ucinci Pravorijeka PCA u Republici Hrvatskoj i moguca tuzba
Republike Hrvatske protiv drustva MOL pred hrvatskim sudom — nadleznost

Ako bi Republika Hrvatska radi utvrdenja nistetnosti spornih ugovora podnijela tuzbu
protiv drustva MOL, tuzenik bi pretpostavljeno prigovorio da postoji pravomocno
presudena stvar (Pravorijek PCA) o ¢emu bi hrvatski sud morao odluciti. To bi
ukljucivalo i odlu¢ivanje o priznanju Pravorijeka PCA kao o prethodnom pitanju. Poradi
izbjegavanja ponavljanja, upucuje se na prethodne navode o razlozima za moguce
odbijanje priznanja Pravoriegka PCA zbog protivnosti javhom poretku Republike
Hrvatske.

Medutim, izvjesno je da bi se MOL pozvao i na postojanje valjanih arbitraznih
sporazuma iz IMU2009 i UPP. Teoretski bi ti arbitrazni sporazumi mogli biti nevaljani,
ako bi ih zahvacala korupcija, ali to bi trebalo dokazati. |z isprava koje su stavljene na
raspolaganje Radnoj skupini, ne proizlazi da je Republika Hrvatska tvrdila da je tome
tako. Stovise, a kako je prethodno navedeno, Republika Hrvatska je pokrenula je
arbitrazni postupak PCA 2014-15 zahtijevajuci meritornu odluku o nistetnosti IMU2009
i UPP uz glavni argument korupcije u odnosu na cijele ugovore. Ipak, ne samo da je
Republika Hrvatska pokrenula arbitrazni postupak, vec¢ je i od Saveznog vrhovnog suda
Svicarske Konfederacije u postupku poniétaja i revizije Pravorijeka PCA zahtijevala
ponavljanje arbitraznog postupka. Dakle, unato€ tvrdnji da su cijeli ugovori nistetni, ta
se tvrdnja ocigledno nije odnosila na arbitrazne klauzule u tim ugovorima, $to je pravno
potkrijeplieno separabilno$c¢u arbitrazne klauzule. Naime, arbitrazna klauzula ne slijedi
nuzno sudbinu glavnog ugovora u kojem je sadrzana, ve¢ se njezina valjanost
prosuduje nezavisno o valjanosti glavnog ugovora. To je dio opéeg pravnog nacela
utile per inutile non vitiatur, a predvideno je i salvatornim klauzulama sadrzanima u
spornim ugovorima.®® Stoga, ako koruptivno kazneno djelo nije usmjereno izravno na
arbitraznu klauzulu iz UPP,% §to nije nikad ni bila tvrdnja u predmetu PCA 2014-15,
arbitrazna klauzula ostala bi valjana, ¢ak i kad bi bilo utvrdeno da je ugovor u kojem je
ona sadrzana zahvacen koruptivnim kaznenim djelom.

Dosadasnjim postupanjima Republika Hrvatska je priznala valjanost arbitraznih
sporazuma koji obuhvacéaju IMU2009 i UPP te nadleznost ad hoc arbitraznog suda koji
je donio Pravorijek PCA. Nespojiva je s pozicijom Republike Hrvatske kao tuZitelja u
tom arbitraznom postupku, a uslijed djelovanja nacela nemo potest venire contra

81 Vidjeti primjerice BTS Holding, A.S. protiv Slovacke, br. zahtjeva 55617/17.

52 Ali ova procesna smetnja postojala bi moguce na podrucju drugih drzava, jer su ucinci odluke suda Republike
Hrvatske o odbijanju priznanja ograni¢eni samo na njezino drzavno podrugje.

53 Vidjeti biljesku 32. ovog Misljenja.

64 Arbitraznu klauzulu iz MU2003. koja se odnosi i na rieSavanje sporova iz IMU2009, u kontekstu ovoga Misljenja
ne treba ni spominjati. To buduci da se nije trazilo utvrdenje nistetnosti bilo koje odredbe MU2003.

11



factum proprium, njezina naknadna tvrdnja da je arbitrazna klauzula nevaljana.®®
Slijedom navedenog, hrvatski sud bi se, primjenom ¢lanka Il. stavka 3. Newyorske
konvencije, morao oglasiti nenadleznim zbog postojanja valjanih arbitraznih
sporazuma koji se odnose na sporove u vezi s IMU2009 i UPP.

40. Prethodno navedeno ukazuje na to da bi tuzba Republike Hrvatske protiv drustva MOL
podnesena hrvatskom sudu radi utvrdenja nistetnosti IMU2009 i UPP morala biti
odbacena, jer hrvatski sud ne bi bio nadlezan o tome odlugivati.?® Ona se eventualno
ponovo moze podnijeti ad hoc arbitraznom sudu osnovanom prema arbitraznim
pravilima UNCITRAL, koji bi prethodno morao odluciti ima li Pravorijek PCA ucinak
pravomocno presudene stvari u odnosu na novopostavljeni tuzbeni zahtjev. Premda je
tegko prognozirati stajali$te novoosnovanog arbitraznog vije¢a, smatramo da bi ono
utvrdilo postojanje te procesne smetnje i odbacilo tuzbu, jer bi postojao i subjektivni i
objektivni identitet izmedu zahtjeva iz Tuzbe PCA i novopostavljenog zahtjeva.

VI. Moguéa tuzba Republike Hrvatske protiv drustva MOL pred hrvatskim
sudom ili ad hoc arbitrazom — dodatne napomene

41. Samo podnos$enje tuzbe Republike Hrvatske protiv drustva MOL hrvatskom sudu radi
utvrdivanja nistetnosti spornih ugovora ne bi imalo nikakve udinke na upravljanje
drustvom INA i poloZaj Republike Hrvatske kao njegova dioni¢ara. Medutim, odluka
suda kojom bi bio usvojen takav tuzbeni zahtjev mogla bi imati odredene negativne
uginke po Republiku Hrvatsku koji se odnose na njezina prava ste¢ena na temelju
IMU2009. Naime, ako je pravni posao nidtetan ne nastaju njegovi pravni uéinci, a
istodobno postoje razlozi za zaklju¢ak da je on u odredenim dijelovima koristan za
Republiku Hrvatsku te da je potrebno razmisliti o oportunosti podnosenja tuzbe —
neovisno o tome $to bi ona trebala bila odbaéena zbog nenadleznosti uslijed postojanja
valjanih arbitraznih sporazuma iz IMU2009 i UPP.

42. Uvidom u sluzbene stranice Sredi$njeg klirindkog depozitarnog drustva na dan 23.
prosinca 2022. moze se utvrditi da MOL sudjeluje u temeljnom kapitalu drustva INA s
49,08%, a Republika Hrvatska drzi gotovo isti broj dionica kao i 2008. (44,84%).57

43. Moze s pretpostaviti da je dioniéar koji drzi 49,08% dionica s nekim manjinskim
dioni¢arom sklopio formalni ili neformalni sporazum po kojem udruzuju prava glasa,
prikriveno drze dionice ili zajedni¢ki djeluju kako bi osigurali svoju kontrolu na glavnoj
skupétini drustva INA.®8 Dva ili viSe dioni¢ara nekog drustva, koji pojedinaénim udjelima
sudjeluju u glasatkom kapitalu ispod razine kontrolnog praga, mogu uskladenim
(zajedni¢kim) djelovanjem utjecati na donosSenje odluka na glavnoj skupstini.
Povezanost i ,umrezenost* sudionika na uredenom trzistu kapitala Cesto dovodi do
njihovog zajednigkog i uskladenog djelovanja pri stjecanju dionica nekog drustva ili
donogenja odluka na njegovoj glavnoj skupstini. Sinergijsko koristenje prava glasa na
glavnoj skupétini drustva moze biti prikriveno teSko prepoznatljivim oblicima osobne ili
poslovne povezanosti dioni¢ara drustva.

44. Moze se pretpostaviti (na razini vjerojatnosti) da MOL moZe sada ostvariti veéinu na
glavnoj skupstini drustva INA, pa bi mu nistetnost IMU2009 dala mogucnost izabrati
veéinu &lanova nadzornog odbora prema MU2003. To zbog toga Sto se na temelju

85 vidjeti tocku 15. ovog Misljenja.

8 Tako bi morao postupiti i da je u pitanju arbitraza sa sjedistem u Republici Hrvatskoj. Vidjeti Zakon o arbitraZi,
¢lanak 42. stavak 1.

Ako su stranke za rje$avanje odredenog spora ugovorile arbitrazu, sud kome je podnesena tuzba u istom sporu i
medu istim strankama na prigovor tuzenika oglasit ¢e se nenadleznim, ukinut ¢e provedene radnje u postupku i
odbaciti tuzbu osim ako nade da ugovor o arbitrazi nije valjan (¢lanak 6.), da je prestao vaziti ili da se ne moze
ispuniti.

67 Na dionice koje drze drugi dioni¢ari otpada manji dio temeljnog kapitala druétva INA (OTP banka 2,28%, Erste
banka 1,1%, RBA Hrvatska 0,8%, RBA Austrija 0,21%, Interkapital 0,49% itd.).

88 Indicija za to je, primjerice, ¢injenica da RBA Hrvatska i RBA Austrija, koje povezane kao drustvo majka i drustvo
kéer zajedno drze 1,01% dionica, a za apsolutnu vecinu drustvu MOL u je dovoljno ,pridobiti samo te dionicare.
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¢lanka 275. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima,®® a u svezi s ¢lankom 290. tog
Zakona, €lanovi nadzornog odbora biraju obiénom veéinom. Stoga MOL, premda
izravno ne drzi 50%+1 dionicu, vjerojatno moze ostvariti kontrolu nad drustvom INA.

45. Suprotno opcem uvjerenju izrazenom u medijima i javnosti opéenito, upravo postojanje
MU2003 i IMU2009, osnazuje sadasnji pravni polozaj Republike Hrvatske u drustvu
INA. Naime, oba ta ugovora sadrze odredbe o tzv. zadrzanim pitanjima, prema kojima
se bez suglasnosti Republike Hrvatske ne mogu donijeti neke najvaznije odluke za
poslovanje i upravljanje drustvom INA.”® Dodatno, prema IMU2009, Republika
Hrvatska ima mogucnost prvokupa dionica od drustva MOL"" (koje pravo nema prema
MU2003) te je ovlastena predloziti tri od Sest ¢lanova uprave i tri od devet ¢lanova
nadzornog odbora.”?

46. |z prednje navedenoga proizlazi da je do sada polozaj Republike Hrvatske bio povoljniji
prema IMU2009, negoli bez njega, jer bi u suprothom na snazi bile nepromijenjene
odredbe MU2003, koje joj ne bi davale prethodno spomenuta prava. Naime, bez
IMU2009, Republika Hrvatska bila bi, u razdoblju od 2009. do 2014., lisena
petogodiSnje zastite u vidu prava na zabranu slobodnog raspolaganja dionicama koje
drzi MOL, odnosno njihova prijenosa i opterecenja, a koja je ugovorena u IMU2009
(tzv. lock-up period).”® Kako je navedeno prethodnoj tocki, takoder bi bila lisena i prava
prvokupa dionica koje drzi MOL, a koje pravo ne postoji prema MU2003. Dodatno,
nepovoljniji poloZaj Republike Hrvatske prema MU2003 (bez ugovaranja IMU2009),
osjetio bi se i u pogledu njezina utjecaja na izbor ¢lanova nadzornog odbora i uprave
drustva MOL. Buduc¢i da se od sklapanja MU2003 opseg sudjelovanja Republike
Hrvatske u temeljnom kapitalu zna¢ajno smanijio i 2008. pao na razinu od 44,83%, ona
je ve¢ tada bila izgubila pravo izbora Eetiri od sedam (danas devet) ¢lanova nadzornog
odbora i pravo izbora Cetiri od sedam (danas Sest) ¢lanova uprave (ostalo joj je pravo
izbora po dva ¢lana tih tijela).” Preostali ¢lanovi nadzornog odbora birali bi se obi¢nom
vec¢inom na glavnoj skupstini INA, a MOL bi, s obzirom na prethodno navedeno,
vjerojatno ostvario obi¢nu vecinu, bilo da svi imatelji ostalih dionica (na koje otpada
priblizno 8% temeljnog kapitala) ne sudjeluju na toj skupstini i ne glasuju, bilo da MOL
djeluje preko skrbnickih racuna, ili zajednicki djeluje s nekim od manjinskih dioni¢ara.
Dakle, Cini se izglednim da bi u sluCaju nepostojanja IMU2009, MOL sada mogao
izabrati Sest ¢lanova nadzornog odbora (od devet), a time bi imao pravo imenovati i
vecinu svojih ¢lanova u upravu drustva INA. MOL, kao relativni kontrolni dionicar, veé
na temelju svojih glasova na glavnoj skupstini INA, ima prevladavajuci utjecaj u njoj i
moze odlu€ujuce utjecati na upravljanje i bez pravnih uc¢inaka IMU2009.

VIII.  Pravni uéinci Pravorijeka ICSID i moguca pravna sredstva protiv njega

47. Arbitrazno vije¢e ICSID u predmetu ARB/13/32 nije prihvatilo navode tuzitelja (MOL) o
ucincima Pravorijeka PCA kao presudene stvari u odnosu na postojanje korupcije,’ ali
je takoder utvrdilo da Republika Hrvatska nije uspjela dokazati da je doslo do korupcije
u vezi sa sklapanjem IMU2009 i UPP.” U konaénici je odbilo prigovor Republike
Hrvatske o nenadleznosti ICSID, usvojilo zahtjeve drustva MOL koji se odnose na
povredu UPP donoSenjem pet odluka Vlade Republike Hrvatske (naziva ih ,Gas Market

89 Narodne novine* br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07.. 146/08., 137/09., 152/11. - sluzbeni
procisceni tekst, 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22.

70 IMU20089, ¢&lanak 7.3.

"1 IMU20089, ¢&lanak 11.7.

721MU2009, ¢lanci 7.1.1.1.17.2.1.1.

731MU2009,¢lanak 11.1-11.5.

74 MU2003, ¢élanci 7.1.1.(b) i 7.1.2.(b)

5 Pravorijek ICSID, to¢ka 527.

76 Ibid., to¢ka 543.
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Measures*)”” te nalozilo Republici Hrvatskoj placanje odredenih novéanih iznosa s
kamatama. Svi ostali zahtjevi drustva MOL su odbijeni.”

48. Tijekom postupka Republika Hrvatska se pozivala na presude Suda Europske unije
prema kojima je arbitraza prema Clanku 26. Ugovora o energetskoj povelji’® (dalje u
tekstu: Energetska povelja), na kojem se in casu zasniva nadleznost arbitraznog vijeca
koje je donijelo Pravorijek ICSID, protivna pravu Europske unije (UFEU) — ako se radi
o arbitrazi izmedu drzave &lanice Europske unije i ulagaca iz druge drzave ¢lanice
Europske unije.?® Radi se o predmetima Slovacka Republika v Achmea BV®' i
Republika Moldavija v Komstroy LLC.*?

49. Arbitrazno vijece je razmotrilo navedene presude Suda Europske unije,® pri ¢emu je
posebno apostrofiralo, inter alia, da nadleznost arbitraznih vijeca Centra podlijeze
pravilima medunarodnog prava a ne prava Europske unije, da presude Suda Europske
unije nisu obvezujuce za arbitrazna vijeca Centra te da su i Europska unija i njezine
drzave &lanice potpisale i ratificirale Energetsku povelju sukladno njihovoj zajednickoj
odluci da tako postupe i da ta odluka nikada nije bila predmet postupka pred sudom
Europske unije glede njezine kompatibilnosti s osnivackim ugovorima Europske unije.*
U svezi s time uzelo je u obzir odredbe ¢Elanaka 27., 28., 30., 41., 46. i 58. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora®® i zakljucilo da postoji obveza drzava
&lanica Europske unije da pristanu na nadleZnost ICSID, ¢ak i kad se radi o njihovim
sporovima s ulagateljima iz drugih drzava Clanica Europske unije. Pritom je istaknulo
da presude Suda Europske unije ,nisu medunarodni ugovori“,® da bi svako drukcije
stajaliste Europske unije bilo izravno protivno nacelu pacta sund servanda,®” da je u
konkretnom slugaju Energetska povelja kasniji medunarodni ugovor u smislu ¢lanka
30. Betke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz Cega proizlazi ako postoji
nesuglasje medu njihovim odredbama treba primijeniti Energetsku povelju kao kasniji
medunarodni ugovor, a ne osnivatke ugovore Europske unije koje ureduju istovjetnu
materiju,® te da nije prihvatljiva posljedica presude Suda Europske unije u predmetu
Achmea da se arbitrazni sud mora oglasiti nenadleznim svaki put kad se nade u
poloZaju da primijeni pravo Europske unije.®®

50. Ve¢ je spomenuto da protiv pravorijeka koje donose arbitrazna vijeca Centra nisu
dopustena nikakva pravna sredstva, osim onih koja su predvidena Washingtonskom
konvencijom te da postoji obveza drzava ugovornica da ih priznaju i provedu njihovu
ovrhu.%° S obzirom na prethodno navedene presude Suda Europske unije, trebalo bi s
oprezom pristupiti problematici priznanja i ovrhe pravorijeka arbitraznih vijeca Centra
na podrugju Europske unije, premda iz priopéenja Europske komisije koje se odnosi
na tumadenje Energetske povelje proizlazi da postoji vise arbitraznih predmeta
(najmanje 31) u kojima se smatralo da se njezin ¢lanak 26. primjenjuje i na sporove
izmedu drzava &lanica Europske unije i drzavljana drugih drzava ¢lanica Europske
unije, kao i da Europska komisija, kako bi se uklonila ova nesukladnost izmedu prava
Europske unije i Energetske povelje, predlaze sklapanje sporazuma izmedu drzava
&lanica, Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (EUROATOM) o

77 Te odluke Vlade Republike Hrvatske navedene su u tocki 414. Pravorijeka ICSID. One su objavljene u ,Narodnim
novinama“, br. 29/14.

78 Pravorijek ICSID, to¢ka 708.

79 Narodne novine — medunarodni ugovori* br. 15/97.

80 Odnosi se i na nadleznost arbitraze prema dvostranim ugovorima o poticanju i zatiti ulaganja sklopljenim izmedu
drzava ¢&lanica Europske unije. Vidjeti Pravorijek ICSID, tocke 161., 170., 331., 338., 459. i 460.

81 Predmet br. C-284/16, EU:C:2018:158.

82 predmet br. C-741/19, EU:C:2021:6565.

83 Vidjeti pravorijek ICSID; totke 464.-489.

84 Pravorijek ICSID, tocka 468.

85 Narodne novine — medunarodni ugovori*, br. 16/93.

86 Pravorijek ICSID, to¢ka 477. i

87 |bid., totka 487.

88 |pid., tocka 478.

89 Jbid., tocka 489.

% V/idjeti togku 10. i biljedke uz tu tocku.
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tumagenju Energetske povelje. Posebno ja navela kako bi taj sporazum, Ciji je nacrt
priloZila svome prijedlogu kao osnovu za raspravu, trebao sadrzavati odredbu prema
kojoj Energetska povelja nikada nec¢e moci biti temelj za arbitraznu nadleznost u
sporovima izmedu drzava ¢&lanica Europske unije i drzavljana njezinih drugih drzava
¢lanica.”

51. Medutim, nejasnoce koje postoje glede priznanja i ovrhe pravorijeka arbitraznih vijeca
Centra, ne postoje u drzavama koje su ugovornice Washingtonske konvencije a nisu
¢lanice Europske unije, te nema smetnji za njihovo priznanje i ovrhu u tim drzavama.
Pritom se &ini vaznim napomenuti da Republika Hrvatska u nizu drugih drzava
ugovornica Washingtonske konvencije ima imovinu koja nije izuzeta od ovrhe, pa treba
odekivati da bi MOL, ako Republika Hrvatska dragovoljno ne podmiri njegovu trazbinu
iz Pravorijeka ICSID, zahtijevao njegovo priznanje i ovrhu u jednoj ili viSe tih drzava. S
obzirom na to da na trazbinu drudtva MOL teku kamate, to bi dovelo do povecanih
trokova za Republiku Hrvatsku, pa se ¢ini oportunim podmiriti je dragovoljno i u sto
kracem roku.

I1X. Sazetak

1. Presuda ZSZG koja je potvrdena Presudom VSRH ne proizvodi u¢inke u odnosu na
IMU2009 i UPP (vidjeti tocke 11.-12. ovog Misljenja).

2. Postoje argumenti u prilog i protiv priznanja Pravorijeka PCA u Republici Hrvatskoj, pri
gemu on, ako bi priznanje bilo odbijeno, na njezinom podrucju ne bi proizvodio ucinke
pravomoéno presudene stvari. On bi, medutim, neovisno o tome i dalje proizvodio
uginke na podrugju drugih drzava ugovornica Newyorske konvencije ako bi tamo bio
postavljen zahtjev za njegovim priznanjem ifili ovrhom (vidjeti tocke 18.-36. ovog
Misljenja).

3. Pod pretpostavkom da su arbitrazne klauzule iz MU2003 i UPP valjane, a pretezu
razlozi da jesu, ne postoji nadleznost suda Republike Hrvatske za odlucivanje po tuzbi
Republike Hrvatske protiv drustva MOL radi utvrdenja niStetnosti IMU2009 i UPP
(vidjeti tocke 37.-40. ovog Midljenja).

4. Postoje vazni razlozi da Republika Hrvatska razmotri oportunost podnosenja tuzbe
protiv drustva MOL radi utvrdenja nistetnosti IMU2009 (vidjeti tocke 41.-46. ovog
Misljenja).

5. Postoje argumenti u prilog i protiv moguénosti priznanja i ovrhe Pravorijeka ICSID u
drzavama ¢&lanicama Europske unije. Ne postoje smetnje da se on prizna i prisilno
provede u drzavi ugovornici Washingtonske konvencije koja nije istovremeno i drzava
¢lanica Europske unije (vidjeti tocke 47.-51. ovag Mislienja).
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9 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, as
well as to the Member States on an agreement between the Member States, the European Union, and the European
Atomic Energy Community on the interpretation of the Energy Charter Treaty, Brussels, 5.10.2022, COM(2022) 523
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