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Skiljaktig mening

Hovrittsrddet Mats Holmqvist ar skiljaktig i motiveringen i frigan om vilka over-
viganden som bor ligga till grund for beddmningen av om det dr mojligt att upprétt-

hélla skiljedomen i den del den avser investeraren fran tredjeland (avsnitt 5.3.2).

Jag instimmer i de rittsliga utgdngspunkter som majoriteten redovisar i denna del.

Vid bedomningen av om en skiljedom ska vara ogiltig i sin helhet eller inte, maste det
dock beaktas att omstdndigheterna kan skilja sig at i olika skiljeforfaranden som géller
bade EU-interna forhdllanden och forhéllandet mellan medlemsstater och investerare i
tredje land. De olika delarna av en process kan vara mer eller mindre sérskiljbara och

det EU-interna inslaget kan vara storre eller mindre.

I och med att Sverige har att uppratthalla savidl EU-rdtten som ovriga folkrattsliga for-

pliktelser, bl.a. skyldigheten att erkdnna skriftliga avtal varigenom parter forbundit sig

att till skiljedom hénskjuta tvister (jfr Konventionen om erkdnnande och verkstéllighet

av utldndska skiljedomar av den 10 juni 1958, "New Y ork-konventionen”, artikel 11.1),
leder det for langt att alltid anse att en skiljedom &r ogiltig i sin helhet om partsstall-

ningen ar sadan att det delvis dr fraga om en EU-intern investeringstvist.

Det bor dérfor vara mojligt att 1dta den del av en skiljedom som avser tvisten med en
tredjelandsmedborgare sta sig, trots att andra delar dr ogiltiga. I sa fall maste de olika
delarna av domslutet vara tydligt sdrskiljbara. Varken utgingen eller processforingen i
den del som giller tredjelandsmedborgaren bor ha paverkats av den del av processen
infor skiljendmnden som géllt det EU-interna forhdllanden, dvs. den del av forfarandet
som skett 1 strid med s.k. processuell ordre public. Att s &r fallet ska framga redan
genom en ldsning av skiljendmndens dom. Det vore en oldmplig ordning om ett skilje-
forfarande — som 1 vart fall delvis &r uppenbart oforenligt med grunderna for réttsord-
ningen i Sverige — skulle behdva foljas av en omfattande domstolsprocess om hur
parternas processforing infor skiljendmnden tett sig i hdnseenden som inte tydligt ater-

speglats 1 skiljedomen (jfr Heuman, Skiljemannaritt, 1999, Norstedts Juridik, s. 584).
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Min beddmning &r att den del av skiljeforfarandet och skiljedomen som géller
investeraren fran tredje land inte kan sérskiljas fran 6vriga fragor som behandlas infor
ndmnden och i skiljedomen, pa ett sddant sitt att ogiltigheten inte intrdder i forhallande
till denne. Jag delar alltsd majoritetens slutsats att skiljedomen dr ogiltig dven 1 forhal-

lande till investeraren fran tredje land.



