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INTRODUCCION
A. LAS PARTES
Las Partes en este arbitraje son:
La Demandante Representantes de la Demandante!
Clorox Spain S.L.? Doak Bishop
Ayala 66, 1° Izquierda Edward Kehoe
Madrid 28001 Aloysius Llamzon
Espafia Fernando Rodriguez Cortina

Jessica Beess und Chrostin

King & Spalding LLP

1185 Avenue of the Americas 34th Floor
Nueva York, Nueva York 10036

Estados Unidos de América

Tel.: +1212 556 2100

Correos electronicos:
dbishop@kslaw.com
ekehoe@kslaw.com
frodriguez-cortina@kslaw.com
allamzon@kslaw.com

Caline Mouawad

Chaffetz Lindsey

1700 Broadway, 33rd Floor
New York, NY 10019
Estados Unidos de América
Tel.: +1 212 257 6923

Correo electronico:
c.mouawad(@chaffetzlindsey.com

Los representantes de la Demandante indicados en adelante son los que fueron designados para
representarla en esta fase procesal y que no coinciden exactamente con los que intervinieron en la fase
procesal anterior, cuyos nombres aparecen en los Laudos del 20 de mayo de 2019 y del 17 de junio de
2021.

En puridad y conforme al acta de constitucion de la Demandante (Anexo C-1), es mas adecuado referirse
a Clorox Spain S.L que referirse a Clorox Espafa pero dado que las Partes han usado de forma
alternativa Clorox Spain y Clorox Espafia (traduciendo la palabra Spain), el Tribunal usara igualmente
ambas denominaciones alternativamente.
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La Demandada Representantes de la Demandada’®
Republica Bolivariana de Sr. Carlos Alberto Dugarte Obadia
Venezuela Garcia & Morris Abogados

Calle 59 # 5-30
Dr. Reinaldo Muiioz Pedroza Bogota D.C.
Procurador General de la Republica Colombia
Bolivariana de Venezuela Tel.: (57-1)2113323
Dr. Henry Facchinetti Fax: (57-1)21190 19
Gerente General de Litigio
Procuraduria General de la Republica Correos electronicos:
Bolivariana de Venezuela cdugarte@garciamorris.com

Correos electronicos:
casosinternacionalesvzla@gmail.com
henryfacchinetti@yahoo.com

Procuraduria General de la Republica
Bolivariana de Venezuela

Av. Los Ilustres, Cruce con Calle
Francisco Lazo Marti, Edificio Sede
Procuraduria General de la Republica,
Urb. Santa Ménica

Caracas, 1040

Venezuela

La Demandante y la Demandada seran llamadas conjuntamente las “Partes” y
respectivamente la “Demandante”, “Clorox”, “Clorox Espafia” o “Clorox Spain” y

la “Demandada” o “Venezuela™.

B. ANTECEDENTES DEL ARBITRAJE

Segun la Demandante, ha surgido una controversia entre las Partes en el marco del
Convenio entre el Gobierno del Reino de Espafia y el Gobierno de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela para la Promocion y la Proteccion Reciproca de Inversiones,
suscrito el 2 de noviembre de 1995 (el “Tratado”, “TBI” o “TBI Espafa-

Venezuela™).

Los representantes de la Demandada indicados en adelante son los que fueron designados para
representarla en esta fase procesal y que no coinciden exactamente con los que intervinieron en la fase
procesal anterior, cuyos nombres aparecen en los Laudos del 20 de mayo de 2019 y del 17 de junio de
2021.
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Mediante Notificacion de Arbitraje de fecha 18 de mayo de 2015 y recibida por la
Demandada en la misma fecha (la “Notificacion de Arbitraje”), la Demandante inicio
un procedimiento arbitral contra la Demandada de conformidad con el articulo XI del
Tratado y el Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacional de 15 de diciembre de 1976.

Las Partes estuvieron de acuerdo para que sea aplicable a la presente controversia el
Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho

Mercantil Internacional del 2010 (el “Reglamento CNUDMI”).

De conformidad con el articulo 3.2 del Reglamento CNUDMI, se considerd que el
presente procedimiento arbitral habia sido iniciado el 18 de mayo de 2015, fecha en

que la Demandada recibi6 la Notificacion de Arbitraje.

C. ACUERDO ARBITRAL

El articulo XI del Tratado dispone:

“CONTROVERSIAS ENTRE UNA PARTE CONTRATANTE E
INVERSORES DE LA OTRA PARTE CONTRATANTE

1.- Toda controversia que surja entre un inversor de una Parte
Contratante y la otra Parte Contratante respecto del cumplimiento por
ésta de las obligaciones establecidas en el presente Acuerdo serd
notificada por escrito, incluyendo una informacion detallada, por el
inversor a la Parte Contratante receptora de la inversion. En la medida
de 1o posible las partes en controversia trataran de arreglar estas
diferencias mediante un acuerdo amistoso.

2.- 8i la controversia no pudiera ser resuelta de esta forma en un plazo de
seis meses, a contar desde la fecha de notificacion escrita mencionada en
el parrafo 1, serd sometida a la eleccion del inversor:

a) A los tribunales competentes de la Parte Contratante en cuyo
territorio se realizo la inversion, o

b) Al Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (C.1.A.D.l) creado por el Convenio para Arreglo de
Diferencias relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros
Estados, abierto a la firma en Washington el 18 de marzo de 1965, cuando
cada Estado parte en el presente Acuerdo se haya adherido a aquél. En
caso de que una de las Partes Contratantes no se haya adherido al citado
Convenio, se recurrira al Mecanismo Complementario para la
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Administracion de Procedimientos de Conciliacion, Arbitraje y
Comprobacion de Hechos por la Secretaria de C.1A.D.I.;

3.- Si por cualquier motivo no estuvieran disponibles las instancias
arbitrales contempladas en el Punto 2.b. de este Articulo, o si ambas
partes asi lo acordaren, la controversia se someterd a un tribunal de
arbitraje ad hoc establecido conforme al Reglamento de Arbitraje de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Comercial
Internacional.”*

HISTORIA PROCESAL

A. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL

En la Notificacion de Arbitraje, la Demandante nombro al Profesor. Bernard Hanotiau

como arbitro. Sus datos de contacto son los siguientes:

Profesor Bernard Hanotiau

IT Tower (9th floor)

480 Avenue Louise B9

1050 Bruselas

Bélgica

Tel.: +32 02 290 3909

Fax: +32 02 290 3939

Correo electronico: bernard.hanotiau@hvdb.com

El 17 de junio de 2015, la Demandada nombro al Profesor. Ratl Emilio Vinuesa como

arbitro. Sus datos de contacto son los siguientes:

Profesor Raul Emilio Vinuesa

Tel.: +54 11 47236664

+54 11 47236780

Correo electronico: raul.vinuesa43@gmail.com; revinu@fibertel.com.ar
Mediante el Acta de Nombramiento de Arbitro Presidente de fecha 22 de septiembre
de 2015, el Secretario General de la Corte Permanente de Arbitraje (la “CPA”) nombro

al Sr. Yves Derains como arbitro presidente.
Sus datos de contacto son los siguientes:

Sr. Yves Derains
Derains & Gharavi

Tratado, Articulo XI (Anexo C-02).

11



12.

13.

14.

15.

16.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 16 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

25 rue Balzac

75008 Paris

Francia

Tel.: +33 140 55 51 00

Fax: +33 140555105

Correo electronico: yderains@derainsgharavi.com

B. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

A lo largo del arbitraje, el Tribunal Arbitral emiti6 14 o6rdenes procesales, cuyo
contenido se resume en seguida. Para efectos de brevedad, el Tribunal se remite a los
antecedentes especificos que motivaron cada una de estas decisiones, que se describen

en las ordenes procesales respectivas.

El 6 de octubre, el Tribunal solicit6 a las Partes sus respectivas posiciones en relacion
con: (i) el idioma del procedimiento; (ii) la propuesta del Tribunal de acudir a los

servicios de la CPA como entidad administradora del procedimiento.

El 4 de noviembre de 2015, de conformidad con el articulo 17.1 del Reglamento
CNUDMLI, el Tribunal, mediante Orden Procesal n°l tras consultar a las Partes,
decidio que el espafiol fuera el idioma del presente arbitraje y que, como consecuencia,

las comunicaciones y decisiones del Tribunal Arbitral se redactarian en espafiol.

El Tribunal decidi6 también que las Partes quedarian autorizadas para expresarse en
inglés. Sin embargo, los Memoriales de las Partes (sin los anexos), las declaraciones
de testigos y los dictdmenes periciales y las solicitudes de produccion de documentos,
tendran que ser necesariamente traducidos del inglés al espaiiol, al costo de la Parte
que los presenta, dentro de un plazo comprendido entre una semana y 15 dias,
calculado a partir de la fecha de entrega del documento en inglés al Tribunal y a la otra
Parte. Las audiencias contaran con traduccion simultanea y a una transcripcion en
inglés y en espaiol. La traduccion simultanea y la transcripcion en inglés seran al costo

de la Parte Demandante.

El 27 de noviembre de 2015, el Tribunal circulé un borrador de la Orden Procesal n°2
y del Acta de Constitucion y propuso fechas a las Partes para la celebracion de una

conferencia telefonica. Por otra parte, el Presidente del Tribunal indico su intencion de

12
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ser asistido por una asociada de su bufete, Aurore Descombes cuya hoja de vida

transmitio a las Partes.

El 3 de diciembre de 2015, el Tribunal confirmé que la conferencia telefonica para la
organizacion del arbitraje se celebraria el 9 de diciembre de 2015 a las 13 horas de

Paris.

El 4 de diciembre de 2015, la Demandada manifestd que no tenia comentarios respecto
de los borradores del Acta de Constitucion y de la Orden Procesal n°2 enviados por el

Tribunal e indicé su acuerdo con el calendario sugerido por la Demandante.

El mismo dia, la Demandante remitido sus comentarios a los borradores del Acta de
Mision y a la Orden Procesal n°2 y confirmé el acuerdo alcanzado entre las Partes
respecto de las fechas del calendario procesal contenidas en el Anexo 1 de la Orden

Procesal n°2.

El 9 de diciembre de 2015, se celebrd la conferencia telefonica relativa a la

organizacion y conduccion del arbitraje.

El 14 de diciembre de 2015, se firmé el Acta de Constitucion mediante la cual, se
determino que la CPA actuaria como entidad administradora en el presente arbitraje,

con el Sr. Martin Doe Rodriguez de la CPA actuando de Secretario del Tribunal.
Los datos de contacto de la CPA son los siguientes:

Corte Permanente de Arbitraje

Sr. Martin Doe Rodriguez, Secretario General Adjunto
Palacio de la Paz

Carnegieplein 2

2517 KJ La Haya

Paises Bajos

Tel.: +3170 302 4140

Fax: +3170 3024167

Correo electronico: mdoe@pca-cpa.org

El Acta de Constitucion igualmente recogio que:

- Las Partes confirmaban que no tenian objecidon alguna al nombramiento de
ninguno de los miembros del Tribunal sobre la base de conflictos de interés o

13
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falta de independencia o imparcialidad con respecto a cuestiones que son de su
conocimiento a la fecha de firma de esta Acta de Constitucion;

- Las Partes han acordado que el lugar legal del arbitraje sea Ginebra (Suiza).

- Las Partes han acordado que cada miembro del Tribunal sera remunerado a una
tarifa de EUR 600 por hora, mas IVA. El tiempo dedicado a viajes siendo
remunerado al 50% de esta tarifa.

El 17 de diciembre de 2015, el Tribunal notificé a las Partes, la Orden Procesal n°2

adjuntando el calendario procesal.

El 8 de abril de 2016, y de conformidad con el calendario arbitral acordado, la

Demandante entreg6 su Demanda Arbitral (el “Memorial de Demanda”).

El 19 de abril de 2016, la Demandante manifest6 mediante carta que procedia a
despachar una USB a los miembros del Tribunal, asi como a la CPA de su solicitud de

arbitraje que aiin no habia sido recibida.

El 8 de agosto de 2016, la Demandada entreg6 su Memorial de Excepciones a la
competencia y jurisdiccion y de Contestacion al fondo (el “Memorial de

Contestacion a la Demanda”).

El 4 de noviembre de 2016, la Demandante entreg6 su Réplica de la Demandante sobre
el Fondo y Memorial de Contestacion sobre Jurisdiccion (el “Memorial de Réplica”)
acompafiada de una carta en la cual solicitaba la autorizacion del Tribunal de presentar

una Duplica sobre jurisdiccion.

El 24 de noviembre de 2016, la Demandada acusé recibo de la copia fisica del
Memorial de Réplica presentado por la Demandante y respecto de la solicitud de la
Demandante expresada en su carta de 4 de noviembre de 2016, solicité que el Tribunal
se abstenga de dar tramite a la misma toda vez que dicho documento no habia sido

enviado en espafiol.

El 25 de noviembre de 2016, la Demandante contest6 que la Demandada
malinterpretaba las exigencias de las Ordenes Procesales n°1 y 2 en relacién con el

idioma y alegd que dichas reglas no exigian que se remitiese traduccion de las
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correspondencias con el Tribunal. Sin perjuicio de lo anterior, remiti6é una traduccion

de cortesia de su carta al espafiol de fecha 4 de noviembre de 2016.

El 28 de noviembre de 2016, la Demandada reiteré su peticion de que el Tribunal
considerara como extemporanea la solicitud presentada por la Demandante ratificando
su posicion de que las 6rdenes procesales n°1 y 2 exigian la entrega de la traduccion
en los plazos sefialados de los memoriales explicando que, al contener una demanda

el escrito litigioso, debia contemplarse como un memorial.
El 28 de noviembre de 2016, la Demandante reiterd su posicion.

El 30 de noviembre, la Demandada reafirmé su posicion de que los escritos que

necesitasen decision del Tribunal tenian la condicion de memoriales.
El 1 de diciembre de 2016, el Tribunal decidio lo siguiente:

“En relacion con la carta de la Demandante de fecha 4 de noviembre de
2016 mediante la cual solicita autorizacion para presentar una Duplica
sobre la Jurisdiccion dentro de las seis (6) semanas siguientes a la ultima
presentacion de la Demandada del 2 de febrero de 2017, es decir, hasta el
16 de marzo de 2017, el Tribunal:

- Toma nota de la peticion de la Demandada expresada en su carta
de fecha 23 de noviembre de 2016 y reiterada en sus correos
electronicos de fecha 28 y 30 de noviembre, para considerar la
solicitud de la Demandante extempordnea por no presentarse la
correspondiente traduccion en los plazos sefialados,

- Toma nota de que la Demandante ha adjuntado una traduccion al
espaniol de su carta de fecha 4 de noviembre de 2016 a su correo
electronico de fecha 24 de noviembre de 2016 y de que la
Demandante ha también expuesto su posicion respecto de la peticion
de la Demandada de que su solicitud sea considerada extemporadnea
por el Tribunal en su correo de fecha 28 de noviembre de 2016,

- Informa a las partes que comunicara su posicion al respecto tanto
de la solicitud de la Demandante como respecto de la solicitud de la
parte Demandada en un plazo breve;

- Sin perjuicio de la posicion de la Demandada sobre la admisibilidad
de la solicitud de la Demandante, el Tribunal invita la Demandada
a comunicar su posicion en relacion con el fondo de la solicitud de
la Demandante no mas tarde del 5 de diciembre de 2016.”
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El 5 de diciembre de 2016, la Demandada present6 su memorial de respuesta a la

solicitud de Clorox de presentar una Duplica sobre Jurisdiccion.

El 7 de diciembre de 2016, el Tribunal emitio la Orden Procesal n°3 estimando la

solicitud de la Demandante de presentar una Dtplica sobre Jurisdiccion cuya fecha fijo

al 2 de marzo de 2017.

El 23 de enero de 2017, el letrado Dr. Ignacio Torterola remitié una carta en la cual
informaba la contratacion por la Demandada del bufete GST LLP y en la cual
solicitaba al Tribunal una extension de 28 dias para la presentacion del Memorial de

Duplica de la Demandada.

El 24 de enero de 2017, el Tribunal tomo nota de la intervencion del bufete GST LLP

y dio tramite a la Demandante para que comentase la peticion de la Demandada.

El 26 de enero de 2017, la Demandante se opuso a la citada peticion solicitando al

Tribunal que confirmase el calendario procesal acordado en las 6rdenes procesales n°2

y 3.

El 26 de enero de 2017, la Demandada contesté a la carta del mismo dia de la

Demandante y reiterd su solicitud.

El 26 de enero de 2017, el Tribunal invité la Demandante a contestar a la carta de la

Demandada a mas tardar el 27 de enero de 2017.

El 27 de enero de 2017, la Demandante contesto a la carta de la Demandada de fecha

26 de enero y reiterd su oposicion a la extension solicitada.

El 27 de enero de 2017, el Tribunal notificé a las Partes, la Orden Procesal n°4
mediante la cual otorgd a la Demandada hasta el 14 de febrero de 2017 para presentar
su Duplica y consecuentemente cambio la fecha de presentacion de la duplica sobre

jurisdiccion de la Demandante al 13 de marzo de 2017.

El 2 de febrero de 2017, la Demandada presentdé al Tribunal una solicitud de

reconsideracion de la decisidon del Tribunal.
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El 2 de febrero de 2017, el Tribunal invit6é a la Demandante a comentar la solicitud de

la Demandada.
El 3 de febrero de 2017, la Demandante se opuso a la solicitud de la Demandada.

El 5 de febrero de 2017, la Demandada present6 una nueva carta complementando los

argumentos en los cuales sustentaba su solicitud de reconsideracion.

El 6 de febrero el Tribunal invité a la Demandante a formular sus comentarios frente

a la carta de la Demandada de fecha 5 de febrero de 2017.

El 7 de febrero de 2017, la Demandante reiter6 su oposicion a la solicitud de la

Demandada.

El 8 de febrero de 2017, el Tribunal solicitd el consentimiento de las Partes para
proceder a cambiar el asistente del Presidente. Para ese efecto les remiti6 a las Partes

la hoja de vida de Marie Girardet, asociada del bufete de Yves Derains.

El 8 de febrero de 2017, el Tribunal notifico a las Partes, la Orden Procesal n°5
mediante la cual confirmd lo acordado en la Orden Procesal n°4 desestimando

asimismo la solicitud de reconsideracion de la Demandada.

El 13 de febrero de 2017, la Demandada entregd su Memorial de Duplica sobre el

Fondo y Réplica sobre Jurisdiccion (el “Memorial de Réplica sobre Jurisdiccion™).

El 15 de febrero de 2017, la Demandante confirmd su acuerdo con la intervencion de

Marie Girardet en calidad de asistente del Presidente.

El 15 de febrero de 2017, el Tribunal informo6 a las Partes que las modificaciones del
calendario arbitral acordadas por el Tribunal implicaban que se cambiase la fecha de
notificacion de los testigos al 3 de abril de 2017 asi como la fecha de celebracion de la
conferencia pre-audiencia. El Tribunal formulé varias propuestas de fecha con

respecto a dicha ultima.

El 15 de febrero de 2017, la Demandada remiti6 una nota mediante la cual (i) manifestd

su acuerdo de realizar la notificacion de testigos el dia 3 de abril de 2017; (ii) manifesto
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su disponibilidad para celebrar la teleconferencia los dias 3, 4, y 5 de abril de 2017;
(ii1) manifest6 su conformidad con el nombramiento de Marie Girardet como asistente

del Presidente.

El 20 de febrero de 2017, la Demandante manifestdé su acuerdo para realizar la
notificacion de testigos el dia 3 de abril de 2017 y su disponibilidad para celebrar la
conferencia los dias 4 y 6 de abril de 2017.

El 21 de febrero de 2017, el Tribunal fijo la conferencia de pre-audiencia para el 4 de

abril de 2017 a las 18:30 de Paris.

El 22 de febrero de 2017, la Demandante remitié un enlace con acceso electronico a

su Memorial de Dtplica, asi como una fe de erratas.

El 1 de marzo de 2017, la Demandante mand6 una comunicacion sefialando que la
Demandada habia introducido una prueba junto a su diplica que tendria que haber
presentado junto con su primer memorial y, en virtud de la contradiccion de dicho
actuar con la Orden Procesal n°2, solicitd al Tribunal que considerara dicha prueba
como no aportada o subsidiariamente que rechazara admitir la prueba testimonial y el

informe legal presentados con el Memorial de Duplica.

El 2 de marzo de 2017, el Tribunal invitd a la Demandada a comentar la carta de la

Demandante.

El 6 de marzo de 2017, la Demandada contest6 a los argumentos de la Demandante
adjuntando en un Anexo A una tabla en la que detallaba a qué aspecto de la Réplica

contestaban los argumentos del Memorial de Duplica y la prueba aportada.

El 13 de marzo de 2017, la Demandante present6 la Duplica de la Demandante sobre

jurisdiccion (el “Memorial de Duplica sobre Jurisdiccion™).

El 15 de marzo de 2017, la Demandada se quejo de que la Demandante habia, segiin
la Demandada, abusado de su tramite de duplica sobre jurisdiccion para argumentar y
presentar pruebas en relacion con cuestiones de fondo. Asimismo, solicité al Tribunal

tramite para presentar sus observaciones al respecto.
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El 15 de marzo de 2017, el Tribunal compartié con las Partes su interpretacion del
apartado 5.3 de la Orden procesal n°2 antes de invitarlas a comentar, de forma

simultanea el Anexo A de la Carta de la Demandada.

El 15 de marzo, el Tribunal acuso recibo de una nueva comunicacion de la Demandada
en relacion con el Memorial de Duplica sobre la Jurisdiccion de Clorox e invito a la

Demandante a comentarla.

El 15 de marzo de 2017, la Demandada solicitd confirmacion al Tribunal de su correcta
interpretacion de su comunicacion del mismo dia. El Tribunal confirmé enseguida la

interpretacion de la Demandada.

El 20 de marzo de 2017, la Demandante entregd sus comentarios en relacion con la
comunicacion de la Demandada alegando que el Memorial de Duplica sobre la
Jurisdiccion de Clorox “esconde argumentos y documentos destinados a discutir el

mérito del presente arbitraje”.

El 24 de marzo de 2017, las Partes entregaron al Tribunal y a la CPA sus comentarios

respecto al Anexo A de la carta de la Demandada de 6 de marzo de 2017.

En este sentido, la Demandada remitié una nota introductoria del Procurador de
Venezuela, asi como una nota al Tribunal firmada por los Dres. Torterola y Dugarte.

Ambos documentos planteaban la eventualidad de posponer la fecha de la audiencia.

El 28 de marzo de 2017, la Demandante manifestd observaciones en relacion con la
peticion de la Demandada de fecha 24 de marzo de 2017. En concreto manifestd su

oposicion a la eventualidad de posponer la fecha de la audiencia.

El 28 de marzo de 2017, el Tribunal acusoé recibo de las ultimas comunicaciones de las
Partes y manifestd que el Tribunal en ese momento no contemplaba la existencia de

motivos que justificasen posponer la celebracion de la audiencia.

El 28 de marzo de 2017, el Tribunal, en relacion con la alegacion de la Demandada de
que el Memorial de Duplica sobre la Jurisdiccion de la Demandante escondia
argumentos de fondo, otorgd a la Demandada hasta el 4 de abril para desarrollar sus

observaciones y a la Demandante hasta el 7 de abril para contestar a esas tltimas. En
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vista de dichos acontecimientos, el Tribunal propuso posponer las fechas para celebrar

la conferencia pre-audiencia y plante6 dos nuevas fechas a las Partes en este sentido.

El 30 de marzo de 2017, la Demandante confirmé su disponibilidad para celebrar la
conferencia pre-audiencia en las fechas propuestas por el Tribunal con una preferencia
por el 19 de abril de 2017. Ademas, la Demandante indicé que resultaria conveniente

posponer la fecha de notificacion de los testigos.

El 30 de marzo de 2017, el Tribunal aclar6 que su decision de posponer la conferencia
pre-audiencia conllevaba implicitamente posponer la fecha de entrega de
notificaciones de testigos. A su vez, indicd que dicha fecha seria comunicada una vez

acordada la fecha de celebracion de la conferencia pre-audiencia.

El 3 de abril de 2017, la Demandante sugiri6 al Tribunal la posibilidad de celebrar la

audiencia en Washington D.C. en lugar de Paris.

El 3 de abril, el Tribunal indic6é que no resultaba conveniente a los arbitros celebrar la

audiencia en Washington y confirmé Paris como el lugar de la audiencia.

El 3 de abril, la Demandante tomo nota de la preferencia del Tribunal para celebrar la

audiencia en Paris manifestando a su vez su conformidad.

El 4 de abril de 2017 y conforme a lo decido por el Tribunal el 28 de marzo, la
Demandada remitié sus comentarios en relacion con el escrito de Duplica sobre
Jurisdiccion de la Demandante. A su vez, tomo nota del lugar de celebracion de la
audiencia y manifesto su disponibilidad para celebrar la conferencia pre-audiencia el

dia 20 de abril de 2017.

El 7 de abril de 2017, y conforme a lo decido por el Tribunal el 28 de marzo, la
Demandante remitié sus comentarios en relacion con las alegaciones de 1a Demandada

en relacion con el Memorial de Duplica sobre la Jurisdiccion de Clorox.

El 9 de abril de 2017, el Tribunal emitié la Orden Procesal n°6 mediante la cual

decidio lo siguiente:
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“(i) Admitir todas las pruebas anexadas a la Duplica de la Demandada,
asi como todas las pruebas anexadas a la Duplica sobre
Jurisdiccion de la Demandante.

(ii)  Autorizar a la Demandante la presentacion de un maximo de 3
testigos y de un perito adicional en la audiencia, toda vez que haya
indicado para el 18 de abril de 2017 sus nombres y los temas sobre
los cuales serdn interrogados.

(iii) Pedir a las partes y sus letrados que no se departen de la serenidad
v la confraternidad que caracterizan los procedimientos de arbitraje
internacional.”

El mismo dia en el correo electronico acompaiiando la Orden Procesal n°6, el Tribunal

fij6 la fecha de notificacion de testigos para el 18 de abril de 2017.

El 13 de abril de 2017, el Tribunal indico a las Partes los puntos que se abordarian al

celebrarse la conferencia pre-audiencia.

El 18 de abril, las Partes indicaron los testigos que pretendian interrogar durante la

audiencia.

El 18 de abril de 2017, la Demandante solicitd la designacion de un experto y de un
testigo suplementario, respectivamente el Prof. Chavero y el Sr. Costello, basandose

en lo dispuesto por la Orden Procesal n°6.

El 19 de abril de 2017, el Tribunal otorgo6 a la Demandante la autorizacion de designar
al Sr. Costello y al Prof. Chavero. A su vez decidié que la fecha en la cual la
Demandada tendria que indicar si queria proceder a la contra interrogacion del experto
y testigo suplementarios seria fijada durante la conferencia telefénica del 20 de abril

de 2017.

El 19 de abril de 2017, la Demandada solicit6 al Tribunal la fijacion de un plazo para
que la Demandada pudiera presentar documentos de refutacion respecto del testimonio
del nuevo testigo y del informe del experto suplementario. Ademas, indico6 que
aceptaba la fecha del 3 de mayo de 2017 para indicar si queria contrainterrogar a los

Sres. Costello y Chavero Gazdik.
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El 20 de abril de 2017, el Tribunal indic6é que la Demandante tendria la oportunidad
de comentar la solicitud de la Demandada, de presentar documentos refutatorios del

testimonio y del informe del experto durante la conferencia telefonica del mismo dia.

El 20 de abril de 2017, la Demandada y la Demandante indicaron al Tribunal los puntos

de acuerdo y de desacuerdo en relacion con la agenda y varios aspectos de la audiencia.
El 20 de abril de 2017, tuvo lugar la conferencia telefonica pre-audiencia.

El 20 de abril de 2017, 1a Demandada remitié una comunicacion al Tribunal en la cual
(i) ratificaba la importancia de incorporar documentos refutatorios a los nuevos
testimonios y peritaje; (ii) ofrecer la posibilidad de que la Demandante también pueda
presentar documentos en esta instancia para la examinacion de los peritos y de los

testigos.

El121 de abril de 2017, el Tribunal invité a la Demandante a comentar la comunicacion

de la Demandada de fecha 20 de abril de 2017, como muy tarde el 24 de abril de 2017.

El 24 de abril de 2017, la Demandante coment6 la comunicacion de la Demandada en
la cual ratificaba su peticion de someter documentos refutatorios de los nuevos

testimonios.

El 25 de abril de 2017, el Tribunal emitié6 la Orden Procesal n°7 relativa a la

organizacion de la audiencia.

E127 de abril de 2017, el Tribunal decidid autorizar a la Demandada de forma limitada
y no sistematica a presentar documentos refutatorios de las declaraciones escritas de
los testigos autorizados por la Orden Procesal n°6 tras presentar una solicitud
especifica en este sentido al Tribunal justificando cuales documentos queria presentar
y especificando porqué se trataba de documentos pertinentes y necesarios a efectos de
refutar el testimonio del Sr. Costello y el informe pericial del Prof. Chavero.
Asimismo, el Tribunal invit6 a la Demandada a formalizar dicha solicitud el 3 de mayo

de 2017.

El 29 de abril de 2017, la Demandante solicité al Tribunal que reconsiderara su

decision de fecha 27 de abril de 2017.
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El 29 de abril de 2017, la Demandante aport6 al expediente arbitral el testimonio del

Sr. Costello y el informe pericial del Prof. Chavero, asi como sus respectivos anexos.

El 30 de abril de 2017, el Tribunal desestim6 la peticion de reconsideracion de la

Demandada

El 1 de mayo de 2017, la Demandante aport6 traduccion al espafiol del testimonio del

Sr. Costello.

El 3 de mayo de 2017, la Demandada entregd su solicitud detallada de aportar
documentos refutatorios del testimonio del Sr. Costello y del informe del Prof.

Chavero.

El 3 de mayo de 2017, la Demandante solicit6 al Tribunal que tomase nota del acuerdo
de las Partes para extender la duracion de los interrogatorios directos a 20 minutos en

el caso de los testigos y a 45 minutos en el caso de los expertos.

El 3 de mayo de 2017, la Demandada confirm¢ el acuerdo de las Partes en relacion

con la duracion de los interrogatorios directos.

El 3 de mayo de 2017, la Demandada solicité una prorroga hasta el 5 de mayo para
entregar los documentos refutatorios del testigo Michael Costello y del experto Prof.

Chavero.

El 3 de mayo de 2017, el Tribunal rechazo la peticion de extension de la Demandada
y aclar6 que en cualquier caso ésta no estaba autorizada a aportar documentos
refutatorios, sino a presentar una solicitud de autorizacion para someter documentos

refutatorios cuya pertinencia seria ulteriormente valorada por el Tribunal.

El 3 de mayo de 2017, unos instantes tras la decision del Tribunal, la Demandante se

opuso a la solicitud de extension de la Demandada.

El 3 de mayo de 2017, la Demandada entregd una nota con sus justificaciones para la

aportacion de documentos refutatorios.
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El 4 de mayo de 2017, la Demandada solicit6é contrainterrogar al Sefior Costello y al

Prof. Chavero.

El 5 de mayo de 2017, la Demandante entregd sus comentarios a la solicitud detallada

de aportar documentos refutatorios de la Demandante.

El 5 de mayo de 2017, la Demandante tomo nota de la notificacion de testigos de la
Demandada de fecha 4 de mayo y solicité al Tribunal que se pronunciara sobre la
peticion conjunta de las Partes de extender la duracion del interrogatorio directo de los

expertos y testigos.

El 6 de mayo de 2017, la Demandada, tras alegar que la respuesta de la Demandante a
su solicitud de presentacion de documentos refutatorios se extendia del ambito
autorizado por el Tribunal, pidi6 autorizacion al Tribunal para comentar la oposicién

de Clorox.

El 6 de mayo de 2017, la Demandante se opuso a la peticion de la Demandada de

comentar la respuesta de Clorox.

El 8 de mayo de 2017, las Partes transmitieron sus respectivas listas de participantes a

la audiencia.

El 9 de mayo de 2017, el Tribunal emiti6 la Orden Procesal n°8 relativa a la solicitud
de la Demandada de aportar documentos refutatorios del testimonio del Sr. Costello y

del informe del Prof. Chavero. Dicha orden dispuso lo siguiente:

“POR LAS RAZONES ANTERIORES, EL TRIBUNAL DECIDE

- Estimar la solicitud de aportar los documentos de las categorias 3,
4y5;

- Estimar la solicitud de aportar los documentos de la categoria 7,
con la excepcion de las autoridades legales mencionadas en el
curriculum vitae del Profesor Chavero Gazdik que no se encuentran
invocadas en su declaracion;

- Desestimar la solicitud de aportar los documentos de las categorias
1,2y6;

- Fijar al 12 de mayo de 2017 la fecha para aportar los documentos
autorizados.”

24



113.

114.

115.

116.

117.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 29 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

El 9 de mayo de 2017, el Tribunal notificé la Orden Procesal n°7 bis en la cual
completaba lo dispuesto por la Orden Procesal n°7 relativa a la organizacion de la
audiencia y recogio el acuerdo de las Partes para fijar la duracion de los interrogatorios

directos de los testigos y expertos.

El 12 de mayo de 2017, la Demandada aport6 los documentos refutatorios autorizados
para su incorporacion al expediente arbitral conforme a lo dispuesto por la Orden

Procesal n°8.

C. AUDIENCIA

Del 22 hasta el 26 de mayo de 2017, se celebr6 la audiencia en el /CC Hearing Centre
en presencia de los miembros del Tribunal, la secretaria de la CPA, Julia Solana, en
sustitucion de Martin Doe, y la asistente del Presidente, Marie Girardet (la

“Audiencia”).
Por el lado de la Demandante estuvieron presentes:

Angela Hilt (Clorox Spain S.L.)
Gonzalo Gioja (Clorox Spain S.L.)
Sebastian Minotti (Clorox Spain S.L.)

Caline Mouawad (King & Spalding LLP)

Vera de Gyarfas (King & Spalding LLP)

Aloysius Llamzon (King & Spalding LLP)
Fernando Rodriguez Cortina (King & Spalding LLP)
Jessica Beess und Chrostin (King & Spalding LLP)
Veronica Garcia (King & Spalding LLP)

Michael Costello (Testigo)
Manuel Abdala (Perito)

Miguel Nakhle (Perito)
Daniela Bambaci (Perito)
Rafael Chavero Gazdik (Perito)

Por el lado de la Demandada estuvieron presentes:

Henry Rodriguez (Procuraduria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela)

Lidsay Maryori Medina Porras (Consultora Juridica del Ministerio del Poder
Popular para el Proceso Social del Trabajo)
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Carlos Dugarte (Garcia & Morris Abogados)
Ignacio Torterola (GST LLP)
Diego Gosis (GST LLP)

Veronica Lavista (GST LLP)

Guillermo Moro (Consejero Especial)
Alejandro Vulejser (Consejero Especial)
Joaquin Coronel (Asistente del Equipo Legal)

José Luis Rodriguez Bastidas (Testigo)
Maximil Armando Machado Martinez (Testigo)
Fabian Bello (Perito)

Alejandro Asan (Perito)

También estuvieron presentes los estenotipistas Virgilio Dante Rinaldi y David

Kasdan.

El 25 de mayo de 2017, las Partes enviaron por correo electrénico sus respectivas

presentaciones de apertura, asi como las presentaciones de sus respectivos expertos.

A las 23 horas de la noche del dia 25 de mayo de 2017, es decir tras la cuarta y
penultima jornada de audiencia, la Demandante, pidi6 incorporar un documento que
adjuntaba a su correo electronico, proponiendo referirse al mismo como el documento
C-190 del expediente. El correo venia también acompafiado de una carta que
presentaba el llamado documento C-190 de la siguiente forma: “the letter dated
December 7, 2010 issued by Ms. Laura Stein, Senior Vice President, General Counsel
of The Clorox Company, as well as the accompanying related “Unanimous Written
Consent of the Board of Directors” dated December 21, 2010, duly signed by each of
the members of the Board of Directors of The Clorox Company. As Respondent raised
this issue only today, and the Tribunal has made it clear that this is a matter of
importance to the resolution of this case, we respectfully request for leave to introduce
the enclosed letter and Board of Directors consent document dated December 7 and
21,2010, respectively, into the record as Exhibit C-190. (Note that the consent was
transmitted to The Clorox Company Board of Directors as an attachment to the letter,
and bears a later effective date of December 21, 2010, to ensure that the signatures

could be received by that date in accordance with Deleware law)”.

26



121.

122.

123.

124.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 31 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

A las 6 de la mafiana del dia 26 de mayo de 2017, el Tribunal acuso6 recibo de la
comunicacion de la Demandante de fecha 25 de mayo e invit6 a la Demandada a

presentar sus observaciones al empezar la Audiencia.

El 26 de mayo, las Partes debatieron acerca de la admisibilidad del documento C-190.
La Demandada cuestion¢ la autenticidad del mismo e insinu6 que habia sido fabricado
por la Demandante y/o sus abogados. El Tribunal pidi6 a las Partes que se acercaran
para establecer un procedimiento forense para resolver el tema y que, en el hipotético
caso que no lo consiguiesen en un plazo razonable, que se dirigieran al Tribunal para
que éste nombrara un perito a este fin. El Tribunal propuso a las Partes dirigirse al

Tribunal sobre el procedimiento forense el 9 de junio de 2017.°

El mismo dia, al terminarse la Audiencia, el Presidente (i) fijo para el 31 de julio de
2017 la presentacion simultdnea de los memoriales sobre costos,® (ii) indicé que no
era necesaria la entrega de memoriales post-audiencia,’ y (iii) que las partes
entregarian un escrito breve en un plazo de 3 semanas a partir de la decision de
admisibilidad en el supuesto de que se dicte una decision de admisibilidad respecto del

documento C-190.8

D. PROCEDIMIENTO POSTERIOR A LA AUDIENCIA

El 2 de junio de 2017, el Tribunal notificé la Orden Procesal n°9 relativa a las etapas

posteriores a la Audiencia del procedimiento. Dicho documento dispuso lo siguiente:

“La presente orden procesal tiene como objeto reflejar las proximas
etapas del procedimiento, y los plazos acordados por las partes en
relacion con las mismas al finalizarse la audiencia. Asimismo, la presente
Orden Procesal fijara una fecha para presentar las correcciones a los
transcripts.

En relacion con el procedimiento forense al cual las partes han acordado
someter el documento que la Demandante pretende aportar al
procedimiento bajo el numeral C-190 tal y como consta de su carta de
fecha 25 de mayo de 2017, se acordo durante la audiencia que las partes
comunicardn el dia 9 de junio de 2017 al Tribunal si han alcanzado un

® 9 o w!

Audiencia, Transcripcion, dia 5, p. 945, linea 1.
Audiencia, Transcripcion, dia 5, p. 943, linea 1.
Audiencia, Transcripcion, dia 5, p. 939, linea 8.
Audiencia, Transcripcion, dia 5, p. 941, linea 9.
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acuerdo sobre dicho procedimiento forense. En caso de que las partes no
hayan alcanzado un acuerdo sobre el procedimiento forense, el Tribunal
decidira del procedimiento adecuado.

El Tribunal también ha sefialado que, en caso de que el Documento C-190
se incorpore al expediente arbitral tras una decision de admisibilidad en
este sentido, las partes tendran un plazo de 3 semanas a partir de la
decision sobre admisibilidad para someter una sintesis al Tribunal (una
sola presentacion) presentando sus posiciones respectivas respecto del
tema de jurisdiccion a la luz del Documento C-190.

El 9 de junio, la Demandada aclarard su postura respecto de su
contribucion al depdsito relativo a los costos del arbitraje.

En relacion con las declaraciones respectivas de las partes sobre costos,
las partes han acordado con el Tribunal que las mismas se presentarian
simultaneamente el dia 31 de julio de 2017.

En relacion con los transcripts, el Tribunal invita a las partes a presentar
sus correcciones acordadas o no, el dia 16 de junio de 2017.”

El 7 de junio de 2017, la Demandada informé al Tribunal que las Partes habian
acordado extender el plazo impartido por la Orden Procesal n°9, relativa a las
correcciones de las transcripciones hasta el 23 de junio de 2017. El mismo dia, la

Demandante confirmé dicho acuerdo.

El 7 de junio de 2017, el Tribunal confirmé el acuerdo alcanzado en relacion con la

ampliacion del plazo para la correccion de las transcripciones.

El 9 de junio las Partes comunicaron al Tribunal sus respectivas posturas respecto del

procedimiento forense ya que no alcanzaron ningun acuerdo al respecto.

E19 de junio de 2017, fecha en la cual la Orden Procesal n°9 preveia que la Demandada
informase sobre su participacion en los gastos del arbitraje, la Demandada pidié un

plazo suplementario hasta el 16 de junio de 2017 para hacerlo.

El 16 de junio de 2017, la Demandada inform¢é de su decision de no participar en los
gastos del procedimiento y solicit6 la suspension del procedimiento en el caso de que

la Demandante no se haga cargo de pagos solicitados por la Demandada.

El 20 de junio de 2017, la Demandante solicito la autorizacion de comentar la carta de

la Demandada de fecha 16 de junio de 2017.
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El 20 de junio de 2017, el Tribunal autoriz6 a la Demandante a comentar la carta de la

Demandada de fecha 16 de junio y le otorg6 hasta el 23 de junio para hacerlo.

El 23 de junio de 2017, la Demandante entregd sus revisiones a las transcripciones
sefialando que las Partes habian acordado revisar unicamente las transcripciones en
espafiol ya que el espafiol seria el idioma del laudo. En relacion con las partes de las
transcripciones en las que cada parte propuso unos términos distintos, la Demandante
indico que las Partes dejaban al criterio del estenotipista la eleccion de la interpretacion

mas fiel de lo dicho en la Audiencia.

El 23 de junio de 2017, la Demandante contest6 a la carta de la Demandada de fecha
16 de junio de 2017.

El 23 de junio de 2017, la Demandada entregd sus revisiones a las transcripciones
confirmando a su vez el acuerdo de las Partes expresado en la comunicacion anterior

de la Demandante.

El 26 de junio de 2017, el Secretario de la CPA, en nombre del Tribunal Arbitral, se
dirigi6 a las Partes, tomando nota del contenido de la carta de la Demandada de fecha
16 de junio y de la carta de la Demandante de la fecha 23 de junio de 2017 y dispuso:
“a la luz del contenido de la carta de la Demandada y de conformidad con el articulo
43.4 del Reglamento CNUDMI, el Tribunal invita a la Demandante a realizar el pago
en sustitucion de la parte correspondiente a la Demandada del deposito inicial (EUR
50.000), segun lo previsto en la seccion 11.1 del Acta de Constitucion de fecha 14 de
diciembre de 2015, y del depdsito suplementario (EUR 200.000) solicitado en la carta
de la CPA de 4 de abril de 2017.”

El 13 de julio de 2017, el Secretario de la CPA remiti6 la version corregida de las
transcripciones preparadas por el estenotipista de la version en espafiol tras la

recepcion de las correcciones de las Partes.

El 18 de julio de 2017, el Secretario de la CPA acus6 recibo del pago de la Demandante
en sustitucion de la Demandada de la parte correspondiente a la Demandada del

deposito inicial y del deposito suplementario.
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E. EL PROCEDIMIENTO PERICIAL RELATIVO AL ANEXO C-190

El 20 de julio de 2017, el Tribunal comunico a las Partes que, ante la ausencia de un
acuerdo entre las mismas para designar un experto forense, el Tribunal conforme al
articulo 29 del Reglamento CNUDMI designaria dicho experto afiadiendo que ya

estaba estudiando el perfil de varios expertos.

El 31 de julio de 2017, fecha prevista por la Orden Procesal n°9 para entregar los
escritos sobre costos, la Demandante informo al Tribunal del acuerdo de las Partes
para entregar sus escritos sobre costos en un plazo de un mes después de la finalizacion

del procedimiento forense.

El 1 de agosto de 2017, la Demandada confirmé el acuerdo sefialado refiriéndose a la

extension de un mes del plazo previsto.

El 2 de agosto de 2017, el Tribunal tom6 nota del acuerdo de las Partes, pero pidi6 que
las mismas aclarasen si pretendian entregar los escritos en un plazo de un mes o un

mes después de la finalizacion del procedimiento forense.

El 10 de agosto de 2017, la Demandada confirmé su acuerdo para que la entrega de
los escritos sobre costos tuviera lugar en un plazo de 30 dias a partir de la finalizacién
del procedimiento forense. Ademas, solicitd al Tribunal que decidiera acerca de la
admisibilidad del documento C-190 antes de la realizacion de la pericia forense o que

fijara plazos breves para la realizacion de la misma.

El 10 de agosto de 2017, el Tribunal acuso recibo de la comunicacion de la Demandada

del mismo dia e invit6 a la Demandada a comentarla el dia siguiente.

El 11 de agosto de 2017, la Demandante contestd que su posicion era que la cuestion
de la admisibilidad del documento C-190 tenia que estudiarse posteriormente al

establecimiento de la autenticidad del mismo.

El 15 de agosto de 2017, el Tribunal estimo6 que no existian motivos para justificar que
la admisibilidad del documento sea examinada antes de la pericia forense. En dicha
comunicacion el Tribunal defini6 la mision del perito que se nombraria e informo que,

con el apoyo de la secretaria de la CPA, el Tribunal habia iniciado un tramite para
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conseguir una propuesta de nombre de perito de parte del Centre International de ADR
de la CCI. La mision del perito era la de examinar el documento para determinar su
fecha de creacion del original y la fecha de su transmision a los miembros del Consejo

de Clorox Company.

El 16 de septiembre de 2017, la Demandante solicitd informacion en relacion con el

estatus de la nominacion del perito.

El 18 de septiembre de 2017, el Tribunal proporcioné informacion relativa al perito
propuesto por la CCI, el Dr. Stephen Castell, su curriculum vitae, su declaracion de
independencia, asi como otra informacion relevante proporcionada por el perito

propuesto.

El 26 de septiembre de 2017, la Demandante manifestd que no tenia objecion respecto

a la designacion del Dr. Stephen Castell.

El 26 de septiembre de 2017, la Demandada manifestd que no tenia objecion respecto
a la designacion del Dr. Stephen Castell. Ademas, solicité oportunidad para alegar

sobre el objeto de la pericia.

El 26 de septiembre de 2017, el Tribunal invitd a la Demandante a comentar la
solicitud de la Demandada de poder alegar sobre el objeto del dictamen pericial del
Dr. Stephen Castell. A ese efecto, el Tribunal otorg6 a la Demandante hasta el 28 de

septiembre para formular sus comentarios.

El 28 de septiembre de 2017, la Demandante comentd la carta de fecha 26 de
septiembre de 2017 de la Demandada.

El 29 de septiembre de 2017, el Tribunal considero el debate abierto por la carta de la
Demandada de 26 de septiembre como cerrado y manifestd que comunicaria su

decision al respecto a principio de la semana siguiente.

El 2 de octubre de 2017, el Tribunal record6 la mision del experto tal y como ya
definida en su comunicacion del 15 de agosto de 2017 y rechazo la peticion de la
Demandada de fecha 26 de septiembre pidiendo que se reabriera el debate relativo a la

mision del experto.
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El 2 de octubre de 2017, el Tribunal inform¢ a las Partes haberse puesto en contacto
con el perito para informarle de la aceptacion por las Partes de su nominacioén y con el

fin de que informara acerca de sus honorarios.

El 2 de octubre de 2017, la Demandada solicit6 nuevamente oportunidad para
comentar el mandato del perito considerando que la extension de la respuesta de la

Demandante constituia una desigualdad notoria.

El 2 de octubre de 2017, la Demandante informo al Tribunal que no veia necesidad de

someter dicha cuestion nuevamente al Tribunal.

El 4 de octubre de 2017, el Tribunal acuso recibo de las ultimas comunicaciones de las
Partes y decidio que no existian motivos susceptibles de justificar que se reabriera el
debate de la mision del experto y confirmo su decision de 2 de octubre. Afiadié que la
metodologia y la definicion de los documentos necesarios para pronunciarse sobre la
autenticidad del documento C-190 seria definida por el experto en consulta con las

Partes y el Tribunal.

El 25 de octubre de 2017, el Tribunal emitio la Orden Procesal n°10 en idioma inglés
con copia al perito Dr. Stephen Castell. Dicha orden procesal recogia las etapas del
procedimiento forense, confirmaba la designacion del Dr. Stephen Castell e invitaba a
la Demandante a depositar en la cuenta de la CPA los honorarios del experto

calculados de forma provisional.

El 16 de noviembre de 2017, el Tribunal tom6 nota del deposito de la Demandante del
15 de noviembre de 2017. Asimismo, invitd el perito a empezar su mision conforme

con lo dispuesto por la Orden Procesal n°10.

El 21 de noviembre de 2017, el Dr. Stephen Castell comunic6 la metodologia que

pretendia aplicar al cumplimiento de su mision.

El 28 de noviembre de 2017, la Demandada solicitd una extension hasta el 1 de
diciembre de 2017 del plazo impartido para comentar la metodologia del experto y

sefnald haber obtenido el acuerdo de la Demandante en este sentido.

32



162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 37 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

El 29 de noviembre de 2017, la Demandante confirmd el acuerdo alcanzado entre las

Partes.

El 29 de noviembre de 2017, el Tribunal confirmé su acuerdo en aras de que las Partes

entregasen sus comentarios a la metodologia del experto el 1 de diciembre de 2017.

El 1 de diciembre de 2017, las Partes entregaron sus respectivos comentarios a la

metodologia del experto.

El 6 de diciembre de 2017, la Demandada entregé una traducciéon en inglés de sus
comentarios inicialmente remitidos en espafiol con el fin de permitir al perito tomar

conocimiento de los mismos.

El 6 de diciembre de 2017, la Demandante dejoé constancia de que se oponia
firmemente a la solicitud de la Demandada de emendar la Orden Procesal n°10,
sefialando que cualquier duda del perito relacionada con su mision tendria que ser

dirigida al Tribunal.

El 7 de diciembre de 2017, la Demandada ratifico su solicitud y critico la intervencion

unilateral de la Demandante.

El 8 de diciembre de 2017, el Tribunal denegé la solicitud de la Demandada de
proceder a una ronda de comunicaciones y solicitd que el perito empezara su mision a

la luz de los comentarios de las Partes.
El 12 de diciembre de 2017, el Dr. Stephen Castell entregd su “Expert Mission Plan™.

El 28 de diciembre de 2017, la Demandante entreg6 una carta pidiendo instrucciones
del Tribunal en relacion con la visita del perito Stephen Castell los dias 3 y 4 de enero

en las instalaciones de Clorox.

El 28 de diciembre de 2017, la Demandada solicit6 del Tribunal que le otorgue hasta

media noche del 29 de diciembre para contestar a la carta de la Demandante.

El 29 de diciembre de 2017, el Tribunal otorgd a la Demandada la posibilidad de

contestar en el plazo solicitado, requiri6 al experto que mantenga las fechas previstas
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para su visita y anticip6 que la decision del Tribunal acerca de las cuestiones litigiosas

en relacion con la visita seria tomada, como muy tarde, a medio dia del dia siguiente.

El 29 de diciembre de 2017, la Demandada entreg6 sus comentarios a la carta de la

Demandante de fecha 28 de diciembre de 2017.

El 30 de diciembre de 2017, el Tribunal acusé recibo de la comunicacion de la
Demandada. Mediante correo electronico del mismo dia, el Tribunal resolvid las
cuestiones planteadas por las comunicaciones de las Partes en relacion con la visita del

Sr. Castell a las instalaciones de la Demandante.

El 3 y 4 de enero de 2018, tuvo lugar la visita del perito designado por el Tribunal en
las instalaciones de Clorox en Pleasanton en California. Las personas que presenciaron

dicha visita fueron las siguientes:

Dr. Stephen Castell and Mr. David Shaw (peritos)

Ms. Caline Mouawad, Ms. Angela Hilt, Ms. Stephanie Tang, Mr. Gene Shantz,
Mr. Juan Pablo Calderén, Mr. Scott Davis (por parte de la Demandante)

Mr. Guillermo Moro, Mr. Andrew Neal (por parte de la Demandada)

El 4 de enero de 2018, entre las 12 y las 2:30 a.m. (de Paris), mientras tenia lugar la
visita del perito en las instalaciones de la Demandante, las Partes y el experto llamaron
al Presidente del Tribunal en relacion con los puntos 4 y 7 de la decision del Tribunal

del 30 de diciembre de 2017.

El 5 de enero de 2018, el Presidente del Tribunal Arbitral confirmé las direcciones
oralmente dadas por teléfono en la noche anterior en relacion con los puntos 4 y 7 de

la decision del 30 de diciembre de 2017.

El 9 de enero de 2018, la Demandada informé del acuerdo de las Partes en relacion
con la grabacion de la inspeccion del Dr. Stephen Castell después de que la

estenotipista hubiera tenido que dejar las instalaciones de Clorox.

El 9 de enero de 2018, la Demandante confirmo el contenido de la comunicacion de la

Demandada del mismo dia.
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El 25 de enero de 2018, la Demandante present6 una solicitud para destituir al experto

de su mision acompanada de las transcripciones de la inspeccion del perito.

El 25 de enero de 2018, el Tribunal acuso recibo de la solicitud de la Demandante y
pidio al perito que suspendiera su mision hasta que el Tribunal tomara una decision
acerca de la solicitud de la Demandante. Mediante comunicacion separada del mismo
dia, el Tribunal invitd a la Demandada y al perito a presentar sus observaciones

respecto de la solicitud de la Demandante el 1 de febrero de 2018.

El 26 de enero de 2018, la Demandada solicité una extension del plazo otorgado por
decision del 25 de enero de 2018 y sugirid que los eventuales gastos de abogados del

perito fuesen incluidos en los gastos del arbitraje.

El 27 de enero de 2018, el Tribunal acus6 recibo de la peticion de la Demandada para
posponer su plazo para formular sus observaciones respecto de la solicitud de
destitucion del perito y solicité a la Demandante que comentara dicha peticion a mas
tardar el 30 de enero de 2018, asi como su posicion sobre los eventuales gastos de
abogados del perito. A su vez el Tribunal suspendio el plazo de una semana previsto

por su comunicacion del 25 de enero de 2018.

E1 30 de enero de 2018, la Demandante se opuso a la extension de plazo solicitada por
la Demandada aceptando unicamente una extension de 5 dias y afiadi6 que la
sugerencia de la Demandada de que los eventuales gastos de representacion por un

abogado del Sr. Castell entren en los gastos del arbitraje era descabellada.

El 30 de enero de 2018, la Demandada reiterd su solicitud de extension, alegando que
la extension consentida por la Demandante no resultaba suficiente. A titulo subsidiario
a su peticion de extension hasta el 12 de febrero solicité una extension por lo menos

hasta el 9 de febrero de 2018.

El 1 de febrero de 2018, el Tribunal otorgd a la Demandada hasta el 9 de febrero de
2018 para entregar su respuesta a la solicitud de la Demandante de destituir al perito
de su mision. EI mismo dia, se inform¢ al Dr. Stephen Castell, quien habia pedido
informacion al respecto, que podria entregar sus comentarios en el mismo plazo que

la Demandada.
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El 7 de febrero de 2018, el perito entregd sus comentarios y a su vez remitio a las

Partes y al Tribunal su informe preliminar.

El 9 de febrero de 2018, la Demandada presentd sus comentarios a la solicitud de la
Demandante de destituir al perito de su mision acompafiada de una declaracion

testifical del Sr. Andrew Neal.

El 11 de febrero de 2018, la Demandante solicitdé al Tribunal la posibilidad de

responder a los comentarios de la Demandada.

El 11 de febrero de 2018, la Demandada se opuso a la solicitud de Clorox de una nueva

ronda de comunicaciones.

El 12 de febrero de 2018, el Tribunal decidi6 clausurar el debate de forma provisional
dejando abierta la posibilidad de pedir mas informacion a las Partes de considerarlo

necesario en una etapa posterior.

El mismo dia, el Dr. Stephan Castell manifestd al Tribunal su disponibilidad para

entregar al Tribunal informacion que podria resultarle necesaria.

El 22 de febrero de 2018, el Tribunal solicito a las Partes sus respectivas posiciones
“sobre el informe preliminar del Dr. Castell de fecha 7 de febrero de 2018 y mds
precisamente, a la luz de este informe, sobre la posibilidad de llegar a una conclusion
sobre la autenticidad del documento C-190 asi como sobre la fecha de creacion del
original y la fecha de su transmision a los miembros del Consejo de la Clorox
Company.” En suma, el Tribunal deseaba saber si las Partes consideraban que era
posible “llegar a algun tipo de conclusion, independientemente de la personalidad del

autor de la pericia, en un plazo y contemplando gastos razonables”.

El 6 de marzo de 2018, la CPA entreg6 los comentarios de cada Parte. El mismo dia,
el Tribunal acusoé recibo de los comentarios de las Partes y pidi6 a las mismas que se

abstuvieran de presentar nuevos comentarios.

El 20 de marzo de 2018, el Tribunal emitio la Orden Procesal n°11 desestimando la
solicitud de remocion del Dr. Stephen Castell y declarando la inadmisibilidad del

anexo C-190:
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“25. Considerando que a la luz de esos elementos facticos, la posibilidad
practica de establecer la autenticidad del Exh. C-190 es, sino imposible,
poco realista y de todos modos muy remota, lo que la hace incompatible
con las exigencias de economia procesal mas evidentes,

26. Considerando que la inspeccion realizada por el Experto y su Informe
Preliminar no revelan elemento alguno que permitiria inferir que la
Demandante y/o sus abogados tenian la voluntad de engariar al Tribunal
o a la Demandada;

27. Considerando que, en tales circunstancias, las propuestas del Experto
y de la Demandada en favor de la continuacion del peritaje forense
carecen de interés y que conviene poner fin a la mision del Experto;

28. Considerando que un documento cuya autenticidad no puede ser
establecida por la parte que lo invoca en un procedimiento no puede ser
admitido en este procedimiento y que el Exh. C-190 debe ser declarado
inadmisible;

29. Considerando que las objeciones de la Demandada a la admisibilidad
del Exh. C-190 eran legitimas porque su autenticidad no ha podido ser
establecida y que, en consecuencia, la Demandante, debera soportar los
costos relativos al peritaje forense, lo que el Tribunal confirmard y
cuantificara en su laudo final.

POR ESOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL:

1. Desestima la peticion de remocion del Dr. Stephen Castell, Experto
Forense;

2. Declara que la autenticidad del Exh. C-190 no puede ser establecida
dentro del marco de este procedimiento arbitral;

3. Declara que el Exh. C-190 no es admisible;

4.  Constata que ningun indicio revela una intencion de Demandante de
enganiar al Tribunal y/o a la Demandada;,

5. Decide que los costos relativos al peritaje forense, cuantificados en
el laudo final, serdan soportados por la Demandante.”

196. EI 3 de abril de 2018, el Tribunal notifico la Orden procesal n°12 que declard

finalizada la mision del experto.

F. EL PRIMER LAUDO Y SU ANULACION

197. El 10 de abril de 2018, el Tribunal propuso a las Partes celebrar una conferencia

telefonica para contemplar la posibilidad de presentar escritos post-audiencia.
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El 16 de abril de 2018, el Tribunal inform¢ a las Partes que si el dia siguiente ninguna
de ellas se habia manifestado, consideraria entonces que ninguna consideraba oportuno

reabrir la cuestion de los memoriales post-audiencia.

El 17 de abril de 2018 ambas Partes manifestaron no considerar necesario presentar
memoriales post-audiencia y la Demandante pidi6 confirmacion de la fecha de entrega

de los escritos sobre costos.

El mismo dia, la Demandante solicitd la autorizacion de contestar a la carta de la
Demandada de fecha 17 de abril de 2018. El Tribunal autorizé a la Demandante a
contestar sefialando a su vez que después el debate seria considerado cerrado y que el

Tribunal daria indicaciones sobre las declaraciones de costos.

El 20 de abril de 2018, la Demandante contest6 a la comunicacion de la Demandada

de fecha 17 de abril de 2018.

El 26 de abril de 2018, el Tribunal acus6 recibo de la comunicacion de la Demandante

y aclar6 que los escritos sobre costos se entregarian el 26 de mayo de 2018.

El 28 de mayo de 2018, la CPA remiti6 los respectivos escritos sobre costos de las
Partes y el Tribunal acuso recibo de los mismos. Con la entrega de dichos escritos, el

procedimiento se declar6 cerrado.

El 20 de mayo de 2019 se dict6 el laudo (el “Primer Laudo”) y el mismo dia se realizd

su entrega electronica a las Partes.

En este laudo, el Tribunal habia decidido que carecia de jurisdiccion para resolver las
demandas presentadas por Clorox Espaiia en este procedimiento porque no ostentaba

una inversién protegida por el TBI.”

El 18 de junio de 2019, Clorox interpuso un recurso de anulacion contra el laudo ante

el Tribunal Federal Suizo.

Laudo del 20 de mayo de 2019, parte dispositiva y § 835.
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El 24 de marzo de 2020, el Tribunal Federal Suizo estimo parcialmente el recurso de
anulacion interpuesto por Clorox y decidié anular el laudo del 20 de mayo de 2019 y

renviar la causa al Tribunal para una nueva decision conforme a sus considerandos.

En sus considerandos, el Tribunal Suizo subray6 que el TBI no contiene exigencias
mas alld de la tenencia por un inversor de una parte contratante de activos en el
territorio de la otra parte contratante y que, al exigir condiciones adicionales para
declararse incompetente, el Tribunal Arbitral no habia validamente justificado su
decision. ! Sin embargo, el Tribunal Federal Suizo indicé que la causa debia ser
renviada al Tribunal Arbitral para que se pronunciara sobre el tema del “abuso del

derecho” y otras posibles objeciones a su competencia.'!

G. LA SEGUNDA FASE JURISDICCIONAL

El 24 de abril de 2020, el Tribunal, tras recibir la parte dispositiva de la decision del
Tribunal Federal Suizo, se comunic6 con las Partes para adelantarles que iba a

contactarlas en cuanto recibiera la decision en su totalidad.

El 2 de junio de 2020, el Tribunal inform¢ a las Partes que le habia sido remitida la
decision del Tribunal Federal Suizo este mismo dia pese a haber sido enviada por el
Tribunal Federal Suizo con fecha 22 de mayo de 2020. El Tribunal adjuntaba a su
comunicacion la decision del Tribunal Federal Suizo junto con el sobre en el cual
constaba la fecha de envio de la decision por el Tribunal Federal Suizo. Por ultimo, el
Tribunal adelant6 que pronto les contactaria para organizar el procedimiento requerido

en la decision del Tribunal Federal Suizo.

El 3 de junio de 2020, el Tribunal indico a las Partes lo siguiente: “En su decision de
fecha de 25 de marzo de 2020, el Tribunal Federal Suizo ha determinado renviar la
causa al Tribunal Arbitral para que se pronuncie sobre el tema del “abuso de
derecho” y otras posibles objeciones a su competencia. El Tribunal pide a las Partes
que entablen un dialogo para comunicar al Tribunal para el 12 de junio de 2020 una

propuesta comun relativa a la proxima etapa del procedimiento consecutivamente a

CLA-192, Decision del Tribunal Federal Suizo de 24 de marzo de 2020, n°. 3.4.2.7.
CLA-192, Decision del Tribunal Federal Suizo de 24 de marzo de 2020, n°. 4.
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la decision del Tribunal Federal Suizo. En el hipotético supuesto de que las Partes no
consigan ponerse de acuerdo, el Tribunal organizard una conferencia telefonica para
escuchar las respectivas propuestas de las Partes antes de tomar una decision al

respecto.”

El 13 de junio de 2020, la Demandada informo¢ el Tribunal acerca del didlogo entablado
con la Demandante conforme a lo previsto en la comunicacion del Tribunal de fecha

3 de junio de 2020.

El mismo dia, la Demandante entreg6, a falta de acuerdo con la Demandada, varias
propuestas para el futuro procedimiento consecutivo a la anulacion del laudo por el

Tribunal Federal Suizo.

El 15 de junio de 2020, la Procuraduria General de la Republica de Venezuela entregd
una carta en la cual explicaba haber entablado un didlogo con la Demandante para
presentar una propuesta conjunta sobre el procedimiento sin lograr alcanzar un
acuerdo. Asimismo, solicitaba que el Tribunal tomara en consideracion la situacion
originada como consecuencia de las sanciones de la OFAC y los limites que esta

impone a los abogados que representaban a la Demandada hasta la fecha.

El 15 de junio de 2020, el Tribunal acus6 recibo de las comunicaciones de las Partes
de fecha 12 de junio de 2020, asi como de la carta de la Procuraduria de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela de fecha 15 de junio de 2020. A su vez otorg6 a la
Demandante hasta el 17 de junio de 2020 para formular observaciones a las

comunicaciones de la Demandada.

El 17 de junio de 2020, la Demandante presentd sus observaciones a las
comunicaciones de la Demandada. A su vez, llamo la atencion sobre los nuevos datos

profesionales de la letrada Caline Mouawad.

El 18 de junio de 2020, el Tribunal acusé recibo de la carta de la Demandante. El
Tribunal a su vez invitd la Demandada a indicar para el 22 de junio de 2020 quiénes

iban a ser sus apoderados en esta nueva fase del procedimiento arbitral.
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El 22 de junio de 2020, la Procuraduria General de la Republica de Venezuela indico
inter alia que “comunicaria oportunamente al Tribunal la conformacion completa del
equipo de abogados que conformaria para que la representen en cualquier actuacion

’

ulterior en este procedimiento.’
El mismo dia, el Tribunal acusé recibo de la comunicaciéon de la Demandada.

El 24 de junio de 2020, la Demandante coment6 el contenido de la comunicacion de

la Demandada de fecha 22 de junio de 2020.

El 29 de junio de 2020, el Tribunal indicé que no consideraba necesaria la organizacion
de una conferencia telefonica, pero invitaba a las Partes a manifestarse sobre si
deseaban celebrar una conferencia telefonica para desarrollar su posicion acerca de la

segunda fase del procedimiento.

El 6 de julio de 2020, el Tribunal notifico la Orden Procesal n°13 relativa a las
proximas etapas del procedimiento mediante la cual organiz6 dos turnos de escritos
“acerca de las excepciones relativas a la competencia del Tribunal Arbitral alegadas
durante el procedimiento arbitral que no fueron resueltas por el Tribunal Federal

’

Suizo, teniendo en cuenta, inter alia las observaciones del Tribunal Federal Suizo.’

El 4 de septiembre de 2020, las Partes entregaron al Secretariado de la CPA sus
respectivos primeros escritos (el “Primer Escrito sobre Jurisdiccion de 2020 de la
Demandante” y el “Primer Escrito sobre Jurisdiccion de 2020 de la Demandada™)

los cuales fueron enviados a la contraparte y al Tribunal al dia siguiente.

El 7 de septiembre de 2020, el Tribunal sefial6 no haber recibido los anexos legales de

la Demandada.
El 8 de septiembre de 2020, la Demandada entregd sus anexos legales.

El mismo dia, la Demandada indic6 que remitiria no después del miércoles 9 de
septiembre las autoridades legales que acompaifian su escrito en un dispositivo de

memoria USB en virtud del apartado 3.4 del Orden Procesal n°2 .
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El 8 de septiembre de 2020, el Tribunal indic6 a la Demandada que no era necesaria

la entrega de una copia fisica del escrito y de sus anexos.
El mismo dia, el Tribunal acuso6 recibo de los anexos legales de la Demandada.

El 18 de septiembre de 2020, la Demandante entreg6 una traduccion al castellano de

su Primer Escrito sobre Jurisdiccion de 2020.

El 19 de octubre de 2020, las Partes entregaron al secretariado de la CPA sus
respectivos segundos escritos (el “Segundo Escrito sobre Jurisdiccion de 2020 de la
Demandante” y el “Segundo Escrito sobre Jurisdiccion de 2020 de la
Demandada”) los cuales fueron entregados al Tribunal y a la contraparte al dia

siguiente.

El 22 de octubre de 2020, el Tribunal acusoé recibo de los segundos escritos de las
Partes y sefiald no haber recibido el indice de anexos legales anunciado por la

Demandada en su correo de entrega ni los anexos legales.

El 11 de noviembre de 2020, la Demandante entregé una traduccion al castellano de

su Segundo Escrito sobre Jurisdiccion de 2020.

En fecha de 2 de junio de 2021, el Tribunal declar6 la clausura de los debates relativos

a aquella fase del procedimiento arbitral.

H. ELSEGUNDO LAUDO Y ACTUACIONES POSTERIORES

El 17 de junio de 2021, el Tribunal dicté un segundo laudo mediante el que desestimo
la objecion de abuso del proceso interpuesta por la Demandada, confirmando asi la
jurisdiccion del Tribunal y que la demanda que le fue sometida por la Demandante

bajo los auspicios del TBI Espafia-Venezuela es admisible (el “Segundo Laudo™).

El 16 de julio de 2021, el Tribunal invit6 a las Partes a pronunciarse acerca la
posibilidad de presentar informes recapitulativos sobre el fondo, los dafios y los costos

de la disputa, y sobre el calendario procesal adecuado para ello.
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El 23 de julio de 2021, la Demandante propuso un calendario procesal para la

presentacion de escritos recapitulativos.

El 24 de julio de 2021, la Demandada comunicd que presentaria un recurso de
anulacion contra el Laudo del 17 de junio de 2021 y solicitdé que no se active el tramite
de plazos para presentaciones adicionales hasta tanto ese recurso haya sido decidido
por el Tribunal Federal Suizo. A su vez, aclaré que, de rechazarse el recurso, estaba

de acuerdo con la presentacion de informes recapitulativos.

El 26 de julio de 2021, el Tribunal invito a las Partes a comentar sobre la comunicacion

de la contraria.

El 30 de julio de 2021, la Demandante se opuso a la suspension solicitada por la
Demandada y sostuvo su intencion de continuar con el procedimiento en paralelo a la

tramitacion del recurso de anulacion.

Ese mismo dia, la Demandada ratific6 lo dicho en su comunicacion del 23 de julio de

2021 y se pronunci6 sobre los plazos procesales propuestos por la Demandante.

El 3 de agosto de 2021, el Tribunal dictd la Orden Procesal n°14 mediante la que
decidio6 continuar con el procedimiento en paralelo al tramite del recurso de anulacion
y establecio6 un calendario procesal, en virtud del cual: (i) el 29 de octubre de 2021, las
Partes debian presentar un Primer Informe Recapitulativo sobre el fondo de la disputa
y los dafios, cuya extension debia limitarse a 60 paginas; (ii) el 10 de enero de 2022,
las Partes debian presentar un Segundo Informe Recapitulativo sobre el fondo de la
disputa y los dafos, cuya extension debia limitarse a 40 paginas; (iii) El 14 de febrero
de 2022, las Partes debian presentar un Primer Escrito sobre Costos cuya extension
debia limitarse a 15 paginas; y (iv) El 7 de marzo de 2022, las Partes debian presentar

un Segundo Escrito sobre Costos cuya extension debia limitarse a diez paginas.

El 13 de agosto de 2021, El Tribunal solicitdé que las Partes efectiien un depdsito
adicional para asegurarse de que existan fondos suficientes para cubrir los honorarios

y gastos del Tribunal.

El 1 de septiembre de 2021, la Demandante efectud el deposito solicitado.

43



244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 48 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

El 29 de octubre de 2021, la Demandada comunic6 el acuerdo de las Partes para
extender una semana los plazos de las presentaciones dispuestos en la Orden Procesal

n°14. Ese mismo dia, la Demandante confirmé dicho acuerdo.

Al dia siguiente, el Tribunal confirmé el nuevo calendario procesal acordado por las
Partes, en virtud del cual las fechas de vencimiento pasaron a ser: (i) 5 de noviembre
de 2021, para los Primeros Informes Recapitulativos sobre el fondo; (ii) 17 de enero
de 2022, para los Segundos Informes Recapitulativos sobre el fondo; (iii) 21 de febrero
de 2022, para los Primeros Escritos de Costas; y (iv) 14 de marzo de 2022 para los

Segundos Escritos de Costas.

El 5 de noviembre de 2021, las Partes presentaron los Primeros Informes

Recapitulativos.

El 19 de noviembre de 2021, la Demandante present6 la traduccion al espafiol de su
Primer Informe Recapitulativo, de acuerdo con los parrafos n°2.3 y 2.4 de la Orden

Procesal n°2.
El 17 de enero de 2022, las Partes presentaron los Segundos Informes Recapitulativos.

El 31 de enero de 2022, la Demandante present6 la traduccion al espafiol de su

Segundo Informe Recapitulativo.
El 21 de febrero de 2022, la Demandante presentd su primer escrito de costas.
Al dia siguiente, la Demandada presentd su primer escrito de costas.

El 24 de febrero de 2022, la Demandante solicité al Tribunal que, debido a que la
Demandada no present6 argumentos en su primer escrito de costas, le conceda la
oportunidad de presentar su segundo escrito de costas de manera secuencial, 20 dias

después que la Demandada, para poder contestar a los argumentos que alli presente.
El 2 de marzo de 2022, la Demandada se opuso a la solicitud de la Demandante.

El 8 de marzo de 2022, el Tribunal decidié mantener la simultaneidad de los segundos
escritos de costas pero dejar abierta la posibilidad de que, de ser necesario, la

Demandante pueda presentar un escrito adicional.
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El 14 de marzo de 2022, las Partes presentaron los Segundos Escritos de Costas.

El 17 de marzo de 2022, la Demandante solicité que se le permita presentar un escrito

adicional como se habia contemplado en la carta del 8 de marzo de 2022.

El 21 de marzo de 2022, el Tribunal decidié que una presentacion de costas adicional

no era necesaria.

El 31 de marzo de 2022, la Demandante presento la traduccion al espafiol de su

Segundo Escrito de Costas.

El 20 de mayo de 2022, el Tribunal Federal Suizo desestimo el recurso de anulacion

formulado contra el laudo de fecha 17 de junio de 2021 planteado por la Demandada.

El 27 de junio de 2022, 1a Demandante dio traslado al Tribunal Arbitral de la sentencia
del Tribunal Federal Suizo de fecha 20 de mayo de 2022 junto con una traduccion de
esta al inglés. En dicha misma comunicacion, la Demandante se quejaba de que
Investment Arbitration Reporter haya publicado el laudo arbitral de fecha 17 de junio
de 2021, asi como la opinion disidente del mismo. Asimismo, la Demandante solicitd
del Tribunal Arbitral que recuerde el caracter confidencial del procedimiento tal y

como quedo plasmado en la Orden Procesal n°2.

El 29 de junio de 2022, el Tribunal recordd a las Partes su obligacion de respetar el

articulo 9 de la Orden Procesal n°2 relativo a la confidencialidad del arbitraje.

El 3 de julio de 2023, de conformidad con el Articulo 31 del Reglamento CNUDMI,

el Tribunal declar¢ el cierre del procedimiento arbitral.

FONDO

El Tribunal ha considerado con detenimiento las alegaciones escritas y orales de las
Partes, asi como las pruebas documentales, testificales y periciales sometidas en el
curso de este arbitraje. El resumen que sigue se limita a recordar las principales
alegaciones y/o pruebas de las Partes y la omision de las otras no significa que no
fueron consideradas por el Tribunal. Ademas, aspectos complementarios de la posicién

de cada Parte, no incluidos en esta seccion del Laudo, pueden ser afiadidos cuando el
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Tribunal considera las pretensiones especificas de las Partes en la Seccion IV de este

laudo.

A. POSICION DE LA DEMANDANTE

a) Introduccion

La Demandante explica que, cuando la Republica Bolivariana de Venezuela celebro6 el
TBI Espafia-Venezuela, se comprometio a tratar a los inversores y a las inversiones
espaiolas en Venezuela de manera justa y equitativa, asi como a otorgarles plena
proteccion y seguridad. Venezuela también se comprometié a no expropiar dichas
inversiones ilegalmente sin una indemnizacion pronta y adecuada, y prometié no tomar
medidas que pudieran perjudicar su gestion, desarrollo, utilizacion, disfrute o venta.
Violando todos estos compromisos, Venezuela adoptd una serie de medidas que
trataron la inversion -Clorox Venezuela- de Clorox Espafia, S.L. como una empresa
estatal, forzandola a asumir el costo de las politicas gubernamentales de subsidio al
consumo. Venezuela usurpd el derecho de Clorox Venezuela a fijar los precios de sus
productos, obligandola a venderlos a precios artificialmente bajos, impuestos por el
Gobierno, sin considerar los costos de produccion ni la inflacion. Desprovista de la
capacidad fundamental y del control operacional para fijar sus propios precios, Clorox
Venezuela acumul6 pérdidas—sin ninguna expectativa de contrarrestarlas—que, junto
con las otras medidas de Venezuela, finalmente destruyeron por completo el negocio
de Clorox Venezuela. La conducta de Venezuela viola las protecciones a las que tiene
derecho la Demandante conforme al TBI Espaifia-Venezuela, y, por lo tanto, Venezuela

debe compensar integramente a la Demandante.

La Demandante recuerda que, antes del aio 2011, Clorox Venezuela era un negocio
rentable con un margen bruto promedio de aproximadamente 40% y un margen
operativo promedio de 20%.'* Entre los afios 2009 y 2011, las ventas netas de la
Compaiiia fluctuaron entre US$ 88 millones y US$ 118 millones y su utilidad anual

antes de intereses e impuestos oscilaba entre US$ 21 millones y US$ 25 millones.

Memorial de Demanda, § 1.
Memorial de Demanda, § 2.
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Hasta entonces, el volumen de ventas afectado por las regulaciones de precios era
0,4%.'* Sin embargo, en noviembre de 2011, Venezuela congeld los precios de
productos que representaban un 73% de las ventas de Clorox Venezuela, y a principios
de 2012, Venezuela publicé listas de precios maximos para esos productos, vigentes
desde el 1 de abril de 2012, privando a Clorox Venezuela de su potestad de fijar sus
propios precios en funcion de las condiciones del mercado, su estructura de costos y
la inflacién galopante que Venezuela estaba experimentando en ese momento.
Previamente los precios regulados no podian ser inferiores a los costos totales de
produccion, pero esto fue modificado por la nueva regulacion.'® Aquello, marcé el
inicio de una serie de medidas que finalmente convirtieron un negocio rentable en una

empresa que generd una pérdida de US$ 14.1 millones en 2014, ¢

Segun la Demandante, las regulaciones sobre el control de precios de Venezuela
permanecieron vigentes durante los afios siguientes, sin que existiera ningun
mecanismo para el reajuste de precios, hasta el 4 de septiembre de 2014, fecha en que
se materializd la expropiacion progresiva (creeping expropriation) de Clorox
Venezuela por parte de la Demandada. En esa fecha, Venezuela emitié nuevos precios
maximos para los productos de Clorox Venezuela, lo que dejo en evidencia, sin lugar
a dudas, que Clorox Venezuela seria forzada a continuar operando a pérdida
indefinidamente, y que el Gobierno no permitiria realizar ajustes periddicos de precios

que tomaran en cuenta las condiciones de mercado imperantes. '’

La Demandante agrega que, ademas de impedir que Clorox Venezuela fijara los
precios de sus propios productos, la Demandada también restringi6é de manera estricta
e irrazonable la administracion de su mano de obra por parte de Clorox Venezuela,
prohibiendo el despido de cualquier empleado excepto por causa justificada y solo con
la aprobacion de un inspector de trabajo del Gobierno, lo que Venezuela
injustificablemente demor6 una y otra vez. Durante ese mismo periodo, Venezuela

adopto regulaciones para el control de cambios cada vez mas opacas, que impactaron

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, q 2.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 2.
Memorial de Demanda, § 2.
Memorial de Demanda, § 3.
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negativamente la capacidad de la Compaiiia para asegurar un suministro constante de
materia prima e insumos. Ademads, Venezuela simultdneamente impidi6 la
recuperacion de las retenciones del IVA adeudadas a Clorox Venezuela conforme a

las propias reglas tributarias de Venezuela.'®

La Demandante considera que, mediante estas medidas, Venezuela privo a Clorox
Venezuela y, por ende, a su Unico accionista, del control sobre las operaciones
cotidianas del negocio de Clorox Venezuela, cuyo valor descendi6 a cero. Las medidas
de Venezuela aniquilaron el valor de Clorox Venezuela, forzandola a fabricar
indefinidamente productos generando pérdidas significativas para la compaiiia,
arriesgandose a sanciones criminales en caso de no hacerlo. Habiendo perdido tanto el
valor de la Compaiiia, como la posibilidad de ejercer control sobre la misma, a manos
del Gobierno de Venezuela, y sin ninguna expectativa de recuperarlas, Clorox
Venezuela se vio forzada a descontinuar sus operaciones el 22 de septiembre de

2014."

La Demandante sostiene que la Demandada procedi6 entonces a tomar las fabricas de
Clorox Venezuela. EI 26 de septiembre de 2014, en un ejemplo tipico de expropiacion
directa, el Gobierno de Venezuela ocup¢ fisica y directamente las fabricas de Clorox
Venezuela. Durante la ocupacion, el Vicepresidente de Venezuela Jorge Arreaza
anuncié publicamente que el Gobierno del Presidente Maduro estaba ocupando las
instalaciones de Clorox Venezuela y que continuaria haciéndolo junto a los antiguos
empleados de la empresa y que ayudaria a los trabajadores para que pudieran continuar
operando dichas fabricas. Venezuela también amenazo con perseguir criminalmente a
cualquier empleado de Clorox Venezuela que pudiera estar involucrado en el paro de
las operaciones de la Compaiiia y anuncid que las acciones del Gobierno contra Clorox
Venezuela debian ser consideradas como una advertencia a otras empresas que
estuvieran contemplando cerrar sus operaciones.?’ Venezuela también emitié una
Resolucion Conjunta otorgando a la Demandada plenos derechos de propiedad
respecto de Clorox Venezuela y nombr6é una nueva Junta Administradora para la

misma, compuesta en su mayoria por representantes gubernamentales, que se

Memorial de Demanda, § 4.
Memorial de Demanda, § 5.
Memorial de Demanda, § 6.
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encuentra vigente al dia de hoy. Venezuela continiia ocupando las fabricas de Clorox
Venezuela y fabricando sus productos, utilizando una version modificada e ilegal del
logo registrado de la marca Clorox al que se ha agregado una imagen de un corazén

con la frase “Hecho en Socialismo”.?!

En resumen, la Demandante alega que Venezuela expropio ilegalmente su inversion
en Venezuela, trat6 a Clorox Venezuela de manera injusta y no equitativa, no otorg6 a
Clorox Venezuela plena proteccion y seguridad, y menoscabd la gestion, utilizacion,
disfrute y venta de la inversion. El resultado de estos incumplimientos es que la
Demandante ha sido privada de toda su inversion en Venezuela y ha sufrido dafios que
ascienden a no menos de US$ 184,6 millones (mas intereses), por los cuales debe ser

plenamente indemnizada de acuerdo a lo dispuesto en el TBI Espafia-Venezuela.?

b) Derecho aplicable

La Demandante considera que el TBI Espafia-Venezuela, complementado por el
derecho internacional y el derecho venezolano, es el derecho aplicable en esta

controversia.

La Demandante explica que el Articulo XI(4) del Tratado dispone que “e/ arbitraje se

basard en:”

(a) Las disposiciones del presente Acuerdo [el Tratado] y las de otros acuerdos

concluidos entre las Partes Contratantes;
(b) Lasreglas y principios de Derecho Internacional;

(¢) El derecho nacional de la Parte Contratante en cuyo territorio se ha realizado la

inversion, incluidas las reglas relativas a los conflictos de Ley.

Memorial de Demanda, § 7.
Memorial de Demanda, q 8.
Memorial de Demanda, q 101, con referencia al Art. XI(4), Tratado, (Anexo C-02).
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Por lo tanto, el derecho aplicable emana de tres fuentes: el Tratado, que es el lex
specialis; las reglas y principios generales de derecho internacional; y la legislacion

nacional venezolana.?*

Al aplicar estos cuerpos de derecho, el Tribunal debe ser consciente de la funcion
correctiva del derecho internacional. Los tribunales de arbitraje de inversion y
académicos han aceptado el principio de que el derecho internacional prevalece en

caso de conflicto con las leyes nacionales.?

La Demandante sostiene que, si el derecho nacional pudiera justificar violaciones al
derecho internacional, daria carta blanca a los Estados receptores para adoptar
cualquier ley, sin importar cuan injusta, arbitraria o discriminatoria, y nunca ser
considerado responsable porque dicha ley forma parte del derecho nacional del Estado.
Ello seria especialmente problematico en casos como el presente, donde la conducta
ilicita del Estado se materializa tanto en la manera en que la Demandada ejecuto y

aplico las leyes nacionales descritas, como en su promulgaciéon misma.?¢

1)  Laviolacion por Venezuela de las obligaciones del Tratado

La Demandante considera que Venezuela violo varias obligaciones del Tratado,
incluida su obligacion de abstenerse de tomar medidas que menoscaben “la gestion, el
mantenimiento, el desarrollo, la utilizacion, el disfrute, la extension, la venta ni, en su
caso, la liquidacion”, de la inversion de la Demandante (1), no expropiar directa o

indirectamente la inversion de la Demandante sin indemnizacion pronta adecuada y

24
25

26

Memorial de Demanda, 9 102.

Memorial de Demanda, § 103, con referencia a Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. (CDSE)
v. La Reptiblica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/96/1, Laudo, 17 de febrero de 2000, § 64 (Anexo
CLA-15) (declarando que, en caso de inconsistencia entre el derecho internacional y el nacional,
prevalece el derecho internacional); Wena Hotels Ltd., c¢. La Repiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI
No. ARB/98/4, Decision de anulacion, 5 de febrero de 2002, 41 ILM 933 (2002), 9 41-42 (Anexo
CLA-16) (concluyendo que el derecho internacional prevalece sobre el derecho nacional); Christoph
H. Schreuer, The Relevance of Public International Law in International Commercial Arbitration:
Investment Disputes, 4 (Anexo CLA-14); William W. Park y Alexander A. Yanos, Treaty Obligations
and National Law: Emerging Conflicts in International Arbitration, 58 HASTINGS L. REV. 251, 252
(2006) (Anexo CLA-17) (reconociendo que “/p/revailing opinion holds that an act wrongful under the
law of nations remains so even if a nation’s internal law deems otherwise.”).

Memorial de Demanda, q 105.
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efectiva (2), garantizar un tratamiento justo y equitativo (3) y otorgar a la inversion de

la Demandante plena proteccion y seguridad (4).%’

i. Las medidas arbitrarias de Venezuela menoscabaron la inversion de
la Demandante

La Demandante analiza primero el estandar legal aplicable (a) antes de aplicar el
derecho a los hechos del caso, demostrando que Venezuela violo la clausula de no

menoscabar la inversion contenida en el Tratado (b).

a.  Elestandar legal aplicable

La Demandante recalca que el Articulo III(1) del Tratado dispone que la Demandada
no podra “obstaculizar, mediante medidas arbitrarias o discriminatorias, la gestion,
el mantenimiento, el desarrollo, la utilizacion, el disfrute, la extension, la venta ni, en
su caso, la liquidacion” de la inversion de la Demandante. La frase “medidas
arbitrarias o discriminatorias” utiliza el disyuntivo “0” en vez del conjuntivo “y,” lo
que significa que medidas “arbitrarias” o medidas “discriminatorias” pueden violar

esta disposicion del Tratado.?®

El Tratado no define el adjetivo “arbitrario” y, por ende, el Tribunal debe interpretar
dicho término de acuerdo a su significado ordinario, y podra basarse en laudos de otros
tribunales en arbitrajes de inversion para guiarse en este tema.?’ Son considerados
como términos equivalentes por los tratados, la doctrina y los tribunales, los términos

arbitrario, injustificado e irrazonable.*

En cualquier caso y sin perjuicio de lo anterior, la Demandante explica que segun el
Articulo IV(2) del Tratado tiene también derecho a un tratamiento que no “serd menos
favorable que el otorgado por cada Parte Contratante a las inversiones realizadas y

a los rendimientos obtenidos en su territorio por sus propios inversores o por

27
28
29
30

Memorial de Demanda, 9 106.

Memorial de Demanda, 9 108; Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 81.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 82.

Memorial de Demanda, 9 110; Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 83.
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inversores de cualquier tercer estado”.’' Se trata de una cldusula de “nacién mas
favorecida” que permite a un demandante beneficiarse de garantias sustantivas
contenidas en otros tratados de inversion, ampliando de ese modo las protecciones

aplicables a la Demandante y su inversion.>?

La Demandante indica que conforme a la Ley Aprobatoria del Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y el Gobierno de la Republica
Socialista de Vietnam para la Promocion y Proteccion de las Inversiones, 20 de
noviembre de 2008 (“TBI Venezuela-Vietnam”),>* Venezuela acordé no menoscabar
el manejo, uso disfrute, o disposicion de sus inversiones mediante “medidas
irrazonables” o “discriminatorias”. En consecuencia, la Demandante tiene derecho a
estas mismas protecciones en virtud de la clausula de MFN del Tratado. Aun si el
Tribunal de alguna forma llegara a considerar que el término espafiol “arbitrario” no
denota una conducta “irrazonable”, la clausula de MFN operaria y este tltimo estandar

se aplicaria directamente a este caso.>*

La Demandante sostiene que para fines de analizar la conducta de Venezuela conforme
al Articulo III(1) del Tratado, debe destacarse que el cumplimiento del derecho
nacional no basta para demostrar que las medidas del Estado receptor no son
arbitrarias, especialmente cuando son esas mismas leyes las que constituyen una
violacion del Tratado.> La naturaleza regulatoria de la conducta del Estado receptor
no lo protege frente a la determinacion sobre si actué de manera “arbitraria” o

“irrazonable” 3°

31
32
33

34
35
36

Art. IV(2), Tratado, (Anexo C-02).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 58.

Ley Aprobatoria del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y el Gobierno
de la Republica Socialista de Vietnam para la Promocion y Proteccion de las Inversiones, 20 de
noviembre de 2008 (“TBI Venezuela-Vietnam”), Art. 2(2) (Anexo C-135), (acordando proteccion del
menoscabo aplicado mediante “medidas irrazonables o discriminatorias™) (énfasis agregado).
Memorial de Demanda, q 112.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 84.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 84.
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Ademas, se desprende del laudo Occidental c. Ecuador®” que un acto cometido por
deseo o capricho puede ser arbitrario sin necesidad que sea intencional. La

arbitrariedad puede tener su origen en la confusién y en la falta de claridad.>®

La Demandante nota que, en el caso LG&E c. Argentina® , el tribunal concluy6 que
las medidas adoptadas por un Estado son arbitrarias si: “afectan las inversiones de
nacionales del otro Estado parte y que no fueran consecuencia de procesos racionales
para la toma de una decision. Tal proceso deberia incluir la consideracion del efecto
de las medidas a tomar sobre la inversion extranjera, con el fin de mantener un
equilibrio entre los intereses del Estado y cualquier carga impuesta sobre dicha
inversion”. De acuerdo con el tribunal del caso LG&E, para poder determinar si una
medida es “arbitraria” se requiere establecer un equilibrio entre la carga impuesta por
la medida sobre el inversor extranjero y el (los) interés (intereses) del Estado al adoptar

y mantener la medida.*°

La Demandante cita al Prof. Schreuer, que distingue entre cuatro categorias de medidas
que se pueden describir como arbitrarias: (i) medidas que no estan razonablemente
relacionadas con un proposito aparentemente legitimo o que, teniendo un propdsito
legitimo objetivamente verificable, imponen una carga desproporcionada sobre el
inversor o su inversion, (ii) medidas que no estan basadas en estandares legales, sino
en el criterio, prejuicio o preferencia personal, (iii) medidas tomadas por razones
distintas a aquellas sefialadas por quien toma la decision, y (iv) medidas tomadas

“ignorando intencionalmente el debido proceso y el procedimiento apropiado”.*!

La Demandante nota que la Demandada alega que “arbitrario” no es lo mismo que
“ilegal” y que, por ende, el estandar es “extremadamente alto”. La Demandante

concuerda con lo primero, pero niega lo segundo, indicando no hay respaldo para dicha

37

38
39

40
41

Occidental Exploration and Production Company c. La Republica de Ecuador, Caso LCIA No. UN
3467, Laudo, 1 de julio de 2004 (Anexo CLA-09).

Demanda, § 114.

LG&E c. La Republica de Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/1, Laudo, 3 de octubre de 2006 (Anexo
CLA-08).

Memorial de Demanda, q 115.

Memorial de Demanda, 9§ 116.
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afirmacion y que para que se viole el estandar basta con identificar que la conducta en

cuestion sea arbitraria y menoscabe la inversion.*?

b. Venezuela trato a la inversion de la Demandante de
manera arbitraria y menoscabo su gestion, utilizacion,
disfrute, desarrollo y venta

La Demandante alega que Venezuela incumpli6 el Articulo ITI(1), (i) promulgando
nuevas leyes que arbitrariamente perjudicaron la inversion de la Demandante, (ii) al
aplicar el entonces existente sistema cambiario de divisas CADIVI y los regimenes de
reembolso del IVA con posterioridad a que la Demandante adquiera su inversion.
Ademas, sostiene que la doctrina de los poderes de policia soberanos no permite a
Venezuela adoptar medidas arbitrarias o discriminatorias que menoscaben la inversion

de la Demandante (iii).

.  Venezuela incumpli6 el Articulo II(1)
promulgando nuevas leyes que arbitrariamente
perjudicaron la inversion de la Demandante

La Demandante indica que la Demandada adopt6 las siguientes medidas arbitrarias
que menoscabaron la gestion, utilizacion, disfrute y desarrollo por parte de la

Demandante de Clorox Venezuela:

- los controles de precio facultaron a las entidades gubernamentales venezolanas
a fijar los precios de los productos de Clorox Venezuela sin tener en
consideracion los costos reales de Clorox Venezuela y sin procedimiento alguno
que permitiera ajustes de precios que reflejaran cambios de circunstancias o
inflacion, incluso frente a pérdidas significativas, bajo pena de sancion. Aun si
se considerase que los controles de precio eran razonables, su aplicacion a la
inversion de la Demandante fue desproporcionada porque le quitaba el control
de su negocio y, al no limitar el precio de sus proveedores, le hacia cargar con

todo el costo del subsidio al consumo doméstico;*

42

Segundo Informa Recapitulativo de la Demandante, § 57.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 99 87-89.

54



289.

290.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 59 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

- la aplicacion de las leyes laborales por parte de Venezuela impidio que Clorox
Venezuela despidiera a empleados por causa justificada, imposibilitando que

gestionara su productividad o redujera su mano de obra;*

- los regimenes cambiarios de Venezuela restringieron severa y arbitrariamente el
acceso de Clorox Venezuela a divisas para importar las materias primas

4 obstaculizando su

necesarias para gestionar y desarrollar su negocio,
capacidad de repatriar cualquier utilidad o efectivo que tuviera en Venezuela; y
la negativa por parte de Venezuela a emitir los créditos fiscales del IVA que de
manera innegable se deben a Clorox Venezuela, sin amparo alguno en la ley e
intencionalmente ignorando el debido proceso y el procedimiento apropiado,
impidi6é que la Demandante pudiera gestionar, utilizar y disfrutar sus activos de

caja.*

La Demandante alega que Venezuela no promulgo la Ley de Costos y Precios Justos,
la Ley Organica de Precios Justos, la Ley Organica del Trabajo y las regulaciones
sobre divisas SICAD Iy SICAD II hasta después que la Demandante habia realizado

sus inversiones en abril de 2011.%

Anade que Venezuela aplico las regulaciones de reembolso del IVA de forma arbitraria
después de que Clorox Spain realizara su inversion.*® Ademas, muchas de esas leyes
adoptadas requerian mayores acciones por parte del Gobierno, como por ejemplo fijar
los precios a los productos de Clorox Venezuela, y estas fueron emitidas después del

afio 2012, mucho tiempo después de que la Demandante adquiera su inversién.*

44
45
46
47
48
49

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 91-92.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 94.
Memorial de Demanda, 9§ 119.

Memorial de Réplica, 9 54.

Memorial de Réplica, 9 86.

Memorial de Réplica, 9 54.
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2. El régimen de control de precios que se impuso a
Clorox Venezuela desde 2011-2014 es posterior a
la inversion de la Demandante y la menoscab6 de
manera arbitraria

La Demandante recalca que Venezuela promulgoé la Ley de Costos y Precios Justos el
18 de julio de 2011, varios meses después de que la Demandante realizara su inversion
el 15 de abril de 2011. Ademas, la Ley de Costos y Precios Justos solo entrd en vigor
el 22 de noviembre de 2011, y los precios arbitrarios de los productos regulados de
Clorox Venezuela que fijo la Superintendencia Nacional de Costos y Precios
(“SUNDECOP”) en virtud de esta ley no entraron en vigencia hasta el 1 de abril de
2012, a saber, muchos meses después. No fue hasta el 23 de enero de 2014 que el
Presidente Maduro promulgé la Ley Organica de Precios Justos. En consecuencia,
Venezuela no puede afirmar de manera verosimil que la legislacion que golpeo la base
de las operaciones econdémicas de Clorox Venezuela, la perjudicaron y finalmente

resultaron fatales para su negocio, antecede a la inversion de Clorox Espaiia.>’

La Demandante alega que este régimen normativo fue arbitrario, ya que, entre otros
aspectos, carecia de claridad y le impuso una carga desproporcionada. Entre las
medidas que un Estado toma y el objetivo que se desea obtener, ademas de existir un

objetivo legitimo de interés publico, debe existir una relaciéon de proporcionalidad.®!

La Demandante sostiene que Venezuela usurpé la capacidad de la Demandante para
administrar, utilizar y desarrollar Clorox Venezuela, despojando a Clorox Venezuela
de cualquier control significativo sobre los aspectos mas importantes de su negocio -
establecer los precios de los productos, corregir los precios para que éstos reflejaran
las condiciones cambiantes del mercado, y regular el output (produccion), inter alia-
sin ningin medio de compensacion. La ley otorgaba a SUNDECOP una exclusiva y

absoluta discrecion para aceptar o rechazar solicitudes de aumento de precios.>?

La Demandante recalca que la Ley de Costos y Precios justos, implico desde su entrada

en vigor, que la Demandante se viera obligada a congelar los precios de la mayoria de
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sus productos y posteriormente vender esos productos a precios artificialmente bajos

fijados por Venezuela.>

La Demandante afiade que la Ley y las regulaciones subsiguientes crearon un ambiente
legal confuso que privo a Clorox de cualquier posibilidad de cuestionar o de objetar
los precios establecidos de manera arbitraria por Venezuela. Esta confusion y falta de
claridad colocaron a Venezuela en violacion directa de sus obligaciones en virtud del

Tratado.>*

La Demandante indica que, el 23 de enero de 2014, el Presidente Maduro promulgo6 la
Ley Organica de Precios Justos®®, actuando en virtud de la Ley Habilitante que
otorgaba al presidente la facultad de dictar leyes en ciertas materias por decreto, a su
discrecion. La Ley Organica de Precios Justos autorizaba al Gobierno de Venezuela a
fijar los precios de productos y servicios y a limitar los margenes de ganancia, con el
objetivo de “privilegiar la produccion nacional de bienes y servicios” y lograr la

“consolidacion del orden econdmico socialista, consagrado en el Plan de la Patria.”>®

La Ley Orgéanica de Precios Justos declaraba asimismo que todos los productos y
servicios requeridos para desarrollar actividades de produccion, fabricacion,
importacion, almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacion serian de
“utilidad publica e interés social” >’ Significativamente, la Ley también autorizaba al
Gobierno de Venezuela a expropiar, ocupar la propiedad privada, confinar o incautar
bienes, cerrar empresas, imponer multas y/o suspender licencias por cualquier

infraccion a la Ley Orgénica de Precios Justos.*®
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3. La Ley Organica del Trabajo es posterior a la
inversion de la Demandante y la perjudico de
forma arbitraria

La Demandante explica que las regulaciones laborales de Venezuela se tornaron
progresivamente arbitrarias durante el transcurso de la inversion de la Demandante. El
7 de mayo de 2012, Venezuela promulgd la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y Trabajadoras (“Ley Organica del Trabajo”) mas de un afio después
de la inversion de la Demandante en Clorox Venezuela. Dicha ley impuso restricciones
al horario de trabajo, concedié dos dias de descanso por semana y prohibi6 a los

empleadores poner término a un contrato de trabajo sin la aprobacion del Gobierno.>”

La Demandante afiade que el sistema de sanciones introducido en el afio 2012 como
producto de la Ley Organica del Trabajo fue particularmente arbitrario y draconiano®
y concluye que la Ley Organica del Trabajo de 2012 y su implementacion fueron

arbitrarios y violaban el Tratado.®!

4.  Lasregulaciones para divisas extranjeras SICAD I
y SICAD II son posteriores a y menoscabaron
arbitrariamente la inversion de la Demandante

A pesar de que desde el afio 2003, existen en Venezuela regulaciones sobre cambio de
divisas, Clorox Venezuela era capaz de mantener operaciones de negocios rentables y
satisfacer sus requerimientos de moneda extranjera. Esa situacion se deteriord
rapidamente, a partir del afio 2011, en adelante. Cuando la Demandante efectu6 su
inversion en abril del 2011, la Comision de Administracion de Divisas (“CADIVI”)
(la entidad gubernamental que regulaba el régimen de divisas extranjeras) era la tinica
entidad responsable para autorizar la compra de divisas extranjeras. Aunque la
obtencion de divisas extranjeras para importar insumos y materias primas era
engorrosa en esos tiempos, las modificaciones al régimen de cambio de divisas de
Venezuela después de abril de 2011, tanto respecto a la no aplicacion de las normas

estipuladas en las leyes existentes como a la adopcion de las nuevas regulaciones
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exacerbaron las fallas del sistema produciendo asi un menoscabo arbitrario a la

inversion de la Demandante.

Es indiscutible que Venezuela establecio el Sistema Complementario de
Administracion de Divisas (“SICAD”) el 9 de febrero de 2013, casi dos afios después
que la Demandante efectuara su inversion. El sistema SICAD I permitia al gobierno
venezolano ejercer un control absoluto sobre el acceso a las divisas extranjeras de
manera inherentemente arbitraria y no transparente, lo que obstaculizo atin mas la
administracion, el uso y disfrute y el desarrollo de Clorox Venezuela en violacion del
Tratado. El sistema SICAD I, al adjudicar las divisas extranjeras a través de subastas
efectuadas por el gobierno exacerbaron la imprevisibilidad y la opacidad del marco de
inversiones de Venezuela. Con el sistema SICAD II exacerb6 el maltrato a Clorox
Venezuela, ya que solo las empresas que declaraban renta podrian acceder a los dolares
estadounidenses a través del SICAD II a las tasas muy superiores del SICAD II. Dado
que Clorox Venezuela no obtuvo ganancias en el afio 2014, no se autorizé el acceso

de Clorox Venezuela al SICAD II.

5. Venezuela viol6 el Articulo III(1) en la aplicacion
del entonces existente sistema cambiario de
divisas CADIVI y los regimenes de reembolso del
IVA con posterioridad a que la Demandante
adquiriera su inversion

Conforme al derecho internacional, la fecha en que se promulga una medida por
primera vez (tal como una nueva legislacion) no es necesariamente la fecha

determinante para evaluar si la adopcion de una medida es posterior a una inversion.

Las leyes generales que establecen una politica son medidas gubernamentales distintas
a las acciones regulatorias que se derivan de tal politica. Ain para leyes que poseen un
nivel de especificidad que impliquen una implementacion simple y no discrecional por
parte del Gobierno, su implementacion si podria violar las obligaciones de un tratado.
Ha sido bien establecido que una clausula de no menoscabo puede ser violada a través
de la promulgaciéon de leyes arbitrarias o a través de la forma en que son

implementadas respecto a un inversor en particular o a su inversion (o ambas).
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En el presente caso, la Demandante no solo se queja de la promulgacion de ciertas
leyes y normativas con posterioridad a la realizacion de su inversion sino también por
la forma en que Venezuela aplico a Clorox Venezuela ciertas leyes y normativas ya

existentes.

6. Laley internacional protege a los inversores tanto
de la promulgacion de regulaciones arbitrarias y de
la aplicacion arbitraria de regulaciones que de otra
forma serian inofensivas

El significado comun del término “arbitrario” requiere una revision de la forma en
que se conduce un Estado, es decir, la forma en que se aplica una medida ademas de

la existencia de tal medida.

La ley internacional rechaza el alegato de Venezuela respecto a que las medidas
promulgadas antes que la Demandante realizara su inversion son irrelevantes. La
forma en que efectivamente se aplicaron esas leyes conforman una parte equivalente
del marco regulatorio general que afecto la inversion de la Demandante, y el Tribunal
tiene suficiente competencia como para considerar la legalidad de la aplicacion de tales
medidas que ocurrieron después de que la Demandante efectuara su inversion. En
efecto, la implementacion del marco regulatorio del Estado receptor por parte de sus
funcionarios gubernamentales, de manera arbitraria, discrecional, o incluso de manera
intencionalmente perjudicial puede causar tanto o mas dafio al inversor que la adopcion

de la regulacion en si. ¢

7. Venezuela aplico el régimen cambiario de divisas
de CADIVI de forma arbitraria después de que la
Demandante realizara su inversion

CADIVIno adopt6 ni cumpli6 ningtin plazo claro para el pago de los montos de divisas
que ya habia aprobado, y para marzo de 2014, la misma contaba con 288 dias de retraso
para la aprobacion del pago de divisas (que habian sido previamente autorizadas en el

afno 2013).
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Las demoras no razonables e injustificadas de CADIVI en pagar los montos que habia
aprobado afectaron gravemente la capacidad de Clorox Venezuela para comprar

materias primas y pagar a sus proveedores extranjeros.

Asi, ademas de las restricciones sobre las importaciones extranjeras en si, la forma en
la que el Gobierno aplico el sistema CADIVI a Clorox Venezuela menoscabd
arbitrariamente la operacion de los negocios de ésta, contribuyendo al dafio de la
Demandante. El hecho de que CADIVI precede la inversion de la Demandante no
disminuye ni excusa de modo alguno el menoscabo arbitrario por parte de CADIVI a
los negocios de Clorox Venezuela luego de que la Demandante habia realizado su

inversion. %3

La defensa de Venezuela consiste en sostener que ésta “recientemente” dio su
aprobacion para que Clorox Venezuela comprara $1.500.000 a través de CENCOEX
para la importacion de materias primas. No obstante, Venezuela no presentd prueba
alguna como sustento de su reclamo. En todo caso, es irrelevante si Venezuela aprobd
o no las solicitudes de divisas de Clorox Venezuela; lo que importa es que dichas

solicitudes nunca fueron atendidas de manera oportuna.

8. Venezuela aplicod sus regulaciones de reembolso
del IVA de forma arbitraria después de que la
Demandante realizara su inversion

Segtin expone la Demandante en su Demanda Arbitral, bajo el régimen tributario de
Venezuela, la Demandante tenia derecho a recuperar (dentro de los 30 dias siguientes
a cada solicitud de reembolso por exceso de retencion del IVA) los créditos fiscales
del IVA. Sin justificacion, Venezuela nunca respondio las solicitudes de reembolso de
la Demandante, conducta que forma parte de las reclamaciones de la Demandante en

el presente procedimiento.®

Cabe precisar que la Demandante no sostiene que la regulacion misma de Venezuela

respecto al [VA vulnere el derecho internacional, sino méas bien que el incumplimiento
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por parte de Venezuela de sus propias regulaciones relativas al IVA, seglin las mismas

se aplicaron a Clorox Venezuela, viola el Tratado.

Con anterioridad a la inversiéon de la Demandante, Clorox Venezucla no habia
presentado solicitud alguna ante el Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (“SENIAT”) para aquellos fines (por lo menos no antes del afio
2006). En su momento, cuando la Demandante adquirié Clorox Venezuela en el afio
2011, Clorox Venezuela era una empresa en marcha con activos y pasivos, los cuales
fueron asumidos por la Demandante mediante la adquisicion. Uno de los activos que
la Demandante adquiri6 fue el monto que el SENIAT debia a Clorox Venezuela por
concepto de créditos fiscales del IVA. Clorox Venezuela legalmente tenia el derecho
de recuperar aquellas retenciones de IVA en exceso. Clorox Venezuela presentd su
primera solicitud ante el SENIAT para recuperar dichas retenciones de IVA en exceso
el dia 20 de octubre de 2011, mas de seis meses después de que la Demandante

adquiriera Clorox Venezuela.®

Luego de la primera solicitud y hasta el mes de julio de 2014, Clorox Venezuela
presento seis solicitudes adicionales ante el SENIAT, pero, una vez mas, el Gobierno
de Venezuela jamas respondié siquiera una de éstas. Venezuela incurrid en

responsabilidad con cada solicitud que ignoro.

La falta de respuesta de Venezuela a las solicitudes de Clorox Venezuela, que se
traduce en la no autorizacion de la recuperacion por parte de Clorox Venezuela de los
créditos fiscales del IVA, fue una violacion del Articulo III(1) del Tratado. La
Demandante no tenia razon alguna para prever que el SENIAT infringiria la regulacion
venezolana y simplemente ignoraria las siete solicitudes presentadas por Clorox
Venezuela entre octubre de 2011 y julio de 2014, por un monto total de Bs.
90.124.413,15. La responsabilidad internacional del Estado detoné cuando este adoptd
las medidas que vulneraron el derecho internacional, y es irrelevante segin los hechos
del presente caso que la regulacion tributaria aplicable a la conducta del Estado sea

anterior a la inversion de la Demandante.
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9. Contrario a las afirmaciones generales de
Venezuela, la Demandante no asumi¢ el riesgo de
que Venezuela menoscabaria arbitrariamente la
inversion de la Demandante

La Demandante ha demostrado que la premisa de Venezuela es incorrecta: las medidas
en cuestion no eran “los hechos y circunstancias conocidos” en el momento en que la
Demandante realizd su inversion. La posicion de Venezuela carece de sustento de
hecho alguno dado que la Demandante estd tinicamente impugnando las medidas
adoptadas o implementadas por Venezuela con posterioridad a la inversion de la

Demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, el argumento carece del menor sustento juridico ya que un
Estado no puede ampararse detras de su legislacion, nacional para escapar de su

responsabilidad internacional.

Las expectativas de la Demandante sobre si Venezuela infringiria o no su propia
legislacion no son relevantes. En consecuencia, el Tribunal tiene que concluir que la
Demandante tenia derecho a un trato no arbitrario consistente con el Tratado y que la
aplicacion objetivamente arbitraria por parte de Venezuela de sus leyes y reglamentos

menoscabaron la inversion de la Demandante en incumplimiento del Articulo I11(1).%

10. La doctrina de los poderes de policia soberanos no
permite a Venezuela adoptar medidas arbitrarias o
discriminatorias que menoscaben la inversion de la
Demandante

Venezuela alega que tiene la facultad absoluta de regular como estime conveniente y

que las medidas que adopto se encuentran dentro de tal poder de regular.
Dicha posicion contraviene el derecho internacional.

Venezuela contrajo libremente obligaciones convencionales vinculantes que tienen la
fuerza de ley internacional precisamente a través del ejercicio de su potestad soberana.
Al acordar asumir estas obligaciones Venezuela limit6 libremente el ejercicio de sus

poderes policiales a modalidades que no violan sus obligaciones en virtud del Tratado,
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incluyendo su obligacion segiin el Articulo III(1) del Tratado de no obstruir la

inversion de la Demandante mediante medidas arbitrarias o discriminatorias.

2)  Venezuela expropi6 ilicitamente la inversion de la Demandante

Contrario a lo que afirma la Demandada, las medidas de Venezuela privaron
sustancialmente a la Demandante de su capacidad de ejercer control sobre su inversion
y aniquilaron el valor de su participacion accionaria en Clorox Venezuela, dando lugar
asi a una expropiacion indirecta y progresiva (creeping) bajo el derecho internacional.

También expropid directamente la inversién de la Demandante. ¢

i Las medidas de Venezuela privaron sustancialmente a la
Demandante de su inversion

El Articulo V(1) del Tratado protege a los inversores de expropiaciones directas e

indirectas ilicitas.

Los activos tangibles e intangibles son susceptibles de ser expropiados segin el
derecho internacional. Una expropiacion requiere de una privacion del bien
correspondiente a una privacion sustancial consecuencia de una pérdida del control

sobre la inversion o sobre el valor de la inversion.

La Demandada no discrepa con dichos principios basicos y tampoco discute que
Venezuela privo a la Demandante del control sobre su inversion (aunque las Partes no
estan de acuerdo sobre la cronologia de la privacion del control). Ademas, la
Demandada no controvierte la disminucion en el valor de Clorox Venezuela provocada

por las medidas de Venezuela.

La tinica defensa de Venezuela consiste en sostener que, de alguna forma, la pérdida
del control y el desmoronamiento del valor de la inversion no equivale a una
expropiacion porque (i) Clorox Espaiia sigue siendo la titular del 100% de las acciones
de Clorox Venezuela y (ii) la Demandante no probd que la hubieran privado de ejercer
sus derechos como socio de Corporacion Clorox Venezuela. Ninguna de estas

pretensiones tiene respaldo en los hechos ni en derecho.

67

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 117.

64



327.

328.

320.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 69 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

Venezuela reconoce que la Demandante ya no posee el control sobre su inversion, y
sin embargo alega que no privo sustancialmente a la Demandante de su inversion
porque la Demandante atin es titular de sus acciones en Clorox Venezuela. No
obstante, la expropiacion indirecta se entiende como la interferencia con una inversion
de un inversor que “deja el titulo del inversor impoluto, pero le priva de la posibilidad

de utilizar la inversion de manera significativa”.®®

Hay dos formas alternativas de establecer esa privacion sustancial: (i) demostrando
que el gobierno —o un tercero dirigido por este- privé al inversor de su control sobre la
inversion; o (ii) demostrando que las acciones u omisiones del gobierno virtualmente

destruyeron el valor de la inversion.®

Supuestamente, la Demandante no ha invocado ninguna medida que demuestre que se
haya privado del control sobre Clorox Venezuela. Sin embargo, ello contraviene el
propio reconocimiento de la Demandada respecto a que lo que Clorox Venezuela “si
perdié realmente fue el control de la Administracién de su negocio”.’® La alegacion

de la Demandada también es desmentida por los siguientes elementos:

. El régimen de regulaciones de precios de Venezuela privé a Clorox Venezuela
de la libertad de fijar los precios para sus propios productos, obligando a Clorox

Venezuela a asumir el costo de Ia politica del consumo subsidiado de Venezuela;

. El régimen de regulaciones laborales de Venezuela obligd a Clorox Venezuela a
mantener una fuerza laboral completa, pese a que operaba con pérdidas
significativas como consecuencia de las restricciones regulatorias de Venezuela

sobre las operaciones comerciales de Clorox Venezuela;

. El régimen de regulaciones de divisas de Venezuela—su administracion del

sistema CADIVI y su adopcion y aplicacion de los sistemas SICAD—aceler? el
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deterioro financiero de Clorox Venezuela y contribuyo a privar aiin mas a Clorox
Venezuela del control sobre sus negocios, al obstaculizar el acceso de ésta a las
importaciones de materias primas necesarias, y bloqueando por completo la

repatriacion de ganancias obtenidas de la inversion; y

. Lanegativa de Venezuela a reembolsar a Clorox Venezuela sus créditos fiscales
del IVA que indiscutiblemente se le adeudaban en contravencion de sus propias
regulaciones tributarias privaron a Clorox Venezuela de la posibilidad de usar su

efectivo para operar y apoyar su negocio.

En cuanto al argumento del test en aplicacion del caso Pope & Talbot, la Demandante
considera que éste apoya su propio razonamiento ya que dicho test se refiere a
circunstancias similares a las experimentadas por la Demandante y ademas se

desprende que los requisitos alli detallados no son cumulativos.”!

En cuanto al estandar de privacion sustancial, la Demandante afirma que las medidas

de la Demandada consiguieron aniquilar virtualmente el valor de la inversion.

Aqui, no hay duda de que las acciones regulatorias de Venezuela neutralizaron por
completo el valor y el uso econdémico y comercial de la inversion de la Demandante,

y que la Demandante no recibié compensacion alguna por esta expropiacion.

ii. La Demandante _no _abandond _ ‘“‘voluntariamente”  su
inversion, pero, en_todo caso, el derecho internacional no
excusa la expropiacion sustentada en la enajenacion

El cese de operaciones por parte de Clorox Venezuela no fue voluntario: fue
ocasionado por la imposibilidad de continuar las operaciones bajo las condiciones
ruinosas que Venezuela impuso sobre las operaciones de Clorox Venezuela y la
obliteracion del valor de la inversion. Las medidas impuestas por el Gobierno privaron
sustancialmente a la Demandante de su inversion al despojar a Clorox Venezuela de

su capacidad para fijar precios, gestionar su fuerza laboral, adquirir materias primas,
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poder acceder a sus recursos de caja (IVA) y pagar a sus proveedores o repatriar sus

dividendos.”?

Clorox Venezuela no es la culpable de su declive. Frente a un panorama regulatorio
cada vez mas hostil, Clorox Venezuela presentd incontables peticiones a las
autoridades para que se aliviara su situacion y adoptd estrategias para vender sus
productos a precios superiores a los costos de produccion. Estos esfuerzos no fueron
suficientes para paliar los efectos adversos de las medidas adoptadas por Venezuela y,
ante la expectativa de continuar operando a pérdida indefinidamente, Clorox

Venezuela se vio obligada a discontinuar sus operaciones.”

En todo caso, el hecho de que Clorox Venezuela hubiera paralizado las operaciones
voluntariamente es irrelevante segun el derecho internacional, el cual no restringe los
derechos de un inversor aun cuando éste se aleje de, o venda voluntariamente, su

inversion.

A su vez, aunque irrelevante bajo derecho internacional, Clorox Venezuela
discontinud sus operaciones teniendo la mayor de las consideraciones para con la
seguridad de sus empleados, protegiéndolos debidamente de las maquinas y quimicos

peligrosos, otorgando indemnizaciones y beneficios de salud.

iil. La_afirmacion _de que Venezuela se vio obligada segun su
legislacion interna a tomar Clorox Venezuela es irrelevante
bajo el derecho internacional

Venezuela no intenta negar que tomo directamente las instalaciones de produccion de
Clorox Venezuela, nombr6 una junta administrativa que contaba con la plena facultad
y autorizacion (otorgada por el Gobierno) para operar dichas instalaciones, y continua
fabricando productos domésticos en estas. Venezuela argumenta que sus acciones
obedecian a su derecho interno, pero ello no la exoneraria de responsabilidad bajo

derecho internacional.

Se encuentra bien establecido que la legalidad de las acciones realizadas por el Estado

demandado conforme al derecho interno no significa que lo sea bajo el Acuerdo de
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Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 125.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 124.
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Proteccion de Inversion o el derecho internacional. Incluso en situaciones donde el
tratado expresamente especifica que el derecho internacional y la legislacion interna
seran las leyes gobernantes, la ley interna atin permanece subordinada al derecho

internacional.”*

Si el derecho nacional pudiera justificar violaciones al derecho internacional, daria
carta blanca a los Estados receptores para adoptar cualquier ley, sin importar cuan
injusta, arbitraria o discriminatoria fuera, sin siquiera ser considerado responsable

porque dicha ley forma parte del derecho interno del Estado.

En cualquier caso, el poder regulatorio de Venezuela no es absoluto, sino que se
encuentra limitado por sus obligaciones internacionales.’> Asimismo, las medidas
regulatorias deben guardar proporcionalidad con el objetivo perseguido.’® En este
caso, las medidas que supuestamente buscaban posibilitar el acceso a bienes de
primera necesidad fueron tan desproporcionadas que terminaron por aniquilar al

propio negocio que producia esos bienes.””

iv. La_afirmacion_de Venezuela de que no puede existir una
expropiacion porque su toma es temporal, es irrelevante bajo
el derecho internacional

Venezuela argumenta que no expropio directamente la inversion de la Demandante
porque se encuentra ocupando a Clorox Venezuela solo de manera temporal y esta
preparada para devolver las instalaciones a la Demandante si Clorox Venezuela

promete reanudar las operaciones.

Primero, la proposicion de Venezuela de devolver la inversion de la Demandante es
ilusoria. Como asunto de hecho, la fuerza cumulativa de las medidas de Venezuela con
el paso del tiempo se traduce en la expropiacion indirecta de la inversion de la

Demandante, previo al cese formal de las operaciones de Clorox Venezuela.
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Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 127.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 127.
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Cuando Clorox Venezuela paralizo las operaciones, no existia una inversion viable.
La inversion de la Demandante fue destruida antes de la toma directa, y reconocida,

efectuada por Venezuela en septiembre de 2014.

Una “devolucion” no compensaria de forma alguna a la Demandante por la toma, ni
restableceria su inversion. La Demandada no puede devolver algo vacio de contenido

a la Demandante y tener la expectativa de la absolucion.

Segundo, la oferta de la Demandada simplemente no resulta creible. A ninglin inversor

que haya paralizado sus operaciones en Venezuela se le ha restituido su inversion.”®

Tercero, aun si Venezuela no hubiera privado sustancialmente a la Demandante del
control sobre su inversion, diezmado el valor de la misma, y ocupado directamente las
instalaciones productivas, e incluso si, en un mundo hipotético, la oferta de Venezuela
de “devolver” la inversion de la Demandante fuese legalmente relevante y
facticamente posible, dicha devolucion no seria en lo absoluto una devolucion en si.
La oferta de Venezuela es meramente una invitacion para que Clorox Venezuela

regrese al mismo marco juridico que la destruyo.

Cuarto, Venezuela reclama que su toma no es una expropiacion porque es temporal.
Pero la supuesta toma “femporal” lleva ya mas de siete afios y no se vislumbra su fin.
Aun si la Demandada llegara a cesar las operaciones en las instalaciones productivas
de Clorox Venezuela, disolviera la Junta Administrativa que nombrd, y revocara toda
legislacion facultando al gobierno venezolano a tomar control y operar Clorox
Venezuela, la toma seguiria siendo permanente porque, tal como se explico
anteriormente, la expropiacion indirecta por parte de Venezuela de la inversion de la
Demandante se perfecciond antes de la toma directa de las instalaciones productivas

de Clorox Venezuela.

En suma, no son pocos los casos en los que un gobierno receptor haya calificado

medidas como “temporales” y éstas, no obstante, han sido determinadas como

expropiatorias.””
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Memorial de Réplica,  126.
Memorial de Demanda, 99 163-174.
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Lo que importa para poder determinar si existido una toma es si “hubo una prevision

razonable de la devolucién del control” 3°

y si “un observador objetivo concluiria que
no existe una posibilidad inmediata de que el dueiio podrd volver a gozar su

propiedad”.®!

En resumen, Venezuela no ha logrado presentar una defensa juridica ni factica creible
respecto al caso de la Demandante sobre la expropiacion indirecta y directa, y en
consecuencia, no puede escapar de su responsabilidad por su expropiacion

internacionalmente ilicita de la inversion de la Demandante.

W, La privacion sustancial por parte de Venezuela de la inversidn
de la Demandante fue ilicita

Venezuela no niega que no ha pagado a la Demandante compensacion alguna por la

toma de Clorox Venezuela.

En conclusion, Venezuela expropi6 indirecta y, en definitiva, directamente la inversion
de la Demandante en Clorox Venezuela, y no pagd a la Demandante compensacion

alguna por la toma, en contravencion del TBI Espafia-Venezuela.

3) Venezuela no concedié un tratamiento justo y equitativo a la
inversion de la Demandante

Debido a que la disposicion sobre un trato justo y equitativo (“TJE”) contemplada en

el Articulo IV(1) del Tratado no define el contenido de esta proteccion, se aplica la
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Sedco c. National Iranian Oil Co., Laudo Interlocutorio, 28 de octubre de 1985, 9 Reclamaciones Iran-
EE.UU Tribunal Rep. 278-79 (Anexo CLA-61); Starrett Housing Corp. c. La Republica Islamica de
Irdan, Caso No. 24, Laudo Interlocutorio, 4 Reclamaciones Iran-EE.UU, q 1123 (Anexo CLA-37);
Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton and TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran v. Islamic Republic
of Iran, Case No. 7, Award No. 141-7-2, June 22, 1984, 6 Iran-United States Claims Tribunal Rep. 219
(Anexo CLA-38); Phelps Dodge Corp. v. Iran, Caso N° 99, Laudo N° 217-99-2, Mar. 19, 1986, 10
Tribunal de Reclamaciones Iran-EE.UU. Rep. 121 (Anexo CLA-71); Harold Birnbaum v. La Republica
Islamica de Iran, Laudo No. 549-967-2, 6 de julio de 1993, 29 Tribunal de Reclamaciones Iran-EE.UU
Rep.,  28. (Anexo CLA-72).

Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to Aliens in Louis
B. Sohn & Richard R. Baxter, RESPONSIBILITY OF STATES FOR INJURIES TO THE ECONOMIC
INTERESTS OF ALIENS, 55 AM. J. INT’L L. 559 (1961), Art. 10(3), (Anexo CLA-70), Ver también
CME Czech Republic B.V. c. La Republica Checa, CNUDMI, Laudo Parcial, 13 de septiembre de 2001,
9 607. (Anexo CLA-11).
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Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (la “Convencion de Viena”™)

para orientar la interpretacion del Tribunal:

“Cada Parte Contratante garantizarda en su territorio un tratamiento justo y
equitativo, conforme al Derecho Internacional, a las inversiones realizadas por

inversores de la otra Parte Contratante

Las Partes discrepan en cuanto a la correcta aplicacion de la Convencion de Viena.

I La Demandante tiene derecho al estiandar autonomo de un
tratamiento justo y equitativo

a. El TBI Esparia-Venezuela garantiza el estandar
autonomo de un “tratamiento justo y equitativo”, no el
“estandar minimo de trato bajo el derecho internacional
consuetudinario”

El Articulo V(1) del Tratado dispone que la Demandante tiene derecho a “un
tratamiento justo y equitativo, conforme al Derecho Internacional[.]” El Articulo
31(1) de la Convencion de Viena, con el que la Demandada esta de acuerdo que es
aplicable a este caso, exige que este lenguaje sea interpretado “de buena fe conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto
de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.”%> Por consiguiente, la disposicion sobre
el TIE debera analizarse conforme a su formulacion especifica con respecto al

contexto, objeto y finalidad del TBI.

El TJE constituye un estandar autonomo de trato que se distingue del estandar minimo

del derecho internacional consuetudinario.®*

82
83
84

Art. IV(1), Tratado, (Anexo C-02).

Convencion de Viena, Art. 31(1) (Anexo CLA-12).

Ver, por ejemplo, Azurix Corp. c. La Republica de Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/12, Laudo, 14
de julio de 2006, 99 359-61 (Anexo CLA-05); Enron Corp. Ponderosa Assets, L.P. c. La Republica de
Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Laudo, 22 de mayo de 2007, Y 256-58 (Anexo CLA-40)
National Grid Decision sobre Jurisdiccion, § 169 (Anexo CLA-105); Biwater Gauff (Tanzania) Limited
¢. Tanzania, Caso CIADI No. ARB/05/22, Laudo, 24 de julio de 2008, § 591 (Anexo CLA-85); Sempra
c. Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16, Laudo, 28 de septiembre de 2007, 9§ 296 (Anexo CLA-07);
Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A., and Vivendi Universal, S.A. c. La Republica de Argentina,
Caso CIADI No. ARB/97/3, Laudo, 20 de agosto de 2007, 2007 q 7.4.5 (Anexo CLA-60); Saluka c. La
Republica Checa, Corte Permanente de Arbitraje, Laudo Parcial, 17 de marzo de 2006, § 294 (Anexo
CLA-34); MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. c. La Republica de Chile, Caso CIADI No
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Segun lo indicado por el Prof. Schreuer, “el mejor punto de vista pareciera ser que, en
la ausencia de una clara indicacién, al contrario, el estandar de un trato justo y

equitativo contemplado en los TBI es un concepto autonomo”.%’

Venezuela intenta pasar por alto la ausencia de una referencia expresa al estandar
minimo al (i) insinuar que la especificacion del Tratado respecto a “conforme al
derecho internacional” es de por si suficiente para especificar inequivocamente el
estandar minimo; (ii) citar varios TBI venezolanos externos que presuntamente
demuestran la “prdctica” por parte de Venezuela de equiparar un “tratamiento justo y
equitativo” al estandar minimo de trato; y (iii) apoyarse en jurisprudencia del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN”). Pero el peso de la autoridad
arbitral, el texto de los TBI de Venezuela y la ausencia de comparabilidad del TLCAN

con el TBI Espafia-Venezuela se oponen a los argumentos de Venezuela.

Primero, la mayoria de los tribunales de inversion determinaron que los tratados que
especifican el TJE “conforme al derecho internacional”—sin mas—otorgan

protecciones del estdndar auténomo de TJE.3°

Segundo, la serie de citas incorporadas por Venezuela de TBI venezolanos externos
no sustenta su posicion de que la “prdctica” por parte de Venezuela es limitar el
alcance del tratamiento justo y equitativo al estdindar minimo de proteccion bajo el
derecho internacional consuetudinario. Uno se lo pasaria buscando en vano evidencia
respecto a esta premisa en los citados TBI, ya que de hecho ninguno de los tratados
citados por Venezuela hace referencia explicita al estandar minimo. Pero incluso
asumiendo que estos si lo hicieran, la supuesta “prdctica” de Venezuela no puede

cambiar el lenguaje del TBI Espafia-Venezuela.
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ARB/01/7, Laudo, 25 de mayo de 2004, § 111 (“Laudo MTD C. Chile”) (Anexo CLA-02); Técnicas
Medioambientales Tecmed S.A.c. Los Estados Unidos de México, Caso CIADI No. ARB AF/00/2,
Laudo, 29 de mayo de 2003, 9 155 (Anexo CLA-04); CME c. La Republica Checa, CNUDMI, Laudo
Parcial, 13 de septiembre de 2001, § 611 (Anexo CLA-11); Pope & Talbot, Inc. c. Canada, CNUDMI
(TLCAN), Laudo sobre Indemnizacion, 31 de mayo de 2002, 7 9-10 (Anexo CLA-130).

Christoph H. Schreuer, Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice, 6 J. World Inv. & Trade 357,
364 (Anexo CLA-92).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 57.
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Tercero, es improcedente que Venezuela se apoye en jurisprudencia del TLCAN.
Venezuela no aprecia que esta rama de jurisprudencia se basa en un lenguaje de tratado
sustancialmente distinta y que dicho lenguaje también es regido por una Nota

Interpretativa obligatoria redactada por las tres Partes del TLCAN.¥

b.  La clausula de la nacion mdas favorecida del Tratado
Espaiia-Venezuela otorga el derecho a la Demandante
al estindar autonomo de un tratamiento justo y
equitativo

En todo caso, la Demandante tiene derecho al estandar autonomo de un tratamiento
justo y equitativo en virtud de la disposicion de nacién mas favorecida (“NMF”)
contemplada en el TBI Espafia-Venezuela.®® El Articulo IV(2) del Tratado dispone
que el tratamiento otorgado a los inversores de una Parte Contratante por la otra Parte
Contratante “no serda menos favorable que el otorgado por [esta Ultima] Parte
Contratante a las inversiones realizadas y a los rendimientos obtenidos en su territorio
por sus propios inversores o por inversores de cualquier tercer Estado”. Dichas
disposiciones de NMF permiten a los inversores protegidos importar protecciones mas
favorables disponibles a inversores de terceros Estados bajo otros tratados de los cuales
el Estado demandado es parte. Venezuela otorga proteccion de TJE, no limitada por la
frase “de acuerdo con el derecho internacional” o férmulas similares, a los inversores
de Bielorrusia,® Irdn,*° Italia®! y Vietnam,®? por lo que, en virtud de la disposicién de

NMF, los inversores espailoles también gozan de esta proteccion.”

c. El contenido del estandar autonomo del tratamiento
Jjusto y equitativo

El tratamiento justo y equitativo otorga a los inversores el derecho a, inter alia, un

tratamiento de buena fe, debido proceso, no discriminacién y proporcionalidad.
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Memorial de Réplica, §147.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 58.
TBI Bielorrusia-Venezuela, art. 2(2) (Anexo C-138).
TBI Iran-Venezuela, art. 4(1) (Anexo C-141).

TBI Italia-Venezuela, art. 2(2) (Anexo C-164).

TBI Venezuela-Vietnam, art. 2(2) (Anexo C-135).
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 59.
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También impone sobre el Estado una obligacion de derecho internacional de cumplir
el requisito de “no hacer danio”, garantizar la idoneidad y debido proceso, tratar la
inversion del inversor de manera transparente, proteger las legitimas expectativas del

inversor, y actuar de buena fe para con el inversor y la inversion.**

Venezuela no contradice la pretension anterior de la Demandante respecto al contenido
del estandar del TJE, salvo cuando discrepa con una proteccion: el derecho del inversor
a la proteccion de sus legitimas expectativas. Venezuela incorrectamente sostiene que
“la Demandante basa sus alegaciones sobre la violacion al estandar de trato justo y
equitativo en el controvertido laudo Tecmed, en particular al alegar que el estandar
exige que las Partes Contratantes del acuerdo brinden un tratamiento a la inversion

extranjera que no desvirtiie las expectativas del inversor”.”>

Primero, si bien la Demandante sefiala al laudo Tecmed como una fuente de derecho
persuasivo respecto al contenido del estandar del TJE, esta no “basa” su explicacion
del contenido del estdndar en este laudo en particular. La Demandante cita un sinfin
de fuentes de derecho”® respecto al contenido del estindar, ninguna de las cuales

constituye la tnica “base” de sustento de su posicion.

Segundo, el Comité ad hoc de MTD no emitio una “severa advertencia” en contra de
la proteccion de las legitimas expectativas del inversor con arreglo al estandar del TJE.
Mas bien, el Comité ad hoc sefiald que “se puede apreciar algunos aspectos de estas
criticas [es decir, del fuerte apoyo del tribunal de MTD c. Chile en el estandar del TJE

formulado en Tecmed].”

En todo caso, la Demandante no sustenta sus reclamos de TJE en solo la vulneracion
de sus legitimas expectativas. La conducta de Venezuela también vulner6d los
requisitos de TJE de transparencia, la equidad procesal, del debido proceso, y la buena
fe, entre otros. Asi, incluso si el Tribunal llegara a estar en desacuerdo con los 26

tribunales de inversion que concluyeron que el TJE protege las legitimas expectativas,
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Memorial de Réplica, 153.
Memorial de Contestacion, 9 184.
Memorial de Demanda, 99 197, 198; Memorial de Réplica, 9 140-147.
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deberia aiin determinar que Venezuela no otorgé a la Demandante ni a la inversion de

esta, un tratamiento justo y equitativo.

ii. La Demandada tergiversa el contenido del estandar minimo
de trato, el que ha evolucionado hasta convertirse en
prdcticamente un sinonimo del estandar autonomo de TJE

Incluso si se asume que la posicion infundada de Venezuela es correcta y el Tratado
solo garantiza proteccion a los inversores de acuerdo con el estdndar minimo de trato
conforme al derecho internacional consuetudinario, la Demandada tergiversa el
contenido del estandar minimo contemporaneo. En esencia, Venezuela propone aplicar
el estandar minimo de tratamiento que se articula en Neer c. México en 1926, una

posicion insostenible que carece incluso del apoyo de sus propias fuentes de derecho.

Contrario a lo que sostiene Venezuela, Neer no define el contenido del estandar
minimo de trato conforme al derecho internacional, y nunca lo hizo; y el estandar
minimo de trato es un estindar en evolucion, que ha progresado hasta transformarse
practicamente en un sinonimo del estandar autonomo de tratamiento justo y

equitativo.’’

1ii. Venezuela no otorgd a la Demandante un tratamiento
concordante con_el estandar minimo de trato y el estdndar
autéonomo de tratamiento justo y equitativo.

El régimen regulatorio de Venezuela de controles de precios, laborales y cambiarios y
su incumplimiento de realizar los reembolsos de los pagos de IVA, contravinieron el
estandar de tratamiento justo y equitativo ya que se aplicaron a la Demandante de
manera arbitraria, sin consideracion a la transparencia, a la justicia procedimental o al

debido proceso, y en violacion de las legitimas expectativas de la Demandante.”®

Venezuela no fue capaz de controvertir lo anterior. Todas estas protecciones forman
parte del estandar minimo de trato de conformidad con el derecho internacional

consuetudinario y el estdndar autdbnomo de tratamiento justo y equitativo. Por ello, la
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Memorial de Réplica, 160.
Memorial de Demanda, § IV.C.
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posicion de la Demandante es que Venezuela infringié ambos estandares aun cuando

su anterior presentacion se enfocé solamente en el ultimo.”

iv. Los regimenes de fijacion de precios, inmovilidad laboral,
controles cambiarios v _de recuperacion de impuestos de
Venezuela violaron las legitimas expectativas _de la
Demandante

La Demandante no sostiene, ni necesita probar, que tenia la legitima expectativa de
que el ambiente regulatorio de Venezuela se mantendria estatico. Mas bien, la posicion
de la Demandante es que la forma en que Venezuela aplico sus regimenes de control
de precios, laborales, cambiarios y de IVA respecto de Clorox Venezuela violo la
disposicion sobre tratamiento justo y equitativo del Tratado, incluyendo las legitimas

expectativas de la Demandante. Venezuela no tiene respuesta a esto. %

En primer lugar, la Demandada violo las expectativas legitimas de la Demandante de
que no la iban a privar del control de su inversion, tratarla como una empresa estatal,

obligarla a operar a pérdida indefinidamente y expropiarla sin compensacion. '*!

También se violo la expectativa legitima de que Venezuela cumpliria con sus propias
normas dado que ni la SUNDECOP ni la Superintendencia Nacional para la Defensa
de los Derechos Socio Econdémicos (“SUNDDE”) dictaron las guias para controlar

“precios justos”, ni se estipuld un mecanismo de revision o ajuste de precios.!'??

Asimismo, Venezuela le habia hecho creer especificamente a Clorox Venezuela que
ajustaria los precios. En la reunion del 5 de junio de 2014, el Ministro Rivas se
comprometio expresamente a incrementar los precios de los desinfectantes Mistolin y
Nevex en un 100% y 55%, respectivamente, para la segunda semana de junio de ese
afio y a revisar la estructura de costos de la empresa para adecuar los precios antes de

fin de 2014. La Demandada no cumplié con su promesa. Aun bajo la interpretacion
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Memorial de Réplica, 182.
Memorial de Réplica, 184.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 71.
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mas restrictiva del derecho internacional, las promesas especificas realizadas a un

inversor generan expectativas legitimas.!%®

V. Los regimenes de Venezuela sobre fijacion de precios,
inamovilidad laboral, controles cambiarios y recuperacion de
impuestos infringieron los requisitos de transparencia, debido
proceso y equidad procesal

La falta de reembolso por parte de la Demandada de los créditos fiscales del IVA
adeudados a Clorox Venezuela conforme a su propia legislacion, sin justificacion
alguna o siquiera una respuesta a las solicitudes de Clorox Venezuela,'* constituye la
culminacioén del desprecio del Gobierno de Venezuela por el debido proceso, la
equidad procesal y la transparencia, lo que es tan evidente en si, que no requiere mayor

explicacion.

Asimismo, Venezuela facultd a agencias administrativas a fijar, con total discrecion,
los precios de la mayoria de los productos de Clorox Venezuela, sin definir la
metodologia a utilizarse o los mecanismos de ajuste de precio. La Demandante no tenia
forma de saber como se fijaban dichos precios, la formula utilizada o la informacion

considerada.'®

Los controles cambiarios impuestos por Venezuela también carecieron de
transparencia, debido proceso y equidad procesal. Las demoras en otorgar a la
Demandante las divisas aprobadas para la compra de materias primas importadas
aumentaron significativamente sin explicacion, incrementando los intereses de la

deuda que Clorox Venezuela tenia con su banco. %

Los sistemas de subasta del SICAD I o el SICAD II nunca le permitieron a Clorox
Venezuela acceder a divisas extranjeras por no poder acreditar el pago de impuesto a
las ganancias del ejercicio anterior, impedimento causado por las medidas adoptadas

por la propia Venezuela.'"’
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Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 75.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 66.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 64.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 67.
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Venezuela también limito la facultad de Clorox Venezuela de despedir o disciplinar a
sus empleados y obligé a disminuir las horas de trabajo, reduciendo la eficiencia ¢
incrementando las pérdidas. La falta de respuesta ante los pedidos de permiso de la
Demandante para despedir o disciplinar empleados mediante los medios provistos en

la ley ejemplifican la falta de transparencia, debido proceso y equidad procesal. 1%

Sin importar lo bien o mal que Venezuela maneje su economia, lo cierto es que la
aplicacion de sus controles de precios, laborales y cambiarios, y su régimen de
devolucion de impuestos a la inversion de la Demandante 1levo a la destruccion de
Clorox Venezuela, y carecio por completo de transparencia, debido proceso y justicia
procedimental, todo lo cual viol6 el estandar minimo de trato y, por extension, el

estandar autonomo de tratamiento justo y equitativo.!'%

VI. La afirmacion de Venezuela de que ‘“‘la Demandante tenia
disponibles recursos para reclamar” en Venezuela es
irrelevante

De conformidad con el TBI Espafia-Venezuela, un inversor protegido puede elegir -a
su sola discrecion- perseguir una disputa en contra del Estado receptor en las cortes
nacionales de dicho Estado receptor o en un arbitraje internacional bajo el CIADI, el
Mecanismo Complementario del CIADI, o el Reglamento CNUDMI. No existe
requisito alguno de que un inversor persiga recursos internos antes de iniciar

procedimientos arbitrales. !

Clorox Espatfia tenia todo el derecho de iniciar este arbitraje, hubiesen o no recursos
internos disponibles, pero, en cualquier caso, no los habia. El Sr. Chavero cit6 un
estudio de sentencias judiciales de Venezuela del 2005 al 2013 en el que no se encontrd

una sola que fallase en contra de ninguna accién u omision estatal.!!!
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4)  Venezuela no otorgd a la inversion de la Demandante plena
proteccion y seguridad

Venezuela no “otorgo plena proteccion y seguridad conforme al derecho
internacional a las inversiones efectuadas en su territorio por inversores de la otra

Parte Contratante”, infringiendo asi el Articulo III(1) del Tratado.

Segun la Demandante, “plena proteccion y seguridad” supone obligaciones de otorgar
seguridad tanto legal como fisica'!'? e impone una obligacién de vigilancia y debida
diligencia con respecto a actos de terceros. Es decir, requiere que se adopten las
medidas de prevencion que tomaria un gobierno bien administrado en circunstancias
similares.'!'* Ahora bien, cuando la violacion del estandar es perpetuada por un drgano
del Estado, la atribucion es directa y no hay cuestiones de atribucion o debida

diligencia ni se requiere negligencia o dolo.''

El marco juridico que establecié Venezuela mediante la sucesion de nuevas leyes y la
aplicacion arbitraria de leyes preexistentes que afectaban a Clorox Venezuela
generaron un ambiente legal y regulatorio completamente impredecible que coloco a
la Demandante y a su inversion a la merced y disposicion de los caprichos del Gobierno
venezolano.!!® Dichas medidas incluyen la Ley de Costos y Precios Justos, la Ley
Orgénica de Precios Justos, la Ley Organica del Trabajo y su aplicacion, como también
la negativa de Venezuela a responder las peticiones de Clorox Venezuela solicitando
la autorizacion para recuperar créditos fiscales del IVA y su implementacion erratica

del sistema de divisas después de que la Demandante realiz6 su inversion.

Venezuela tampoco otorgo seguridad fisica. En lugar de extender una seguridad fisica
conforme a lo estipulado en el Articulo III(1) del TBI, tras la descontinuacion de las
operaciones por parte de la Demandante el 26 de septiembre de 2014, Venezuela hizo
exactamente lo contrario: ocup6 y tomo directamente las instalaciones productivas de

Clorox Venezuela en Santa Lucia y posteriormente las instalaciones productivas de

112
113
114
115
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Clorox Venezuela en Guacara y las oficinas administrativas de esta en Caracas. ' Mas
aun, el Gobierno venezolano amenazd con perseguir criminalmente a la gerencia de
Clorox Venezuela y, en la actualidad, continian utilizando la marca Clorox

adulterada.'”

5)  Venezuela contintia infringiendo derechos de propiedad intelectual
vulnerando el Tratado

La Demandante ha tomado conocimiento de que Venezuela continta utilizando de
manera publica y deliberada la marca “Clorox” para productos fabricados bajo su
control exclusivo. La Demandante exige a la Demandada desistir de inmediato
respecto al: (i) uso de las marcas comerciales y marcas Clorox en la fabricacion y venta
de productos; y (ii) uso del nombre Clorox para designar la entidad que se encuentra

bajo el control exclusivo del Gobierno que fabrica dichos productos. ''®

¢) Antecedentes de hecho

1) La Demandante adquiri6é Clorox, un negocio rentable en Venezuela

La Demandante recuerda que la presencia de Clorox Venezuela en Venezuela data de
1990. A lo largo de los afios, Clorox Venezuela se convirtio en una de las principales
y mas confiables empresas de productos de consumo en Venezuela. Su cartera de
productos incluia cloro Nevex, polvo Nevex, PineSol, limpiador Mistolin, cera
Mistolin, desodorante ambiental Mistolin, y utensilios de limpieza Bon-Bril, Marlene
y Lustrillo. Clorox Venezuela tenia dos oficinas administrativas en Caracas y era
propietaria de dos plantas de produccion en la ciudad de Santa Lucia, Estado de

Miranda, asi como de una tercera en la ciudad de Guacara, Estado Carabobo.'"’

La Demandante recalca que, en abril de 2011, Clorox Venezuela era un negocio

rentable. Entre los afios fiscales 2007 y 2011, el margen operativo promedio de Clorox
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Venezuela era de 20%. Clorox Venezuela reportaba un EBIT que oscilaba entre US$21

millones y US$25 millones entre el afio fiscal 2009 y el afio fiscal 2011.'%°

2)  Venezuela privo a Clorox Venezuela de su capacidad para fijar
precios v de administrar sus negocios libremente

i Venezuela implementé la Ley de Costos y Precios Justos

La Demandante nota que, previo al cambio regulatorio de 2011, los controles de precio
eran parte de la normativa general de proteccion al consumidor y fijaban precios
méximos tnicamente para productos de necesidades basicas.'?! Asi, en 2003, solo se
regul6 el precio del blanqueador regular y del limpiador desinfectante de lavanda, lo
que impact6 a Clorox Venezuela en solo el 3,5% de las unidades vendidas por Clorox

Venezuela y solo el 0,4% de su total de ventas. !

La Demandante explica que, el 18 de julio de 2011, el Gobierno de Venezuela
promulg6 la Ley de Costos y Precios Justos, que entrd en vigor el 22 de noviembre de
2011.'% Dicha Ley introdujo un marco legal que privé a Clorox Venezuela de su
capacidad para operar como entidad comercial, otorgandole amplias facultades a la
SUNDECOP para (i) revisar la estructura de costos de bienes y servicios; y (ii)
establecer los precios maximos de venta al publico (“PMVP”) para ciertos bienes y

servicios. 1?4

Segun la Demandante, la Ley de Costos y Precios Justos no establecié una metodologia
o un conjunto de criterios o pautas para fijar o ajustar los precios.!? Las partes
interesadas podian expresar su desacuerdo con los precios fijados por SUNDECOP,
presentando una solicitud de reajuste. De manera circular dicha solicitud estaba sujeta
a condiciones y requisitos que debian ser establecidos por SUNDECOP. En resumidas

cuentas, Clorox Venezuela estaba imposibilitada de solicitar un reajuste hasta tanto
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SUNDECOP emitiera las regulaciones para efectuar tal solicitud. Sin embargo,

SUNDECOP jamés dicté norma alguna para solicitar reajuste de precios. 2

La Demandante afiade que, el 17 de noviembre de 2011, cinco dias antes de que entrara
en vigor la Ley de Costos y Precios Justos, SUNDECOP emitio el Reglamento Parcial
de la Superintendencia Nacional de Costos y Precios y el Sistema Nacional Integrado
de Administracion y Control de Precios (“el Reglamento Parcial”). El Reglamento
Parcial regula parcialmente la estructura y organizacion de SUNDECOP vy la
operatividad del Registro Nacional de Precios de Bienes y Servicios. Sin embargo,
SUNDECOP no incluy6 dentro del Reglamento Parcial una metodologia o conjunto
de pautas por medio de las cuales se fijarian o ajustarian los precios. Por el contrario,
el articulo 25 indicaba que SUNDECOP desarrollaria (en un tiempo futuro no
especificado) las pautas y criterios para fijar precios sobre la base de factores
imprecisos, por medio de “las metodologias, estadisticas, economicas y contables que
mejor se adaptarian al Plan de desarrollo economico y social de Venezuela”. El
articulo 29 del Reglamento Parcial confirmaba el poder de las autoridades de

SUNDECOP para fijar y ajustar precios de oficio.'?’

il. Venezuela unilateralmente impuso precios a los productos de
Clorox Venezuela

La Demandante indica que, el 22 de noviembre de 2011, fecha en la que la Ley de
Costos y Precios Justos entr6 en vigor, SUNDECOP publico la Providencia
Administrativa n°007/2011'?8, con una lista de 19 productos regulados, sujetos a la ley
de Costos y Precios Justos, incluyendo productos alimenticios, productos para la
higiene personal y productos de limpieza. De acuerdo con esta categorizacion, los
productos de Clorox Venezuela, Nevex, PineSol, Mistolin, y cera Mistolin fueron

sujetos a las restricciones discrecionales de precios de SUNDECOP. %

Conforme a la providencia administrativa n°007/2011, los productores, distribuidores,

importadores, y comercializadores de cualquiera de los productos regulados debian
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Providencia Administrativa n°007 de 22/11/2011 (Anexo C-34).
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notificar a SUNDECOP -a mas tardar el dia siguiente, 23 de noviembre de 2011- el
precio de venta al publico de los productos regulados vigentes antes de la Ley de
Costos y Precios Justos, y quedaron obligados a congelar esos precios hasta tanto que
SUNDECOP determinara su maximo precio de venta al publico.'*° Ello fue posible en
virtud del Articulo 16 de la Ley de Costos y Precios Justos, que sefialaba que una vez
que la ley entrara en vigor el 22 de noviembre de 2011, las empresas ya no podrian
reajustar los precios de los productos regulados sin contar con la aprobacion de
SUNDECOP. En consecuencia, Clorox Venezuela notific6 a SUNDECOP los precios
de venta al ptblico de sus Productos Regulados y tuvo que congelar dichos precios

desde el 22 de noviembre de 2011.13!

La Demandante recalca que la Ley de Costos y Precios Justos y, en particular la
Providencia administrativa 007/2011, tuvieron un impacto significativo sobre las
operaciones de Clorox Venezuela: los productos regulados de Clorox Venezuela
representaban el 73% de las ventas de Clorox Venezuela en el afio fiscal 2012. El
margen bruto de los productos regulados de Clorox Venezuela oscilaba entre 35% y
38% entre el afio fiscal 2008 y la primera mitad del afio fiscal 2012. Mas importante
aun, ninguna de las materias primas e insumos que Clorox Venezuela usaba para

fabricar esos productos estaba sujeta a control de precios. !*?

La Demandante indica que, de acuerdo con la Ley de Costos y Precios justos y la
providencia administrativa n°007/2011, Clorox Venezuela tuvo que congelar los
precios hasta el 1 de abril de 2012 cuando entraron en vigor los insuficientes precios

maximos de SUNDECOP. 133

El 27 de febrero de 2012, SUNDECOP emiti6 la Providencia Administrativa n°53
fijando los precios maximos para 19 productos regulados, que entraria en vigor el 1 de
abril de 2012. En particular, esta Providencia Administrativa establecia los precios

méximos para los Productos Regulados de Clorox Venezuela.'3*
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La Demandante sostiene que SUNDECOP fijaba esos precios maximos sin analizar el
costo de fabricacion de los productos de Clorox Venezuela. De hecho, aunque Clorox
Venezuela presentd sus estructuras de costos a SUNDECOP luego de la publicacion
de la Providencia Administrativa N°007/2011, SUNDECOP decidi6 ignorarlas cuando
emitio la Providencia Administrativa n°53. '3° Los precios fijados por dicha
Providencia resultaban insuficientes para cubrir los costos de Clorox Venezuela.
Ademas, asignaba un precio distinto a cada categoria particular de productos igualados
en base a la etapa de la cadena de suministro en la que se comercializaba ese producto.
En consecuencia, el mismo producto tenia tres precios maximos distintos: (i) el precio
maximo al que podian vender el producto los productores e importadores (“PMVPI”);
(i1) el precio méaximo al que el distribuidor mayorista podia vender el producto
(“PMVMC”), (iii) el PMVP. El precio mas bajo de todos era el PMVPI, el precio
maximo al que los productores, como es Clorox Venezuela, tenian que vender sus
Productos Regulados a los mayoristas.'*® El 13 de marzo de 2012, Clorox Venezuela
presento sus comentarios a la Providencia Administrativa n®53, solicitando un reajuste
de precios. El 29 de marzo de 2012, justo antes de que entrara en vigor la providencia
administrativa n°53, SUNDECOP emitié6 la Providencia Administrativa n°59,
reemplazando la Providencia Administrativa n°53. SUNDECOP habia hecho caso
omiso de los comentarios de Clorox Venezuela del 13 de marzo de 2012 y confirmando
en su totalidad los precios maximos obligatorios sefialados en la Providencia n°53 y

que entrarian en vigor el 1 de abril de 2012.137

i A pesar de numerosas solicitudes, Venezuela se nego
sistematicamente a aumentar los precios de Clorox Venezuela

La Demandante indica que, el 26 de febrero de 2013, Clorox Venezuela presenté una
solicitud formal ante SUNDECOP para incrementar los precios de los Productos
Regulados, conforme al Articulo 21 de la Ley de Costos y Precios Justos y el Articulo
14 de la Providencia Administrativa n°59. En dicha solicitud indicaba que tan solo

pretendia lograr un margen razonable que le permitiera compensar el aumento de los
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precios de sus proveedores. El 1 de marzo de 2013, solicité al Viceministro de
Comercio para que interviniera para acelerar esta solicitud, pero las autoridades

ignoraron la peticién de Clorox Venezuela. '3

La Demandante recalca que Clorox Venezuela presenté multiples solicitudes ante
distintas autoridades para expresarles la extrema situacion que enfrentaba urgiéndolos
a implementar aumentos de precios que fueran consistentes con la inflacion y el
aumento de costos de produccion de Clorox Venezuela.'*® Para Clorox Venezuela era
importante reunirse con autoridades del mas alto nivel para expresarles la precaria
situacion que enfrentaba y para solicitar su intervencion para obtener la aprobacion de
precios mas altos. No fue hasta el 12 de diciembre de 2013 que los funcionarios del
Ministerio de Industrias recibieron a Clorox Venezuela. Durante dicha reunion, Clorox
expreso su preocupacion tanto respecto de sus solicitudes para recuperar sus créditos
fiscales, como de la situacion de Clorox como resultado del control de precios de
SUNDECOP. El Ministro Meza acord6 canalizar las solicitudes de recuperacion del
IVA ante el SENIAT y priorizar la situacion de la estructura de costos de Clorox
Venezuela dentro del Ministerio de Industrias para considerar un reajuste a los precios.

Sin embargo, Venezuela no cumplié con sus promesas. 14

La Demandante explica que, con fecha 20 de diciembre de 2013, Clorox Venezuela
solicitd una vez mas al Ministro de Industrias y al Ministro de Comercio su apoyo para
obtener un aumento de precios de los productos regulados y recuperar los Bs. 75
millones que el Gobierno adeudaba a Clorox Venezuela a esa fecha en créditos fiscales
del IVA. Ademas, Clorox Venezuela solicitoé varias veces reunirse para analizar los
aumentos de precios y la recuperacion de los créditos fiscales del IVA. El Gobierno

venezolano mantuvo su costumbre de ignorar las solicitudes de Clorox Venezuela.!'4!
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La Demandante indica que los esfuerzos de Clorox Venezuela para obtener
autorizacion para un aumento de precios por parte del Gobierno durante los afios 2012

y 2013 no tuvieron resultado alguno.'#?

Segun la Demandante, desprovisto de su capacidad para operar como entidad
comercial, el negocio de Clorox Venezuela se desmoronaba. Clorox Venezuela tuvo
que descontinuar la produccion de varios de sus productos en el 2013. Clorox
Venezuela también pidié autorizacion para fabricar un nuevo producto que quedaria
fuera del ambito de aplicacion de la Providencia Administrativa N° 059. “Sin embargo,
SUNDECOP rechazo la propuesta de Clorox Venezuela e insistio en que el nuevo
producto también seria regulado, |...] una de las escasas comunicaciones de Clorox

Venezuela a la que el Gobierno respondié.”'*

iv. Venezuela implemento la Ley Organica de Precios Justos

La Demandante recuerda que, el 19 de noviembre de 2013, la Asamblea Nacional
aprobo una ley que otorgaba la facultad al Presidente de Venezuela para dictar leyes
en ciertas materias por decreto sin aprobacion legislativa. Dentro de los nuevos
poderes ejecutivos estaba la capacidad de regular margenes de ganancias, el control de
cambio y la produccion, importacion, distribucion de ciertos productos producidos por

Clorox Venezuela.'#*

El 23 de enero de 2014, el Presidente ejercio esta facultad, dictando la Ley Organica
de Precios Justos. Dicha ley remplazaba la Ley de Costos y Precios Justos de 2011 y
autorizaba al Gobierno a fijar los precios de productos y servicios y a limitar los
margenes de ganancia, con el objetivo de “privilegiar la produccion nacional de bienes
y servicios” y lograr la “consolidacion del orden economico socialista consagrado en
el Plan de la Patria”. La SUNDDE sustituyo a SUNDECOP como la agencia

supervisora. A partir de ese momento, la determinacion, modificacion y control de
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precios fue competencia de la SUNDDE ahora con discrecionalidad ilimitada para fijar

precios.!®

La Demandante resalta que cuando entr6 en vigor la Ley Organica de Precios Justos,
los ingresos de Clorox Venezuela habian sufrido un impacto significativo y la
Compaiiia venia operando a perdida por seis meses. El margen bruto promedio de los
productos regulados disminuy6 de 38 % en el ano fiscal 2011 a un 32% en el afo fiscal
2012, 16% en el ano fiscal 2013, y finalmente se volvio negativo de -24% en el afio

fiscal 2014.146

La Demandante sostiene que, conforme a la Ley Organica de Precios Justos, Clorox
Venezuela arriesgaba la expropiacion, la confiscacion, el cierre y sanciones penales

para sus directivos si se rehusaba a operar a pérdida de manera indefinida.'#’

W, Venezuela no implemento los aumentos de precio que habia
prometido a Clorox Venezuela

La Demandante nota que, cuando el Gobierno publico la Ley Organica de Precios
Justos, los precios de los Productos Regulados se encontraban congelados desde hace
mas de 25 meses y Clorox Venezuela ya habia generado una utilidad operacional
negativa respecto a sus Productos Regulados en el afio fiscal 2013 y generaria una
utilidad bruta negativa respecto a los productos regulados en el afio fiscal 2014, lo que

se traducira en una utilidad operacional negativa para ese afio. '

La Demandante recuerda que, en numerosas ocasiones, entre el 24 de enero de 2014 y
el 27 de marzo de 2014, Clorox Venezuela se dirigié a varias instituciones de
Venezuela (Ministro de Industrias y Ministro de Comercio y Director del 6rgano

Superior de la Defensa Popular de la Economia) para solicitarles reuniones. '*’
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Durante una reunion que tuvo lugar el 8 de abril de 2014 con funcionarios del Organo
Superior para la Defensa Popular de la Economia, el Sr. Ledezma, Gerente General de
Clorox Venezuela, trato la propuesta de Clorox Venezuela presentada a través de la
Asociacion de Venezolana de la Industria Quimica y Petroquimica (“ASOQUIM”)
para aumentar los precios del cloro (Nevex) en el 83% y los precios de los limpiadores
desinfectantes (Mistolin en el 129%). Sefial6 que los precios propuestos atin resultaban
insuficientes ya que Clorox Venezuela se encontraba en una situacion de

emergencia.'>°

La Demandante recalca que los precios de los insumos locales continuaron
incrementandose de manera significativa, pero por su parte Clorox Venezuela estaba
imposibilitada de aumentar los precios de sus productos ya que se encontraban
regulados y sujetos a precios maximos. Por ejemplo, empresas como Tecni Tapa, el
proveedor de tapas plasticas de Clorox Venezuela y Gamacolor, el proveedor de
etiquetas plasticas para Mistolin, estaban autorizadas a transferir los incrementos de

sus costos de produccion hacia Clorox pero a Clorox se le impedia hacer lo mismo. !

En una reunion del 5 de junio de 2014, el Ministro del Poder Popular para el Comercio
se comprometio: (i) a aumentar los precios de los productos limpiadores desinfectantes
Mistolin y del cloro Nevex en 100% y 55% respectivamente, a mas tardar en la
segunda semana de junio de 2014 y (ii) en el futuro, revisar la estructura de costos de
Clorox Venezuela a fin de que sus precios pudieran aumentarse a niveles apropiados
antes del final del afio calendario 2014, con incrementos periddicos posteriores. A
pesar de que estos aumentos de precios inmediatos no hubieran compensado la falta
de capacidad de Clorox para poder vender a precios determinados por ella, podrian
haber permitido una demora en el cese de sus operaciones y evitar potencialmente las
graves sanciones aplicables de acuerdo a la Ley Organica de Precios Justos. A pesar
de que su proveedor de tapa aument6 sus precios, Clorox mantuvo su produccion y
continu6 comprando tapas plasticas a precios exorbitantes confiando en los

compromisos adquiridos por el Ministro Rivas.!>
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Memorial de Demanda, 945; Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 21.
Memorial de Demanda, 949.
Memorial de Demanda, 9 51-52; Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 26.
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La Demandante indica que con fecha 21 de julio de 2014, Clorox Venezuela tuvo que
suspender la produccion de Nevex y las operaciones en su planta de Guacara durante
alrededor de 15 dias tras quedarse sin tapas por culpa del elevado precio de las mismas,
asi como de la falta de implementacion de los aumentos de precios prometidos por el

Gobierno.'*?

La Demandante alega que, a pesar de sus promesas, el Gobierno de Venezuela no
publicoé ningin aumento de precios aplicable a los Productos regulados de Clorox
Venezuela hasta el 4 de septiembre de 2014, a través de la Providencia administrativa

n°42/2014 emitida por la SUNDDE.!*

La Demandante considera que dichos aumentos resultaron insuficientes ya que
llegaron cuando era demasiado tarde.!> Segtin su experto Compass Lexecon, atin con
los aumentos de precio, Clorox hubiese tenido un margen bruto negativo de -15.5% en
la venta de productos regulados en 2015, lo que conllevaria una pérdida operativa de

USS$ 11,4 millones.'>®

La Demandante menciona el hecho de que, a pesar de la regulacion de los precios,
varios de los productos regulados se estaban vendiendo en algunas tiendas a precios
de entre 11 veces y 18 veces mas que el precio regulado como prueba del caracter

inviable de los precios de los productos regulados.'®’

La Demandante recalca que al contrario de lo que alega Venezuela, 2014 no ha sido el
primer afio en el que Clorox operd a pérdida, pues como surge de los balances

auditados, en 2013 la empresa tuvo pérdidas operativas por US$ 1,3 millones. '
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Memorial de Demanda, § 53.

Memorial de Demanda, 9 55, con referencia a la Providencia administrativa n°42/2014 emitida por la
SUNDDE, 4 de septiembre de 2014 (Anexo C-19).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 28.

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 20.

Memorial de Demanda, § 57.

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, § 21.
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VI. Venezuela restringio la capacidad de Clorox Venezuela para
gestionar libremente su mano de obra

420. La Demandante explica que los controles de precios no fueron las tinicas medidas de

421.

Venezuela que impactaron negativamente el negocio de Clorox Venezuela y su
capacidad de operar como empresa. El 7 de mayo de 2012, solo un mes después que
SUNDECOP fijara los precios maximos de los productos regulados, Venezuela adopto

la Ley Organica del Trabajo, >

imponiendo nuevas obligaciones sobre Clorox
Venezuela que restringian ain mas su capacidad de administrar sus negocios. La Ley
Orgéanica del Trabajo requeria que Clorox Venezuela limitara las horas extraordinarias
y otorgara a los trabajadores por lo menos dos dias consecutivos de descanso en
cualquier semana calendario. Ademads, la Ley Organica del Trabajo introdujo
sanciones severas, incluyendo sanciones criminales, para los gerentes que no
cumplieran con estos requerimientos obligatorios. Estas medidas disminuyeron la
productividad y la eficiencia de Clorox Venezuela e incrementaron sus costos de mano
de obra. Fueron particularmente dafiinas en un tiempo en que Clorox Venezuela debia

ser eficiente respecto a los costos para compensar el impacto sufrido por los controles

de precios. %

La Demandante afiade que la Ley Orgénica del Trabajo incluia una garantia de
estabilidad e inamovilidad; asi, el articulo 86 de la Ley Orgénica del Trabajo otorgaba
a los empleados una garantia de empleo permanente, denominada “garantia de
estabilidad laboral” Asimismo, Clorox Venezuela no podia despedir empleados a
menos que existiera una causa justificada. Un empleador debia reincorporar a
cualquier empleado que hubiera sido despedido sin que existiera este tipo de causa
exponiéndose a pena de carcel si no lo hiciera. '®! Incluso el despido por causa
justificada estaba restringido de facto dentro del marco legal de la Ley Orgénica del
Trabajo y el Decreto Presidencial n°9322 de fecha 27 de diciembre de 2012 restringia

aun mas los despidos, casi imposibilitandolos. Por ejemplo, conforme al articulo 2 del

159
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Ley Organica del Trabajo, las Trabajadoras y los Trabajadores, 30 de abril de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial el 7 de mayo de 2012 (Anexo C-7).

Memorial de Demanda, § 59.

Memorial de Demanda, § 61.
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Decreto Presidencial, los empleadores no podian despedir a ningun empleado sin

autorizacion previa de las autoridades laborales. '%?

La Demandante alega que el Gobierno incumplia los plazos previstos por la Ley
Orgénica del Trabajo para los despidos con causa justificada y, en la practica, el
despido de un empleado podia demorarse meses e incluso afios. Ningun Inspector del
Trabajo jamas dictd una decision final en relacion con las numerosas solicitudes de
Clorox Venezuela para despedir a empleados. Por consiguiente, Clorox Venezuela fue
despojada de su capacidad a despedir empleados. El efecto inmediato fue un aumento
de hasta un 20% del ausentismo laboral y una caida significativa del nivel de
rendimiento. Contrario a lo alegado por Venezuela, la Demandante compensé a sus
empleados generosamente extendiendo la cobertura de salud por un afio adicional,
ofreciendo los servicios de un call-centre para gestionar los beneficios y una reunion

presencial para asistir a los empleados en la transicion. '3

3)  Venezuela no aprobd la recuperacién de las retenciones de IVA en
exceso a Clorox Venezuela, lo cual profundizé su crisis de flujo de
caja

La Demandante explica que el IVA se aplica inter alia, a ventas de bienes o servicios
efectuadas en Venezuela. El IVA esta disefiado para operar en base a un sistema de
débitos y créditos. Un contribuyente de IVA debe cobrar el IVA sobre el precio de los
bienes o servicios que vende (el “IVA de egreso”) y podra compensar el IVA que paga
a otros proveedores de bienes y servicios o al importar bienes y servicios (el “IVA de
ingreso”). Los contribuyentes deben presentar una declaracion mensual de IVA. Si el
IVA de egreso (a las ventas) es mayor al IVA de ingreso (a las compras o
importaciones), la diferencia, que es el IVA a pagar, debe ser pagado a la tesoreria
venezolana. La Ley de IVA venezolana se refiere a dicha diferencia o IVA a pagar
como “cuota tributaria”. La Autoridad Nacional Tributaria SENIAT es responsable de
cobrar y fiscalizar el IVA. Si el IVA de ingreso excede el [IVA de egreso, entonces el

contribuyente puede traspasarlo al periodo de imposicion siguiente indefinidamente y
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Memorial de Demanda, § 62.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 24.
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aplicarlo al IVA de egreso generado en futuros periodos tributarios hasta su descuento

total. '

Las compaiiias calificadas como “contribuyentes especiales” por la autoridad tributaria
son designadas como agentes de retencion de IVA. Clorox Venezuela era un
contribuyente especial. Cuando un contribuyente suministra bienes o servicios y
factura a un agente de retencion de IVA, el agente de retencion retiene el 75 % o el
100% del IVA de egreso y emite un certificado de retencion del IVA al proveedor
indicando el monto del IVA retenido. Posteriormente, el contribuyente especial

designado paga el IVA retenido a la Tesoreria venezolana en nombre del proveedor.'%

El IVA retenido es considerado como un pago anticipado del IVA adeudado por el
contribuyente para el mes correspondiente. Por esa razon, el contribuyente tiene
derecho de imputar el IVA retenido contra la cuota tributaria. Esto significa que el
agente de retencion puede compensar el IVA retenido contra su pasivo mensual de

IVA o “cuota tributaria.” 1

Si el IVA retenido declarado por un contribuyente en un mes determinado no es
completamente compensado con la cuota tributaria adeudada en ese mes o dentro de
los siguientes tres meses consecutivos, el contribuyente tiene el derecho a recuperar
las retenciones de IVA en exceso del SENIAT. Ello se puede realizar presentando una
solicitud ante la Gerencia Regional de Tributos Internos del SENIAT para recuperar
las retenciones de IVA excedentes. El SENIAT debia aprobar la solicitud de
recuperacion de IVA dentro de los 30 dias habiles siguientes a la presentacion de la
misma. En la practica, sin embargo, el SENIAT no ha permitido la recuperacion de
pagos de IVA en exceso para la mayoria de los contribuyentes de IVA que son
proveedores de contribuyentes especiales. El resultado es que la mayoria de los
contribuyentes de IVA que también califican como “contribuyentes especiales”, como
Clorox Venezuela, han debido actuar como cobradores de impuestos del Gobierno,
mientras se les priva por completo de su reclamo legal respecto a la recuperacion de

retenciones de IVA en exceso. Clorox Venezuela presentd en repetidas ocasiones
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Memorial de Demanda, 9§ 69.
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solicitudes ante el SENIAT por retenciones del IVA en exceso e indiscutiblemente
debid haber recibido la autorizacion para recuperar esas retenciones en exceso dentro

de los 30 dias siguientes a la presentacion de cada peticion. !¢’

La Demandante alega que Clorox Venezuela presentd en repetidas ocasiones
solicitudes ante el SENIAT por retenciones del IVA en exceso, e indiscutiblemente
debio haber recibido la autorizacion para recuperar esas retenciones en exceso dentro
de los 30 dias siguientes a la presentacion de cada peticion. Puntualmente, Clorox
Venezuela presentd varias solicitudes de recuperacion. !®® Sin embargo, el Gobierno
nunca respondié a ninguna de las solicitudes de recuperacion, ni tampoco otorgd
ninguno de los créditos fiscales adeudados. A marzo de 2014, las solicitudes de Clorox
Venezuela para recuperar excedentes de IVA, aun sin respuesta, ascendian a Bs.
90.124.413,15 mas intereses. Clorox también realizdo multiples solicitudes a distintas
autoridades gubernamentales.!®® E1 4 de junio de 2014, Clorox Venezuela inform¢ al
SENIAT el modo elegido para la aplicacion de los créditos [IVA pero, a pesar de estas

instrucciones, el SENIAT no otorg6 los créditos fiscales adeudados.'”°

4)  Venezuela indebidamente restringio el acceso de Clorox Venezuela
a divisas, lo que perjudico las operaciones de Clorox Venezuela

La Demandante alega que Venezuela restringio el acceso a divisas, lo cual impactod
negativamente las operaciones de Clorox Venezuela y su capacidad de manejar sus

negocios de manera eficiente. Durante el periodo en que Clorox Venezuela se encontrd
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Memorial de Demanda, 9§ 69.

Solicitud de Recuperacion presentada por Clorox Venezuela ante el SENIAT, 20 de octubre de 2011
(Anexo C-100); Solicitud de Recuperacion presentada por Clorox Venezuela ante el SENIAT, 4 de
diciembre de 2013 (Anexo C-101); Solicitud de Recuperacion presentada por Clorox Venezuela ante el
SENIAT, 20 de marzo de 2013 (Anexo C-102); Solicitud de Recuperacion presentada por Clorox
Venezuela ante el SENIAT, 4 de diciembre de 2013 (Anexo C-103); Solicitud de Recuperacion
presentada por Clorox Venezuela ante el SENIAT, sin fecha (Anexo C-104); Solicitud de Recuperacion
presentada por Clorox Venezuela ante el SENIAT, 14 de febrero de 2014 (Anexo C-105); Solicitud de
Recuperacion presentada por Clorox Venezuela ante el SENIAT, 9 de julio de 2014 (Anexo C-106).
La Demandante precisa que el 1° de agosto de 2014 Clorox Venezuela solicitd la intervencion del
viceministro de Comercio para la devolucion de mas de Bs. 100.000.000 en créditos fiscales que el
SENIAT debia a Clorox Venezuela a esa fecha. Ver Carta de O. Ledezma, Clorox Venezuela, a L.
Ortega, Viceministro de Comercio /Superintendente Precios Justos, 1° de agosto de 2014 (Anexo C-86);
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 30.

Memorial de Demanda, 9 70-71; Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 30.
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presente en Venezuela, existieron distintos mecanismos o “sistemmas” de control

cambiarios, todos los cuales restringieron el acceso de Clorox Venezuela a divisas.!"!

i CADIVI

La Demandante explica que, desde febrero de 2003, Clorox Venezuela presentd
solicitudes de adquisicion de divisas ante la CADIVI. CADIVI era la tnica entidad
responsable para autorizar la compra de divisas cuando Clorox Espafia adquirié Clorox
Venezuela en abril de 2011. En ese momento, el Banco Central de Venezuela
inicialmente fij6 el tipo de cambio oficial en Bs. 4,3 por dolar de los Estados Unidos

de América.'”?

El acceso a divisas bajo el sistema de CADIVI quedaba limitado y sujeto a las
condiciones establecidas en Convenios Cambiarios suscritos entre el Banco Central de
Venezuela y el Ministerio de Finanzas. En teoria, sujetos privados podian acceder a
las divisas a través de CADIVI a un tipo de cambio de Bs. 4,3 por dolar de los Estados
Unidos de América, para importar bienes, repatriar capitales de inversiones
internacionales, realizar remesas de utilidades, rentas e intereses provenientes de
inversiones internacionales, pagar regalias por marcas comerciales y contratos por

asistencia técnica, y pagar deudas.!”

La Demandante alega que, en la practica, obtener divisas para importar insumos y
materias primas suponia un proceso engorroso: primero, Clorox Venezuela tenia que
obtener un Certificado de No Produccion (“CNP”) o un Certificado de Insuficiencia
de Produccion (“CIP”) del Ministerio correspondiente que supervisaba el sector
economico relevante. CADIVI se podia demorar hasta nueve meses en pagar al Banco
y Clorox Venezuela era responsable del pago de los intereses devengados en favor del
Banco. ASOQUIM—que retine a las empresas quimicas mas representativas en
Venezuela, tiene una voz gravitante y es una destacada defensora para preservar la
vitalidad econdémica de la industria quimica—sefiald en marzo de 2014 que el

Gobierno tenia un atraso de 288 dias en la aprobacion del pago de divisas (las que
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habian sido autorizadas anteriormente en 2013), una circunstancia que perjudicaba

seriamente la produccion del sector.!”*

il SICAD

La Demandante nota que tras la devaluacion del tipo de cambio oficial del Bolivar
venezolano, el 9 de febrero de 2013, el Gobierno venezolano introdujo un nuevo
régimen cambiario que operaria en paralelo a CADIVI para la importacion de
productos no cubierta por el sistema CADIVI. El 22 de marzo de 2013, el Gobierno
de Venezuela establecié un mecanismo de subasta para la compra de divisas para
importaciones: el SICAD.!” Las reglas de participacion del sistema SICAD carecian
de claridad como de transparencia. Clorox Venezuela ha presentado dos ofertas en dos
subastas que incluyeron productos correspondientes al sector de Clorox Venezuela.
Pese a que Clorox Venezuela presento las solicitudes requeridas y ofertas en ambas
subastas, el Banco Central de Venezuela negd el acceso de Clorox Venezuela al
SICAD respecto a ambas solicitudes.!”® E1 SICAD por ende daba al Gobierno un
control riguroso y poco transparente sobre la adquisicion y uso de divisas. El 23 de
enero de 2014, el Gobierno venezolano publicd el Convenio Cambiario n°25 que
establecia las distintas transacciones que se realizarian a través de CADIVI, pero con
el tipo de cambio que resultara de las subastas de SICAD. Asi el tipo de cambio de
SICAD se convirti6 en la tasa aplicable para, entre otras transacciones, las inversiones
internacionales y el pago de regalias, uso y explotacion de patentes, marcas

comerciales, licencias y servicios técnicos.!”’

iil. SICAD 1T

La Demandante explica que el 24 de marzo de 2014, un tercer sistema cambiario,
SICAD II, fue creado y comenzo a operar conforme al Convenio cambiario n°27 entre
el Ministerio del Poder Popular para la Economia, Finanzas y Banca Publica y el

Banco Central de Venezuela.!”® La implementacion de SICAD II tuvo un impacto
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Memorial de Demanda, 9§ 75; Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, ] 32.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 33.
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significativo sobre las operaciones de Clorox Venezuela. En particular, los insumos
que Clorox Venezuela necesitaba para producir productos regulados (y no regulados)
se hicieron ain mas costosos. Un claro ejemplo es el aumento en el precio de las
etiquetas del proveedor de etiquetas Gamacolor. A partir de mayo de 2014, Gamacolor
se vio obligada a adquirir insumos a la tasa de SICAD II porque CADIVI no habia
autorizado sus solicitudes de divisas desde octubre de 2013. Como consecuencia,
Gamacolor tuvo que aumentar alin mas sus precios -en un 22.5%- mientras que los

precios de Clorox Venezuela permanecian congelados.!”

La Demandante alega que el régimen cambiario del Gobierno de Venezuela impuso
una carga arbitraria e indebida a la Demandante Clorox Spain y a su filial e impidi6 a
Clorox Venezuela operar como una empresa comercial funcional que compra e
importa materiales, paga regalias y honorarios de asistencia técnica, y repatria

libremente las rentas de su inversion. '8

5) El impacto acumulativo de las medidas de Venezuela obligd a Clorox
Venezuela a descontinuar las operaciones

Segtin la Demandante, como consecuencia directa de la potestad autoproclamada del
Gobierno para determinar los costos y precios de los productos de Clorox Venezuela,
la penalizacion de cualquier ajuste a la fuerza laboral de la misma, la decision de negar
el reclamo legitimo de Clorox Venezuela de la recuperacion de los créditos de IVA 'y
las regulaciones cambiarias restrictivas, Clorox Venezuela se convirtio en una

operacion insostenible. '8!

Asimismo, desde noviembre de 2011, cuando el Gobierno obligd por primera vez a
Clorox Venezuela a congelar los precios de los productos regulados, Clorox Venezuela
comenz6 a acumular pérdidas que, en definitiva, llevaron a que sus operaciones ya no

fueran viables.'®
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Memorial de Demanda, 9 86.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 43.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 43, con referencia al Informe Pericial de Compass
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La Demandante rechaza la acusacion de la Demandada de que Clorox Venezuela se
autosaboted como incorrecta, contraria a la evidencia y que surge, principalmente, de
los dichos del Sr. Andrés Torres, un empleado y dirigente sindical, que nunca ocupd
un cargo de dirigencia y tiene un claro sesgo en contra de Clorox.!'®® Su falta de
conocimiento se evidencia en sus dichos acerca de que, como los productos de Clorox
son principalmente agua, no se ven afectados por la subida del precio de los

insumos. 184

La Demandante declara que, el 22 de septiembre de 2014, Clorox Venezuela se vio
obligada a descontinuar sus operaciones como resultado directo de las pérdidas
significativas e insostenibles en virtud de las restricciones operativas impuestas por el

Gobierno venezolano.'®

Anade que no existia atin un mecanismo conforme a la Ley Organica de Precios Justos
para reajustar los precios en el futuro y era evidente que Clorox Venezuela no podia

confiar en que el Gobierno tomaria alguna accién positiva al respecto. '8

La Demandada sostiene que The Clorox Company, Clorox Espafia y Clorox Venezuela
anunciaron sin demora su intenciéon de vender los activos de Clorox Venezuela de
manera expedita para mitigar sus dafios y asi permitir la rapida transferencia de los
activos de Clorox Venezuela a un nuevo propietario. Sin embargo, el 26 de septiembre
de 2014, el Gobierno de Venezuela ocup6 y tomo directamente las fabricas de Clorox
Venezuela en Santa Lucia y, mas tarde, las fabricas de Guacara y sus oficinas en

Caracas. %’
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Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 26.

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 26.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 44.

Memorial de Demanda, 9 88.

Memorial de Demanda, 9 89, con referencia a Venezuela takes over plants left by U.S. firm Clorox,
REUTERS, 26 de septiembre de 2014 (Anexo C-21); Venezuela gov’t occupies plants of U.S.
multinational Clorox, FOX NEWS LATINO, 26 de septiembre de 2014 (Anexo C-22); Arreaza y
trabajadores reactivan planta Clorox, Venezolana de Television, 26 de septiembre de 2014, (video
original en espafol y transcripcion en inglés (Anexo C-23); Comunicado de prensa, The Clorox
Company, Maduro Government Occupation of Clorox Venezuela’s Plants, 26 de septiembre de 2014)
(Anexo C-36).
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6) Venezuela tomo las fabricas de Clorox Venezuela y unilateralmente
reinicid las operaciones

i Venezuela ocupo la Planta de Clorox Venezuela en Santa
Lucia difundida a través de la television publica y anuncid que
iba a tomar control de la planta en Cuenca

La Demandante explica que, el 26 de septiembre de 2014, el Gobierno venezolano
tomo las fabricas de Clorox Venezuela. Durante la toma, el Vicepresidente de
Venezuela Jorge Arreaza anuncid desde la planta en Santa Lucia que las instalaciones
de Clorox Venezuela estaban siendo ocupadas por el Gobierno del Presidente
Maduro.'® En el canal de television estatal venezolano, Venezolana de Television, el
Vicepresidente Arreaza declar6 ademas que el Gobierno venezolano continuaria
ocupando las plantas de Clorox Venezuela junto con los antiguos empleados de la
Compaiia. Sefiald que la fabrica habia sido “/iberada” por los trabajadores y que el
Gobierno traeria expertos, incluyendo empresarios de la industria y de otras empresas
nacionales, para ayudar a los antiguos empleados con la reanudacion de las
operaciones en las plantas de Santa Lucia y Guacara.'®® Asimismo, el Vicepresidente
Arreaza amenazd con perseguir penalmente a cualquier empleado de Clorox
Venezuela de quien se sospechara estar involucrado en descontinuar las operaciones
de la empresa e indico que las acciones del Gobierno con Clorox Venezuela deberian
ser consideradas como una advertencia a otras compaifiias que estuvieran considerando

cerrar sus operaciones. '

Las medidas del Gobierno venezolano en relacion con Clorox Venezuela fueron
adoptadas de forma expedita y en definitiva obstaculizaron la posibilidad de cualquier
venta de activos. Clorox Venezuela se vio obligada a descontinuar sus operaciones el
dia lunes 22 de septiembre de 2014, y posteriormente Venezuela tomod control de

Clorox Venezuela. Clorox Espafia no pudo vender los activos de Clorox Venezuela

188
189
190

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, g 46.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 47.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 48, con referencia a Venezuela gov’t occupies plants
of U.S. multinational Clorox, FOX NEWS LATINO, 26 de septiembre de 2014 (Anexo C-22); Arreaza
y trabajadores reactivan planta Clorox, Venezolana de Television, 26 de septiembre de 2014, (video
original en espafiol y transcripcion en inglés (Anexo C-23);
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debido a la expropiacion de las instalaciones de Clorox Venezuela el 26 de septiembre

de 2014.

ii. Venezuela designé una Junta Administrativa Especial para
controlar, administrar, reiniciar vy operar Clorox Venezuela

La Demandante indica que el 3 de noviembre de 2014, el Gobierno publicé una
Resolucion Conjunta del Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de
Trabajo (DM/N°8936) (“Ministerio del Trabajo”) y el Ministerio del Poder Popular
para las Industrias (DM/N°074) (“Ministerio de Industrias™).'! Dicha Resoluciéon
Conjunta reafirmo6 la designacion de la Junta Administradora Especial para controlar,
administrar, reiniciar y operar el negocio de Clorox Venezuela. Esta nueva junta
especial (la “Nueva Junta”) qued6 conformada por siete directores, cuatro de los
cuales representaban a entidades gubernamentales, originalmente del Ministerio de
Industria, Ministerio de Comercio, Ministerio de Trabajo y la SUNDDE. El Gobierno
otorgd a la Nueva Junta plenos poderes administrativos para asumir cualquier
actividad requerida para garantizar la operacion de las instalaciones de Clorox
Venezuela.'”? Esta Resolucion Conjunta fue promulgada sin el consentimiento ni la

participacion de Clorox Venezuela o Clorox Espafia.!'®?

El 5 de noviembre de 2014, el Gobierno venezolano anuncid la reactivacién de la
planta de Guacara con una inversion de Bs. 261 millones o US$ 41 millones al tipo de

cambio oficial de Bs. 6.3 por US$.!%*

A partir del 13 de abril de 2015, el Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Industrias

195

modificaron la Resolucion Conjunta > para reemplazar a los representantes de

SUNDDE vy el Ministerio de Comercio en la Nueva Junta. La Resolucion Conjunta

191

192
193
194
195

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 49, con referencia a la Resolucion Conjunta del
Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo (DM/N°8936) y el Ministerio del Poder
Popular para las Industrias (DM/N° 074) de fecha 29 de octubre de 2014, publicada en la Gaceta Oficial,
3 de noviembre de 2014 (“Resolucion Conjunta”) (Anexo C-24).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, g 49.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 50.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante,  51.

Memorial de Demanda, 9§ 98, con referencia a la Resolucion Conjunta del Ministerio del Poder Popular
para el Proceso Social de Trabajo (9110) y el Ministerio del Poder Popular para las Industrias (N° 012)
publicada en la Gaceta Oficial el 13 de abril de 2015 (Anexo C-25).
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modificada también extendio el periodo de vigencia de la Nueva Junta hasta el 13 de
abril de 2016 (es decir, un afio contado desde su nombramiento el 13 de abril de
2015).19¢

La Demandante afirma que, a dia de hoy, Venezuela continua utilizando las
instalaciones de Clorox Venezuela y produce y vende productos “Clorox” utilizando
una version alterada de sus logos que incluye un corazon con la frase “Hecho en

Socialismo”. !’

La Demandante alega que la Resolucion Conjunta y su modificacion, la operacion por
parte del Gobierno de las instalaciones de Clorox Venezuela y la apropiacion indebida
de las marcas de Clorox, confirman la expropiacion directa de Clorox Venezuela por

parte del Gobierno.'®

d) Compensacion

Como resultado directo de las violaciones de la Demandada a sus obligaciones
conforme al derecho internacional, la Demandante sufri6 dafios sustanciales y tiene
derecho a su reparacion plena de conformidad con el Tratado y los principios del
derecho internacional, en la suma de US$ 184,6 millones (desde septiembre de 2014),

mas intereses. '’

1) La Demandante tiene derecho a una reparacion plena

El Articulo V(2) del Tratado establece como estandar de compensacion al “valor real”
inicamente para los casos de expropiacion licita.?’ Debido a que las expropiaciones
indirectas y directas efectuadas por la Demandada a la inversion de la Demandante

fueron ilicitas, la Demandante tiene derecho a la reparacion plena.

Pero atin si el Tribunal determinara que el Tratado requiere la aplicacion del mismo

estandar de compensacion tanto para las expropiaciones licitas como las ilicitas, en el

196
197
198
199
200

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 52.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 53.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 54.
Memorial de Réplica, §212.

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, § 79.
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presente caso, esta distincion es meramente teorica. El Articulo V(2) del Tratado
requiere una compensacion en el “valor real” de la inversion, y es esto precisamente

lo que la valuacion a los dafios de Compass Lexecon establece.?"!

En suma, ya sea que el Tribunal determine que Venezuela expropio la inversion de la
Demandante de manera licita o ilicita, o si el tribunal determina la existencia de otras
violaciones al Tratado pero que no hay expropiacion, la Demandante tiene derecho a

reparacion plena.?%?

Ahora bien, como la expropiacion fue progresiva (creeping expropriation), al valuar
Clorox Venezuela antes de la medida que cristalizé la expropiacion, se debe excluir el
impacto acumulado de esas medidas disminuyeron su valor porque la Demanda no

debe beneficiarse de sus propios incumplimientos.?%?

2) La Demandante ha satisfecho su carga probatoria conforme al
estandar requerido

La Demandada quiere hacer creer a este Tribunal que la Demandante tiene la carga de
probar tanto la existencia como la calificacion de los dafos “con certeza”. Ni el

derecho internacional ni el sentido comun apoyan la posicion de la Demandada.

La Demandante ha probado con certeza absoluta la existencia de su pérdida y ha
excedido su carga de probar la extension de sus pérdidas con seguridad razonable. En
el presente caso, no puede haber duda alguna de que estas pérdidas son directamente
atribuibles a la Demandada.?®* En cualquier caso, las eventuales dificultades para

precisar el monto de la compensacion no es motivo para no otorgarla.?’>

Con anterioridad a las medidas en discusion en esta disputa, Clorox Venezuela operd
como una empresa en marcha con un registro de rentabilidad probado. Entre 2009 y
2011, las ventas de Clorox Venezuela fluctuaron entre US$ 88 millones y US$ 118

millones, y su margen operativo anual (EBIT) fluctu6 entre US$ 21 millones y US$

201
202
203
204
205

Memorial de Réplica, §217.
Memorial de Réplica, §219.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 80.
Memorial de Réplica, 9 224.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 87.
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25 millones. Pero para el afio 2014, Clorox Venezuela se redujo a ser un negocio que

generaba una pérdida de US$ 14,1 millones. Venezuela no ha negado este deterioro.?*®

Resulta sorprendente que la Demandada pretenda negar el claro nexo causal entre estas
acciones y las pérdidas de la Demandante. Al respecto, la Demandante contesta que,
en primer lugar, desde una perspectiva econdomica, comparar los margenes de utilidad
de los Productos Regulados versus los productos no regulados para el periodo entre la
adopcion de las medidas en discusion y el cierre de Clorox Venezuela en 2014, muestra
una clara caida en los margenes de los Productos Regulados, mientras que los

margenes de los productos no regulados se mantienen comparativamente estables.?"’

En suma, la Demandada no ha hecho referencia a ninguna empresa que supuestamente
haya crecido bajo el régimen regulatorio de Venezuela. Pero aun cuando tal empresa
existiera, el portafolio de produccion de ninguna otra compaiia se vio afectado por las
regulaciones de Venezuela a una tasa de 73%, y ninguna otra compaifiia recibid
exactamente el mismo tratamiento por parte del Gobierno. En consecuencia, si otra

empresa pudo haber tenido utilidades durante este tiempo es irrelevante.

3)  Los célculos de la Demandante de los dafios son s6lidos y robustos

Venezuela adeuda a la Demandante US$ 184.577.364, mas intereses. Esta suma refleja
el valor de Clorox Venezuela al dia antes de la medida que hizo efectiva la toma ilegal
de Clorox Venezuela (la “Fecha de Valuacion”), esto es, el 3 de septiembre de 2014.

Este monto representa la suma de tres componentes.

1. Datios Historicos, esto es, flujos de fondos que deberian haber estado
disponibles para la Demandante en su calidad de accionista de Clorox
Venezuela de no haber existido las Medidas (el escenario ‘but-for’ o contra

factico), durante los afios fiscales 2012-2014;

ii. Valor contra factico del capital propio, esto es, el valor de la participacion

accionaria de la Demandante en Clorox, equivalente al 100%, de no haber

206
207

Memorial de Réplica, 9 224.
Memorial de Réplica, 9 227.
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existido las Medidas, al 3 de septiembre de 2014, valuado usando el enfoque

del flujo de fondos descontados (DCF); y

iil. Créditos fiscales del IVA, esto es, el valor que la Demandante podria haber
percibido usando o transfiriendo los créditos fiscales del IVA (afos fiscales
2012-2014) si Venezuela hubiera aprobado oportunamente las solicitudes de

Clorox Venezuela.

Respecto de la fecha de valuacion, la fecha es el 3 de septiembre de 2014, que
corresponde al dia antes a que Venezuela estableciera nuevos limites de precios que

hicieron efectiva la expropiacion indirecta de la inversion de la Demandante.?%8

El Sr. Fabian Bello, el experto de la Demandada, critica esta Fecha de Valuacion, y
propone en su lugar el dia 22 de noviembre de 2011, el dia en que se publico la
Providencia Administrativa 007/2011, la que congel6 los precios de los Productos
Regulados de Clorox Venezuela. Sin embargo, Venezuela difiere con su propio
experto y concuerda con la Demandante en que en casos de expropiacion progresivas
(creeping expropriations), la fecha pertinente es el momento en que pueda establecerse
que la inversion fue privada de su valor comercial de manera definitiva e

irrevocable.?*

El 22 de noviembre de 2011, la Demandada atin no habia fijado de manera arbitraria
los precios para el 73% de los productos de Clorox Venezuela; no habia implementado
aun sus regulaciones laborales de manera tal que privaba a Clorox Venezuela del
control sobre su fuerza de trabajo; no habia atn implementado sus regulaciones
cambiarias de manera arbitraria e injusta; y no habia ain dejado sin respuesta (en
repetidas ocasiones) todas y cada una de las solicitudes de Clorox Venezuela de

reembolso de sus créditos fiscales del IVA. 21°

En segundo lugar, la Fecha de Valuacion propuesta por el Sr. Fabian Bello carece de

sentido desde una perspectiva economica.

208
209
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Memorial de Réplica, 9 232.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 132.
Memorial de Réplica, 9 234.
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Respecto de las proyecciones del tipo de cambio, Compass Lexecon proyecta tasas de
cambio basadas en la publicacion Perspectivas de la Economia Mundial del Fondo

Monetario Internacional de octubre de 2014.2!!

El Sr. Fabian Bello critica este enfoque. Sin embargo, las proyecciones de la tasa de
cambio nominal del Sr. Fabidn Bello se basan en dos supuestos arbitrarios e
injustificados. En primer lugar, el Sr. Fabian Bello asume que el “nivel de paridad de
equilibrio” de la tasa de cambio real en Venezuela aplicable en el periodo 2012-2024
es igual a la tasa de cambio real promedio observada entre 1970 y 2011. En segundo
lugar, el Sr. Fabian Bello asume que las tasas de cambio nominales deben evolucionar
de forma que la tasa de cambio real eventualmente converja con el “nivel de equilibrio”
ad-hoc del Sr. Fabian Bello, y que esta convergencia ocurriria lineal y gradualmente
del 2012 al 2024. Segtin lo explica Compass Lexecon, esta posicion no tiene
fundamento en hechos ni en informacidon y se basa por completo en supuestos

infundados. *'?

En cuanto a la rentabilidad de Clorox Venezuela en el escenario contra factico,
Compass Lexecon calculd los flujos de fondos descontados que Clorox Venezuela
habria generado de no existir las medidas de Venezuela (contra facticos). El Sr. Fabian
Bello concuerda en que el DCF es la metodologia de valuacion adecuada, pero alega
que el modelo DCF de Compass Lexecon tiene ciertos errores en el establecimiento
de ciertos precios y margenes, lo que resulta en una sobreestimacion de los dafios a la

Demandante en la suma de US$ 84.1 millones.?!?

La Demandante objeta que la metodologia propuesta por el Sr. Fabian Bello de usar
los margenes operativos generales en lugar de los margenes brutos de los Productos
Regulados no permite la imputacion correcta de la causalidad: no permite diferenciar

entre Productos Regulados y productos no regulados.

En suma, el uso de Compass Lexecon de los margenes brutos es completamente
apropiado y superior al uso de los margenes operativos propuesto por el Sr. Fabian

Bello. “Los mdrgenes brutos son la manera mas directa y adecuada de medir la

211
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Memorial de Réplica, 9 237.
Memorial de Réplica, 9 239.
Memorial de Réplica, 9 244.
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rentabilidad de una linea de productos” ya que la mayoria de los costos de los bienes
vendidos son variables y se pueden asignar directamente a una linea de productos en
particular.2!* Para la valuacion, Compass Lexecon proyectd los flujos de fondos
futuros utilizando los margenes operativos que Clorox Venezuela habria obtenido de
no ser por las medidas cuestionadas.?!> Los mismos van de 13% para el afio 2012 a
22% para el afio 2024, lo que es consistente con los margenes obtenidos por la
compafiia antes de que se fijen precios maximos.?! A su vez, dichos margenes

contemplan la inflacién esperada en US$.2!”

Respecto de la tasa de actualizacion, Compass Lexecon aplica una tasa de
actualizacion del 12,98% a partir de septiembre de 2014. La Demandante responde a
la Demandada que critica el uso de WACC en lugar del costo por capital propio que
los profesionales recomiendan el uso de una ratio de apalancamiento 6ptimo objetivo
(el que maximiza el valor para los accionistas), que, para empresas privadas como
Clorox Venezuela, se puede obtener a partir de una muestra de firmas comparables.
Ademas, no existe motivo para descontar flujos de caja al costo del capital propio en

vez del WACC.?!8

Por otra parte, la Demandante explica que la sugerencia del Sr. Fabidn Bello de usar
el EMBI+ (o el enfoque de deudas soberanas) para medir la prima de riesgo pais es

inapropiada.

Siguiendo la practica estandar, el analisis de Compass Lexecon estima el valor

terminal en el afio fiscal 2024 como el valor de una perpetuidad.

El Sr. Fabian Bello no controvierte que es una practica estandar aplicar una tasa de
crecimiento a perpetuidad al ultimo flujo de caja explicitamente previsto (aqui, afio
fiscal 2024), pero sostiene que la tasa de crecimiento del valor terminal apropiada

deberia ser 0.8% en vez de 2%.2!° Seglin lo expone Compass Lexecon, una tasa de

214
215
216
217
218
219

Memorial de Réplica, 9 246.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 95.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante,  95.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 96.
Memorial de Réplica, 9 252.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, § 92.
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crecimiento terminal igual al 0.8% es infundada: una tasa de crecimiento del 0.8%
implicaria que, a partir del afo 2025 y a perpetuidad desde ese momento en adelante,
el valor real de los flujos de caja de Clorox Venezuela en realidad disminuirian

permanentemente a la tasa de inflacion estadounidense.??

En resumen, no existen fundamentos en apoyo a la posicion del Sr. Fabian Bello segiin

la cual la tasa de crecimiento terminal deberia ser del 0% en vez del 2%.

El Sr. Fabian Bello sostiene que Compass Lexecon sobreestimo las pérdidas al incluir
en su valuacion de dafios los flujos de caja para todo el afio fiscal 2012, el que empieza
en julio de 2011. De acuerdo al Sr. Fabian Bello, Compass Lexecon debié haber
incluido solo los flujos de fondos acumulados con posterioridad a la fecha del primer
congelamiento de precios en noviembre de 2011. Pero, segin lo explica Compass
Lexecon, debido a que Clorox Spain “no obtuvo desembolsos en efectivo de Clorox
Venezuela” producto de las medidas, los flujos de fondos acumulados entre los meses
de julio y noviembre de 2011 deben ser incluidos en los calculos de los dafios

historicos.??!

Mientras que Venezuela alega que los intereses deberian computarse desde el dictado
del laudo, tanto el Sr. Fabian Bello como Compass Lexecon sostienen, de acuerdo con
la posicion de la Demandante, que los intereses deben computarse desde la fecha de

valuacién hasta la fecha de pago.?*

Finalmente, Compass Lexecon recomienda utilizar una tasa Prime de EE.UU. (una
tasa comercial) de interés compuesto anual. El Sr. Fabidn Bello critica la tasa de interés
sugerida por Compass Lexecon, mientras que Venezuela presenta su objecion a un

laudo de interés compuesto.

La Demandante alega que intereses compuestos reflejan la realidad econdmica y es

consistente con la practica arbitral.??*

220
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Memorial de Réplica, 9 255.
Memorial de Réplica, 9 259.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 149.
Memorial de Réplica, 9 263.
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4)  El Tribunal debe otorgar compensacion de los dafios en dolares de
los EE.UU., no en bolivares venezolanos

El Sr. Fabian Bello y Compass Lexecon concuerdan que las pérdidas de la Demandante
deberian ser calculadas en dolares de los EE.UU. La Demandada, sin embargo,
contradice a su propio experto e insiste que cualquier laudo emitido por el Tribunal

deberia otorgar compensacion de los dafios en su moneda venezolana local, Bolivares.

No existe razon alguna para aceptar la propuesta de Venezuela y hacerlo contravendria

las disposiciones expresas contempladas en el TBI Espafia-Venezuela.??*

e)  Petitorio
La Demandante solicita del Tribunal Arbitral:

“(a) Una declaracion de que la Republica Bolivariana de Venezuela
violo el TBI Esparia-Venezuela, especificamente (1) su obligacion
conforme al Articulo IllI(1), de no menoscabar mediante medidas
arbitrarias o discriminatorias la gestion, el mantenimiento, el desarrollo,
la utilizacion, el disfrute, la extension, la venta o la liquidacion de la
inversion de la Demandante, (2) su obligacion conforme al Articulo V de
no expropiar la inversion de la Demandante sin pagar una indemnizacion
pronta, adecuada y efectiva, y (3) su obligacion conforme al Articulo 1V(1)
de otorgar un trato justo y equitativo a la inversion de la Demandante;

(b)  Los darios y perjuicios derivados de los incumplimientos del TBI por
parte de Venezuela son los siguientes:

i) USD 19.122.692, como indemnizacion por concepto de lucro
cesante historico incurrido como consecuencia de las violaciones
por parte de Venezuela del TBI Esparia-Venezuela;

ii) USD 143.474.507 dolares, como indemnizacion por la pérdida
de valor en capital propio que sufrio la Demandante como
consecuencia de los incumplimientos del Tratado por parte de
Venezuela,

iii) USD 21.980.165, como indemnizacion por el valor que la
Demandante habria podido obtener utilizando o transfiriendo los
créditos fiscales del IVA, de no haberse producido las violaciones
del TBI por parte de Venezuela, y

iv)  Los intereses sobre las cantidades especificadas en los incisos
(i), (ii) y (iii) anteriores, a la tasa de interés preferencial de los

224

Memorial de Réplica, 9 266.
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Estados Unidos de América, compuestos anualmente, calculados
desde el 3 de septiembre de 2014 hasta el pago integro.

(¢) Una orden que exija a Venezuela el cese inmediato del uso
continuado y no autorizado de las marcas “Clorox®”, “Mistolin®” y
“Nevex®”, incluyendo el nombre comercial y razon social “Clorox
Venezuela™;

(d) Todas las costas de la Demandante relacionadas con este arbitraje,
incluyendo los honorarios de abogados; y
(e)  Cualquier otra reparacion que el Tribunal estime apropiada.”*%

B. POSICION DE LA DEMANDADA

La posicion de la Demandada sobre el fondo de los reclamos se basa sobre (a) los
hechos (b) el derecho local venezolano y (c) la ausencia de violacion de obligacion de
derecho internacional incluido el Tratado de Inversiones entre Venezuela y el Reino

de Espafia invocado en la presente disputa.

a) Antecedentes de Hecho

En cuanto a aspectos facticos, la Demandada hace referencia a las siguientes medidas:
(1) la regulacion de los precios, (ii) los derechos laborales, (iii) el SENIAT y el

reembolso de las retenciones al IVA, y (iv) la obtencion de divisas.

1)  Laregulacion de los precios

Los controles de precio no son en absoluto novedosos y anteceden en muchos afios la
sancion de la Ley de Costos y Precios Justos en 2011.%2° Han estado presentes en la
normativa de Venezuela al menos desde 1944.?*” Es imposible, por lo tanto, no
considerarlos parte de la politica de regulacion econémica normal de la Republica por
lo que Clorox no podia tener una expectativa legitima de que sus productos no se
encuentren alcanzados. La Demandante ha reconocido que los productos de Clorox,

como los de otras compaiiias, han estado sujetos a controles de precios.??® A su vez, el
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Primer Memorial recapitulativo, 4 151.

Memorial Réplica Jurisdiccion, § 8; Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, § 7.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, § 7.

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, q 1.
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experto de la Demandante, reconoci6é que la regulacion de precios es un mecanismo

de intervencion estatal legitimo.??

Especificamente, los dos productos que en opinion de la Demandante eran los mas
representativos del portafolio de Clorox, cloro Nevex y Mistolin lavanda, estaban
incluidos en un listado de 242 productos cuyo precio estaba regulado desde 2003.23°
La lista de productos regulados fue luego actualizada el 26 de septiembre de 2007
mediante el dictado de la Resolucion DM/Nro. 300, elevando los precios regulados de
los productos de Clorox, que seguian manteniéndose dentro de la lista de productos
regulados. Esa lista fue a su vez nuevamente actualizada, elevando los precios de los
productos de Clorox, al momento en que se dictd la Providencia 53/2012 de la
SUNDECOP, y luego una vez mas al dictarse la Providencia 042/2014, que volvi6 a

actualizar la lista y los precios.?’!

La Demandante tuvo margen de ganancia neto positivo hasta 2013 y esa variable solo
paso a ser negativa en 2014, afio en el que decidi6 irse del pais tras haber gozado de
ganancias extraordinarias muchos afios.?*> La Demandada se fue en septiembre de
2014, justo cuando se otorgd el primer aumento de precios a los productos
comercializados por Clorox Venezuela, el cual fue significativo ya que por ejemplo,
permitié un aumento de cloro Nevex de 109% y 152% para los envases de 2 y 3,785

litros, respectivamente. >3

Por otra parte, contrario a lo alegado por la Demandante, el modo en que se fijaban los
precios no era arbitrario sino que buscaba alcanzar un balance entre el beneficio
empresario y el acceso a los bienes por parte de los consumidores.?** Los criterios

utilizados se encuentran en el Reglamento Parcial de la SUNDECOP 2%

y en la
providencia administrativa No. 3/2014 dictada por la SUNDDE.?*® Esta metodologia

contemplaba los valores y costos de materia prima, material de empaque, mano de obra
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directa, mano de obra indirecta, entre otras variables.?*” Clorox no quedd sujeta a

ninguna regulacién distinta a otras empresas comparables del mismo sector.?3®

En definitiva, Clorox decidi6 abandonar sus operaciones en Venezuela no por los
controles de precio, sino por razones de indole macroecondémica que el Estado
venezolano tenia poca o nula posibilidad de controlar.?** La Demandada no niega que
Clorox haya podido experimentar dificultades econdmicas,?*° pero su retirada se debe
a su propia incapacidad de tomar las medidas comerciales necesarias en un contexto
economico dificultoso, como lo hicieron cientos de otras empresas que contintian

operando en el pais.*!

2)  Derechos laborales

Al retirarse de manera intempestiva, la empresa despidié de manera masiva y sin
preaviso a todos los trabajadores.*? Esto constituye una violacién de varios articulos

de la Ley Organica del Trabajo.>*

La supuesta “liqguidacion” que Clorox Venezuela habria pagado a los trabajadores no
es en realidad una liquidacion por despido injustificado bajo la Ley Organica del
Trabajo. La empresa tenia opciones legales si consideraba que debia suspender la
produccion, distintas del abandono intempestivo y despido masivo de los trabajadores.
La empresa, en violacion de la especifica promesa hecha ante los trabajadores y ante
la autoridad de aplicacion de la Ley Organica del Trabajo en la materia, resolvio sin
mas, retirarse y dejar en la calle a todos los trabajadores, incumpliendo toda la

legislacion que la obligaba a conducirse de otra manera.>**
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No es cierto que la empresa se haya visto impedida de gestionar sus supuestos mayores
costos a través de despidos laborales. La Demandante no presentd sino apenas unas

pocas carpetas de “calificaciones de faltas” iniciadas ante la Inspectoria de Trabajo.

El 15 de julio de 2014, Clorox solicité ante la Inspectoria del Trabajo suspender las
actividades por tres semanas en virtud de las circunstancias econdmicas que la

afectaban.’*

Ademas, las calificaciones de faltas significan despidos con causa, lo cual no puede
considerarse una medida de gestion econdomica de la fuerza de trabajo reduciendo
personal, sino un despido que tendria lugar en cualquier circunstancia. Mas todavia,
incluso si los hechos fueran como los relata la Demandante -guod non-, lo cierto es
que la reduccion de una plantilla laboral de mas de 300 empleados a través de 8
despidos no puede considerarse una medida econémica fundamental. Es, en efecto, un

argumento muy poco serio.>*

El 18 de septiembre de 2014, la Gerencia de Clorox comunico a sus trabajadores que
ninguna persona tendria acceso a la planta de Guacara entre el viernes 19 de septiembre
y el lunes 22 del mismo mes.?*’ Lejos de revelar a sus empleados las verdaderas
razones detras de la paralizacion de las actividades, Clorox esbozd justificaciones
inverosimiles como la puesta en marcha de una prueba de Protocolo de Seguridad para
“Bloqueo y Parada” destinado a ser usado en casos fortuitos, de fuerza mayor o de

emergencias.?*®

El 22 de septiembre de 2014, el Sindicato denunci6 el cierre ilegal y fraudulento de
Clorox Venezuela.?* Al dia siguiente, se labr6 un acta constatando lo sucedido y se
abrié un expediente en la que intervino la Direccion de Inspectoria Nacional y Otros
Asuntos Colectivos de Trabajo del Sector Privado.?>" El 24 de septiembre de 2014,

esta entidad dict6 la Providencia Administrativa No. 2014-021 mediante la que se le
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ordenaba a Clorox Venezuela, entre otras cuestiones, que reiniciara sus actividades

productivas.?!

Se intentd infructuosamente notificar a Clorox de manera personal en todas sus
instalaciones y oficinas, de modo que, en estricta observancia de las normas del debido
proceso, se fijaron carteles en esos lugares. Clorox continud desobedeciendo lo
ordenado por la Providencia Administrativa No.2014-021 del 24 de septiembre de
2014.

Ante la negativa de Clorox de dar explicaciones y cumplir con los términos de la
Providencia Administrativa No. 2014-021, el Ministro del Poder Popular para el
Proceso Social del Trabajo dict6 la Resolucion 8886/2014, ordenando la ocupacion
inmediata de la entidad de trabajo “Corporacion Clorox de Venezuela S.A.” y sus
sucursales, asi como el reinicio de las actividades productivas, en proteccion del

proceso social de trabajo, de los trabajadores, las trabajadoras y sus familias.?>

Esta medida de ocupacion es temporal, no definitiva, tal como lo prueba el hecho de
que nunca se ha transferido la propiedad al Estado -ni mediante expropiacion ni
mediante ningin otro modo- y el hecho de las renovaciones anuales del plazo de
vigencia de la medida de ocupacion.?> Clorox es libre de volver a retomar sus
actividades en el pais: es solo su propia decision la que lo impide, ya que nunca se
acercO a retomar la actividad ni manifestd intencion de hacerlo. De hecho, en este

arbitraje ha confirmado que no tiene intencién de hacerlo.?*

3) ELSENIAT y el reembolso de las retenciones al IVA

La Demandante argumenta que Clorox Venezuela presentd en reiteradas ocasiones
solicitudes ante el SENIAT por retenciones del IVA en exceso, pero que el SENIAT
incurrid en una demora irrazonable y ni siquiera contesté sus pedidos. Ambos

argumentos son incorrectos.?>
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La administracion tributaria no incurri6é en una demora irrazonable. Clorox interpuso
su primera solicitud de recuperacion de créditos fiscales en 2011. A raiz de esa
solicitud, un analista del SENIAT estuvo encargado de elaborar una hoja de trabajo
que implicaba la carga, en algunos casos manual, de cientos de miles de datos. La
administracion tributaria no incurrié en una demora irrazonable. La presentacion de
una solicitud de recuperacion no detiene el tiempo. El saldo del contribuyente no es
bloqueado cuando se realiza la solicitud o la verificacion. El contribuyente contintia
desplegando su actividad econdmica habitual, lo cual determina que su crédito fiscal
pueda eventualmente variar.>>® En el 99% de los casos, ese saldo varia. Resulta por
eso irrazonable sostener que la supuesta demora de la administracion deba computarse

desde la presentacion de la primera solicitud del contribuyente.?’

Respecto del segundo de los argumentos, el SENIAT efectivamente reconocié que
Clorox contaba con fondos disponibles para reembolso. De hecho, le reconocié mas
de 15 millones de bolivares por encima de lo que Clorox habia solicitado a ese
momento, 4 de junio de 2014.%® Dicho crédito fiscal fue aprobado por la Lic.
Villasmil, a quien la Demandante no contra-interrogé en la Audiencia.”> Fue Clorox
quien omitid realizar las acciones debidas para concretar la obtencion de los fondos
reconocidos?® e indicé por primera vez el destino de su crédito fiscal el 4 de junio de

2014.%¢!

4)  Laobtencién de divisas

El régimen de control cambiario administrado por CADIVI ha estado en vigencia
desde que Clorox Corporation hizo su inversion en Venezuela, y -por supuesto- estaba
en vigencia cuando Clorox Espafia hizo su supuesta inversion.?%? Posteriormente, se

firmaron otros Convenios Cambiarios para complementar el sistema, entre los que se
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encuentran los Convenios Cambiarios 21 y 22 que crearon el SICAD I 'y los Convenios

Cambiarios 25 y 27 que crearon el SICAD I1.%6

Tanto el CADIVI como el SICAD no tienen nada de engorroso, secreto o impropio.
Todos y cada uno de los Convenios Cambiarios fueron debidamente publicados en la

Gaceta Oficial y en el sitio electronico del Banco Central de Venezuela.?¢*

Clorox accedi6 a decenas de millones de dolares a tasa preferencial y pocos meses

antes de su salida recibi6 casi dos millones adicionales de divisas.?®

b) Derecho local venezolano: I.a Demandante omite cuestiones
fundamentales de derecho venezolano

1)  Retenciones del Impuesto al Valor Agregado (IVA)

El procedimiento de recuperacion de créditos fiscales debe ser entendido como un
procedimiento de dos (2) etapas, una etapa inicial y otra etapa final, para entender el

proceso administrativo interno de la Administracion Tributaria.

En la etapa inicial, el solicitante interpone una solicitud ante la Administracion
Tributaria mediante la cual expone que es titular de créditos fiscales de retenciones
acumuladas y no descontadas por un monto especifico. La Administracion Tributaria
una vez que recibe la solicitud no bloquea el saldo que sefiala el solicitante permitiendo
que con el tiempo las solicitudes se acumulen. En la etapa inicial, la Administracion
Tributaria, especificamente la Gerencia de Beneficios Fiscales, Coordinacion de
Recuperacion de Créditos Fiscales, designa a un analista a los fines de que efectue una
verificacion a los documentos presentados por la solicitante, y tal verificacion culmina
con una hoja de trabajo donde se le notifica a su coordinador el saldo para ser
recuperado que posee el solicitante. Luego de esta verificacion el monto puede ser
igual, mayor o menor, toda vez que no han sido bloqueados los saldos de las
retenciones acumuladas y no descontadas, y el solicitante sigue paralelamente

presentando sus declaraciones de IVA mientras dura el procedimiento.?%
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Posteriormente, se notifica al solicitante por via telefonica o por correo electronico que
debe pasar por la coordinacion de recuperacion de créditos fiscales para que una vez
se efectue el registro de los créditos fiscales en el sistema, indique de acuerdo a la
normativa legal, que destino desea darle al saldo aprobado, es decir si desea (a)
compensar contra tributos propios, indicado monto y periodo o, (b) ceder a un tercero,
indicando tributo monto y periodo contra la cual va a imputar el crédito cedido. Una
vez que es notificado el solicitante, éste debe acudir a la sede de la Administracion
Tributaria para dar comienzo a la Etapa Final, la cual se inicia con el registro de los
créditos en el sistema mediante la planilla “solicitud de recuperacion de retenciones
de IVA Soportadas y no Descontadas”, en la cual se evidencia el monto a recuperar y
la firma tanto del solicitante como la de la Administracion Tributaria a los fines de que
el solicitante mediante escrito indique su deseo de compensar o ceder el crédito. Esta
solicitud serd remitida a la Gerencia correspondiente para la elaboracion del Acto
Administrativo contentivo de la Providencia por medio de la cual se le autoriza a

compensar o ceder segiin sea el caso.?¢’

En este caso, la Administraciéon Tributaria procedio a realizar su verificacion para
constatar que el monto de las retenciones solicitadas fuese el correcto tal y como se
evidencia en la hoja de trabajo, la cual arroj6é un monto inclusive superior al solicitado
por Clorox. Mientras que Clorox habia solicitado al SENIAT cuatro (4) solicitudes de
recuperacion de créditos fiscales por un monto de Setenta y Tres Millones Doscientos
Diecisiete Mil Novecientos Ochenta Bolivares con Veintidés Céntimos (Bs.
73.217.980,22), la auditoria determind en fecha 4 de junio de 2014 que el monto era
superior, y procedio a notificar a la empresa a través de su representante legal Julieta
Gozalez Urbina, que su representada era acreedora de un monto total de retenciones
de Noventa y Dos Millones Cuatrocientos Setenta y Seis Mil Doscientos Setenta y

Cuatro Bolivares con Noventa Céntimos (Bs. 92.476.274,90).2%

No obstante, ello, de acuerdo a la Providencia SNAT/2013/0030, Clorox debid acto

seguido indicar a la Administracion Tributaria mediante escrito qué deseaba hacer con
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los créditos fiscales recuperados, para posteriormente la Administracion Tributaria

dictar la providencia administrativa que reflejara la voluntad del administrado.?*

Sin embargo, en desconocimiento del acto que le fue notificado el 4 de junio de 2014,
Clorox decidio6 introducir una nueva solicitud de recuperacion de créditos fiscales el 9
de julio de 2014 por la cantidad de Dieciséis Millones Novecientos Seis Mil
Cuatrocientos Treinta y Dos Bolivares con Veintiséis Céntimos (Bs. 16.906.432,93)
(sic), para sumar un total con sus otras solicitudes presentadas anteriormente de
Noventa Millones Ciento Veinticuatro Mil Cuatrocientos Trece Bolivares con Quince
Céntimos (Bs. 90.124.413.15), desechando la posibilidad de aprovechar de inmediato

sus retenciones y del monto adicional reconocido por la Administracion Tributaria.?”®

2)  Del ejercicio de los derechos en materia tributaria

La Providencia SNAT/2013/0030 establece que, frente a la falta de pronunciamiento
de la Administracion Tributaria en el lapso establecido, el solicitante podra optar por
tomar como rechazada su solicitud y ejercer sus acciones legales contra dicha negativa
o esperar que se dicte decision, tales opciones son potestativas exclusivamente del

administrado.

Clorox poseia al menos tres acciones legales para hacer valer sus derechos ante la falta
de pronunciamiento por parte de la Administracion Tributaria de la cual se agravia. La
primera de ellas (a) es un Recurso Jerarquico previsto en el Articulo 242 del Codigo
Organico Tributario en sede Administrativa, (b) de un Recurso Contencioso Tributario
en sede Judicial previsto en el Articulo 259 y, finalmente, (c) de un Amparo Tributario

previsto en el Articulo 302 y siguiente del mismo Codigo. 2”!

Por razones que desconocemos y en cualquier caso no imputables a Venezuela, Clorox
decidio6 no ejercer las acciones legales para garantizar sus derechos constitucionales y

legales, y optd por enviar una serie de cartas a distintos funcionarios dentro los cuales
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no tenian competencia o responsabilidad sobre tales hechos, alentando a tales

funcionarios a violar lo establecido en el Articulo 70 de la Ley Contra la Corrupcion.?’

Lejos de ser una obligacion legal, como Clorox pretende hacer ver a este Tribunal, el
envio de estas misivas podria constituir una accion criminal por influencia indebida y,
en cualquier caso, no existia ninguna obligacion por parte de Autoridades que carecian

de jurisdiccion frente al reclamo, de intervenir en la forma en que solicitaba la empresa.

En otras palabras, las cartas enviadas por Clorox parecieran responder mas a la
intencion de preparar la evidencia para el reclamo que aqui intentan que un ejercicio
legitimo de los derechos previstos en la legislacion vigente, los cuales eran los unicos

capaces de proporcionar las respuestas que la empresa buscaba.?’3

3) Del régimen laboral en la Republica Bolivariana de Venezuela

Desde hace 70 afios aproximadamente en la Republica Bolivariana de Venezuela, se
ha establecido con rango constitucional la estabilidad laboral de los trabajadores,

instruyendo al legislador que de manera progresiva legisle al respecto.?’*

En Venezuela al menos desde la promulgacion de la Constitucion de 1961 se ha
entendido la existencia de un régimen de estabilidad laboral como regla general. Este
sistema de estabilidad esta fundado en la tesis de garantizar al trabajador su puesto de
trabajo siempre y cuando no incurra en alguna de las causales de despido previamente

establecidas.?”?

4)  Lainmovilidad laboral en Venezuela
La inmovilidad laboral esta prevista por el Articulo 94 de la Ley Organica del Trabajo.

El despido, entendido como la manifestacion de voluntad del empleador de terminar
la relacion de trabajo, ha quedado supeditado a la tramitacion previa del procedimiento

de “Calificacion de Falta” o “autorizacion de Despido” previsto en el Articulo 453 de
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la Ley Orgéanica del Trabajo Derogada (la “LOTD”), y en el Articulo 422 de la Ley
Organica del Trabajo, desde el 28 de abril de 2002 hasta la presente fecha. Esto no
significa que haya proscrito el despido injustificado, simplemente quedd limitado a lo
previsto en estos decretos de inamovilidad, la LOTD y en la Ley Organica del

Trabajo.?’¢

Por lo tanto no es cierto como pretende afirmar la Demandante, que la entrada en
vigencia de la Ley Organica del Trabajo la obligdb a mantener una “fuerza laboral
completa”, toda vez que aun cuando desde el 2002, existia una estabilidad laboral
expresa en Venezuela, no es menos cierto que Clorox tuvo, al igual que en materia
tributaria, la posibilidad de ejercer sus procedimientos legales administrativos o
judiciales para poder despedir a trabajadores por cualquier razon justificada, haciendo
mencion expresa, que Clorox también tuvo la posibilidad a través de la negociacion
entre las partes, patrono y trabajador, de negociar la terminaciéon del contrato de

trabajo, toda vez que eso no esta prohibido por la ley.

5)  Del régimen de control de cambio

Algunos autores sefialan que Venezuela ha tenido control de cambio de divisas desde
1936, pero es claro que, a partir de la creacion del Banco Central de Venezuela en
1940 hasta mediados de la década del 1970, Venezuela ha tenido un patrén constante
de control cambio de las divisas, modelos de controles distintos, pero al final control
de cambio. En la década de los afios 80, especificamente en febrero de 1983 se
implement6 un nuevo sistema de control de cambio fijo, llamado Régimen de Cambio

Diferencial RECADI que duré hasta 1989.%77

A comienzos de 2013, el Ejecutivo cre6 un Sistema Complementario de
Administracion de Divisas SICAD I, con el fin de complementar a CADIVI y poder
ofrecer un medio alterno a las personas naturales o juridicas para que puedan ofrecer
en venta o comprar divisas a una tasa distinta a la oficial. Posteriormente en el afio

2014, fue creado el Sistema Complementario de Administracion de Divisas SICAD 11,
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el cual tenia como innovacién que la tasa de cambio seria flotante, de acuerdo a la
oferta y demanda del mercado, siempre con el fin de ofrecer mayores alternativas a las

personas naturales o juridicas que necesitasen comprar o vender divisas.?’

Cabe destacar que, la liquidacion de las divisas obedecia a la disponibilidad de las
mismas en el Banco Central de Venezuela y es un hecho notorio y publico la
dependencia al precio del petroleo de la economia venezolana, tal y como se dejo
constancia en los considerandos del Convenio Cambiario Numero 1 que data del

2003.%7°

6)  Del régimen de control de precios

El Régimen de Control de Precios, ha sido implementado en Venezuela por mas de 70
afios, por gobiernos con tendencias politicas diversas y distintas entre si, pero con una

similitud, regular el precio de venta final al consumidor.?%

En el 2008, se sustituyeron todas las leyes anteriores, por el Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley para la Proteccion de las Personas en el Acceso a los Bienes y
Servicios, de fecha 27 de mayo de 2008, mediante el cual se creo el Instituto para la
Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios (INDEPABIS), y se
condensaron todas las normas sobre la materia, el cual fue reformado y publicado en

la G.0. 39.358 del 1 de febrero de 2010.

En la misma politica del Estado en sujecion a las garantias constitucionales del acceso
a los bienes y servicios por parte de los usuarios, se promulg6 el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Costos y Precios Justos, publicado en la Gaceta Oficial
Numero 39.715, del 18 de Julio de 2011, mediante el cual se creé la SUNDECOP, con
su Reglamento Parcial sobre la Superintendencia Nacional de Costos y Precios y el
Sistema Nacional Integrado de Administracion y Control de Precios, publicado en la

Gaceta Oficial Namero 39.802 del 17 de noviembre de 2011.%3!
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En 2014 se promulgd el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Precios Justos, publicado en la Gaceta Oficial Nimero 40.340 del 23 de enero de 2014,
por medio del cual se derogd el Decreto Ley de Costos y Precios Justos de 2011 y el
Decreto Ley para la defensa de las personas en el acceso a los bienes y servicios de

2010, y se cre6 la SUNDDE. 22

En el 2014, se promulgé el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Precios Justos, publicado en la G.O. Numero 6.156 del 19 de noviembre de 2014; y en
definitiva el Decreto Nro. 2092 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Precios
Justos, publicado en la G.O. Numero 6.202 del 8 de noviembre de 2015, que se

mantiene en vigencia en la actualidad.

Argumentar que en Venezuela no ha existido siempre una politica general de
proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios, con la generacion de reglas
legales claras y precisas, que han contribuido a la transparencia como principio
gubernamental, seria una falacia, ya que, distintos gobiernos con politicas econémicas
distintas han legislado siempre de manera similar y consistente en proteccion al

consumidor mediante Ia fijacion de precios de bienes y servicios.

Por ultimo, el decreto niamero 2.304 del 5 de febrero de 2003 dictado por el Presidente
Hugo Chavez, ratifico la determinacion de bienes de primera necesidad de los
productos antes sefialados, ampliando el listado, y confirm¢ la politica de control de
precios sobre ellos, con el agregado que procede a congelar los precios marcados en
los productos para el momento de la vigencia del decreto, hasta tanto fueran regulados
expresamente por los organismos competentes. Este decreto encuentra su justificacion
factica en la politica de control de cambios decretada por el Ejecutivo Nacional. Lo
que quiere decir que la regulacion y congelacion de precios de los productos que
comercializa Clorox Venezuela se encontraba establecida, por lo menos, desde el afio

1994 y su ratificacion expresa se dio en el afio 2003.2%3
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¢) La Republica no violé ninguna obligaciéon de derecho internacional
(incluido el Tratado de Inversiones entre Venezuela v el Reino de
Espaiia invocado en la presente disputa)

1) LaDemandante acepta que el ejercicio del Legitimo Poder de Policia
se aplica a esta disputa.

La Demandada hace hincapi¢ en la presuncion de legitimidad de los actos de
Venezuela, ejercidos en el contexto de un Estado de derecho donde, las vias recursivas
administrativas y jurisdiccionales siempre estuvieron disponibles para Clorox y ésta
decidi6 no solo no utilizarlas, sino que ademas intentd otros caminos refiidos con el

Estado de derecho.?®*

Asimismo, debe decirse que los Tribunales de Inversion han ampliamente acogido el
principio de los poderes de policia del Estado, consagrado en el derecho administrativo
moderno, y han entendido que en todos los casos en los que el Estado actta para el
interés social y dentro de sus esferas de competencia, goza de amplias prerrogativas

regulatorias.?®

No obstante, lo anterior, la Demandada afirma que, ex abundante cautela, responde

individualmente cada uno de los argumentos de Clorox.

2)  Venezuela no afectd la inversion de la Demandante a través de
medidas arbitrarias

El argumento de la Demandante respecto a esta seccion parte de los siguientes

supuestos:

- Venezuela violo el Derecho Internacional mediante el dictado de normas y la
implementacion de legislacion previamente sancionada que obstruyo la
habilidad de Clorox Espaiia de manejar, mantener, desarrollar, usar, gozar y
enajenar sus bienes, debido a una conducta arbitraria y discriminatoria de las

autoridades de la Republica;

284
285

Memorial Réplica Jurisdiccion, 4 269.
Memorial Réplica Jurisdiccion, § 277.

121



Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 126 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

- Especificamente, Clorox Espafia sostiene que la conducta arbitraria y
discriminatoria de la Republica en relacion a Clorox Espafia surge de la (a)
promulgacién de la Ley de Precios Justos, (b) 1a regulacion de los precios de los
productos de Clorox Espafia realizado por la SUNDECOP vis-a-vis Clorox
Espaia en el periodo 2011-2014, (c) la promulgacion de la Ley Orgénica de

Precios Justos el 23 de enero de 2014,

- La Demandante acepta que es aplicable a esta disputa la defensa del ejercicio
legitimo del poder de policia por parte de la Reptiblica, es decir, de su derecho a
regular en beneficio de la poblacion, pero sostiene que la Republica ha ejercido

ese poder de policia en forma abusiva

533. La Demandada objeta cada uno de estos supuestos.

i Venezuela legitimamente regulo su mercado interno. La
defensa del Ejercicio Legitimo del Poder de Policia se aplica

a esta disputa.

534. LaRepublica manifiesta que como todo Estado soberano la Reptuiblica tiene el derecho
de legitimamente regular su economia y que ejercid este derecho de buena fe y

conforme al derecho internacional.?%®

535. Clorox Espafia acepta que la doctrina del ejercicio legitimo del Poder de Policia del
Estado priva respecto a cualquier afectacion razonable que pueda surgir de la referida
regulacion. Por lo tanto, corresponde a Clorox demostrar que la Republica ejercio su
poder de policia en forma abusiva. De otro modo, se debe entender que toda la
regulacion ejercida por la Republica ha sido de buena fe y conforme al Derecho

Internacional.

286 Memorial de Réplica Jurisdiccion, 99 317-318.
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il. Venezuela no discrimind ni trato arbitrariamente la inversion
de la Demandante

El umbral para determinar la existencia de una violacion a la proteccion respecto a un
tratamiento discriminatorio y arbitrario es un umbral alto, mas alto ain que cualquier

violacién del estiandar de TJE y de trato minimo internacional.?®’

La decision de 1a C1J en ELSI es clara respecto del elevado estandar que debe probarse
para acreditar que una medida estatal es arbitraria bajo el derecho internacional. Es
evidente que, como la CIJ explico, la arbitrariedad no es algo que se opone a una regla

de derecho sino algo que se opone al Estado de Derecho.?*®

Esta decision ha sido citada con aprobacion por la gran mayoria de los Tribunales que
han discutido la cuestion de arbitrariedad en el derecho internacional de las
inversiones, especialmente cuando el estdndar se encuentra ubicado en forma

independiente y autonoma del estandar de TJE.

Como se puede observar, y a diferencia de lo que sostiene Clorox Espafa, el umbral
para encontrar una violacion del estandar es un umbral alto donde tiene que haber una
“intencionalidad” del Estado respecto a la empresa y tiene que consistir mas que en la
violacion de una norma en la violacion del Estado de derecho en modo de crear en
quien analiza la situacién, una situacion de shock y sorpresa que afecta el concepto

fundamental de justicia.

En modo alguno los hechos relatados por Clorox Espafia constituyen actos capaces de
ser violatorios de este estandar. Sin dudas, todas y cada una de las legislaciones de las
que se agravia Clorox son legislaciones que fueron adoptadas conforme a las
normativas propias del derecho venezolano y en un completo respeto del estado de
derecho. Ninguna de estas leyes ha sido cuestionada constitucionalmente y su
legalidad es incuestionable. Inclusive, quienes han podido cuestionar el contenido de

algunas de sus normas, en momento alguno cuestionaron su legalidad y legitimidad.?*’
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Clorox no ha presentado ningiin documento que determine que la legislacion ha sido
cuestionada constitucionalmente, por Clorox o por terceros, y menos aun que exista
alglin cuestionamiento que haya declarado las legislaciones cuestionadas como
inconstitucionales, lo cual significaria su incompatibilidad con el Estado de derecho
en Venezuela. Todas las medidas adoptadas por Venezuela respondieron a un juicio
razonado, es decir, a la idea de proteger un bien publico esencial para la Republica e

implementando mecanismos eficaces para avanzar esa finalidad.>°

a. Venezuela no trato arbitrariamente a Clorox en relacion
a la sancion e implementacion de la legislacion en
materia de Costos y Precios Justos.

Clorox Espafia sostiene que la Republica traté su supuesta inversion en forma
discriminatoria y arbitraria mediante la adopcion de la Ley de Costos y Precios Justos
al congelar los precios al consumidor vigentes al momento en que la norma se dicto,
perdiendo asi Clorox Espaia la posibilidad de controlar los precios de venta de sus

propios productos.?’!

La legislacion por la que Clorox se agravia es legislacion que ya existia en Venezuela
con anterioridad a su supuesta inversion. Si Clorox hubiera precisamente realizado un
due diligence del negocio, habria encontrado que, al menos desde el afio 1997 los
productos quimicos destinados a los articulos de limpieza se encontraban sujetos a

regulacion de precios.

En relacion a ello, debe ponerse especialmente énfasis en que los Tribunales han
determinado que el inversor acepta la ley del pais receptor de la inversion como la
encuentra y que los Tratados de Inversion no constituyen una condicion para exigir
leyes mejores o distintas de aquellas que se encontraban en vigencia al momento de la

inversion.?®?

Al igual que las normas previamente mencionadas, la Ley de Precios Justos se dictd

en circunstancias extraordinarias en las cuales el Estado entendio que las actuales
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circunstancias gravemente afectaban el entramado social, el poder adquisitivo de la
poblacion y el potencial de las pequefas y medianas empresas en un contexto

monopolico u oligopdlico.

La ley es una normativa completa, detallada, compuesta de 88 articulos, que establece
especificamente quiénes son los sujetos pasivos, cudles son las condiciones de
aplicacion, los 6rganos que aplicaran la norma, y como la aplicaran, estableciendo que
la determinacion se hara siguiendo célculos econdmicos ciertos que consideren la
estructura de costos de las empresas. Establece también los principios legales en los
cuales se fundamenta.?”®> Las mismas consideraciones pueden hacerse respecto a la

Ley Orgénica del Trabajo.>*

Respecto a la implementacion de las medidas conforme a ambas legislaciones, estas,
no estuvieron dirigidas a Clorox ni a ninguna compaiiia en especifico, lo cual queda

demostrado porque el decreto respectivo es una medida de caracter general.

Por otra parte, tampoco ha existido irrazonabilidad en la fijacion de los precios justos.
Las medidas han sido constantemente tomadas en consulta con los sectores especificos
y teniendo en cuenta los costos de las empresas en forma de asegurarle a estas un

retorno razonable sobre la venta de sus productos.?®

Clorox conservo en todo momento la posibilidad de lanzar al mercado productos no
regulados, cuyos precios podria fijar libremente. Inclusive, Clorox tenia la posibilidad,
como cualquier otra empresa, de discontinuar productos regulados que no le resultaran

rentables.??®

Clorox Espana decidi6 irse del pais en septiembre de 2014, es decir, luego que le fuera
concedido un aumento que superaba en algunas de las presentaciones de los productos
el precio regulado anterior y que, conforme a sus propios dichos era lo que habian

solicitado a SUNDDE. 2"’
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En funcién de todo lo antes descrito, es dificil concebir en qué modo la legislacion
sobre precios justos dictada por Venezuela desde 2011 hasta la fecha y su
implementacion pueden constituir una arbitrariedad en los términos del caso

Elettronica Sicula (ELSI) en el tratamiento de Clorox Espafia cuando la empresa:

(a) al momento de la supuesta inversion, conocia que los productos producidos en
los que supuestamente estaba invirtiendo habian sido histéricamente productos
con precios regulados en Venezuela por ser productos de primera necesidad para

la poblacion,

(b) al momento de la supuesta inversion los precios de los productos estaban
efectivamente siendo regulados en Venezuela y lo habian estado desde el
momento mismo en que Clorox Espafia comenzo a realizar negocios en

Venezuela,

(c) las autoridades recibieron en numerosas ocasiones a Clorox Espafa, sea
individualmente o a través de la asociacion empresarial en la que se encontraba

asociado, ASOQUIM,

(d) al momento de la congelacion de precios el Estado le permitié mantener los altos
niveles de ganancias y posteriormente concedié un aumento promedio de 100%

de los productos regulados,

(e) durante todo este tiempo la empresa continu6 vendiendo productos no regulados,
implementando una politica de venta que favorecia la venta de los productos no
regulados por sobre los productos regulados e introduciendo aumentos de mas

del 200% cada dos meses, lo que vencia cualquier forma de inflacion.

b. Venezuela no trato arbitrariamente a Clorox en relacion
a la sancion e implementacion de la Ley Organica del
Trabajo.

La Demandante también sostiene que la sancion y entrada en vigencia de la Ley
Organica del Trabajo en el afio 2012 aument6 sus costos laborales e impidio el despido
de trabajadores, a través del principio de la estabilidad laboral, haciendo atn mas

complicada la situacion de la empresa. También sostiene que la nueva ley establece
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procedimientos que hicieron imposible el despido de empleados y de esa manera

obstaculizé el manejo, uso, disfrute y desarrollo de Clorox Venezuela.?*8

La Ley Organica del Trabajo de 2012 no modifico sustancialmente el marco normativo
anterior y los gravamenes objeto del reclamo de Clorox, se encontraban en vigencia

en la anterior ley y reflejan el derecho internacional en la materia.?*’

Aun mas importante, en la forma en que Clorox Espafia plantea su reclamo, pareciera
que la legislacion contenida en la Ley Organica del Trabajo fue dirigida contra la
empresa cuando esta ha sido una legislacion general que actualiza el derecho laboral
en Venezuela y cuya finalidad no fue afectar el funcionamiento de ninguna empresa
sino actualizar a los estandares requeridos por la Organizacion Internacional del

Trabajo un marco regulatorio que no se actualizaba en Venezuela desde el afio 1997.3%°

Clorox Espatfia hizo uso de la Ley Organica del Trabajo e inclusive, achic6 su fuerza
laboral mediante arreglos transaccionales con empleados. Asimismo, utilizd el
régimen de excepcion contenido en la Ley para las situaciones de crisis de empresa,
procedimiento respecto al cual posteriormente solicitd su suspension.**! En modo
alguno Venezuela intervino en el funcionamiento de la empresa y ésta, hasta que surgid
esta controversia, nunca habia manifestado que tenia problemas con el personal de la
empresa, el que por el contrario hizo todos los esfuerzos para mantenerla en marcha,

incluso contra los designios de los propios funcionarios de Clorox.

c.  Despido justificado y estabilidad laboral

Claramente, en materia de despido e inmovilidad, la Ley Organica del Trabajo no
introduce elementos que puedan ser considerados cambios fundamentales en las
condiciones que existian antes de su vigencia respecto a los despidos injustificados los
cuales estan prohibidos en Venezuela desde el afio 1947. El derecho laboral existente

en Venezuela antes de 2012 contenia absolutamente todos los elementos respecto de
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los cuales Clorox Espafia se agravia y que razona como un cambio fundamental que

hizo que su costo laboral creciera.?*

d.  Horas extras y descansos

Clorox Espafia también se agravia de que la nueva ley establece en su Articulo 178 un
maximo de dos (2) horas extras por dia, diez (10) por semana y cien (100) por afio y
utiliza la ironia de sostener que esta ley “impedia a los trabajadores trabajar mas
horas si lo deseaban”. En relacion a ello, basta decir que la ley en vigencia antes de la
Ley Orgéanica de 2012 ya establecia el limite maximo de diez (10) horas extras al mes
y cien (100) horas extras al afio, con lo cual esta no puede ser la causa de agravio ni de
mayores costos porque la legislacion no tuvo ninglin cambio al respecto.’*® Segun
Venezuela, la Demandante reconoce especificamente que los propdsitos de la ley son
legitimos y proporcionados al admitir que “restrictions on work hours may not itself

be arbitrary or objectionable” %

e.  Régimen sancionatorio de la Ley Orgdnica del Trabajo

Ciertamente, de manera previa a la reforma del 2012, existia todo un Régimen
Sancionatorio en materia laboral. Asimismo, el Articulo 645 ibidem preveia la pena
de arresto para el caso de que el infractor no cumpliera con la obligacion del pago de
las multas previstas. La misma pena se aplicaba al infractor que no honrara el pago de
la multa dentro de los términos previstos. Por lo cual queda claro que el arresto como
medida sancionatoria en el régimen laboral no se introduce en la Ley Organica del

Trabajo, sino que precedia en mas de 15 afios a esta legislacion. 3%

Aunado a estas previsiones con la actitud empresarial en Venezuela, la cual
histéricamente se ha caracterizado por la busqueda de subterfugios legales para evadir

las obligaciones laborales, el legislador de 2012 busco actualizar el caracter coercitivo
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de la ley con el fin de salvaguardar los derechos de los trabajadores, pero de ninguna

manera introdujo el régimen represivo que Clorox Espafia describe en sus escritos.

Asimismo, cualquier sancion criminal que pudiera estar prevista en la legislacion
laboral debe ser interpretada a la luz de la legislacion penal en la materia, la cual prevé
para el tipo de delitos contenidos en la Ley Organica del Trabajo la posibilidad de

sustituir una condena de esta naturaleza con trabajo social.>%

De cualquier manera, como se ha dicho anteriormente, a pesar de las graves faltas

cometidas por los funcionarios de Clorox, ninguna sancion les ha sido impuesta.

f Reduccion de Personal en caso de Crisis de la Empresa

Finalmente, respecto a la posibilidad de reducir personal ante situaciones de crisis de
la empresa, desde la entrada en vigencia de Ley Contra los Despidos Injustificados de
1974, el legislador ha previsto los esquemas juridicos relativos a la proteccion de los
trabajadores sujetos de una reduccion de sus integrantes en las entidades de trabajo por

motivos econdmicos y tecnoldgicos. "’

Respecto al procedimiento para la suspension del funcionamiento por crisis de la
empresa, el mismo fue invocado por Clorox Espaia y finalmente decidieron desistir
de ¢l, por lo cual claramente si éste hubiera sido injurioso como pretenden, no lo

hubieran iniciado.

Asimismo, respecto a la cuestion de la terminacion de la relacion laboral, se han
identificado al menos nueve (9) expedientes en los cuales, bajo la excusa de una
renuncia voluntaria, Clorox Espafia termino la relacion de trabajo de nueve (9)

trabajadores, desinteresandolos mediante el pago de una indemnizacién.3%

Nuevamente, al aplicar el estaindar propuesto por la Corte Internacional de Justicia en
el caso ELSI podemos observar que no ha existido arbitrariedad en el texto de la ley ni

tampoco arbitrariedad en su aplicacion por las autoridades del Estado que en todo
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momento convocaron a los procedimientos sostenidos por la empresa, permitieron su
plena participaciéon y finalmente, fue la misma empresa la que solicitdo el
o . . . - fe 309
procedimiento solo para pocos dias después abandonar intempestivamente el pais.
Como sostiene la Autoridad de la Inspectoria del Trabajo, la ocupacion de las plantas

es temporal y al inico efecto de preservar la fuente de trabajo.>!°

g Venezuela no trato arbitrariamente a Clorox en relacion
a la aplicacion de la legislacion en materia cambiaria.

Clorox también argumenta que la Republica sancion6 una serie de normas en materia
de control cambiario que obstaculizé el manejo, uso, goce, y desarrollo de Clorox

Venezuela.?!!

CADIVI esta presente desde el ano 2003 y ofrece divisas a tasa preferencial,
precisamente para movilizar y ayudar al mercado interno. Clorox ha realizado un
intenso uso de CADIVI a través de todos estos afios, habiendo recibido millones de
dolares en divisas a tasas preferenciales, es decir, con una cotizacion mas baja que la
que se ofrece internamente en Venezuela si el usuario debiese comprar la divisa en el
mercado no oficial. El régimen cambiario no distingue entre nacionales y extranjeros
y todos los usuarios del pais que quieren tener acceso a divisa tienen que utilizar estos

mecanismos.>!?

Clorox alega que han existido demoras, pero no ha demostrado que esas demoras no
han sido justificadas, pues existen diversas razones por las que las demoras pueden
tener lugar, entre otras, la falta de divisas, el vencimiento del plazo para presentar las
ordenes de compras, el cambio del puerto de destino de las mercaderias, la falta de
solvencia laboral de la empresa, entre otras razones que pueden dificultar la

tramitacion de las divisas.>!?

El SICAD, como su nombre lo dice, es un sistema complementario al CADIVI.

Mientras que el CADIVI siempre estuvo disponible para las transacciones normales
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de todos aquellos que cumplen con sus requisitos, el SICAD Iy el SICAD II fueron
introducidos para dar atin mayor operatividad al mercado de divisas, pero sin

reemplazar al CADIVI sino complementandolo.

Mientras que el SICAD II también establecio especificamente los sectores a los cudles
se aplicaria y, al contrario de lo que dice Clorox -como se explica a continuacion- en
el momento de su entrada en vigencia no requeria el pago positivo del impuesto a la
renta (requisito que solo se incluy6 con la Circular del 9 de septiembre de 2014, es
decir, en la misma fecha que Clorox abandon6d Venezuela) sino solamente la
contribucion en las cargas publicas segin la capacidad econdomica del

contribuyente.*!*

Las condiciones de operacion del SICAD I y SICAD II han sido totalmente

transparentes, sus regulaciones fueron publicadas en Gaceta Oficial.’!®

En definitiva, Venezuela no rechazoé el acceso a divisas de la Demandante, sino que le
otorgd millones de dodlares, en razon de su disponibilidad y en la medida en que los

plazos lo permitian.3'®

h. Venezuela no trato arbitrariamente a Clorox en relacion
a los reintegros al IVA

Clorox también sostiene que la demora del Servicio de Administracion Tributaria en
devolver los créditos del IVA constituye un tratamiento arbitrario hacia la empresa.

Eso no es cierto.

A las retenciones acumuladas y no descontadas, solicitadas por Clorox Venezuela, le
fueron aplicables dos providencias administrativas distintas en razén de su vigencia en
el tiempo. En el caso de las solicitudes de fecha 20 de octubre de 2011 y la del 20 de
marzo de 2013, estas fueron realizadas bajo la vigencia de la Providencia

Administrativa SNAT/2005/0056, mientras que las solicitudes realizadas en fecha 31
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de octubre de 2013, 14 de febrero de 2014 y 9 de julio 2014 fueron solicitadas bajo la
vigente Providencia Administrativa SNAT/2013/0030.3!7

Estas solicitudes, especialmente la realizada en fecha 20 de octubre de 2011, incluyd
periodos correspondientes a cinco afios de antigiiedad, inclusive periodos en los cuales
no existian respaldos informaticos. En ese sentido, fue Clorox quien decidid esperar
cinco afios para presentar el primer pedido.*!'® Esta demora de Clorox en presentar un
pedido de reembolso correspondiente a cinco afios de presentaciones fue la razon por

la cual el proceso de reembolso tardé mas tiempo.

Ademas, cada vez que el contribuyente presenta una nueva solicitud, el SENIAT debe
volver a operar sobre la hoja de trabajo confeccionada a raiz de la primera solicitud,
debiendo realizar nuevos calculos, por lo que la demora no debe computarse desde la

primera solicitud.>"?

Luego SENIAT reconocié que Clorox Venezuela contaba con fondos disponibles para
el reembolso, por lo que fue Clorox Venezuela la que omitio concretar la obtencion de

los fondos reconocidos.??°

Clorox disponia de recursos administrativos, pero no intentd por esas vias.**! Los
Tribunales internacionales en materia de inversion han ampliamente ratificado el
principio que la falta del inversor en utilizar remedios que se encontraban disponibles
en el derecho local para remediar los actos de la administracion, lleva inexorablemente

a la pérdida del derecho a una compensacion.?*?

3)  Venezuela no expropio la inversion de Clorox

Clorox Espaia también sostiene que Venezuela ha expropiado su inversiéon en forma
directa e indirecta (creeping expropriation) e incluye entre los bienes supuestamente

expropiados no solo los bienes muebles ¢ inmuebles sino también los bienes
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intangibles como derechos y propiedad intelectual. Es la Demandante la que tiene la

carga de probar que las medidas impugnadas han tenido un efecto expropiatorio.>*?

Primero, porque como Clorox expresamente lo reconoce, y las decisiones de los
Tribunales lo han confirmado, el estandar para que se produzca una expropiacion
indirecta, es un estandar alto. No cualquier afectacion del derecho de propiedad
constituye una privacion sustancial. Ademas, estd reconocido que el Estado tiene un
margen de maniobra considerable para el dictado de medidas regulatorias de caracter

general, aunque ello tenga un impacto negativo sobre los negocios.?*

En el presente caso, como se ha explicado anteriormente, el Estado venezolano no ha
confiscado la propiedad de la supuesta inversion de Clorox Spain sino que ha dado
continuidad a la empresa mediante una medida cautelar innominada solicitada por los
trabajadores de las plantas ante el abandono intempestivo de la empresa por parte de
Clorox, la cual produce una intervencion temporal de la empresa como medida
cautelar, pero que en nada afecta los atributos de la propiedad que Clorox continta
ejerciendo sobre la inversion.>?* Conste que Clorox es libre de volver a retomar sus

actividades en el pais.*?°

Clorox reclama una privacion sustancial de la propiedad que abandond
voluntariamente y que no ha hecho ningun esfuerzo por recuperar a pesar del caracter
temporal de la intervencion y de todas las afirmaciones en tal sentido que ha hecho la

Demandada incluso en este procedimiento.?’

No obstante ello, Clorox no ha sufrido ninguna privacion sustancial de su propiedad
dado que: (a) la empresa Clorox Venezuela sigue siendo completamente de propiedad
de Clorox Corporation y Venezuela no tiene ninguna injerencia en como se nombran
o remueven los directivos de la misma, (b) los terrenos donde se encuentran instalada
la empresa siguen siendo de propiedad exclusiva de Clorox y estan inscritos en su

nombre, (¢) los derechos intelectuales sobre los productos siguen siendo de propiedad

323
324
325
326
327

Segundo Informe Recapitulativo de 1a Demandada, 9 106.

Memorial Réplica Jurisdiccion, § 380; Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, § 106.
Memorial Réplica Jurisdiccion, 9§ 385; Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 99 119-120.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 127.

Memorial Réplica Jurisdiccion, 4 390.

133



584.

585.

586.

587.

588.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 138 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

de Clorox y nadie ha reclamado la adquisicion de esos derechos. El uso de la marca es
temporal como lo es la intervencion y bastarian acciones concretas de Clorox para

reivindicar este derecho.>?®

Tampoco es cierto que haya existido una expropiacion indirecta en los términos de una
creeping expropriation, es decir, a través de actos sucesivos de la administracion que

hayan llevado a la expropiacion de la empresa, como sostiene Clorox.

Corresponde a Clorox demostrar que cada una de las cuatro medidas que argumenta,
en forma independiente o acumulativa constituyen una expropiacion.*>’ También tiene
que demostrar que hubo una coordinacion de la administracion para lograr ese
objetivo. ¥3° Por el contrario, Venezuela demostré signos inequivocos de querer
colaborar con la Demandante.>*! La Reptiblica también ha demostrado que el régimen
cambiario, ademas de ser una politica de caracter general y debidamente justificada,
ha estado en vigencia desde el afio 2003, es decir, inclusive antes de que Clorox

Corporation hiciera su inversion en Venezuela.

Finalmente, respecto al reintegro del IVA también ha quedado demostrado que es
imputable a Clorox haber presentado su reintegro 5 afios después que el derecho a esos

reintegros se habia producido.

Es un principio largamente reconocido en el derecho internacional que el derecho local
es un elemento importante para juzgar la conducta de las partes a la luz de su

responsabilidad internacional. 3

Clorox, sin embargo, a los fines de crear este caso bajo el derecho internacional, simuld
la expropiacion de la inversion mediante el abandono fraudulento de la empresa y la
norma juridica aplicable -ademas de la practica judicial presente desde la aplicacion
de la LOTD- obligaba a la Inspectoria a actuar en la busqueda de la preservacion de la

fuente de trabajo y de la continuidad de la empresa.
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Clorox tampoco puede sostener que Venezuela la presiond para salir del pais; por el

contrario, el Estado dio signos inequivocos de querer colaborar con la compafiia.**?

Por todo lo anterior, Venezuela no expropié directamente ni indirectamente la

inversion de Clorox y Clorox Spain.*3*

4)  Venezuela no viold el estandar de Trato Justo y Equitativo del
Tratado

Sin lugar a dudas la redaccion del Tratado, al referir al estandar conforme al derecho
internacional, no deja dudas que el estandar de tratamiento es aquel contenido en el
Trato Minimo Internacional, reflejado en el caso Neer y su descendencia,*’ entre la
que se encuentran los casos Cargill c. México y Flughafen c. Venezuela, entre otros.>°
Pero aun si se tratase de un estindar autonomo, el derecho internacional reconoce un
alto grado de deferencia a las autoridades locales para regular cuestiones dentro de su

territorio.>3’

Esto implica que, para que las expectativas legitimas resulten protegidas, deben existir
al momento en que la inversion ha sido hecha, surgir de compromisos especificos para

con el inversor y no deben haber vias recursivas disponibles.3*

La existencia de una via recursiva y de remedios judiciales apropiados no es una
cuestion menor en temas de derecho internacional. Por el contrario. La existencia de
vias recursivas, que ademas han probado ser ttiles para otros inversores, son
precisamente un reflejo del debido proceso y del Estado de derecho que existe en un
determinado pais, en este caso Venezuela. En tal sentido, la Demandada vuelve a
repetir algunas de las determinaciones realizadas por otros Tribunales en materia de

inversion.>%’
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Asimismo, Clorox se queja de falta de transparencia y debido proceso. Sin embargo,
respecto a cada una de las medidas por las cuales Clorox se agravia, existia un remedio
procesal que hubiera podido utilizar para obligar a la administracion a reconsiderar su

conducta.>*

Respecto a cada medida, la administracion dicté normas que fueron transparentes,
publicitadas a través de la Gaceta Oficial y disponibles en el sitio web de cada
organismo. No solamente se dictaron de esta manera las normas generales sino
también las normas que implementaron los mecanismos respectivos a cada medida,
como resolucion y circulares. En modo alguno ha existido falta de transparencia o

debido proceso en el actuar de la administracion.>*!

Clorox en forma individual a través de sus funcionarios, asi como Clorox representado
por la céamara empresarial que lo representaba, fue recibido en numerosas
oportunidades por la SUNDECOP, la SUNDDE, CADIVI, SENIAT y la Inspectoria
del Trabajo.**

En cuanto a la violacion de las expectativas legitimas de Clorox, son claras las
decisiones de los Tribunales que requieren que para que haya expectativas legitimas

violadas tienen que existir compromisos especificos del Estado.3#?

Clorox no tuvo por parte del Estado ninglin compromiso especifico en ningin
momento, porque los Uinicos compromisos que cuentan para aplicar la teoria de las
expectativas legitimas son aquellos realizados antes de la inversion, es decir en 2003
(cuando Clorox Corporation hizo su inversion en Venezuela, inversion no protegida
bajo el TBI Espafia-Venezuela) o en 2011 (cuando supuestamente Clorox Espafia hizo

su supuesta inversion).
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5)  Venezuela ofrecid en todo momento Plena proteccion y Seguridad a
Clorox

Clorox también argumenta que Venezuela violo el estindar de Plena Proteccion y
Seguridad porque (a) no otorgd proteccion juridica a la Corporacion Clorox de
Venezuela, (b) porque no otorgd proteccion fisica a la empresa Clorox. Ambas

consideraciones son erroneas.

La mayoria de los Tribunales claramente establecen que el estandar se aplica
solamente a la proteccion fisica de la propiedad del inversor y no a la llamada legal o

juridica.344

De cualquier manera, solo a los efectos de dar una respuesta a Clorox, como se ha
argumentado en ocasion de discutir los otros estandares de tratamiento, Venezuela ha
ofrecido todas las garantias procesales a la empresa y ha publicado y aplicado su
legislacion con total transparencia. Mucho mas de lo que sucede en otras
jurisdicciones, los funcionarios publicos recibieron en reiteradas oportunidades a los
representantes de la empresa y todas sus solicitudes fueron cumplidas, en la medida de

las circunstancias y dentro de lo que mandé el sistema legal en vigencia.>*

Respecto a la seguridad fisica, segiin Clorox la Republica habria violado este estandar
a través de la intervencion temporal de la empresa. Esta afirmacion es sorprendente
cuando Clorox escapd entre bambalinas de Venezuela dejando mas de trescientos
(300) trabajadores y sus familias en total abandono, sin trabajo, sin management, en
pueblos que dependen exclusivamente de la existencia y supervivencia del
funcionamiento de la empresa. Venezuela no solo ejercio debida diligencia para no
dafiar la inversion de la Demandante que ella voluntariamente abandond6, sino que

tomo medidas activas para mantenerla en funcionamiento durante el abandono.>*®

Por todo lo que antecede, la Republica no viold el estandar de plena seguridad y

proteccion. ¥
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d) Quantum

1)  Estdndar de compensacion

El Tratado prevé que “[lJa compensacion por los actos referidos en el parrafo 1 [es
decir por una expropiacion] serd equivalente al valor real de la inversion
inmediatamente antes de que las medidas fueran tomadas o antes de que las medidas
fueran anunciadas o publicadas, si esto sucede antes”. Esta seria la compensacion

aplicable en caso de expropiacion.

Esto se confirma, entre otras cosas, por el concepto de expropiacion indirecta o
creeping, prevista en el articulo V(1) del Tratado. Ahi se incluye, entre las medidas
sujetas a la compensacion por el “valor real” a “cualquier otra medida de

caracteristicas o efectos similares” >*

Respecto de las demas disposiciones del Tratado, lo que la Republica sostiene es que
la compensacion que corresponda deberd cumplir con el principio de
proporcionalidad.** Esto significa, entre otras cosas, que nunca podra exceder de la
compensacion prevista en el Tratado para el caso de una expropiacion®*® dado que las
medidas cuestionadas por la Demandante s6lo afectaron parcialmente a Clorox, pero
no conculcaron su capacidad de generar nuevos productos, ni otros productos no

regulados de su portfolio, ni el control o la titularidad de las fabricas en Venezuela.*>!

2)  Prueba, causalidad y doble recupero

Corresponde a la Demandante probar que el dafio que podria haber sufrido Clorox
Espafia fue consecuencia de actos del Estado que violen el Tratado.*? El reclamo de
dafios en este caso incluye el valor total de la compaifiia, sin embargo, no hubo medida

expropiatoria alguna en este caso. Las medidas respecto de controles de precios que
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cuestiona Clorox Espafia entraron en vigor en abril de 2012. Clorox Espafia abandond

el pais el 22 de septiembre de 2014.3%

En este caso, hay una absoluta falta de conexion causal entre las medidas cuestionadas
y el dafio reclamado, por lo que alin si se encontrase que hubo una violacion, esta no
daria lugar a indemnizacion.>>* Por ejemplo, la Demandante nunca ha ofrecido una
prueba concreta del dafio eventualmente ocasionado por la aplicacion de la legislacion

laboral vigente.?*

La falta de certeza es relevante tanto en los dafios “historicos” que reclama Clorox

Espafia como en los dafios “futuros”.>>

Por supuesto, los TBI no son garantias de retornos de la inversion y no puede
sostenerse que Clorox tenia una garantia de mantenimiento de retorno sobre los
productos regulados que producia. Por esto, la prueba requerida de Clorox Espafia es
aun mayor pues debe demostrar, sin especulaciones, que hubiese podido mantener
cierto grado de rentabilidad sobre su produccion, que no pudo mantener por alguna
razon imputable a Venezuela como consecuencia de una violacion de sus obligaciones

bajo el Tratado.>>’

El riesgo de doble recupero en estas circunstancias es significativo, dada la manifiesta
duplicacion entre la supuesta titularidad continua de la Demandante en este caso y su
reclamo. Ademas, Venezuela nunca tuvo la intencion de expropiar, ni expropio, el
negocio de Clorox en Venezuela, razon adicional por la que debe descartarse una
compensacion por su valor. >>® Asimismo, a la hora de evaluar los dafios, la
Demandante no distingue entre los provocados por una supuesta expropiacion y

aquellos resultantes de una violacion del TJE:3*
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3) Temporalidad

Clorox Espafia pretende que este Tribunal condene a la Republica por un periodo de
tiempo que excede largamente lo que pudiese considerarse el periodo relevante en este

caso en relacion con las medidas cuestionadas.3¢°

En primer lugar, Compass Lexecon comienza su calculo de dafios el 1 de julio de 2011,
cuando la fecha en que comienzan a tener vigencia las medidas cuestionadas fue el 1

de abril de 2012.3%!

En segundo lugar, Compass Lexecon intenta justificar un reclamo ad infinitum por el
valor de las fabricas cuando, como ya se ha dicho, ella tomo la decision voluntaria de

abandonar su supuesta inversion.**? Errores en los célculos®®

La fecha de valuacion elegida por Compass Lexecon incrementa artificialmente el
monto del dafio reclamado, entre otras cosas, porque Compass “actualiza” los montos

de “dafios historicos” por la tasa WACC en lugar de una tasa libre de riesgo.*%*

El tipo de cambio que proyecta Compass Lexecon, por todo el periodo en el que lo

proyecta, esta sobre valorado y esto magnifica los dafios artificialmente. ¢

Los margenes brutos proyectados por Compass Lexecon no tienen base en los
margenes operativos histéricos de Clorox ni consideran el impacto de la inflacion.
Ademas, toma como base para realizar su analisis datos que no han sido auditados, en

lugar de tomar los Estados Contables.*®

Las tasas de descuento que calcula Compass Lexecon estdn deliberadamente
subvaluadas al (i) no tomar en cuenta el riesgo pais de Venezuela para realizar su

valuacion, y (ii) considerar que Clorox tenia deuda, cuando la empresa nunca la
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367

tuvo,”®’ al solo efecto de intentar reducir la tasa de descuento y maximizar el valor de

la compaiiia.

El valor terminal calculado por Compass Lexecon esta sobrevalorado pues prevé una
tasa de crecimiento de largo plazo imposible de prever para Clorox, que requeriria
significativas inversiones de estructura -que no estan contemplados-, y que es
totalmente inconsistente con los crecimientos historicos de la compaiia en

Venezuela.>®®

Por ultimo, en relacion con la cuestion del IVA, aunque el Sr. Fabian Bello no se ha
pronunciado sobre su caracterizacion, si ha corregido el calculo que realiza Compass
Lexecon. En este sentido, y en linea con las demads correcciones que se han realizado
al informe de Compass Lexecon, no corresponde utilizar el tipo de cambio de cada afio
para realizar el calculo del IVA, ni actualizar esos montos a una tasa WACC.>® El
monto que reclama Clorox, en sus propias notas -enviadas a funcionarios cuyas
funciones no respondian al SENIAT-, es de aproximadamente Bs. 94 millones. En todo
caso, si el Tribunal considerase que este reclamo es una violacion del Tratado, y
habiéndose probado su relacion de causalidad respecto de algun estandar bajo el
Tratado, en ningtn caso podrian considerarse dafios diferentes de los reclamados por

Clorox en sede local a la fecha de valuacion.

4)  Moneda de valuacion

Sin perjuicio de lo expuesto supra en relacion con el tipo de cambio proyectado y
utilizado por Compass Lexecon en su valuacion, carece de fundamento la moneda
utilizada por la valuacion. El Tratado prevé que, en caso de compensacion por
expropiacion la moneda se abonara “en moneda convertible”, el bolivar es una moneda
convertible y, ademas, la moneda del pais que supuestamente recibi6 la inversion. No
hay razon alguna para descartar la utilizacion del bolivar, a favor del dolar

estadounidense, para determinar la compensacion en este caso.>’°
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Asimismo, las proyecciones de la Demandante perpetiian equivocadamente la

sobrevaluacion del bolivar, que no puede mantenerse indefinidamente.?”!

5) Intereses

La Demandada postula que los intereses deben calcularse a partir del momento del

laudo y que se debe aplicar una tasa libre de riesgo, calculada de manera simple. 37>

e)  Petitorio
La Demandada solicita del Tribunal que:

“que rechace por completo la demanda de Clorox Spain, declarando que
todos sus reclamos carecen de mérito, y a todo evento no otorgando
indemnizacion alguna a la Demandante, quien deberd cubrir todas las

costas de este procedimiento” %’

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA

El Tribunal analizard primero los incumplimientos del TBI alegados por la
Demandante (A) y, en caso de que constatase establecido uno o mas de ellos, las
solicitudes de indemnizacién que presenta (B), asi como la peticion de cesacion del

uso del nombre comercial y razon social “Clorox Venezuela” y ciertas marcas (C).

A. LOS ALEGADOS INCUMPLIMIENTOS DEL TBI

La Demandante solicita del Tribunal que declare la violacion de tres obligaciones de
la Demandada del TBI: la violacion de su obligacion conforme al Articulo I1I(1) de no
menoscabar mediante medidas arbitrarias o discriminatorias la gestion, el
mantenimiento, el desarrollo, la utilizacion, el disfrute, la extension, la venta ni la
liquidacién de la inversion de la Demandante, y de otorgar plena proteccion y
seguridad; la violacion de su obligacion conforme al Articulo V de no expropiar la

inversion de la Demandante sin pagar una indemnizacion pronta, adecuada y efectiva;

371
372
373

Segundo Informe Recapitulativo de 1a Demandada,  135.
Segundo Informe Recapitulativo de 1a Demandada, 9 138.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, 9 139.
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y la violaciéon de su obligacion conforme al Articulo IV(1) de otorgar un trato justo y

equitativo a la inversion de la Demandante. 374
Segun la Demandante, cada una de esas alegadas violaciones resulta del efecto de:

- Un régimen de regulaciones de precios adoptado por la Demandada y de su
aplicacion que privo a Clorox Venezuela de la libertad de fijar los precios para

sus propios productos;*’®

- Un régimen de regulaciones laborales adoptado por la Demandada que obligb a
Clorox Venezuela a mantener una fuerza laboral completa, pese a que operaba
con pérdidas significativas como consecuencia de las restricciones regulatorias

de Venezuela sobre las operaciones comerciales de Clorox Venezuela;’¢

- Un régimen de regulaciones de divisas adoptado por la Demandada que acelerd
el deterioro financiero de Clorox Venezuela y contribuy6 a privar alin mas a
Clorox Venezuela del control sobre sus negocios, al obstaculizar el acceso de
ésta a las importaciones de materias primas necesarias, y bloqueando por

completo la repatriacion de ganancias obtenidas de la inversion;*”” y

- La negativa de la Demandada a reembolsar a Clorox Venezuela sus créditos
fiscales del IVA que se le adeudaban en contravencion de sus propias
regulaciones tributarias, que privaron a Clorox Venezuela de la posibilidad de

usar su efectivo para operar y apoyar su negocio.>’®

La Demandada niega que las legislaciones que adoptd y las practicas que siguid
tuvieron sobre Clorox Venezuela los efectos y consecuencias que esta ultima alega.
Segun la Demandada, Clorox decidié abandonar sus operaciones en Venezuela por
razones econdmicas que le son propias. Resalta que esta libre de volver a retomar sus

actividades en el pais y que es solo su propia decision que lo impide. *7°

374
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378
379

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 181.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 99 64-65.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, g 69.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 67-68.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 66.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, § 66; Segundo Informe Recapitulativo de la
Demandada, q 4.
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El Tribunal examinara la realidad de los hechos alegados y sus efectos sobre el negocio
de la Demandante en Venezuela (a) antes de preguntarse si constituyeron una o mas

violaciones del Tratado (b).

a) Los hechos alegados

Como ya indicado, la Demandante pretende que las supuestas violaciones del Tratado
resultan del régimen de regulaciones de precios adoptado por la Demandada (1), del
régimen de regulaciones laborales adoptado por la Demandada (2), del régimen de
regulaciones de divisas adoptado por la Demandada (3), de la supuesta negativa de la
Demandada a reembolsar a Clorox Venezuela sus créditos fiscales del IVA (4) y de la

toma de las fabricas de Clorox Venezuela y del uso de sus marcas (5).

1)  Elrégimen de regulaciones de precios

El 18 de julio de 2011, el Gobierno de Venezuela promulgo la Ley de Costos y Precios
Justos, que entrd en vigor el 22 de noviembre de 2011.%%° Esta ley otorgaba amplias
facultades a la SUNDECOP para revisar la estructura de costos de bienes y servicios

y establecer los PMVP para ciertos bienes y servicios.*"!

SUNDECOP publico el 22 de noviembre de 2011 la Providencia Administrativa
n°007/2011, cuyo Articulo 5 congelaba el precio de productos de Clorox Venezuela

hasta que se fijasen PMVP relativos a esos productos.*%?

El 27 de febrero de 2012, SUNDECOP emiti6 la Providencia Administrativa n°53, que
entraria en vigor el 1 de abril de 2012, fijando precios maximos para productos

regulados de Clorox Venezuela.*?

El 29 de marzo de 2012, SUNDECOP emiti6 la Providencia Administrativa n°59,

reemplazando la Providencia Administrativa n°53, confirmando en su totalidad los

380

381
382
383

Ley de Costos y Precios Justos, Decreto n°8331, publicada en la Gaceta Oficial, 18 de julio de 2011
(Anexo C-04).

Ley de Costos y Precios Justos, Articulo 31 (Anexo C-04).

Providencia Administrativa n°007 de 22/11/2011, (Anexo C-34).

Providencia Administrativa n°053 de 27/02/2012 (Anexo C-05)
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precios maximos obligatorios sefialados en la Providencia n°53 y que entré en vigor el

1 de abril de 2012.3%

El 23 de enero de 2014, el Presidente Maduro promulgé la Ley Organica de Precios
Justos que remplazo la Ley de Costos y Precios Justos de 2011 y autorizaba al
Gobierno a fijar los precios de productos y servicios y a limitar los margenes de
ganancia, con el objetivo de “lograr la consolidacion del orden economico socialista
consagrado en el Plan de la Patria” y “privilegiar la produccion nacional de bienes y

servicios”.*® La SUNDDE sustituyé a SUNDECOP como la agencia supervisora.

Sin embargo, los precios maximos fijados el 1 de abril de 2012 por la Providencia
Administrativa n°53 permanecieron congelados hasta el 4 y el 10 de septiembre de
2014 cuando la SUNDDE promulg6 las Providencias Administrativas n® 042/2014 y

n° 045/2014 en las que se establecieron nuevos precios maximos. 3

El 22 de septiembre 2014, Clorox Venezuela discontinué sus actividades.>*®’

La Demandante ha establecido de modo convincente que la implementacion de las
regulaciones de control de precios destruy6 la rentabilidad de Clorox Venezuela. No
fue contestado por la Demandada ni por su experto econémico, el Sr. Fabian Bello,*
el hecho de que mientras los precios de, al menos 70% de los productos de Clorox
Venezuela*®® fueron congelados del 22 de noviembre de 2011 al 1 de abril de 2012 y
fijados a un nivel inferior a los costos de produccion desde esta ultima fecha hasta por

lo menos septiembre del 2014, la inflacion fue de 165% del 1 de abril de 2012 a

384
385

386
387

388

389

Providencia Administrativa n°059 de 29/03/2012 (Anexo C-06)

Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Precios Justos, 23 de enero de 2014, (Anexo
C-09), ver Articulos 3(1) y 3(6).

Presentacion del experto de la Demandada, Sr. Fabian Bello, en su presentacion en la Audiencia, p.3.
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 44; Presentacion del Sr. Fabian Bello, en su
presentacion en la Audiencia, p. 3

El Sr. Fabian Bello declard en la Audiencia que no corrigi6 la conclusion de Compass Lexecon que los
controles de precios habian hecho que Clorox Venezuela fuera inviable y que no realiz6 ninguna de este
tipo, Dia 3, p. 533.

El Primer Informe Pericial de Compass Lexecon presentado por la Demandante se refiere al 73%, las
cuentas auditadas de Clorox Venezuela se refieren a 70% (par 2013) y a 72% (par 2014) (Anexo REX-
11).
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septiembre de 2014.3°° Durante el mismo periodo, los precios de las materias primas,
locales o importadas no estaban reguladas y subian con la inflacion: la consecuencia
fue que los costos de produccion de Clorox Venezuela pasaran del 57% de las ventas

netas en el AF 2011 al 95% en el AF 2014.%°!

En tales circunstancias, no resulta sorprendente que las utilidades operativas de Clorox
Venezuela -positivas desde muchos afios- por primera vez en 2013 fueron negativas y
cayeron a — USD 14.000.000 en 2014, como lo indica la figura abajo preparada por
Compass Lexecon a partir de los reportes preparados para la Securities and Exchange
Commission (SEC) de los Estados Unidos.**? La Demandada pretende que el margen
de ganancia de Clorox Venezuela no fue negativo antes de 2014 pero eso no es
compatible con las cuentas auditadas de la compania aportadas por su experto, Sr.

Fabian Bello, que indican una pérdida operativa de Bs. 51.339.126 para el AF 2013.3%
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Declaracion del experto de la Demandante, Sr. Manuel Abdala, de Compass Lexecon, Dia 3, p. 365. El
Sr. Fabian Bello, experto de la Demandada confirmé en la Audiencia que utilizé el mismo valor de
inflacion que Compass Lexecon, Dia 3, pp. 536-537.

Clorox Venezuela US GAAP Financial Statements, AF 2007-AF 2015 (Anexo CLEX-005).

Clorox Venezuela US GAAP Financial Statements, AF 2007-AF 2015 (Anexo CLEX-005).

EECC 2012 Y 2013 (Anexo REX-11).
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640. Como lo explico el experto de la Demandante en su primer informe :

641.

“Desde una perspectiva economica, la imposicion de controles de precios
es un elemento clave que resulto en la reduccion de los volumenes que
Clorox Venezuela produjo y vendio, en particular en el AF 2014,
principalmente debido a que Clorox Venezuela no podia absorber los
precios mas altos de las materias primas y otros costos de produccion. Los
proveedores de Clorox Venezuela a ese momento (ninguno de los cuales
estuvo sujeto a la regulacion de precios) elevaban continuamente los
precios de las materias primas. Se hizo cada vez mas dificil para Clorox
Venezuela absorber dichos aumentos mientras sus propios precios
continuaban congelados.

Como se muestra en la Figura Il a continuacion, el margen bruto
promedio (definido como ingresos netos de costos de ventas) de los
productos sujetos a la regulacion de precios disminuyo de 38% en el AF
2011a32%enel AF 2012, a 16% en el AF 2013 y finalmente, fue negativo
en -24% en el AF 2014. De esta manera, al AF 2014, el precio que Clorox
Venezuela recibia por sus productos regulados no era suficiente para
cubrir los costos directos de produccion... >

Las autoridades venezolanas estaban perfectamente al tanto de la situacion como lo
confirman los numerosos correos enviados por Clorox Venezuela para informarlas de
la extrema situacion que enfrentaba, urgiéndolas a implementar aumentos de precios
que fueran consistentes con la inflacion y el aumento de costos de produccion de
Clorox Venezuela y pidiendo audiencias para poder explicarse.**> Es solo el 4 de
septiembre de 2014, a través de la Providencia administrativa n°42/2014 emitida por
la SUNDDE?%® que, después de 25 meses de congelacion, nuevos precios maximos

para el cloro y los limpiadores desinfectantes fueron fijados, y, que el 10 del mismo

394
395

396

Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, 1 40, 43 (Anexo CER-1).

Ver inter alia, Carta de 26 de febrero de 2013 a SUNDECOP (Anexo C-037); Carta de 7 de mayo de
2013 a SUNDECOP (Anexo C-039); Carta de 7 de junio de 2013 a Vice Ministro de Comercio (Anexo
C-40); Carta de 25 de octubre de 2013 al Vice Ministro de Industrias (Anexo C-41); Carta de 27 de
noviembre de 2013 al Director del drgano Superior para la Defensa popular (Anexo C-42); Carta al
Vice Ministro de Industrias del Ministerio del Poder Popular de Industrias de 6 de diciembre de 2013
(Anexo C-43); Carta de fecha 6 de diciembre de 2013 al Vice Ministro de Industrias (Anexo C-44);
Carta de 10 de enero de 2014 al Director del 6rgano Superior para la Defensa popular (Anexo C-47);
Providencia administrativa n°42/2014 emitida por la SUNDDE, 4 de septiembre de 2014 (Anexo C-19).
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mes, que la Providencia administrativa n°45/2014 emitida por la SUNDDE?" fij6

nuevos maximos precios para las ceras para pisos.

Sin embargo, Compass Lexecon explico,*® sin ser desacreditado de modo convincente

399

por la Demandada,”” que esos nuevos precios de septiembre de 2014 resultaron en

aumentos promedio ponderados de 52% y 26% a nivel productor y distribuidor, en
comparacion con los precios maximos que habian estado vigentes desde el 1 de abril
de 2012. Considerando que, durante el mismo periodo, la inflacion minorista en
Venezuela fue de 165%, con una prevision de una tasa de 63% para 2015, el negocio
de Clorox Venezuela ya se habia vuelto inviable cuando discontinué sus actividades
en septiembre de 2014, a pesar del incremento de los precios maximos. En palabras

del experto de la Demandante:

“Como resultado de la sustancial caida en los mdrgenes brutos unitarios
debido a los controles de precio y la consecuente reduccion de los
volumenes vendidos de productos regulados, junto con la capacidad
limitada de la Compariia de reducir los costos de produccion, las
utilidades operativas (EBIT) de Clorox Venezuela cayeron de US$
21millones en el AF 2011 a US$ -1,3 millones en el AF 2013 y US$ -14,1
millones en el AF 2014 (ver la Figura IV).49 En ambos AF 2013 y 2014,
la generacion de flujo de caja interno de la Compaiiia fue insuficiente para
cubrir las inversiones requeridas, las necesidades de capital de trabajo,
impuestos, repagos de deuda y retorno a los accionistas... Encontramos
que, de acuerdo con este ejercicio, Clorox Venezuela aun generaria un
margen bruto negativo de -15,5% en los productos regulados en el AF
2015. ...Después de generar pérdidas operativas durante dos arios fiscales
como resultado de los controles de precio (ver la Figura IV anterior),
Clorox Venezuela enfrento una nueva lista de precios maximos que era
insuficiente para permitirle generar utilidad operativa alguna a futuro. ...
La combinacion de estos factores destruyo toda expectativa que hubiese
podido tener un inversor razonable de que el negocio volviera a ser
rentable.”*"

Ademas, el Tribunal nota que las regulaciones sobre precios fueron aplicadas con gran

rigor e injustamente. Cuando Clorox Venezuela pidié autorizacion en 2013 para

397
398
399

400

Providencia administrativa n°42/2014 emitida por la SUNDDE, 4 de septiembre de 2014 (Anexo C-19).
Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, {4 49-55 (Anexo CER-1).

La Demandada nota que el precio de algunos productos fue aumentado de modo significante: + 152,02%
para el Cloro 3,785, + 108,9% para el Cloro 2It, pero esas tasas quedan inferiores a la tasa de inflacion,
y, sobre todo, no son representativas del promedio de la aumentacion.

Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, {45, 51, 55, 58 (Anexo CER-1).
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fabricar un nuevo producto que quedaria fuera del ambito de los productos senialados
en la Providencia Administrativa n°059 de 29 de marzo de 2012, SUNDECOP rechazé
la propuesta de Clorox Venezuela e insistio en que el nuevo producto también seria

regulado.*"!

La conclusion del Tribunal es que, por su implementacion de las regulaciones de
precios, la Demandada obligd consciente y rigorosamente a Clorox Venezuela a
vender por lo menos 70% de sus productos a precios inferiores a sus costos de
produccion, a partir del 1 de abril de 2012, lo que gener6 pérdidas que rindieron

progresivamente su negocio inviable.

2)  Elrégimen de regulaciones laborales

El 7 de mayo de 2012, Venezuela adopt6 la Ley Organica del Trabajo*? imponiendo
nuevas medidas de proteccion de los empleados. Por ejemplo, el Articulo 178 de la
nueva ley limitaba el nimero de horas extraordinarias a 2 por dia, 10 por semana y 100
por afio y su Articulo 182 exigia una autorizacion previa de la inspectoria del trabajo.
El Articulo 173 otorgaba a los empleados por lo menos dos dias consecutivos de
descanso en cualquier semana calendario. El Articulo 86 de la Ley Organica del
Trabajo otorgaba a los empleados una garantia de estabilidad laboral y prohibia los
despidos sin que existiera una causa justificada, obligando el empleador a reincorporar
a cualquier empleado que hubiera sido despedido sin causa justificada. Segin el
Articulo 2 del Decreto Presidencial n°9322 de 27 de diciembre de 2012, los
empleadores no podian despedir a ningiin empleado sin autorizacion previa de las

autoridades laborales.*?

El Tribunal considera que esas medidas no presentan ningun caracter extraordinario y
corresponden al nivel de proteccion de los empleados que garantizan muchos de los
derechos modernos. Sin embargo, no es dudoso que su implementacion incremento los

costos laborales, como lo resaltd un estudio de marzo de 2013.%** La imposibilidad

401
402

403
404

Ver Anexos C-54 y C-55.

Ley Organica del Trabajo, las Trabajadoras y los Trabajadores, 30 de abril de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial el 7 de mayo de 2012 (Anexo C-7).

Decreto Presidencial n°9322 de 27 de diciembre de 2012 (Anexo C-90).

1t is calculated that the Lott increased labor costs in 39,2% 39,2%, EL UNIVERSAL, 10 de mayo de
2013 (Anexo C-89).
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para Clorox Venezuela de repercutir este costo de produccion adicional contribuyd
necesariamente a rendir inviable su negocio. Aun asi, el Tribunal nota que los costos
laborales estan integrados en los costos de produccion a los cuales se refiere la
Demandante para demostrar que los precios regulados eran insuficientes,*’> lo que no

permite ver en el nuevo régimen laboral un factor independiente de esta inviabilidad.

3)  Elrégimen de regulaciones de divisas

Cuando la Demandante adquirié6 Clorox Venezuela en abril de 2011, CADIVI era,
desde febrero de 2003, la unica entidad responsable para autorizar la compra de
divisas.*% E1 29 de noviembre de 2013, la supervision de CADIVI fue encomendada

al Centro Nacional de Comercio Exterior.*’

El 9 de febrero de 2013, el tipo de cambio oficial del Bolivar venezolano paso de Bs.
4,3 por USD a Bs. 6,3 por USD, con varias excepciones.*’® El 22 de marzo de 2013,
el Gobierno de Venezuela establecio el SICAD I, con el fin de complementar a la
CADIVI y ofrecer, a través de un mecanismo de subastas, divisas extranjeras
provenientes de ingresos petroleros destinados a cubrir importaciones. El tipo de
cambio podia ser distinto del tipo oficial pero no podia ser inferior.*”” El 23 de enero
de 2014, el Gobierno venezolano publico el Convenio Cambiario n°25 que establecia
que a distintas transacciones realizadas a través de CADIVI, se aplicaria el tipo de
cambio que resultara de la ultima subasta de SICAD. Abarcaba entre otras
transacciones, las inversiones internacionales y el pago de regalias, uso y explotacion

de patentes, marcas comerciales, licencias y servicios técnicos.*!?

El 24 de marzo de 2014, fue creado el SICAD II. Se establecié que el Banco Central

de Venezuela publicaria el tipo de cambio de referencia, correspondiente al tipo de

405
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Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, § 44 (Anexo CER-1).

Decreto N° 2.302 publicado en la Gaceta Oficial de Venezuela el 5 de febrero de 2003 (Anexo
C-107).

Decreto N° 601, 29 de noviembre de 2013 (Anexo C-108).

Convenio Cambiario N° 14 entre el Ministerio de Finanzas y Banco Central de Venezuela, 8 de
febrero de 2013 (Anexo C-123).

Convenio Cambiario N° 21 entre el Ministerio de Finanzas y el Banco Central de Venezuela, 22 de
marzo de 2013 (Anexo C-10).

Convenio Cambiario N° 25 entre el Ministerio del Poder Popular para la Economia, Finanzas y Banca
Publica y el Banco Central de Venezuela, 22 de enero de 2014 (Anexo C-11).
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cambio promedio ponderado de las operaciones transadas durante cada dia. Sin

embargo, el tipo de cambio no podia ser inferior al tipo oficial. *!!

Es un hecho probado que CADIVI retraso significativamente pagos de las divisas que
habian sido autorizados. Eso fue reconocido por el propio Gobierno venezolano que,
en mayo de 2013, se habia comprometido a “crear mesas de trabajo por sectores con
las empresas que presentan un atraso de mas de 250 dias y deudas mayores a los 3
millones de délares lo mds pronto posible”. *'? Eso confirma la existencia de un
problema denunciado regularmente por la ASOQUIM que, en septiembre de 2013 se
quejaba de la “falta de insumos importados ocasionada, entre otros factores, por la
falta de liquidacién de divisas para cancelar a los proveedores internacionales”.*1
La misma ASOQUIM sefial6 en marzo de 2014 un atraso de 288 dias en la aprobacion
del pago de divisas que habian sido autorizadas en 2013.4'* ASOQUIM indicaba en
junio de 2014 que el dificil acceso a divisas disminuia la produccién*' y una encuesta

de agosto de 2014 revelaba que 89,3% de los consultados estaban de esta opinion.*!'¢

En tales circunstancias, la afirmacion por la Demandante que, en cuanto a Clorox
Venezuela, los retrasos de pago por parte de CADIVI pasaron de 100 dias en mayo de
2012 a mas de 250 dias en mayo de 2013, con deudas mayores de USD 3.000.000*”
limitaron la capacidad de importacion de Clorox Venezuela, son creibles porque

corresponden a la situacion del sector industrial.

La Demandada alega que Clorox Venezuela accedio a decenas de millones de dolares
a tasa preferencial y que, pocos meses antes de su salida recibi6 casi dos millones
adicionales de divisas.*!® Se basa sobre un articulo de prensa del 24 de septiembre de

2014 que indica que Clorox Venezuela recibié autorizaciones de divisas de parte de
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Convenio Cambiario N° 27 entre el Ministerio de Finanzas y el Banco Central de Venezuela, 10 de
marzo de 2014 (Anexo C-13).

El Poder Ejecutivo apunta a esquemas de pago para el “mediano plazo”, El Universal, 17 de mayo
de 2013 (Anexo C-146).

El didlogo es la clave para solventar la situacion de nuestro sector, 450 BOLETIN ASOQUIM
(Anexo C-116).

La crisis de nuestro sector afectard a los consumidores, 455 QUIMICA HOY (Anexo C-115).
Resultados de la Encuesta de Coyuntura III Trimestre 2014, 458 QUIMICA HOY (Anexo C-120).
Produccién y ventas de sectores quimico y petroquimico contintian en baja, 460 QUIMICA HOY
(Anexo C-121).

Anexos C-144 y C-145.

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, 9 28.
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las autoridades cambiarias por més 21 millones de délares desde 2004.4!” Sin embargo,
eso no responde al problema del retraso endémico en el acceso a las divisas que se
manifesté de modo muy significativo a partir de 2013 y que limitaba la regularidad de
las importaciones por Clorox Venezuela de los insumos necesarios para su produccion.
La Demandada se refiere también a una carta de Clorox Venezuela del 13 de marzo de
2014*% en la cual reconoce haber recibido la autorizacion de liquidaciéon de divisas

pendientes, pero eso no informa sobre el plazo de ejecucion de tales autorizaciones.

Ademas, el sistema complementario SICAD I tampoco permitia el acceso a divisas
con regularidad. El Tribunal nota el caracter aleatorio de subastas que no eran
organizadas de modo sistematico, como lo ilustra la declaracion del Ministro de
Finanzas en mayo de 2013 que no precisaba en el momento si las subastas se

repetirian*?! y el hecho que participar en ellas no garantizaba el acceso a las divisas.*??

En cuanto a SICAD II, es posible que hubiera mejorado la situacion, pero parece que
su implementacion encontrd dificultades practicas ya que el 23 de julio de 2014, cuatro
meses después de su creacion, se publicaban nuevas condiciones de utilizacion.*** Sea
lo que sea, el SICAD II llegaba en un momento en el cual la situacion econdémica de

Clorox Venezuela era muy precaria.

La conclusion del Tribunal es que, la devaluacion del Bolivar de febrero de 2013, la
escasez de divisas y la implementacion de las regulaciones cambiarias limitaron la
capacidad de Clorox Venezuela de importar los insumos necesarios para la produccion

de sus productos.

419
420
421

422

423

Correo del Orinoco, 24 de septiembre de 2014 (Anexo R-07).

Segundo Informe recapitulativo de la Demandada, q 28, con referencia al Anexo C-60.

El Poder Ejecutivo apunta a esquemas de pago para el “mediano plazo”, El Universal, 17 de mayo de
2013 (Anexo C-146).

Ver Orden de Compra presentada el 27 de noviembre de 2013 ante el Banco Central de Venezuela,
mediante la cual Clorox Venezuela presento sin €xito una oferta para la Subasta N° 10-2013 (Anexo C-
127); Orden de Compra presentada el 5 de diciembre de 2013 ante el Banco Central de Venezuela,
mediante la cual Clorox Venezuela presento sin éxito una oferta para la Subasta N° 11-2013 (Anexo C-
128).

Resolucion del Banco Central de Venezuela, 23 de julio de 2014 (Anexo C-132).

152



656.

657.

658.

Case 1:24-cv-02060-ABJ Document 1-1 Filed 07/16/24 Page 157 of 456

Caso CPA No. 2015-30
Laudo Final

4)  Los créditos fiscales del IVA

Segun el Articulo 11 de la Ley que Establece el Impuesto al Valor Agregado, del 26
de febrero de 2007** y la Providencia Administrativa SNAT/2013/0030 (Articulos 9
y 10),** si el IVA retenido declarado por un contribuyente en un mes determinado no
es completamente compensado con la cuota tributaria adeudada en ese mes o dentro
de los siguientes tres meses consecutivos, el contribuyente tiene el derecho a recuperar
las retenciones de IVA en exceso del SENIAT. El SENIAT debe decidir una solicitud

de recuperacion dentro de 30 dias.

Clorox Venezuela solicitd por primera vez la recuperacion de sus créditos fiscales del
IVA el 20 de octubre de 2011, para el periodo de noviembre de 2006 a junio de 2011,
por un monto de Bs. 21.303.755,24. Present6 después entre el 20 de marzo de 2013 y
el 9 de julio de 2014, cinco solicitudes de recuperacion.*?® El 4 de junio de 2014, el

SENIAT reconocid a Clorox Venezuela un crédito fiscal total de Bs. 92. 476.274,90.4%7

Aunque niegue en su Escrito de Duplica no haber contestado a las varias solicitudes
de Clorox Venezuela,*?® la Demandada no presenta otra prueba al respecto que el
Registro Resultado Final, de 4 de junio de 2014.** Ademas, cada solicitud de
recuperacion de Clorox Venezuela se refiere a las precedentes sin mencionar ninguna
respuesta del SENIAT.*° De cualquier modo, la existencia en fecha del 4 de junio de
2014 de un crédito fiscal reconocido por el SENIAT abarcando todas las solicitudes

presentadas por Clorox Venezuela desde el 20 de octubre de 2011 confirma que esas

424

425
426

427
428
429
430

Ley que Establece el Impuesto al Valor Agregado, publicada en la Gaceta Oficial 38.632, 26 de febrero
de 2007 (Anexo CLEX-37).

Providencia Administrativa SNAT/2013/0030.

Solicitud de Recuperacion presentada por Clorox Venezuela ante el SENIAT, 20 de octubre de 2011
(Anexo C-100); Solicitud de Recuperacion presentada por Clorox Venezuela ante el SENIAT, 20 de
marzo de 2013 (Anexo C-102); Solicitud de Recuperacion presentada por Clorox Venezuela ante el
SENIAT, 4 de diciembre de 2013 (Anexo C-103); Solicitud de Recuperacion presentada por Clorox
Venezuela ante el SENIAT, 4 de octubre de 2013 (Anexo C-104); Solicitud de Recuperacion presentada
por Clorox Venezuela ante el SENIAT, 14 de febrero de 2014 (Anexo C-105); Solicitud de
Recuperacion presentada por Clorox Venezuela ante el SENIAT, 9 de julio de 2014 (Anexo C-106).
Registro Resultado, de 4 de junio de 2014 (Anexo R-138).

Duplica de la Demandada, q 73;

Registro Resultado Final (Anexo R-138).

Ver la ultima del 9 de julio de 2014 (Anexo C-106).
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solicitudes no fueron decididas en el plazo de 30 dias contemplado por el Articulo 10

de la Providencia Administrativa SNAT/2013/0030.%3!

La Demandada hace hincapi¢ en que la administracion tributaria no incurrié en una
demora irrazonable porque Clorox Venezuela interpuso su primera solicitud de
recuperacion de créditos fiscales en 2011, por un periodo de casi seis afios, y que la
verificacion de miles de datos necesita mucho tiempo. Afiade que el saldo del
contribuyente no queda bloqueado cuando se realiza la solicitud o la verificacion
porque el contribuyente continua desplegando su actividad economica habitual, lo cual
determina que su crédito fiscal pueda eventualmente variar, y complica la
verificacion.**? El Tribunal no duda de que el retraso de Clorox Venezuela en solicitar
por primera vez las recuperaciones de créditos IVA justifique la imposibilidad de
respetar el plazo de 30 dias del Articulo 10 de la Providencia Administrativa
SNAT/2013/0030. Sin perjuicio de lo anterior, dicho retraso, no puede justificar el
silencio de la administracion tributaria ni un retraso de mas de dos afios. En cuanto a
la evolucion permanente de los créditos fiscales de los contribuyentes, no pueden
justificar los retrasos en atender las solicitudes ulteriores porque es un dato general que
no era desconocido cuando fue fijado el plazo de 30 dias del Articulo 10 de la

Providencia Administrativa SNAT/2013/0030.

El Gobierno venezolano habia sido alertado por Clorox Venezuela sobre esta situacion.
En una carta del 20 de diciembre de 2013, indicaba al Ministro para el Poder Popular
para la Industria que la “Emision de certificados por Bs. 75MM producto de
retenciones de VA retenidos era, inter alia, una de las decisiones necesarias para que

Clorox Venezuela pueda alcanzar margenes de ganancias”.**

La conclusion del Tribunal es que esté establecido que la Demandada, durante mas de
dos afios, no permitio que Clorox Venezuela recuperase créditos fiscales del IVA que

eran indisputablemente debidos, como el SENIAT lo reconocio el 4 de junio de 2014,

431
432
433

Providencia Administrativa SNAT/2013/0030.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 69.

Carta de Clorox Venezuela al Ministro para el Poder Popular para la Industria del 2a de diciembre de
2013 (Anexo C-46).
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agravando la precaria situacion economica de Clorox Venezuela y afectando la

viabilidad de su negocio.

5) Laalegada toma de Clorox Venezuela

El 22 de septiembre de 2014, The Clorox Company anuncié que Clorox Venezuela
discontinuaba sus operaciones con efecto inmediato y que buscaba vender sus
activos. #** El 25 de septiembre de 2014, el Ministro del Trabajo resolvié por
resolucion administrativa N° 8886/2014 (i) ocupar inmediatamente Clorox Venezuela,
sus instalaciones de produccion y oficinas, y (ii) constituir una Junta Administradora
Especial integrada por dos representantes de los trabajadores y trabajadoras, un o una
representante de la Entidad de Trabajo, un o una representante del Ministerio del Poder
Popular para las Industrias, un o una representante del Ministerio del Poder Popular
para el comercio, un o una representante de la SUNDDE y un o una representante del
Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social del Trabajo, con una duracion de
un afio, prorrogable. La Junta Administrativa Especial tenia por mision, controlar,

administrar, reiniciar y operar el negocio de Clorox Venezuela.**

El 5 de noviembre de 2014, el Gobierno venezolano anuncié la reactivacion de una
planta de Clorox Venezuela con una inversion de Bs. 261.000.000, esto es USD

41.428.571 millones al tipo de cambio oficial de Bs. 6,3 por USD.*3¢

437

Como lo explica la Demandada,*”’ esas decisiones de ocupacion y reactivacion de las

unidades de produccion de Clorox Venezuela fueron tomadas en aplicacion del
Articulo 149 de la Ley Organica del Trabajo del 7 de mayo de 2012,%*® que las autoriza

en caso de cierre ilegal y son prorrogadas cada afio.**®

434

435

436

437
438

439

Clorox Anuncia su Salida de Venezuela y Confirma sus Previsiones para las Ventas y EPS por
Operaciones Continuas, 22 de septiembre de 2014 (Anexo C-20).

Resolucion Conjunta del Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social del Trabajo
(DM/N°8936) y el Ministerio de Industrias (DM/N° 074) de fecha 29 de octubre de 2014, con
referencia a la Resolucion N° 8886/2014 dictada por el Ministro del Poder Popular para el Proceso
Social del Trabajo de fecha 25 de septiembre de 2014 (Anexo C-24).

Reactivada empresa CLOROX por trabajadores y Gobierno Bolivariano, DIARIO OJO PELAO, 6 de
noviembre de 2014 (Anexo, C-27).

Memorial de Contestacion la Demandada, 9 135.

Ley Organica del Trabajo, las Trabajadoras y los Trabajadores, 30 de abril de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial el 7 de mayo de 2012 (Anexo C-7).

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, § 114; Ver también Anexo R-139.
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La conclusion del Tribunal es que, desde el 25 de septiembre de 2014, por haber
ocupado y reactivado las unidades de produccion de Clorox Venezuela, la Demandada
estuvo ejerciendo un control total sobre la inversion de la Demandante en Venezuela,
y ello con caracter independiente de la eventual legalidad de esta toma de control bajo

el derecho venezolano o el derecho internacional.

b) Las alegadas violaciones del Tratado

La Demandante explica que el impacto acumulativo de las regulaciones de precios, de
las regulaciones laborales, de las regulaciones cambiarias y de la decision de la
Demandada de negar el reclamo legitimo de Clorox Venezuela de la recuperacion de
los créditos de IVA fue lo que convirtio a Clorox Venezuela en una operacion
insostenible.**’ La consecuencia de esas medidas fue segin la Demandante “una
expropiacion indirecta y progresiva de Clorox Venezuela entre finales de 2011
Septiembre de 2014 al impedir la capacidad de Clorox Venezuela para gestionar su

negocio y al destruir el valor de la empresa”.**!

La Demandante también explica que:

“Segun el Tratado, interpretado de acuerdo con el derecho internacional,
la Demandante tiene derecho a una indemnizacion total por las pérdidas
sufridas como consecuencia directa de las medidas implementadas por la
Demandada. En otras palabras, la Demandante tiene derecho a un
recurso de subsanacion que ‘borre’ las consecuencias de los actos y
omisiones ilicitas de la Demandada. El mismo estandar se aplica si el
Tribunal concluye que Venezuela expropio la inversion de la Demandante,
infringio el estandar FET o de plena proteccion y seguridad, o menoscabo

la inversion de la Demandante mediante medidas arbitrarias”.*#

Sin embargo, los argumentos de la Demandante y los célculos de sus expertos en
cuanto a la indemnizacion solicitada solo se refieren a la hipotesis de que las medidas
implementadas por la Demandada resultaron en una expropiacion.*?* El informe del

experto presentado por la Demandada y su experto, Sr. Fabian Bello, retienen la misma

440
441
442
443

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, q 43.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 109.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 131.

Ver supra, 19 449-452; Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, 171, nota n°78; q 74, nota n°80
(Anexo CER-1); Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, [ 16-17 (Anexo CER-2).
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hipétesis.*** En particular la Demandada nota que la compensacion por la violacién de
otras disposiciones del Tratado nunca podria exceder el monto la compensacion
prevista en el Tratado para el caso de una expropiacion**’ dado que las medidas
cuestionadas por la Demandante solo afectaron parcialmente a Clorox, pero no
conculcaron su capacidad de generar nuevos productos, ni otros productos no

regulados de su portafolio, ni el control o la titularidad de las fibricas en Venezuela.**¢

Por lo tanto, el Tribunal se pronunciara primero sobre la alegacion de expropiacion de
la Demandante (1), antes de examinar toda vez que sea necesario, las otras alegaciones

de violacion del Tratado por la Demandada (2).

1) La alegada expropiacion

El Articulo V(1) del Tratado dispone:

“Las inversiones realizadas en el territorio de una Parte Contratante por
inversores de la otra Parte Contratante no serdn sometidas a
nacionalizaciones, expropiaciones, o cualquier otra medida de
caracteristicas o efectos similares salvo que cualquiera de estas medidas
se realice exclusivamente por razones de utilidad publica, conforme a las
disposiciones legales, de manera no discriminatoria y con una
compensacion al inversor o a su causahabiente de una indemnizacion
pronta, adecuada y efectiva.”**’

Segun la Demandante, la Demandada violo el Tratado al expropiar indirectamente su
inversion sin indemnizacién al privar a Clorox Venezuela de la capacidad de ejercer
el control sobre sus operaciones cotidianas y destruir su valor; y directamente al tomar
el control de las fabricas de Clorox Venezuela y utilizar una version alterada de su

marca registrada. *8

La Demandada niega que haya existido una expropiacion indirecta. Resalta que la
Demandante no prob6é que cada una de las cuatro medidas que alega (control de

precios, regulaciones laborales, regulaciones cambiarias e implementacion de las

444
445
446
447
448

Ver supra, 9 604-606; Primer Informe pericial del Sr. Fabian Bello,  46.
Memorial Réplica Jurisdiccion, 4 437.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 167.

TBI Espafia-Venezuela, Articulo V(1).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 105-121;
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recuperaciones del IVA), de forma independiente o acumulativa, constituyen una
expropiacion. *° Aflade que la Demandante tiene que demostrar que hubo una
coordinacion de la administracion para lograr ese objetivo.*° Por el contrario, sostiene
que Venezuela demostrd signos inequivocos de querer colaborar con la
Demandante.*’! La Demandada también hace hincapié en que el control de precios, el
régimen laboral y el control de cambios han estado en vigencia desde antes de que
Clorox Espafia hiciera su inversion en Venezuela.*? En cuanto al reintegro del IVA,
la Demandada considera que la demora es imputable a Clorox Venezuela por haber
presentado su solicitud de reintegro cinco afios después de que el derecho a esos

reintegros se hubiera producido.*

La Demandada indica que no cualquier afectacion del derecho de propiedad constituye
una privacion sustancial y que estd reconocido que el Estado tiene un margen de

maniobra considerable para el dictado de medidas regulatorias de caracter general,

aunque ello tenga un impacto negativo sobre los negocios.**

En suma, la Demandada afiade que:

“La Demandante tampoco admite que ha tenido lugar una expropiacion
directa en este caso. Es un hecho no controvertido que no ha habido una
transferencia forzada del titulo sobre la propiedad de Clorox de
Venezuela. La Demandante no niega que continua siendo titular de las
acciones de la compariiia. Se extraiia de que Clorox postule una
expropiacion directa que, no solo es posterior a las alegadas medidas de
expropiacion indirecta, sino que tampoco es una expropiacion directa que
suponga la transferencia de derechos de propiedad”. >

La Demandada sostiene igualmente que no ha confiscado la propiedad de la inversion
de la Demandante, sino que, en aplicacion de su legislacion laboral, dio continuidad a
la empresa mediante una medida cautelar solicitada por los propios trabajadores de las

plantas. Explica que la ocupacion de las plantas derivd de una prevision legal

449
450
451
452
453
454
455

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, § 131.

Memorial Réplica Jurisdiccion, 4 394.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 9§ 128.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 99 132-134.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 9 135.

Memorial Réplica Jurisdiccion, § 380; Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, § 106.
Segundo Informe Recapitulativo de 1a Demandada, q 113.
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especifica de la Ley Orgénica del Trabajo, que es temporal y no definitiva, lo cual se
evidencia en las prorrogas anuales de la medida de ocupacion que la Republica

anualmente realiza.*°

A la luz de las explicaciones de las Partes, el Tribunal se pronunciaria sobre la
alegacion de expropiacion indirecta (i), antes de considerar la alegacion de

expropiacion directa (ii).

i.  Laalegada expropiacion indirecta

Es pacifico entre las Partes que Clorox Venezuela perdi6 el control de su negocio.*’

Sin embargo, la Partes discrepan en cuanto a la causa de esta situacion: para la

458

Demandante, es la consecuencia de acciones y omisiones de la Demandada;*® para la

Demandada, es porque Clorox Venezuela voluntaria e ilegalmente discontinud la

produccion.*

El Tribunal establecio los hechos siguientes:

e Por su implementacion de las regulaciones de precios, la Demandada obligd
consciente y rigorosamente a Clorox Venezuela a vender por lo menos 70% de sus
productos a precios inferiores a sus costos de produccion, a partir del 1 de abril de

2012, lo que generd pérdidas que eventualmente rindieron su negocio inviable. 46

e La Ley Organica del Trabajo del 7 de mayo de 2012 increment6 los costos
laborales, pero no se permite deducir del nuevo régimen laboral un factor

independiente de la inviabilidad del negocio de Clorox Venezuela.*¢!

e La devaluacion del Bolivar del 9 de febrero de 2013, la escasez de divisas y la
implementacion de las regulaciones cambiarias limitaron la capacidad de Clorox

Venezuela de importar los insumos necesarios a la produccion de sus productos,

456
457

458
459
460
461

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, 9 114.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 4 105; Memorial de Contestacion la Demandada,
135.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 109.

Memorial de Contestacion la Demandada, 9 135.

Ver supra, q 644.

Ver supra, 9 646.
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lo que necesariamente agravo el caracter inviable de su negocio que resultaba de

la implementacion del régimen de control de precios.**?

e La Demandada, durante mas de dos afios, no permitié6 que Clorox Venezuela
recuperase créditos fiscales del IVA que eran indisputablemente debidos, como lo
reconocid el SENIAT el 4 de junio de 2014, en un periodo en el cual las
regulaciones de precios rendian su negocio inviable, agravando esta
inviabilidad.*6

A laluz de esos hechos, el Tribunal concluye que la Demandante sufrié una progresiva

pérdida de control y del valor de su inversion que eventualmente culmind con una

pérdida casi total del valor de su inversion, momento en el cual se materializd la

expropiacion indirecta, como se explicara a continuacion.

Las Partes concuerdan que la definicion de la expropiacion requiere una privacion
substancial del uso de la inversion.*** Como lo indica la Demandada: “Generalmente
los tribunales reconocen que es necesaria una privacion sustancial del uso de la

inversion para que un reclamo de expropiacién bajo un TBI prospere”.*%

La expropiacion puede ser directa o indirecta. Es directa cuando ocurre una medida
del Estado que, de modo deliberado, priva el inversor de sus derechos sobre la
inversion.*®¢ Es indirecta en caso de medidas que interfieren en el uso de la propiedad,
con el efecto de privar totalmente o de modo significante al inversor del uso o de las

utilidades razonablemente esperadas de su inversion, incluso si no es necesariamente

462
463
464
465
466

Ver supra, 9 655.

Ver supra, 9§ 661.

Memorial de Demanda, 9 155-157; Memorial de Contestacion a la Demanda, q 142.

Memorial de Contestacion a la Demanda, 9§ 136.

Metalclad Corporation v. The United Mexican States, CIADI Caso No. (AF)/97/1, Laudo del 30 de
agosto de, 2000, q 103 (que se refiere a un “open, deliberate and acknowledged takings of property,
such as outright seizure or formal or obligatory transfer of title in favour of the host State” (Anexo
CLA-68).
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para el beneficio del Estado.*” La expropiacion indirecta fue perfectamente descrita

en el caso Starrett Housing:**

“[1]t is recognized in international law that measures taken by a State can
interfere with property rights to such an extent that these rights are
rendered so useless that they must be deemed to have been expropriated,
even though the State does not purport to have expropriated them and the
legal title to the property formally remains with the original owner.”

682. Una expropiacion indirecta puede ser progresiva (creeping expropiation). La creeping

683.

expropiation fue definida como:

“a form of indirect expropriation with a distinctive temporal quality in the
sense that it encapsulates the situation whereby a series of acts
attributable to the State over a period of time culminate in the
expropriatory taking of such property.”*%

Es un hecho pacifico entre las Partes que la Demandante sigue siendo titular del 100%
de las acciones de Clorox Venezuela.*’® Sin embargo, las medidas adoptadas por el
Gobierno de Venezuela y, en particular, su implementacion, redujeron
progresivamente, a partir del 1 de abril de 2011, la autonomia de Clorox Venezuela en
la gestion cotidiana de su negocio, hasta privar sustancialmente a la Demandante del
uso de su inversion y de las utilidades que podia legitimamente esperar. En efecto,
como lo manifesto el experto de la Demandante en el extracto citado en el parrafo 642
arriba mencionado y otros,*’! para ese entonces (4 de septiembre de 2014), el negocio
ya se habia vuelto “inviable”, y se habia destruido cualquier expectativa razonable de
que el negocio volviese a ser viable. Luego de haber obtenido cuantiosas pérdidas
operacionales en el AF 2013 y el AF 2014, el 4 de septiembre de 2014 la Demandante
supo que continuaria teniendo pérdidas a futuro. En este punto de no retorno, se

materializé una privacion sustancial del valor de la inversion de la Demandante. El

467

468

469

470
471

Metalclad Corporation v. The United Mexican States, CIADI Caso No. (AF)/97/1, Laudo del 30 de
agosto de 2000, 9 103 (que se refiere a la “incidental interference with the use of property which has
the effect of depriving the owner, in whole or in significant part, of the use or reasonably-to-be-expected
economic benefit of property even if not necessarily to the obvious benefit of the host State”) (Anexo
CLA-68).

Starrett Housing Corp. v. Islamic Republic of Iran, 4 Iran-United States Claims Tribunal 122, 23 .L.M.
1090, 1115-18 (1984) (Anexo CLA-37).

Generation Ukraine Inc. v. Ukraine, CIADI Caso No. ARB/00/9, Laudo, 16 de Septiembre de 16, 2003
(Anexo CLA-58).

Memorial de Contestacion a la Demanda, § 135; Memorial de Réplica de la Demandante, 9 105.
Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, ] 58 (Anexo CER-1).
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Tribunal no puede sino concluir que, para ese entonces, la inversion de la Demandante
habia perdido casi completamente su valor como activo productivo. Cualquier valor
subyacente que existiese en ese momento era simplemente marginal. Esos hechos
constatados por el Tribunal establecen que la inversion de la Demandante en

Venezuela fue objeto de una expropiacion indirecta progresiva.

La Demandada objeta que la Demandante no demostr6é que “cada una de las cuatro
medidas que [la Demandante] argumenta, en forma independiente constituyen una
expropiacion”.** Se respalda sobre el Laudo del Tribunal de EDF (Services) Limited

que declaré:

“According to Claimant, the present instance is one of creeping
expropriation, the adverse measures having been taken in a series of steps
‘to be considered not in isolation but with their aggregate effect.” The
measures that Claimant has in mind, the aggregate effect of which would
have brought about the creeping expropriation of its investment, have been
individually examined by the Tribunal, which has reached for each of them
a conclusion adverse to Claimant’s claim. The only possible takings in the
instant case were the sanctions of the Financial Guard, for which there
was a judicial recourse, which was a non-compensable police power
measure. In the Tribunal’s view, the measures in question, also taken in
their aggregate effect, do not constitute a creeping expropriation, in
addition to which there was no evidence of a coordinated pattern adopted
by the State for their implementation.’*’3

Al contrario de lo que pretende la Demandada, el Laudo EDF (Services) Limited no
requiere, para que exista una “creeping expropiation”, que cada una de las medidas
que contribuyeron a la expropiacion de una inversion sea una medida expropiatoria.
Semejante proposicion no tendria sentido porque seria suficiente establecer que una
medida fue expropiatoria para constatar la expropiacion e ignorar las otras. Una lectura
detenida del Laudo EDF (Services) Limited revela que, después de haber rechazado
demandas por violacion de disposiciones del Tratado distintas de la demanda por
expropiacion, el Tribunal recalca dichas decisiones que se aplicaban a cada una de las

medidas invocadas, esta vez conjuntamente, por el demandante para alegar una

472
473

Memorial de Duplica de la Demandada. § 426.
EDF (Services) Limited v. Romania, Caso CIADI No. ARB/05/13, Laudo del 8 de octubre de 2009,
9308 (Anexo RLA-138).
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creeping expropiation, antes de rechazar también esa nueva demanda sin que dicha

decision fuese condicionada por las precedentes.

Sin perjuicio de lo anterior, esta bien establecido por la jurisprudencia arbitral
internacional que una creeping expropiacion puede resultar de una serie de medidas
que, consideradas individualmente, no son expropiatorias. El Tribunal comparte el

criterio del Tribunal de Siemens c. Argentina cuando indico:

“By definition, creeping expropriation refers to a process, to steps that
eventually have the effect of an expropriation. If the process stops before
it reaches that point, then expropriation would not occur. This does not
necessarily mean that no adverse effects would have occurred. Obviously,
each step must have an adverse effect but by itself may not be significant
or considered an illegal act. The last step in a creeping expropriation that
tilts the balance is similar to the straw that breaks the camel's back. The

preceding straws may not have had a perceptible effect but are part of the

process that led to the break”.*”?

En el presente caso, el Tribunal considera que las Providencias Administrativas n°53
y n° 59 de la SUNDECOP, respectivamente del 27 de febrero de 201247 y del 29 de

2,476 mediante las cuales fueron fijados precios méaximos para al menos

marzo de 201
70% de los productos de Clorox Venezuela sin preocupacion por los costos de
produccion de Clorox Venezuela, conducian de forma inevitable con el paso del
tiempo a la expropiacion de Clorox Venezuela que, sin capacidad de adaptar sus
precios a sus costos de produccion, veia sus utilidades reducirse progresivamente. La
inviabilidad del negocio de Clorox Venezuela por un tiempo indefinido fue consumada
a través de la Providencias administrativas n°42/2014 del 4 de septiembre del 2014

emitida por la SUNDDE*”” que fij6 nuevos precios maximos que no permitian que

Clorox Venezuela cubriese sus costos.

Las otras medidas y la omision del SENIAT de permitir que Clorox Venezuela

recuperase créditos fiscales del IVA que le eran indisputablemente debidos agravaron

474

475
476
477

Siemens A.G., v. The Argentine Republic, Caso CIADI No. ARB/02/08, Laudo del 6 de febrero de 2007,
9263 (Anexo CLA-1). Ver también, Compariia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. The Republic of
Costa Rica, Caso CIADI n° Arb/96/1, Laudo de 17 de febrero de 2000 (“It is clear, however, that a
measure or series of measures can still eventually amount to a taking, though the individual steps in the
process do not formally purport to amount to a taking or to a transfer of title.””) (Anexo RLA-65).
Providencia Administrativa n°053 de 27/02/2012 (Anexo C-5)

Providencia Administrativa n°059 de 29/03/2012 (Anexo C-6)

Providencia administrativa n°42/2014 emitida por la SUNDDE, 4 de septiembre de 2014 (Anexo C-19).
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la situacion econdomica de Clorox Venezuela y aceleraron la expropiacion. La
posibilidad de repercutir en sus precios las consecuencias sobre sus costos de la entrada
en vigor de la Ley Orgénica del Trabajo del 7 de mayo de 2012 y un acceso fluido a
las divisas necesarias para adquirir insumos indispensables a la produccion hubieran
permitido postergar el momento en el cual la acumulacion de pérdidas obligaba a
Clorox Venezuela que cerrase sus fabricas. Pero, aun sin esas medidas que, per se, no
eran expropiatorias, la expropiacion era inevitable a medio término sin una relajacion

significante del control de precios.

La aplicacion con gran rigor del control de precios, extendido a productos que por ser
nuevos no podian ser considerados de primera necesidad y los aumentos promedio
ponderados de 52% y 26% de los precios regulados a nivel productor y distribuidor en
septiembre de 2014, cuando la inflacion minorista en Venezuela fue de 165%, con una

prevision de una tasa de 63% para 2015, no permitia prever tal relajacion.*’8

La Demandada se respalda también sobre el Laudo del Tribunal de EDF (Services)
Limited para sostener que correspondia a la Demandante “demostrar que hubo una
coordinacion de la administracion logar ese objetivo [la expropiacion]”. *” Sin
embargo, esta observacion es incompatible con los términos precisos del Tratado que,

(13

en su Articulo V(I) se refiere a “...expropiaciones, o cualquier otra medida de
caracteristicas o efectos similares...”. El Tratado no contempla la intencion del Estado
de expropiar sino los efectos de las medidas del Estado, lo que conlleva a que la
existencia o no de una coordinacion de la administracion para lograr ese objetivo sea

irrelevante.

La jurisprudencia arbitral confirma que la intencion del Estado es irrelevante para
decidir si existio o no una expropiacion. Como lo indico el Tribunal de Tippetts: “The
intent of the government is less important than the effects of the measures on the owner,
and the form of the measures of control or interference is less important than the

reality of their impact”.**® No es mas que la aplicacién al tema de la expropiacion del

478
479
480

Ver supra, 19 642-643.

Memorial de Duplica de la Demandada, 9§ 426.

Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton and TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran v. Islamic Republic
of Iran, 6 Iran-United States Claims Tribunal Rep. 219, 225 (1984), p. 5 (Anexo CLA-38). Ver también
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principio general referido por el comentario del Articulo 2 del Proyecto de Articulos
de la Comision de Derecho Internacional cuando dice que “...it is only the act of a

State that matters, independently of any intention”.**!

Otro argumento de la Demandada para negar la existencia de una expropiacion es que
la Demandante abandoné voluntaria e ilegalmente la empresa, lo que justificé su
intervencion temporal.**? El Tribunal considera que este argumento es irrelevante. La
ocupacion y reactivacion por la Demandada de las unidades de produccion de Clorox
Venezuela es una consecuencia de la expropiacion indirecta, no es un elemento
constitutivo de la misma. El negocio de Clorox Venezuela ya habia sido expropiado

antes.

Segtin la Demandante, son los nuevos topes de precios, fijados por la Providencia
Administrativa n°42/2014 emitida por la SUNDDE" el 4 de septiembre de 2014*%3 que
materializaron la expropiacion indirecta. A la luz del Articulo V(2) del Tratado que
indica que la compensacion por expropiacion debe ser equivalente al valor de la
inversion inmediatamente antes de que las medidas expropiatorias fueran tomadas, la
Demandada y su experto, el Sr. Fabian Bello, retienen como fecha de valuacion el 22
de noviembre de 2011.%%* Sin perjuicio de la necesaria identificacion de la fecha de
valuacion correcta, que el Tribunal determinard al examinar la solicitud de
indemnizacion de la Demandante, nadie pretende que la expropiacion indirecta tuvo
lugar después de que Clorox Venezuela decidio cerrar su negocio. La expropiacion
habia sido materializada antes y la legalidad de esta decision y de sus modalidades de

implementacion no tiene impacto alguno sobre la existencia de la expropiacion. Es un

481

482
483
484

Phillips Petroleum Co. v. Iran, Case No. 39, Laudo No. 425-9-2, 29 de junio de 1989, 2 Iran-United
States Claims Tribunal Rep, 4 98 (que resalto “a government’s liability to compensate for expropriation
of alien property does not depend on proof that the expropriation was intentional.”) (Anexo CLA-46);
CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, CNUDMI, Laudo Parcial, 13 de septiembre de 2001
(Anexo CLA-11); Metalclad Corporation v. The United Mexican States, Caso CIADI No. (AF)/97/1,
Laudo 30 de Agosto de 2000, 111 (Anexo CLA-68).

International Law Commission, Comentario del Articulo 2, q 10 (Anexo CLA-18). El Tribunal quiere
resaltar que no esta confundiendo la intencion, que no es necesaria para que exista una expropiacion, y
la motivacion, que supone la intencion, y puede permitir una distincion ente una expropiacion legitima
y una expropiacion ilegitima.

Memorial de Duplica de la Demandada, § 417.

Providencia administrativa n°42/2014 emitida por la SUNDDE, 4 de septiembre de 2014 (Anexo C-19).
Memorial de Contestacion de la Demandada, 4 276; Primer Informe del Sr. Fabian Bello, p. 9.
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debate irrelevante para este Tribunal como lo es el hecho de que la ocupacion y la
reactivacion por las autoridades de las fabricas de Clorox Venezuela fueran o no de

caracter temporal. Cuando ocurrieron, la expropiacion ya estaba consumada.

También es irrelevante el hecho de que regulaciones de precios, de cambios y laborales
ya existian cuando la Demandante realizé su inversion.**> Lo que importa son los

cambios que afectaron esas regulaciones después.

Como nota la Demandante sin que prueba contraria alguna haya sido aportada por la
Demandada, previo al cambio regulatorio de 2011, los controles de precio eran parte
de la normativa general de proteccion al consumidor y fijaban precios maximos
unicamente para productos de necesidades basicas, impactando solo un porcentaje
minimo de las ventas totales de Clorox Venezuela (el 0,4% en 2003).%¢ Las medidas
de 2011 impactaron por lo menos el 70% de la produccién de Clorox Venezuela,**’ lo
que tiene consecuencias econdémicas muy diferentes. Del mismo modo, si bien un
sistema de control de cambios ya existia cuando la Demandante realizo su inversion,
no tuvo las consecuencias sobre la importacion de insumos que Clorox Venezuela
conoci6 a partir de la devaluacion del Bolivar del 9 de febrero de 2013: el retraso en
los pagos pasé de 100 dias en mayo de 2012 a 250 dias en mayo de 2013.%%8 En cuanto
a la legislacion laboral, si bien no se discute que existe en Venezuela desde el 23 de
julio de 1928, la exposicion de motivos de la propia Ley Orgénica del Trabajo del 7
de mayo de 2012 recalca que fue adoptada en cumplimiento de la disposicion
transitoria 4(3) de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Dicha
disposicion ordena que: “la legislacion laboral contemple normas que regulen la

legislacion laboral y propendan a su disminucion progresiva”. ** Que dicha

485

486

487

488

489

Memorial de Duplica de la Demandada, 4 427-433.

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 8.

El Primer Informe Pericial de Compass Lexecon presentado por la Demandante se refiere al 73%, la
cuentas auditadas de Clorox Venezuela se refieren a 70% (par 2013) y a 72% (par 2014) (Anexo REX-
11)

El Poder Ejecutivo apunta a esquemas de pago para el “mediano plazo”, El Universal, 17 de mayo de
2013 (Anexo C-146).

Ley Organica del Trabajo, las Trabajadoras y los Trabajadores, 30 de abril de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial el 7 de mayo de 2012, Exposicion de motivos (Anexo C-7).
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disminucioén de las horas trabajadas sea o no justificada, conlleva un cambio del

derecho laboral que no puede dejar de impactar los costos de produccion.

490 como todo Estado soberano,

Finalmente, el Tribunal no duda que la Demandada,
tiene el derecho legitimo de regular su economia. Sin embargo, el Tribunal comparte
el criterio del tribunal de Tecmed que, después de recalcar que, un Estado puede causar
dafios econdmicos sin obligacion de compensacion dentro de sus poderes soberanos
de policia -lo que incluye las regulaciones de indole econdmica-, explicod que para que
asi sea, debe existir una relacion de proporcionalidad entre la carga impuesta al

inversor extranjero y lo que las medidas tratan de realizar.*’!

En este caso, esta relacion de proporcionalidad no existi6. El Tribunal reconoce el
derecho soberano para un Estado de dotarse de derecho econdmico con objetivos como

los descritos en la exposicion de motivos de la ley de Precios Justos:

“Los abusos flagrantes del poder monopdlico en muchos sectores de la
economia han originado que la base de acumulacion de capital se
materialice en los elevados mdrgenes de ganancia que implica el alza
constante de precios sin ninguna razon mas que la explotacion directa e
indirecta del pueblo....

El poder monopdlico o monopsonico y la cartelizacion, se han constituido
en la politica aplicada, por los empresarios, para dominar el mercado,
siendo ellos quienes fijan los precios y condiciones comerciales, que no se
corresponde a referentes internacionales, ni obedecen a una estructura de
costos justificable...

Por lo antes expuesto, es necesaria una Ley de Costos y Precios Justos
que coadyuve la accion del Ejecutivo Nacional en la implementacion de
politicas de democratizacion de acceso de todas las venezolanas y todos
los venezolanos, de manera equitativa, a los bienes y servicios...”

Sin embargo, no se respeta la relacion de proporcionalidad requerida entre la carga

impuesta al inversor extranjero y los objetivos de una ley que pretende imponer que

490
491

Memorial de Réplica Jurisdiccion, 99 317-318.

Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. c. United Mexican States, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/2,
Laudo, 29 de mayo de 2003, § 119 (“The principle that the State’s exercise of its sovereign powers
within the framework of its police power may cause economic damage to those subject to its powers as
administrator without entitling them to any compensation whatsoever is undisputable.”), § 122 (“There
must be a reasonable relationship of proportionality between the charge or weight imposed to the
foreign investor and the aim sought to be realized by any expropriatory measure.”) (Anexos CLA-04,
RLA 072).
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los precios obedezcan a una estructura de costos justificable, cuando los precios estan

fijados a un nivel inferior a los costos de produccién.**?

Por todos los motivos que han sido expuestos, el Tribunal concluye que la inversion
de la Demandante fue progresivamente expropiada por el impacto cumulativo de la
implementacion por la Demandada de la Ley de Costos y Precios Justos, que entr6 en
vigor el 22 de noviembre de 2011, de las regulaciones de control de cambios a partir
de la devaluacion del Bolivar del 9 de febrero de 2013 y de la omision del SENIAT de
permitir que Clorox Venezuela recuperase créditos fiscales del IVA. Como se
menciond anteriormente, dicha expropiacion indirecta se consum¢ el 4 de septiembre

de 2014 a través de la expedicion de la Providencia Administrativa n°42/2014.

Por lo tanto, el Tribunal declara que la Demandada viol6 el Articulo V(1) del Tratado

al expropiar indirectamente la inversion de la Demandada.

ii. La alegada expropiacion directa

La Demandante alega que la expropiacion indirecta la dejo sin nada mas que sus
activos fisicos y que aquellos fueron directamente expropiados por la Demandada
mediante la ocupacion de sus fabricas el 25 de septiembre de 2014 y su reactivacion
el 5 de noviembre de 2014.%* La Demandada objeta que no ha confiscado la propiedad
de la inversion de la Demandante, sino que por aplicacion de su derecho laboral da
continuidad a la empresa por una medida temporal renovable anualmente y que Clorox

Venezuela puede volver a retomar sus actividades.***

Es pacifico entre las Partes que la Demandante sigue siendo titular del 100% de las
acciones de Clorox Venezuela.*> Sin embargo, estos titulos son acciones de una
compaiiia, Clorox Venezuela S.A. que se confunde con la inversion de la Demandante
en Venezuela y que ha sido indirectamente expropiada por la Demandada, antes de
que las medidas que configurarian la alegada expropiacion directa fuesen tomadas.

Como se mencion6 anteriormente, para ese momento ya la Demandante habia sufrido

492
493
494
495

Ver supra, § 638.

Memorial de Demanda, 9 181-182.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 99 120, 127.

Memorial de Contestacion a la Demanda, q 135; Memorial de Réplica de la Demandante, 9 105.
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una privacion sustancial del valor de su inversion, y cualquier valor subyacente que
existiese era apenas marginal. La misma inversion no puede ser expropiada dos veces,

una vez indirecta y la otra directamente.

El Tribunal considera que hay una contradiccion en la posicion de la Demandante que
pretende hacer una distincion entre el negocio y los activos fiscos de la empresa. Los
activos fisicos son parte de la inversion por ser elementos indispensables de su
rentabilidad y la expropiacion indirecta de la inversion se extiende necesariamente a
ellos. De hecho, en su solicitud de indemnizacion, la Demandante no hace ninguna
distincion entre las consecuencias econdmicas de la expropiacion indirecta y de la
supuesta expropiacion directa, al fijar la fecha de valuacion de la indemnizacion al 4
de septiembre de 2014, esto es contados dias antes de la decision de la Demandada de

ocupar las fabricas de Clorox Venezuela.

La ocupacion y la reactivacion de las fabricas de Clorox Venezuela no constituyeron
una expropiacion directa. Fueron decisiones tomadas por las autoridades venezolanas
después de que el inversor hubiese sido privado de su inversion por los efectos de la

expropiacion indirecta.

Por lo tanto, el Tribunal se limitara a declarar la expropiacion indirecta de la inversion

de la Demandante en Venezuela.

2)  Las otras alegadas violaciones del Tratado

Ademas de solicitar del Tribunal que declare la violacion por la Demandada de su
obligacion conforme al Articulo V de no expropiar la inversion de la Demandante sin
pagar una indemnizacion pronta, la Demandante solicita también que declare que la
Demandada violé su obligacién conforme al Articulo III(1) de no menoscabar
mediante medidas arbitrarias o discriminatorias la gestion, el mantenimiento, el
desarrollo, la utilizacion, el disfrute, la extension, la venta ni la liquidacion de la
inversion de la Demandante y su obligacion conforme al Articulo IV(1) de otorgar un

trato justo y equitativo a la inversion de la Demandante.

Al haber decido que la Demandada viol6 el Articulo V(1) del Tratado al expropiar

indirectamente la inversion de la Demandada, el Tribunal constat6 una violacion del
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Tratado que permite a la Demandante recibir una indemnizacion completa de sus
dafnos. La constatacion de las demas violaciones del Tratado invocadas por la
Demandante, basadas sobre las mismas medidas que resultaron en la expropiacion
indirecta, no le conferia derechos adicionales. En consecuencia, no es necesario que el
Tribunal se pronuncie sobre las otras violaciones del Tratado invocadas por la

Demandante.

B. LA INDEMNIZACION

La Demandante pide una indemnizacion de USD 184.577.364 mas intereses desde el
3 de septiembre de 2014 por los dafios causados por las violaciones del Tratado por

parte de la Demandada.**®

La Demandante basa la evaluacion de la indemnizacion solicitada sobre los informes
de sus expertos de Compass Lexecon.*’

Compass Lexecon detalla sus calculos como sigue: %

US$ Million as of
Sept. 3, 2014

Nominal US$ MM

Historical Lost Profits 17.0 19.1
FCF FY 2012 2.3 3.0
FCF FY 2013 28 3.3
FCF FY 2014 10.0 10.9
FCF July 1 - Sept. 3, 2014 19 1.9

But-For Equity Value 1435
FCF Sept. 4, 2014 - FY 2024 83.9
Terminal Value 596

VAT Credit 17.6 22.0

Total Damages to Claimant 184.6

496
497
498

Memorial de Réplica, § 212; Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, 9 56-61.
Primer y Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon (Anexos CER-1y CER-2).
Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, § 10, Tabla 1 (Anexo CER-1).
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Para oponerse a la evaluacion de sus alegados dafios causados por la Demandante, la
Demandada se funda sobre los informes de su experto, el Sr. Fabiin Bello. **
Aplicando correcciones a los célculos de Compass Lexecon, el Sr. Fabian Bello
reduce, como indicado en adelante, el monto total de la compensacion que la

Demandante determind a USD 41.757.695:%

USsD Contrafactico  Contraféctico Impacto de
CL. Corregido Correccién

Dario Historico
Flujos de Caja 19.122.692 0 -19.122.692

Valor Futuro

Flujos de Caja 83.859.917  21.675.564  -62.184.353
(+) Valor Terminal 59.614.590  6.210.958  -53.403.632
Valor Empresa 143.474.507  27.886.523  -115.587.985
Crédito IVA 21.980.165  13.871.172  -8.108.993
| Dafio Total | 184.577.364 | 41.757.695 | -142.819.670 |

712. Como se indica en la tabla que figura supra en el parrafo 710, la compensacion

calculada por Compass Lexecon es la suma de tres componentes:

- Dafios Historicos, esto es, flujos de fondos que deberian haber estado disponibles
para la Demandante en su calidad de accionista de Clorox Venezuela de no haber
existido las medidas cuestionadas (el escenario “but-for” o contra factico), durante

los anos fiscales 2012-2014;

- Valor contra factico del capital propio, esto es, el valor de la participacion
accionaria de la Demandante en Clorox Venezuela, equivalente al 100%, de no
haber existido las medidas cuestionadas, a 3 de septiembre de 2014, valuado

usando el enfoque del flujo de fondos descontados (DCF).*°!

499
500
501

Primer y Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello.
Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, Tabla 1.
Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, § 9 (Anexo CER-1).
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- Los créditos IVA, es decir el valor, a la fecha de valuacion, que habria podido
realizar la Demandante mediante el uso o transferencia de los créditos fiscales
relacionados con el IVA entre 2012 y 2014, si Venezuela hubiera aprobado de

manera oportuna las solicitudes de Clorox Venezuela.>*?

Asi, dejando aparte los créditos IVA que son un componente especial, Compass
Lexecon distingue entre lo que la Demandante cualifica de lucro cesante (los dafios
historicos)>®* anterior a la fecha en la cual la Demandante fue privada de su inversion,
fijada al 4 de septiembre de 2014 y el valor de esta inversion, calculado segun el

método del DCF.

El Sr. Fabian Bello, como lo indica la Tabla que figura supra en el parrafo 711 tiene
un enfoque diferente. Retiene como fecha de valuacion el 22 de noviembre de 2011,%%
fecha de la entrada en vigor de la Ley de Costos y Precios Justos,>* y, con la excepcion
de los créditos IVA, excluye toda indemnizacion otra que la del valor de la inversion.
Esta conclusion se basa sobre las instrucciones de la Demandada que considera que la
indemnizacion nunca podria exceder la compensacion prevista en el Tratado para el

caso de una expropiacion.>%
El Articulo V(2) del Tratado prevé que:

“[lla compensacion por los actos referidos en el pdrrafo 1 [una
expropiacion] serd equivalente al valor real de la inversion
inmediatamente antes de que las medidas fueran tomadas o antes de que
las medidas fueran anunciadas o publicadas, si esto sucede antes... "

A laluz de este articulo del Tratado, las posiciones opuestas de las Partes y sus expertos
plantean dos problemas diferentes. El primero es determinar la fecha de valuacion de
la inversion expropiada (a); el segundo, una vez la fecha de valuacion determinada, es
decidir si el Articulo V(2) del Tratado limita la indemnizacién de la Demandante al
valor de la inversion y sacar las consecuencias de esta decision (b). Solo después, el

Tribunal podré evaluar la indemnizacion (c).

502
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Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, § 9 (Anexo CER-1).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 137.

Primer Informe del Sr. Fabian Bello, p. 9.

Ley de Costos y Precios Justos, Decreto n°8331, publicada en la Gaceta Oficial, 18 de julio de 2011
(Anexo C-04).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 162.
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a) La fecha de valuacion

No es controvertido que la fecha de valuacion de una inversion que fue expropiada de
modo indirecto es la fecha en la cual se consuma la expropiacion. Lo admite la
Demandada y aporta una jurisprudencia arbitral que lo establece.>"” Indica que “la
practica arbitral en materia de inversiones no permite la fijacion antojadiza de una
fecha de valuacion de la empresa, sino que, por el contrario, exige que la misma esté
atada, en casos de alegada ‘expropiacion progresiva’, al momento en que pueda
establecerse que la inversion fue privada de su valor comercial de manera definitiva

e irrevocable, sin que quede espacio para dudas al respecto”.>*

El Tribunal concuerda con la Demandante y sus expertos en que la fecha correcta para
valorar la inversion expropiada es el 3 de septiembre de 2014, el dia precedente de la
adopcion por la SUNDDE de la Providencia administrativa n°42/2014,° que al fijar
nuevos precios maximos desconectados de los costos de produccion, confirmé el
caracter irremediable en un futuro medible de inviabilidad econdémica de Clorox
Venezuela. El Tribunal hace referencia a sus conclusiones sobre la fecha en la cual se
consumo¢ la expropiacion indirecta, tal y como fueron identificadas en los parrafos 638-

642, 678, 683, 687, y 699 arriba mencionados.

Para el 22 de noviembre de 2011, fecha de valuacion adoptada por la Demandada y el
Sr. Fabian Bello, ciertas medidas que cumulativamente privaron a la Demandante de
su inversion no habian sido adoptadas. Por ejemplo, la Demandada atin no habia fijado
precios maximos para el 73% de los productos de Clorox Venezuela sin preocuparse
de sus costos de produccion; tampoco habia implementado ain sus regulaciones
cambiarias de manera arbitraria. En efecto, el 22 de noviembre de 2011, el efecto
expropiatorio de las varias medidas que, progresivamente, hicieron que Clorox

Venezuela pasara a ser un negocio economicamente inviable no se habia cristalizado.

Como fue indicado por el Tribunal en el caso ADC Affiliate Limited, et al., v. The
Republic of Hungary, “la prdctica arbitral en materia de inversiones no permite la

fijacion antojadiza de una fecha de valuacion de la empresa, sino que, por el

507
508
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Memorial de contestacion de la Demandada, 9 259-273.
Memorial de contestacion de la Demandada, § 273.
Providencia administrativa n°42/2014 emitida por la SUNDDE, 4 de septiembre de 2014 (Anexo C-19).
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contrario, exige que la misma esté atada, en casos de alegada ‘expropiacion
progresiva’, al momento en que pueda establecerse que la inversion fue privada de su
valor comercial de manera definitiva e irrevocable, sin que quede espacio para dudas

al respecto”.>'°

Finalmente, y sin perjuicio de que pueda o no aplicarse a una expropiacion ilicita, el
Articulo V(2) del Tratado constituye una indicacion significante a favor de una fecha

de valuacion “inmediatamente antes” de la cristalizacion de la expropiacion.

En consecuencia, el Tribunal retiene el 3 de septiembre de 2014 como fecha de

valuacion del valor de la inversion expropiada.

b) Elalcance del Articulo V(2) del Tratado y sus consecuencias

La Demandante considera que el Articulo V(2) del Tratado aplica solo a las
expropiaciones licitas y no a las que se llevan a cabo en violacién del Articulo V(1).%!!
Al contrario, la Demandada sostiene que el Articulo V(1) del Tratado contempla
también las expropiaciones indirectas o creeping, designadas en el texto por la
referencia a “cualquier otra medida de caracteristicas o efectos similares”.”'> En
consecuencia, considera que la Demandante no puede pretender obtener una
indemnizacion que exceda la compensacion prevista en el Tratado para el caso de una

1

expropiacion, >3 es decir el valor de la empresa si el Tribunal decide que fue

expropiada.

El Tribunal nota que el Articulo V(2) del Tratado aplica expresamente a “los actos
descritos en el pdrrafo 1, es decir a las nacionalizaciones o expropiaciones licitas
segun este parrafo. Si bien es cierto que el Articulo V(1) contempla medidas “con
efectos similares a los de las nacionalizaciones o expropiaciones”, dicha referencia a
“medidas con efectos similares” no puede contemplar medidas que no respetan los

requisitos aplicables a las nacionalizaciones o expropiaciones. Como lo resaltd el

510
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ADC Affiliate Limited, et. al., v. The Republic of Hungary, Caso CIADI No. ARB/03/16, Laudo, 2 de
octubre de 2006 (Anexo CLA-91).

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandante,  78.

Memorial Réplica Jurisdiccion, §437; Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, q 161.
Memorial Réplica Jurisdiccion, 4 437.
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Tribunal en el caso Crystallex Venezuela, el estandar de compensacion contenido en
el articulo de un tratado relativo a expropiaciones no es el estandar de compensacion

apropiado en caso de violacion de este articulo.”!*

El Tribunal ha determinado que la expropiacion de la inversion de la Demandante fue
ilicita.’!> Por lo tanto, el Articulo V(2) del Tratado no es aplicable al calculo de la

indemnizacion de la Demandante.

En tales circunstancias, el principio es el de la reparacion plena, como resulta de la
decision Chorzow Factory que lo establecié como un principio esencial del derecho

internacional:

“The essential principle contained in the actual notion of an illegal act—
a principle which seems to be established by international practice and in
particular by the decisions of arbitral tribunals—is that reparation must,
as far as possible, wipe out all the consequences of the illegal act and re-
establish the situation which would, in all probability, have existed if that
act had not been committed. "%

El Tribunal constata que el principio de reparacion plena justifica que la Demandante
tenga derecho a compensacion por los dafios causados antes de la fecha en la cual la
expropiacion fue consumada por el efecto de las medidas cuestionadas en este arbitraje
y que, progresiva y cumulativamente causaron la expropiacion. En efecto, de ser
establecidos, estos dafios no son causados por la expropiacion porque le son anteriores

y no estarian compensados por una indemnizacioén equivalente al valor de la inversion.

¢) La evaluacion de la indemnizacion

La Demandante pide una indemnizacion de USD 184.577.364 millones mas intereses

desde el 3 de septiembre de 2014 repartidos como sigue:

- Dafios Historicos por un monto de USD 19.122.692 esto es, flujos de fondos que

deberian haber estado disponibles para la Demandante en su calidad de accionista

514

515
516

Crystallex International Corp. v. Bolivarian Republic of Venezuela, Caso CIADI No. ARB(AF)/11/2,
Award, 4 de abril de 2016, § 846 (Anexo CLA-131).

Ver supra, § 700.

Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Chorzow Factory) (Germany v.
Poland), Judgment (Permanent Court of International Justice), 25 May 1926, PCIJ SERIES A, NO. 7
(1927) (Anexo CLA-3).
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de Clorox Venezuela de no haber existido las medidas cuestionadas (el escenario

“but-for” o contra factico), durante los afos fiscales 2012-2014;

- Valor contra factico del valor de Clorox Venezuela al 3 de septiembre de 2014, de
no haber existido las medidas cuestionadas, evaluado a USD 143.474.507, usando

el enfoque del flujo de fondos descontados (DCF);*!7 y
- Créditos IVA, por un monto de USD 21.980.165.

La Demandada objeta que hay una absoluta falta de conexion causal entre las medidas
cuestionadas por la Demandante y los dafios reclamados por lo que atn si se encontrase
que hubo una violacion, esta no daria lugar a indemnizacion.>!® El Tribunal no tiene
duda de que, segun el derecho internacional, la compensacion por violacion de un
tratado necesita una relacion de causalidad entre la violacion y los dafios sufridos por

la parte demandante.’"®

Sin embargo, en el presente caso existe una relacion muy estrecha entre la existencia
de la violacion del Tratado y el dafio causado por ella, porque es el impacto dafioso de
las medidas cuestionadas sobre la inversion de la Demandante lo que permite constatar
la violacion. Si este impacto dafioso esta establecido, la prueba de una relacion de
causalidad adicional no es necesaria. Lo que si incumbe a la Demandante es la prueba

de la extension de los dafios que alega.

Al respecto, el Tribunal concuerda con el Tribunal del caso Lemire c. Ukraine>*

cuando se refiere a un criterio de seguridad razonable:

“it is a commonly accepted standard for awarding forward looking
compensation that damages must not be speculative or uncertain, but
proved with reasonable certainty; the level of certainty is unlikely,
however, to be the same with respect to the conclusion that damages have
been caused, and the precise quantification of such damages. Once
causation has been established, and it has been proven that the in bonis
party has indeed suffered a loss, less certainty is required in proof of the

517
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Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, § 9 (Anexo CER-1).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 117.

Crystallex International Corp. v. Bolivarian Republic of Venezuela, Caso No. ARB(AF)/11/2, Laudo,
4 de abril de 2016, 9§ 860 (Anexo CLA-131); Biwater Gauff (Tanzania) v. Tanzania, Caso CIADI No.
ARB/05/22, Laudo del 24 de julio de 2008, q 779 (Anexo RLA-011).

Joseph Charles Lemire v. Ukraine, Caso CIADI N° ARB/06/18, Laudo del 28 de marzo de 2011, 4 246
(Anexo CLA-117).
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actual amount of damages, for this latter determination Claimant only
needs to provide a basis upon which the Tribunal can, with reasonable
confidence, estimate the extent of the loss.”

El Tribunal aplicara esos criterios sucesivamente a las tres categorias de dafios pedidos
por la Demandante; el valor contra factico de Clorox Venezuela (1), los dafios
historicos (2) y los créditos IVA (3). El Tribunal se pronunciard después sobre la

moneda de pago de los dafios (4) y los intereses pedidos por la Demandante (5).

1) El valor contra factico de Clorox Venezuela

La Demandante pide el monto del valor contra factico del valor de Clorox Venezuela
al 3 de septiembre de 2014, de no haber existido las medidas cuestionadas, evaluado
por sus expertos Compass Lexecon en USD 143.474.507 por el periodo 2014-2024,

usando el enfoque del flujo de fondos descontados (DCF).%?!

La Demandada, a la luz de las conclusiones de su experto, el Sr. Fabian Bello, acepta
el uso del enfoque DCF para el calculo.’?? Sin embargo su valuacion de la empresa es
de USD 27.886.253.52* Ademas de la fecha de valuacion, el 3 de septiembre de 2014,
ya aceptada por el Tribunal,>** el Sr. Fabian Bello cuestiona la metodologia de célculo
de Compass Lexecon en cuanto a los siguientes 4 parametros: tipo de cambio (i),

margenes de rentabilidad (ii), tasa de descuento (iii) y valor terminal (iv).5?

i Tipo de cambio

El reproche basico del Sr. Fabian Bello, en cuanto al tipo de cambio usado por

Compass Lexecon, es de haber sobrevaluado el Bolivar en relacién con el USD.32

El Sr. Fabian Bello propone su propio calculo, basado esencialmente en el supuesto de
que el tipo de cambio real en Venezuela aplicable al periodo de 2012 a 2024 seria igual

al tipo de cambio real promedio entre 1970 y 2011. Al aplicar su calculo al modelo de
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Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, § 9 (Anexo CER-1).
Transcripcion de la Audiencia, Dia 3, p. 422.

Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, Resumen Ejecutivo, Tabla 1.
Ver, supra, § 722.

Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, Resumen Ejecutivo, 6.
Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, 1.2 (20), 1.2.2 (28).
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Compass Lexecon, el valor contra factico de Clorox Venezuela se encontraria reducido

a USD 105.060.693.5%

Para realizar su calculo, Compass Lexecon ha proyectado de 2015 a 2019 el tipo de
cambio entre el Bolivar y el USD en base a las proyecciones realizadas por el Fondo
Monetario Internacional (“FMI”) en su publicacion de la Perspectiva Econémica
Mundial de octubre de 2014. Compass Lexecon explica que, sin proyecciones del FMI
mas alla de 2019, para el periodo comprendido entre 2020 y 2024, consideré una
inflacion nacional de 1% mensual (12,7% anual) y que el tipo de cambio seguiria el
mismo patron de crecimiento que la inflacion venezolana en relacion con la inflacion
en los Estados Unidos, para mantener el mismo valor de tipo de cambio real seglin la

proyeccion mas reciente del FMI en 2019.%28

El Tribunal considera que el calculo de Compass Lexecon esta basado sobre datos mas
objetivos que la metodologia implementada por el Sr. Fabidn Bello y no acepta su

deduccion.

ii. Margenes de rentabilidad

El Sr. Fabian Bello explica que el modelo DCF de Compass Lexecon tiene errores en
la fijacion de precios y margenes y propone una metodologia alternativa. Al aplicar su
metodologia al modelo de Compass Lexecon, el valor contra factico de Clorox

Venezuela se encontraria reducido a USD 73.099.949 3%°

La diferencia esencial entre las metodologias respectivas de Compass Lexecon y del
Sr. Fabian Bello es que el ultimo se basa sobre los margenes operativos de Clorox
Venezuela usando datos sobre costos e ingresos provenientes de los estados
financieros auditados ajustados por inflacién de Clorox Venezuela para el periodo AF
2007 - AF 2011, anteriores a las medidas cuestionadas, cuando los primeros se basan

sobre margenes brutos sobre precios contra facticos, deduciendo los costos operativos

527
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Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, § 1.2.2 (41).
Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, 9 26 y nota de pie de pagina 20 (Anexo CER-2).
Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, §1.3.2 (63), Tabla 4.
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para alcanzar los margenes operativos, sobre la base de datos no auditados presentados

segtn los US GAAP.>°

El Sr. Fabian Bello nota que el margen operativo historico promedio que surge del
analisis de los Estados Contables auditados de Clorox correspondiente al periodo
2007-2011 fue del 12%.%%!' Los niveles de ingreso contra fictico que utiliza el Sr.
Fabian Bello son los propuestos por Compass Lexecon y para determinar los margenes

operativos hasta 2024, el Sr. Fabian Bello los multiplica por 12%.*?

Compass Lexecon reconoce que la informacion sobre la que basd su andlisis,
presentada en CLEX-017 y CLEX-005, no esta firmada o presentada bajo un formato
de estado financiero auditado, pero recalca que este hecho no la hace no confiable ni
hace que los estados financieros auditados de Clorox Venezuela sean mas
adecuados.>*® Explica que los estados financieros de Clorox Venezuela presentados en
CLEX-005 respetan los US GAAP>*y que, al seguir esas practicas contables, el
promedio de los margenes operativos de Clorox Venezuela para el periodo 2007-2011

es del 19,61%.%%

Compass Lexecon afiade que, en su modelo DCF, los ingresos y costos son expresados
en términos nominales, cuando el Sr. Fabian Bello se basa sobre ingresos y costos en

moneda constante; es decir, ajustados por inflacion. >

El Tribunal nota que Compass Lexecon no niega que, a la luz de los estados financieros
de Clorox Venezuela para el periodo 2007-2011, los margenes operativos fueron del
12% y que el Sr. Fabian Bello aplico este porcentaje a los niveles de ingresos contra
facticos determinados por ellos. Esta metodologia parece objetiva y razonable al
Tribunal que no estd convencido por el recurso a practicas contables de los Estados
Unidos para valorar a una compaiiia venezolana. Ademas, el hecho de que el Sr. Fabian

Bello se basa sobre ingresos y costos en moneda constante y no en ingresos y costos
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Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, § 50-86 (Anexo CER-2); Segundo Informe Pericial
del Sr. Fabian Bello, 7 1.3 (42-63).

Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, 2 (106).

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, § 53 (Anexo CER-2).

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, 76 (Anexo CER-2).

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, 78 (Anexo CER-2).

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, q 84 (Anexo CER-2).

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, q 83 (Anexo CER-2).
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en términos nominales, no puede afectar significativamente un porcentaje entre esos
ingresos y costos para calcular margenes operativos ya que ambos son sometidos a la

inflacion.

En consecuencia, el Tribunal acepta la correccién que efectiia el Sr. Fabian Bello
basada sobre una apreciacion de los margenes de rentabilidad mas realista que la
propuesta por Compass Lexecon. Por consiguiente, el valor contra factico de Clorox

Venezuela se reduce de USD 143.474.507 a USD 73.099.949 337

iil. La tasa de descuento

Compass Lexecon estima el promedio ponderado de capital (WACC) de Clorox

Venezuela en 12,98% al 3 de septiembre de 2014.%%

El Sr. Fabian Bello concluye que la tasa de descuento utilizada por Compass Lexecon

esta subestimada por dos motivos principales:

(i) Compass Lexecon determina tasas WACC que incluyen deuda financiera

como una proporcion del financiamiento total de la empresa;>*’

(i) del analisis de la evolucion del Emerging Market Bond Index (EMBI+)
Venezuela puede concluirse que las primas de riesgo pais aplicadas por
Compass Lexecon, en funcion del valor asignado por el Prof. Damodaran
en su base de datos para los bonos soberanos con calificacion “Caal”,
resultan inferiores al rendimiento adicional que se requeria para invertir en

la RBV a la fecha de valuacion.>*°

Al aplicar sus observaciones al modelo de Compass Lexecon, el valor contra factico

de Clorox Venezuela se reduciria en otros USD 36,7 millones.>*!

El Tribunal no esta convencido por las conclusiones del Sr. Fabian Bello.
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Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, 4 1.3.2 (63), Tabla 4
Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, 87 (Anexo CER-2).
Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, q 1.4 (1).

Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, 9§ 1.4 (2).

Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, § 1.4.2 (93).
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Como lo nota Compass Lexecon, cuando un inversor compra las acciones de una
compaiiia, determina el valor del activo de acuerdo con el apalancamiento que es
deseable para ¢l y no de la practica efectiva del duefio de la compafiia.>*? El Sr. Fabian
Bello admite que es “obvio que quienes dirigen una empresa tratan de estructurar su
financiamiento utilizando razonables niveles de deuda financiera”.>* De esta
observacion se puede deducir que un comprador potencial estard preparado en
considerar el valor objetivo de la empresa con un financiamiento correspondiente a la
practica general porque no estd comprando la estructura de financiamiento de la

empresa, sino la propia empresa que financiara de modo a incrementar su valor.

En cuanto a las primas de riesgo pais, el Tribunal esta convencido por la observacion
de Compass Lexecon que resalta que el EMBI+ de Venezuela no es una medida
adecuada de la prima de riesgo pais que un inversionista usaria para valorar Clorox
Venezuela a septiembre de 2014 porque los spread EMBI de Venezuela, que
promedian 10,9%, reflejaban la percepcion de mercado de una situacion particular de
incumplimiento o casi incumplimiento de la deuda soberana, lo que no conviene para
una inversion a largo término.*** Es més adecuada la base de datos del Prof.
Damodaran que asigna a los bonos soberanos de Venezuela la clasificacion “Caal”
con un spread de 750 puntos base (7,5%) en 2014, lo que corresponde a la clasificacion
crediticia de Caal, que Moody’s asignaba en 2014 a obligaciones que se “consideran
especulativas de posicion deficiente y que estan sujetas a un riesgo crediticio muy

5y 545

alto

Por lo tanto, el Tribunal no acepta la correccion del Sr. Fabian Bello en cuanto a la

tasa de descuento.

iv. El valor terminal

Compass Lexecon estima el valor terminal de Clorox Venezuela en 2024 basandose

en una tasa de crecimiento a perpetuidad del valor terminal de 2%.4¢
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Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, § 92 (Anexo CER-2).

Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, 9§ 1.4.2 (78).

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, ] 96, 99 (Anexo CER-2).

Moody’s Investors Service. Rating Symbols and Definitions, octubre de 2016, p. 5 (Anexo CLEX-102).
Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, ] 101-102 (Anexo CER-2).
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Considerando, a la luz de la informacion de la base de datos del Prof. Damodaran que
la industria en la que Clorox Venezuela desarrolla sus actividades no habia crecido
durante la década 2000-2010, el Sr. Fabian Bello, estimaba en su Primer Informe
Pericial, que Compass Lexecon debid utilizar en su modelo una tasa de crecimiento

anual a perpetuidad igual a cero.>*’

Sin embargo, en su Segundo Informe Pericial, el Sr. Fabidn Bello acept6 una critica
de Compass Lexecon, segun la cual, si se usaran todos los datos disponibles a 3 de
septiembre de 2014, es decir, si se calculara el promedio de 1998-2013, el enfoque del
Sr. Fabian Bello resultaria en un crecimiento promedio anual del 1,48%.°* El Sr.
Fabian Bello incorpord las tasas de crecimiento de 1998 y 1999 para obtener una tasa

de crecimiento medio de 0,84%.

Al aplicar esta tasa de crecimiento al modelo de Compass Lexecon, el valor contra

factico de Clorox Venezuela se reduciria en otros USD 6.3 millones.**

El Sr. Fabian Bello no explica porque excluye de los datos proporcionados por la base
del Prof. Demoran, las tasas de crecimiento de 2011 a 2013 con las cuales se obtiene
un promedio de 1,48%.>° Sea lo que sea, esos datos no corresponden a las tasas de
crecimiento determinadas por varios analistas de la industria que oscilan entre 1,5% y

3% durante periodo 2011-2014, periodo mas relevante que el periodo 1998-2010.!

Por lo tanto, el Tribunal considera que la tasa de crecimiento utilizada por Compass

Lexecon es una tasa razonable y no acepta la correccion del Sr. Fabian Bello.

El Tribunal ha aceptado la correccion efectuada a los calculos de Compass Lexecon
en cuanto a los margenes de rentabilidad y ha desestimado todas las otras. En
consecuencia, el Tribunal fija en USD 73.099.949 el valor de la participacion

accionaria de la Demandante en Clorox Venezuela de que fue expropiada.

547
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551

Primer Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, q 143; Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello,
9 1.5 (94).

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, 105 (Anexo CER-2).

Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, §1.5.2 (100).

Damodaran - Fundamental Growth Rate in EBIT by Industry (Anexo CLEX-105).

Investment Banking Reports Terminal Growth Rates, 2011 — 2014 (Anexo CLEX-106).
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2)  Los dafos histéricos

760. La Demandante pide un monto de USD 19.122.692 como “lucro cesante” que

761.

corresponderia a, “la suma de los daiios historicos, medidos como los flujos de caja
perdidos para la Demandante antes del 3 de septiembre de 2014”.°% Su experto,
Compass Lexecon, utilizando el enfoque DCF, calcula la diferencia entre los flujos de
caja entre 2012 y 2014 que habrian estado disponibles a la Demandante como
accionista de Clorox Venezuela en ausencia de las Medidas (“escenario contra

factico”) y los recibidos bajo la existencia de las Medidas (“escenario real”).>>

La reparticion por afio fiscal es la siguiente:>>*

uss
Millones
Nominales

Factor de USS$S Millones al

Actualizacion 3 de Sept. 2014

FCF AF 2012 23 1,30 3,0
FCF AF 2013 28 1,19 33
FCF AF 2014 10,0 1,09 10,9
FCF AF 2015 (Jul-Sep 2014) 19 1,01 1.9
Total Danos Historicos 17,0 191

762. El Sr. Fabian Bello sostiene que Compass Lexecon sobreestimo las pérdidas al incluir

en su evaluacion de dafios los flujos de caja para todo el afio fiscal 2012, el que empieza
en julio de 2011.3% Sostiene que Compass Lexecon debié haber incluido solo los
flujos de fondos acumulados con posterioridad a la fecha del primer congelamiento de
precios en noviembre de 201 1. Pero, segin lo explica Compass Lexecon, debido a que
Clorox Spain “no obtuvo desembolsos en efectivo de Clorox Venezuela” producto de

las medidas, los flujos de fondos acumulados entre los meses de julio y noviembre de

552
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555

Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, § 67 (Anexo CER-1).

Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, 9 9(a) (Anexo CER-1).

Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, q 114 (Anexo CER-1).

No es controvertido que los afios fiscales de Clorox Venezuela van del 1 de julio al 30 de junio del
siguiente afio calendario. En consecuencia, el AF 2012 incluye la informacion contable y de la compaiiia
para los 12 meses entre el 1 de julio de 2011 y el 30 de junio de 2012. Ver Primer Informe Pericial de
Compass Lexecon, nota de pie de pagina n°3 (Anexo CER-1).
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2011 deben ser incluidos en los calculos de los dafios historicos.>>® Asimismo, clarifica
que solo asumieron que los precios en el escenario contra factico serian mayores a los

reales (teniendo en cuenta el congelamiento) a partir de enero de 2012.%7

Ademas, el Sr. Fabian Bello evalua en 9,4 millones el dafo sufrido por la Demandante

entre 2012 a 2014 debido a las medidas cuestionadas.

El Tribunal no esta convencido por la valuacion del Sr. Fabian Bello. El Sr. Fabian
Bello explica que para realizar el ejercicio no pudo utilizar la informacion incluida en
los estados contables auditados de Clorox Venezuela, ya que la misma no contiene una
apertura de ingresos y costos entre los diversos productos regulados y no regulados, y
que para realizar la valuacion no tuvo mas alternativa que utilizar la informacion
incluida en el anexo CLEX-017 preparado por Compass Lexecon.>*® Sin embargo, si
bien mantuvo los volimenes de Compass Lexecon, introdujo nuevos precios sobre la
base de supuestos, como lo admiti6 en la Audiencia.’>Ademas, tuvo que reconocer en
la Audiencia que por el AF 2014, habia mencionado un margen bruto de 10.834.000
por productos regulados cuando, en la realidad, el margen es negativo.>® Por lo tanto,
el Tribunal considera los calculos de Compass Lexecon mas fiables en cuanto a los
dafios historicos, lo que se puede explicar porque el Sr. Fabian Bello no habia valuado
los dafios historicos en su Primer Informe y lo hizo solo en su Segundo Informe, a

peticion expresa de los abogados de la Demandada.>¢!

Sin embargo, el Tribunal concuerda con la Demandada que los TBI no son garantias
de retornos de la inversion °*> El Tribunal ha indicado que, segiun el derecho
internacional, la compensacion por violacion de un tratado necesita una relacion de

causalidad entre la violacion y los dafios sufridos por la parte demandante.’®® Explico

556
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563

Memorial de Réplica, § 259.

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, § 110 (Anexo CER-2).
Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, ] 2 (106-107).
Transcripcion de la Audiencia, Dia 3, p. 532.

Transcripcion de la Audiencia, Dia 3, p. 560.

Segundo Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, ] 2 (106-107).
Memorial de Duplica, §451.

Ver supra, 9 729.
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que para que esta relacion causal exista en este caso, es necesario un impacto dafoso

de las medidas cuestionadas sobre la inversion de la Demandante.>%*

La Demandada ha objetado que hay una falta de conexion causal entre las medidas
cuestionadas por la Demandante y los dafios reclamados.’®> La mayoria del Tribunal
considera que esta objecion de la Demandada esta parcialmente justificada en cuanto

a los dafios historicos pedidos por la Demandante.

El Tribunal ha determinado que, dentro de sus poderes soberanos de policia, lo que
incluye las regulaciones de indole econdémica, un Estado puede causar dafios
econdmicos sin obligacion de compensacion, a condicion de que exista una relacion
de proporcionalidad entre la carga impuesta al inversor extranjero y los objetivos que

las medidas tratan de realizar.>°

El Tribunal nota que Compass Lexecon indica que “...el/ margen bruto promedio
(definido como ingresos netos de costos de ventas) de los productos sujetos a la
regulacion de precios disminuyo de 38% en el AF 2011 a 32% en el AF 2012, a 16%
en el AF 2013 y finalmente, fue negativo en -24% en el AF 2014”.%7 La mayoria del
Tribunal estima que esta diminucion de 6% del margen bruto de los productos sujeto
a la regulacion de precios entre el AF 2011 y el AF 2012 no se puede considerar como
una carga para el inversor sin relacion de proporcionalidad con los objetivos que las
regulaciones de precios tratan de realizar. Es el mantenimiento de los precios regulados
aplicables desde el 1 de abril de 2012 hasta el principio de septiembre de 2014, sin
tener en cuenta tan la inflacion como el aumento de los precios de los proveedores y
sin hacer caso de las advertencias y propuestas de Clorox Venezuela que eliminé toda
relacion de proporcionalidad. En el AF 2012 de Clorox Venezuela, que termina el 30
de junio, el impacto de la regulacion de precio sobre su rentabilidad era todavia

marginal.>®®

564
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Ver supra, 9 730.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 117.

Ver supra, 9 696.

Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, § 43 (Anexo CER-1).

Por el contrario, la minoria del Tribunal considera que la relacion de proporcionalidad se perdi6 desde
el 1 de abril del 2012, y, por consiguiente, la Demandante tiene derecho a la compensacion de los dafios
historicos correspondientes al AF 2012, desde el 1 de abril hasta el 30 de junio del 2012.
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En cuanto a las regulaciones de cambio, el Tribunal concluyd que es, a partir de la
devaluacion del Bolivar en febrero de 2013, que la escasez de divisas y la
implementacion de las regulaciones cambiarias limitaron la capacidad de Clorox
Venezuela de importar los insumos necesarios para la produccion de sus productos.>®

El AF 2012 no fue impactado.

Finalmente, la Demandante no incluye las consecuencias del no reembolso de los

créditos IVA dentro de los Dafios Historicos.

Ademas, la valuacion de USD 3.000.000 de Compass Lexecon es necesariamente
excesiva porque inician su escenario contra factico a partir de enero de 2012 y no a

partir del 1 de abril de este afio’”°.

Por lo tanto, el Tribunal decide que un monto de USD 3.000.000 que corresponde al
AF 2012 en la valuacion de Compass Lexecon’’!debe ser deducido de los USD
19.122.692 pedidos por la Demandante y que por tanto cabe otorgarle USD 16.122.692

en compensacion de los dafios historicos.

3)  Los créditos IVA

La Demandante pide un monto de USD 21.980.165 para compensar el no reembolso

en tiempo de los créditos IVA.

Segun Compass Lexecon, este monto es el valor, que, a la fecha de valuacion, habria
podido realizar la Demandante mediante el uso o transferencia de los créditos fiscales
relacionados con el IVA entre 2012 y 2014, si Venezuela hubiera aprobado de manera
oportuna las solicitudes de Clorox Venezuela. Compass Lexecon explica que tomo en
consideracion cualquier interaccion con el calculo del dafio historico y del valor contra

factico del capital propio, evitando asi la posibilidad de doble contabilizacion.’”

569
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572

Ver supra, 9 655.

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, § 110 (Anexo CER-2).
Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, 9 114 (Anexo CER-1).
Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, 9 (c¢) (Anexo CER-1).
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La Demandada critica los calculos de Compass Lexecon por haber utilizado el tipo de

cambio de cada afio y haber actualizado los montos con una tasa WACC.>"?

La posicion del Sr. Fabian Bello en cuanto a los créditos [IVA es ambigua. En su Primer
Informe Pericial indic6 que los abogados de la Demandada le habian pedido excluirlos
de su trabajo.>’* Lo confirmé en la Audiencia.’” Sin embargo, present6 calculos que
reducen el monto de los dafios relativos a los créditos IVA determinados por Compass

Lexecon.>’®

Esas reducciones provienen esencialmente de su utilizacion, de una fecha de
valuacion, de tipos de cambio y de una tasa de descuento diferentes de los utilizados
por Compass Lexecon’’’ y considerados como adecuados por el Tribunal. Como
Compass Lexecon, para cada ejercicio fiscal convierte el crédito de IVA al tipo de

cambio que considera aplicable para este afio.>’®

La siguiente Tabla, presentada por Compass Lexecon en la Audiencia °”° es

representativa de sus divergencias con el Sr. Fabian Bello:

VAT Credit Abdala-Na khle _ .

UptoFY2011  FY2012  FY2013  FYz0i4  Total

Nominal Credit (Bs. Million) 21.3 14.3 246 ags 98.7
FX Rates (Bs/USD) 43 43 5.1 85

Nominal Credit (US$ Million) 5.0 33 43 45 17.6
Interest 2.1 1.0 04 04

As of Sept 2014 (US$ Million) 71 4.3 57 49 22.0

VAT Credit — -

UptoFY 2011 FY2012 FY 2013 FY 2014 Total

Nominal Credit (Bs. Million) 21.3 143 24 6 385 98.7
FX Rates (Bs./USD) 43 53 7.1 11.0

Nominal Credit (US$ Million) 5.0 27 35 35 14.6
InterestiDiscount 0.8 -0.0 -05 1.0

As of Nov 2011 {US$ Million) 57 26 3.0 25 13.9
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579

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 179.

Primer Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, 9.

Presentacion del Sr. Fabian Bello en la Audiencia, § Lamina 8.
Primer Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, Y 56, 99, 128.
Ver supra, 19 722, 738 y 752.

Transcripcion de la Audiencia, Dia 3, p. 551.

Presentacion de Compass Lexecon en la Audiencia, Lamina 25.
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Dado el caracter limitado de las criticas del Sr. Fabian Bello que se basan sobre
criterios que el Tribunal rechaz6, el Tribunal acepta la metodologia y los calculos de

Compass Lexecon.

Sin embargo, el Tribunal ha indicado que, segin el derecho internacional, la
compensacion por violacion de un tratado necesita una relacion de causalidad entre la
violacion y los dafios sufridos por la parte demandante.*° Explicé que para que esta
relacion causal exista en este caso, es necesario un impacto dafioso de las medidas

cuestionadas sobre la inversion de la Demandante.>8!

La Demandada ha objetado la existencia de una conexion causal entre las medidas
cuestionadas por la Demandante y los dafios reclamados.>®? El Tribunal considera que
esta objecion de la Demandada esta parcialmente justificada en cuanto a los dafios que

la Demandante pide por el no reembolso de los créditos IVA.

La tabla preparada por Compass Lexecon mencionada en el parrafo 779 revela que
dentro de los USD 21.980.165 reclamados por la Demandante hay un monto de USD
7.100.000 para el periodo anterior al AF 2012 (hasta el AF 2011 incluido).

El Tribunal recuerda que es solo el 20 de octubre de 2011, cuando el AF 2011 estaba

ya terminado,>®?

que Clorox Venezuela solicitd por primera vez la recuperacion de sus
créditos fiscales del IVA, para el periodo de noviembre de 2006 a junio de 2011, por
un monto de Bs. 21.303.755,24.5% Al no haber sido presentada antes del fin del AF
2011, las autoridades tributarias venezolanas no podian evaluar una solicitud de
reembolso y reembolsar lo debido. El dafio invocado de USD 7.100.000 para este
periodo anterior al AF 2012 no puede haber sido causado por una violacion del Tratado

por parte de la Demandada.

Esta consideracion no se aplica al AF 2012. Es cierto que las largas verificaciones
generadas por este retraso de casi seis afios de Clorox Venezuela en pedir el reembolso

de los créditos IVA anteriores al AF 2011, pueden justificar la imposibilidad practica

580
581
582
583
584

Ver supra, 9 729.

Ver supra, 9 730.

Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 4 117.

Los afios fiscales de Clorox Venezuela van del 1 de julio al 30 de junio del siguiente afio calendario.
Ver supra, 9§ 657.
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de respetar el plazo de 30 dias del Articulo 10 de la Providencia Administrativa
SNAT/2013/0030. Sin perjuicio de lo anterior, dicho retraso no justifica el duradero
silencio de las autoridades tributarias de Venezuela por mas de dos afios, que, resulta

mas revelador de una voluntad de no reembolsar que de dificultades practicas.

Por lo tanto, el Tribunal decide que un monto de USD 7.100.000 debe ser deducido
del monto de USD 21.980.165 pedido por la Demandante para compensar el no
reembolso en tiempo de los créditos IVA. Por ende, decide otorgar a la Demandante

la suma de USD 14.880.165 por dicho concepto de créditos IVA.

En consecuencia, de las decisiones del Tribunal relativas al valor contra factico de
Clorox Venezuela, de los Dafios Historicos y de los créditos IVA, el Tribunal
determina que el monto de la indemnizacion debida por la Demandada a la
Demandante en fecha del 3 de septiembre de 2014 es de USD 104.102.806 (USD
73.099.949 + USD 16.122.692 + USD 14.880.165).

d) La moneda

La Demandada sostiene que el Tratado prevé que, en caso de compensacion por
expropiacion la moneda se abonarda “en moneda convertible”. El Bolivar es una
moneda convertible y, ademas, la moneda del pais que recibi6 la inversion. Por lo
tanto, considera que no hay ninguna razon para descartar la utilizacion del Bolivar, a

favor del délar estadounidense, para determinar la compensacion en este caso.>*®

La Demandante alega que utilizar el Bolivar contravendria las disposiciones expresas

del Tratado.>%°

El Tribunal observa que el Tratado no contiene indicacion alguna sobre la moneda que
se debe utilizar para determinar la compensacion debida a un inversor. Solo contempla

la transferencia de la compensacion.

El Tribunal nota que el Articulo VII del Tratado garantiza al inversor “/a transferencia

sin restricciones de los pagos relacionados con [las inversiones] y en particular, pero
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Primer Informe Recapitulativo de la Demandada, 9§ 180.
Memorial de Réplica, 9 266.
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no exclusivamente los siguientes [pagos]”. Los apartados b) y c) se refieren
expresamente a las indemnizaciones y compensaciones respectivamente previstas en
los Articulos V'y VI del Tratado. Toda vez que el Tratado precisa que esas indicaciones
no son exclusivas, se puede deducir que las disposiciones del Articulo VII son

aplicables a toda compensacion o indemnizacion.

El Articulo VII(3) del Tratado afiade que “Las transferencias a las que se refiere el
presente Acuerdo se realizaran sin demora en la moneda convertible decidida por el

inversor y al tipo de cambio aplicable al dia de la transferencia”.

La Demandante, sus expertos y el experto de la Demandada han evaluado la
indemnizacion en USD. El Tribunal considera que resulta del Tratado que es un
principio general que las compensaciones o indemnizaciones deben pagarse sin
demora, en la moneda convertible decidida por el inversor. En este caso, el inversor
quiere ser indemnizado en USD y la Demandada no ha presentado argumentos

convincentes para que la indemnizacion sea evaluada en otra moneda.

En estas circunstancias, la solicitud de la Demandada de que la indemnizacion sea

calculada y pagada en Bolivares esta rechazada.

e) Los intereses

La Demandante pide intereses a la tasa preferencial de los Estados Unidos, compuestos

anualmente, calculados desde el 3 de septiembre de 2014 hasta el pago integro.>®’

Segun la Demandada, los intereses deben calcularse a partir del momento del laudo y

se debe aplicar una tasa de interés simple, libre de riesgos.’®

El Tribunal nota que las Partes discrepan sobre tres pardmetros; la fecha de

computacion del interés (1), la tasa de interés (2) y el anatocismo (3).
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Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 151.
Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, 9 138.
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El Tribunal considera que la determinacion de los parametros de célculo de los
intereses debe hacerse a la luz del principio de reparacion plena ya mencionado en este

Laudo.>®’

1) La fecha de computacion de los intereses

El Tribunal concuerda con el Sr. Fabian Bello, el experto de la Demandada cuando
resalta que: “En caso de que el Tribunal llegase a determinar un dario, la parte
perjudicada tendria derecho a percibir un monto de dinero que no solo refleje
correctamente el dafio ocasionado, sino que también tendria derecho a ser
remunerada por el transcurso del tiempo comprendido entre el momento en que se
generd el perjuicio y el momento del efectivo pago...”.>*° Si no fuera asi, el principio
de reparaciéon completa no seria respetado porque la parte perjudicada seguiria
sufriendo las consecuencias de la violacion del Tratado entre la fecha del dafio y la

fecha del pago efectivo de la indemnizacion.

Por lo tanto, el Tribunal decide que los intereses seran computados a partir del 3 de

septiembre de 2014.

2) Latasa de interés

La Demandada considera que se debe aplicar una tasa de interés libre de riegos y su
experto el Sr. Fabian Bello explica que “[...] para actualizar un davio debe utilizarse
una tasa de interés libre de riesgo [...]. por la sencilla razon de que un monto
determinado como daiio representa una cantidad de dinero que no serd invertida en
una actividad riesgosa durante el periodo comprendido entre la fecha del reclamo y

» 591

la fecha de pago”.

Compass Lexecon acepta que, a partir del 22 de septiembre de 2014 cuando Clorox
Venezuela cesod sus actividades, la Demandante ya no estaba expuesta a riesgos

comerciales. Compass Lexecon propone o bien una tasa de intereses libre de riesgos -

589
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Ver supra, 9 726-727.
Primer Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, 9 152.
Primer Informe Pericial del Sr. Fabian Bello,  161.
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la tasa de los bonos de diez anos de los Estados Unidos-, o bien una tasa comercial tal

como la tasa prime de los Estados Unidos.**?

El Sr. Fabian Bello reconoce que la tasa de los bonos de 10 afios de los Estados Unidos
es libre de riegos, pero la considera demasiado elevada y propone la tasa de los T-Bills
de los Estados Unidos a un afio.’”* Recalca que la tasa prime de los Estados Unidos no

es libre de riesgos.>**

El Tribunal nota que los expertos de las Partes coinciden en que casi inmediatamente
después de la fecha de la computacion de los intereses, la Demandante cesé de ser
expuestas a riegos comerciales. Por lo tanto, decide que se debe aplicar una tasa de

interés libre de riesgos.

Compass Lexecon explica que “El rendimiento de los bonos de largo plazo como los
bonos del Tesoro de los EE. UU. a 10 afios representa una tasa de referencia libre de
riesgo para una perspectiva de mas largo plazo, en linea con el negocio de largo plazo
del activo en cuestién”.>*> El Tribunal considera que la compensacion por la
expropiacion, debida desde 2014 requiere un tipo de interés que remunere una deuda

a largo plazo.

Por lo tanto, el Tribunal decide que la tasa de interés aplicable es la tasa de rendimiento

de los bonos de diez anos de los Estados Unidos.

3)  El anatocismo

La Demandante solicita intereses compuestos anualmente.**® Segiin la Demandada, se

debe aplicar una tasa de interés simple.’

El principio de reparacion plena requiere que los intereses sean compuestos

anualmente. Como lo explica el Tribunal del caso O European Group c. Venezuela,
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Primer Informe Pericial de Compass Lexecon, 9§ 12 (Anexo CER-1).
Primer Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, § 161.

Primer Informe Pericial del Sr. Fabian Bello, q 150.

Segundo Informe Pericial de Compass Lexecon, J 8 (Anexo CER-2).
Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 150.

Segundo Informe Recapitulativo de 1a Demandada, 9 138.
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“la finalidad de los intereses es compensar el coste financiero externo en el que la
Demandante hipotéticamente tendria que haber incurrido, para cubrir el déficit
causado por el retraso en el pago de la indemnizacion”.>*® Si la Demandante hubiera
conseguido un préstamo bancario para substituir la indemnizacion no pagada, las

condiciones del préstamo contemplarian intereses compuestos.

En conclusion, el Tribunal decide que la Demandada debera pagar intereses
compuestos anualmente a la tasa de rendimiento de los bonos de diez afios de los

Estados Unidos desde el 3 de septiembre de 2014 hasta la fecha del pago integro.

C. LAS MARCAS

La Demandante solicita “Una orden que exija a Venezuela el cese inmediato del uso
continuado y no autorizado de las marcas ‘Clorox®’, ‘Mistolin®’ y ‘Nevex®’,

incluyendo el nombre comercial y razon social ‘Clorox Venezuela™ .’

La Demandada no se pronuncia directamente sobre esta solicitud, porque al parecer
considera que “Clorox es libre de volver a retomar sus actividades en el pais en
cualquier momento, en tanto es la propietaria de las plantas y marcas comerciales”.%
Esta posicion esta basada sobre el supuesto de que Clorox Venezuela no fue
expropiada y que la reactivacion de las unidades de produccion de Clorox Venezuela,
decidida en aplicacion del Articulo 149 de la Ley Organica del Trabajo del 7 de mayo

de 2012%! es temporaria.

Esta ficcion desaparece con la decision de este Tribunal que determind que Clorox
Venezuela fue expropiada de modo ilicito por la Demandada. La explotacion de las
unidades de produccion de Clorox Venezuela no se realiza por cuenta de la
Demandante y la Demandada no tiene derecho a usar sus marcas, directa o

indirectamente.

598

599
600

601

OI European Group B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela, Caso CIADI N° ARB/11/25, Laudo, 10
de marzo de 2015, 9 950 (Anexo CLA-155).

Primer Informe Recapitulativo de la Demandante, § 151.

Segundo Informe Recapitulativo de la Demandada, § 46. Ver también, Memorial de Duplica de la
Demandada, 99 72, 352 y 455.

Anexo C-7.
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811. Por lo tanto, el Tribunal decide ordenar a la Demandada, el cese inmediato del uso de
las marcas “Clorox®”, “Mistolin®” y “Nevex®”, incluyendo el nombre comercial y

razén social “Clorox Venezuela”.

COSTAS

812. El Tribunal fijara las costas del procedimiento (A) antes de pronunciarse sobre la

asignacion entre las Partes (B).

A. COSTAS Y GASTOS DEL PROCEDIMIENTO

813. Segun el articulo 40(2) del Reglamento CNUDMI las costas comprenden:

“a) Los honorarios del tribunal arbitral, que se indicardn por separado
para cada arbitro y que fijara el propio tribunal de conformidad con el
articulo 41;

b) Los gastos de viaje y otras expensas razonables realizadas por los
arbitros;

¢) El costo razonable del asesoramiento pericial o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral;

d) Los gastos de viaje y otras expensas razonables realizadas por los
testigos, en la medida en que dichos gastos y expensas sean aprobados por
el tribunal arbitral;

e) Los costos juridicos y de otro tipo ocasionados a las partes por el
procedimiento arbitral y solo en la medida en que el tribunal arbitral
decida que el monto de esos costos es razonable;

f) Cualesquiera honorarios y gastos de la autoridad nominadora, asi como
los honorarios y gastos del Secretario General de la CPA.”

814. Las costas del procedimiento, incluidos los honorarios (calculados en base a la tarifa
acordada en el apartado 12.1 del Acta de Constitucion) y gastos del Tribunal, los

honorarios administrativos de la PCA y gastos directos, son las siguientes:

Sr. Yves Derains EUR 399.250,00
Dr. Bernard Hanotiau EUR 213.200,00
Dr. Raul E. Vinuesa EUR 241.500,00
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Cargos administrativos de la CPA EUR 74.033,29

Gastos directos %2 EUR 172.016,71
y GBP 80.000,00

Total: EUR 1.100.00,00
y GBP 80.000,00

Esto agota el monto de los depdsitos hechos por la Demandante, en calidad propia y

en sustitucidon de la Demandada.

Respecto de los gastos incurridos por cada Parte por la presentacion de su caso son de

USD 7.364.435,46 para la Demandante®” y de USD 6.166.965 para la Demandada.®%*

B. ASIGNACION DE COSTAS

a) Posicion de la Demandante

Clorox Spain reclama el reintegro de todos los costos, honorarios y gastos relacionados
con su representacion en este arbitraje que, segin indica, ascendian a USD
7.364.435,46°%° mas los intereses a una tasa razonable, compuestos anualmente hasta
la fecha del pago integro por parte de la Demandada.®*® Conforme a la Orden Procesal
n°l, los gastos reclamados por la Demandante no incluyen gastos de traduccion y
tampoco los honorarios y gastos en relacion con la intervencion del perito forense, el
Dr. Castell, conforme a la Orden Procesal n°11.%” Los montos reclamados incluyen
USD 1.189.975,30 que corresponden al depdsito pagado a la Corte Permanente de

Arbitraje por cuenta de ambas Partes y a honorarios de abogados suizos de USD

602

603
604

605
606
607

Este monto incluye gastos relacionados con audiencias, reuniones, servicios de estenografia, traduccion,
importes bancarios, IVA sobre los honorarios de los arbitros, mensajeria, impresion, y
telecomunicaciones, entre otros. Asimismo, incluye los 80.000 GBP incurridos en conexion con el
procedimiento pericial relativo al Anexo C-190.

Escrito de Costas de la Demandante del 14 de marzo de 2022, q 10.

Escrito de costas de la Demandada del 26 de mayo de 2018, p. 2; Escrito de Costas de la Demandada
del 21 de febrero de 2022, p. 1.

Escrito de Costas de la Demandante del 14 de marzo de 2022, q 10.

Escrito de Costas de la Demandante del 21 de febrero de 2022, 4 39.

Escrito de Costas de la Demandante del 21 de febrero de 2022 4 37-38.
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254.636,34, mas sus gastos de USD 24.471,58, en relacion con el procedimiento ante

el Tribunal Federal Suizo.%%®

La Demandante resalta que el Articulo 42 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
establece que, en principio, la parte vencida debe cargar con las costas del arbitraje y

que la Demandada es la Parte vencida.®"

Los abogados de la Demandante confirman que las costas de Clorox Spain fueron
necesarias para la adecuada presentacion de su caso y son razonables dadas las
complejas circunstancias del caso, su duracion de casi siete afios y el monto de los

dafios.®!?

La Demandante nota que los costos juridicos de una parte demandante son usualmente
mayores a los de las demandadas dado que tiene la carga de la prueba. Sin embargo,
en este caso, los costos juridicos de la Demandante son significativamente menores a

los de la Demandada, lo que confirma su razonabilidad.®!!

Por otra parte, la Demandante alega que los costos de la Demandada no son razonables
pues, en lo que respecta solo a estas dos rondas de escritos de costas, ascienden casi al

doble de los costos de la Demandante.5'?

La Demandante recuerda que el Tribunal tiene poder discrecional para distribuir los
costos y debe utilizar esa discrecion para poner todos los costos del arbitraje y los
costos legales en cabeza de la Demandada.®'® Venezuela opuso todas las objeciones
posibles a la jurisdiccion del Tribunal y se negd a pagar los costos del Tribunal en
violacion del tratado y del Reglamento CNUDMI. La Demandante sostiene, ademas,
que la Demandada tampoco actu6 de buena fe durante el arbitraje al exponer su caso

completo recién al final de los alegatos.5'*

608
609
610
611
612
613
614

Escrito de Costas de la Demandante del 21 de febrero de 2022 q 36.
Escrito de Costas de la Demandante del 21 de febrero de 2022, q 5.
Escrito de Costas de la Demandante del 21 de febrero de 2022, 9 14-15.
Escrito de Costas de la Demandante del 21 de febrero de 2022, 9 17.
Escrito de Costas de la Demandante del 14 de marzo de 2022, § 4.
Escrito de Costas de la Demandante del 21 de febrero de 2022 q 7.
Escrito de Costas de la Demandante del 21 de febrero de 2022, q 16.
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b)  Posicion de la Demandada

La Demandada alega haber incurrido en USD 4.661.965%'% mas USD 1.505.000 con
sus dos Informes Recapitulativos,®!¢ para un total de USD 6.166.965.

Invocando el Articulo 40 del Reglamento CNUDMI, la Demandada deja la

determinacion sobre la razonabilidad de los costos en manos del Tribunal.®!’

La Demandante sostiene que el Tribunal debe condenar en costas a la Demandante por
haber iniciado el arbitraje de manera temeraria y por haber introducido un documento,

falso, segin la Demandada, el ltimo dia de audiencia.®!®

Subsidiariamente, atn si se hiciera lugar a la demanda arbitral, la Demandada no
deberia ser condenada en costas por haberse puesto a derecho ante el Tribunal
voluntariamente y en buena fe. Ademas, la Demandada se ha comportado con probidad

y honestidad a lo largo del proceso.®"’

¢)  Andlisis del Tribunal

El Articulo 42(1) del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI reza:

“Las costas del arbitraje serdn a cargo de la parte vencida o las partes
vencidas. Sin embargo, el tribunal arbitral podra prorratear cada uno de
los elementos de estas costas entre las partes si decide que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

El Tribunal Arbitral considera que las costas que reclama la Demandante son
razonables, con la excepcion de los honorarios y gastos de los abogados suizos, que
no son parte de las costas de este arbitraje. Las costas del procedimiento ante el
Tribunal Federal Suizo son determinados y alocados por el propio Tribunal Federal y

este Tribunal Arbitral no tiene que intervenir al respecto.

Una vez deducidos los honorarios y gastos de los abogados suizos, las costas de la

Demandante son de USD 7.085.327,54, (USD 7.364.435,46 — USD 254.636,34 —

615
616
617
618
619

Escrito de costas de la Demandada del 26 de mayo de 2018, p. 2.

Escrito de Costas de la Demandada del 21 de febrero de 2022, p. 1.
Escrito de Costas de la Demandada del 14 de marzo del 2022, p. 3.
Escrito de Costas de la Demandada del 14 de marzo del 2022, p. 3.
Escrito de Costas de la Demandada del 14 de marzo del 2022, p. 3.
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USD 24.471,58). Si se deducen también los USD 1.189.975,30 pagados a la Corte
Permanente de Arbitraje por la Demandante por cuenta de ambas partes, las costas
propias de la Demandante son de USD 5.895.352,24. La diferencia con las costas de
la Demandada de USD 6.166.965 es poco significativa lo que permite concluir que las

costas de cada Partes son razonables.

En este procedimiento arbitral, todas las excepciones de jurisdiccion de la Demandada
fueron rechazadas y el Tribunal concluy6 que la Demandada habia violado el Tratado.
En cuanto a la indemnizacion, el Tribunal redujo de USD 184,577.364 a USD

104.102.806 el monto reclamado por la Demandante.

Por lo tanto, el Tribunal estima razonable, decidir, a la luz de las disposiciones del
Articulo 42(1) del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, que la Demandada debera
rembolsar a la Demandante 70% de los USD 1.189.975,30 pagados a la Corte
Permanente de Arbitraje, sea 1.189.975,30 x 70% = USD 832.982,71, asi como 70%
de las costas propias de la Demandante, sea USD 5,895.352,24 x 70% = USD
4.126.746,56.

En consecuencia, la Demandada debe a la Demandante USD 4.126.746, 56 + USD
832.982,71 = USD 4.959.729,27.

Por aplicacion del principio de reparacion plena, el Tribunal estima la solicitud de la
Demandante de aplicar a las costas debidas intereses a una tasa razonable, compuestos

anualmente hasta la fecha del pago integro por parte de la Demandada.

El Tribunal ordenard que la Demandada pague a la Demandante USD 4.959.729,27
mas intereses compuestos a la tasa de rendimiento de los bonos de diez afios de los

Estados Unidos desde la fecha del presente laudo hasta la fecha del pago integro.

DECISION

Por las razones expuestas, el Tribunal declara que la Republica Bolivariana de
Venezuela viol6 el TBI Espafia-Venezuela, y mas concretamente, su obligacion
conforme al Articulo V de no expropiar la inversion de la Demandante sin pagar una

indemnizacion pronta, adecuada y efectiva.
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En consecuencia, el Tribunal Arbitral condena la Republica Bolivariana de Venezuela
al pago a Clorox Spain S.L de una indemnizaciéon de USD 104.102.806 mas los
intereses a la tasa de interés de rendimiento de los bonos de diez anos de los Estados
Unidos compuestos anualmente, calculados desde el 3 de septiembre de 2014 hasta el

pago integro.

El Tribunal decide no pronunciarse sobre la demanda de Clorox Spain S.L. de declarar
que la Republica Bolivariana de Venezuela violé sus obligaciones conforme al

Articulo ITI(1) y al Articulo IV(1) del TBI Espafia-Venezuela.

El Tribunal Arbitral ordena a la Reptblica Bolivariana de Venezuela el cese inmediato
del uso continuado y no autorizado de las marcas “Clorox®”, “Mistolin®” y

“Nevex®”, incluyendo el nombre comercial y razon social “Clorox Venezuela”.

El Tribunal Arbitral condena a la Republica Bolivariana de Venezuela al pago a Clorox
Spain S.L. de USD 4.959.729,27 mas intereses compuestos a la tasa de rendimiento
de los bonos de diez afios de los Estados Unidos desde la fecha del presente laudo hasta

la fecha del pago integro, en concepto de costas.

Cualquier otra demanda o solicitud de las Partes esta desestimada.
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Sede del arbitraje: Ginebra (Suiza)

Fecha: 9 de agosto de 2023

Dr. Beq/ard Hanotiau Dr. Raul E. Vinuesa
Arbitro Arbitro

e {
L™ / L
Sr. Yves Derains

Presidente del Tribunal
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