Copies exécutoires délivrées aux parties le :

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE PARIS

Péle 5 - Chambre 16
chambre commerciale internationale

ARRET DU 23 MARS 2021
RECOURS EN ANNULATION DE SENTENCE ARBITRALE
(n° /2021, 18 pages)
Numeéro d’inscription au répertoire genéerdl® RG 18/05756 - N° Portalis 35L7-V-B7C-B5JUM
Décision déférée a la CouSentence arbitrale rendue le 15 Février 2018rgs Psous I'égide de la

cour permanente d'arbitrage de la chambre de cooameternationale, sous le numéro , par le
Tribunal arbitral composé de A, Président et des$ 8, co-arbitres.

DEMANDERESSE AU RECOURS :
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Ayant ses bureaux:

Prise en la personne de son Directeur du Départenesn Affaires Contentieuses du Conseil
Judiciaire Supréme domicilié en cette qualité #daadresse

Représenté par et élisant domicile chez Me E @la, @vocat au barreau de PARIS, - Ayant pour
avocat plaidant Me F, Me G et Me H, avocat.e.s audau de PARIS,
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K
Ayant son siége social:
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me L, avocat au barreau de PARAant pour avocat plaidant Me M, Me N et
Me O, avocats au barreau de Paris,

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 26 Janvier 2021, enemod publique, devant la Cour composée
de:
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere



qui en ont délibéré, un rapport a été présentéaadience par Madame Fabienne
SCHALLER dans les conditions prévues par I'artR0& du code de procédure civile.
Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe dedaur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwueRaxieme alinéa de I'article 450 du code de
procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémenGLEMET, Greffiere a qui la
minute a été remise par le magistrat signataire.

| - FAITS ET PROCEDURE

1-K est une société immatriculée aux X qui a investDegt qui, a la suite d'un litige avec D, lui a
adressé le 25 mai 2016 une notification de difféyem application des dispositions de l'accord sur
la promotion, la protection et la garantie des stigsements entre les Etats membres de
I'Organisation de la Conférence Islamique ) ci-eapr le Traité de I'OCI »(, signé le 5 juin 1981 et
entré en vigueur le 23 septembre 1986, auquel pagse.

2-Le différend n'ayant pu trouver une solution ditgala société K a engagé le 19 octobre 2016
une procédure d'arbitrage contre D, sur le fondémeriReglement CNUDCI de 2010 et de l'article
17 du Traité de I'OCI, et nommé M. B en qualitélutee.

3-Bien que disposant d'un délai de soixante joats pommer un arbitre en application de l'article

17(2)(b) du Traité de I'OCI, D, considérant que asicle ne constituait pas une offre permanente
d’arbitrage permettant de fonder la compétence tfibanal arbitral, n‘a pas nommé d'arbitre dans
ce délai.

4-Le 2 janvier 2017, la société K, se référantadtitle 17(2)(b) du Traité de I'OCI, a demandé au
Secrétaire Général de 'OCI de procéder a la dasmmd’un arbitre, en lieu et place de D.

5-Le Secrétaire Général de I'OCI n’a pas répontiudemande de désignation de la société K.

6-Le 26 janvier 2017, la société K a indiqué aur&aore Geéneéral de I'OCI qu'a défaut de
désignation du deuxiéme arbitre avant le 3 fé\2@7, elle « n’aurait d’autre choix » que de saisir
le Secrétaire Général de la Cour Permanente dfadait(CPA) afin que celui-ci désigne un arbitre
pour le compte de D, en application de l'articld)équ Reglement d’arbitrage de la CNUDCI de
2010 et a soutenu également que les parties siétaieaccordées » sur I'application de ce
Reglement au litige.

7-Le 8 février 2017, la société K a saisi le SexrétGénéral de la Cour permanente d'arbitrage
pour la désignation d'une autorité de nominatian gtie celle-ci procede a la désignation d’'un
arbitre pour le compte de D, en se fondant surdlspositions du Reglement d'arbitrage de la
CNUDCI 2010.

8-Le 17 février 2017, D a objecté a la Requéteadsokiété K, en indiquant a la CPA qu’elle ne
disposait ni du pouvoir ni de la légitimité pouropéder a la désignation d’'une autorité de
nomination ou pour agir en une quelconque autrditqudans cette procédure, puisque D n’avait



jamais consenti a I'application du Reglement CNUD@hs cette affaire.

9-Le 23 février 2017, la société K a soutenu qUERA était compétente pour désigner une autorité
de nomination aux motifs notamment que le conseem¢mle D a I'arbitrage CNUDCI pouvait étre
« importé » de l'article 11 du Traité bilatéral canentre D et J et ce, sur le fondement de I'eriéc

du Traité de I'OCI, qualifie, par la société K, dause de la nation la plus favorisée (ci-dessous
désignée « clause NPF »).

10-Le 9 mars 2017, D a contesté I'existence de ¢onsentement a I'arbitrage et en particulier a
I'arbitrage CNUDCI dans le Traité de I'OCI, et anteEndé a la CPA de reconnaitre qu’elle ne
disposait d’aucun pouvoir pour intervenir dansecaffaire.

11-Le 20 mars 2017, le Secrétaire Général de la&fdt valoir que la requéte d'arbitrage pouvait
étre étudiee conformément au Réglement d’arbitdegla CNUDCI de 1976 et non au Reglement
d’arbitrage de la CNUDCI de 2010, ce qui a été pigcpar la société K.

12-Le 27 mars 2017, le Secrétaire général de laZ@dsigne le Professeur | en tant qu’autorité de
nomination, conformément a l'article 7(2) du RegiammCNUDCI de 1976.

13-Les 29 mars 2017 et 12 avril 2017, D a infor@méCPA qu'il maintenait ses objections a la
constitution du Tribunal et son absence de consemita ce processus de nomination.

14-Le | a nommé le 26 avril 2017, le professeurnCtamt que co-arbitre de D, en application de
I'article 7(2)(b) du Réglement CNUDCI de 1976.

15-Le 23 mai 2017, MM. B et C ont nommeé M. A enttame président du Tribunal arbitral.

16-Le 19 juin 2017, le Tribunal arbitral a transmis< Parties un projet d’ordonnance de Procédure
n°l (Acte de Mission) et les a invitées a fairet plarleurs commentaires sur celui-ci.

17-Par lettre du 20 juin 2017, D a rappelé aux nresdu Tribunal arbitral que la constitution du
Tribunal était intervenue en dépit de ses objestieh a demandé au Tribunal arbitral de se
prononcer, a titre préliminaire, sur la question’oieégularité de sa constitution en applicatiom d
Reglement CNUDCI de 1976.

18-Le 13 juillet 2017, la société K a accepté queajliestion de régularité de la constitution du
Tribunal arbitral en application du Réglement CNURI@ 1976 soit tranchée par celui-ci, a titre
préliminaire.

19-Le 20 juillet 2017, D a soumis ses commentatesle projet d’ordonnance de Procédure n° 1,
et a accepté l'application du Réglement CNUDCI pmemnmettre au tribunal arbitral de trancher
cette question préliminaire, sans préjudice dedapection quant a la constitution du Tribunal et en
réitérant son absence de consentement a I'appiicdti Réglement CNUDCI.

20-Le 28 juillet 2017, le Tribunal arbitral a rendnie ordonnance de procédure fixant notamment le
siege de l'arbitrage a La Haye (Pays-Bas) et désigia CPA comme greffe.



21-Cette ordonnance a été modifiée par I'ordonnatec®rocédure du 3 aodlt 2017 pour fixer le
siege de l'arbitrage a Paris, en accord avec ltéepa

22-Le 15 février 2018, le Tribunal arbitral a renthe sentence partielle sur la question prélimgnair
relative a la régularité de sa constitution, aurts de laquelle il a rejeté I'objection de D quant
I'irrégularité de sa constitution.

23-Le 15 mars 2018, D a formé un recours en arinalabntre cette sentence.

24-Le 19 mars 2018, D a demandé au Tribunal atlieasuspendre la procédure arbitrale dans
I'attente de la décision de la Cour dans la prégamicédure, ce qui a été refusé le 3 juillet 20418
le Tribunal arbitral.

25-L'instance arbitrale se poursuit et des audenog été fixées la semaine du 26 avril 2021.

26-La cloture de l'instruction a été prononcéegahvier 2021.

Il — PRETENTIONS DES PARTIES

27-Aux termes de conclusions notifiées par voie éteonique le 17 aolt 2020, Ddemande a la
Cour au visa notamment de I'article 1520, 2°, 48%dlu Code de procédure civile, de :

-REJETER la fin de non-recevoir soulevée par laéécK comme irrecevable et mal
fondée ;
-JUGER que le Tribunal arbitral a été irréguliératmeonstitué ;

-JUGER que le principe de la contradiction n’a @#srespecté ;

-ANNULER la sentence arbitrale attaquée, rendueadsPe 15 février 2018 par le
Tribunal arbitral composé de MM. B, C et A (Présijalans I'affaire CPA n°;

-DEBOUTER la société K de sa demande tendant aeddgsoit condamné a la somme de
50.000 euros a titre de dommages et intéréts pogégdure abusive ;

-DEBOUTER la société K de I'ensemble de ses denmrfias et conclusions;

-CONDAMNER la société K a payer a D la somme de @80 euros par application des
dispositions de I'article 700 du Code de procédivie ;

-CONDAMNER la société K aux entiers dépens dontraiesion pour ceux la concernant
au profit de Maitre E et ce, conformément aux digfams de I'article 699 du code de procédure
civile.

28-Aux termes de conclusions notifiées par voie éteonique le 2 décembre 2020, la société K



demande a la Cour au visa nhotamment des artic&s/®B, 1520, 2°, 4° et 5° du code de procédure
civile et 1240 du code civil, de :

-DECLARER irrecevable le premier moyen de l'appidatiré de lirrégularité de la
constitution du Tribunal arbitral et a titre subgice, REJETER le premier moyen de I'appelante tiré
de l'irrégularité de la constitution du Tribunabiaral ;

-REJETER le second moyen de I'appelante tiré glation du principe du contradictoire

A titre encore plus subsidiaire,

-DESIGNER directement a nouveau les membres aatu€elsibunal arbitral.
Par conséquent :

-DEBOUTER D de l'intégralité de ses demandes,dinétentions ;
-CONFIRMER la sentence entreprise

-CONDAMNER D a la somme de 50 000 euros a titrelai|mmages et intéréts au visa des
articles 559 du Code de procédure civile et 124Cade civil pour procédure abusive ;

-CONDAMNER D a la somme de 150,000 euros sur ledéoment des dispositions de
I'article 700 du Code de procédure civile.

Il — MOTIES DE LA DECISION

Sur le moyen d’annulation tiré de l'irréqularité de la constitution du tribunal arbitral (article
1520, 2° du Code de procédure civile.)

Sur l'irrecevabilité du moyen tiré de l'irrégularit € de la constitution du tribunal arbitral ;

Sur l'irrecevabilité de la fin de non recevoir ;
29- K souléve l'irrecevabilité du moyen tiré de l'irrégyité de la constitution du tribunal arbitral.

30-Elle expose en effet que D a refusé d'exercerdsoit de participer a la constitution d’'un
tribunal arbitral en application de l'article 17¢R) Traité de I'OCI et son droit de choisir leslesg
de procédure applicables a la procédure arbitddas le seul but d'échapper a son obligation
internationale de soumettre le litige a I'arbitrage

31-Elle soutient que le comportement de D est téwigé par la mauvaise foi et qu'il est constitutif
d'un abus de droit puisqu'il a entravé délibéréntergrocédure arbitrale, et elle souligne que ce
comportement est récurrent dans les arbitragesuais«q participe. Elle explique qu'il est notoire

que le Secrétaire Général de I'OCI n'accepte pasodener un arbitre en lieu et place d'un Etat



membre de I'OCI et que c'est ainsi sciemment @bt connaissance de cause que D a refusé de
désigner un arbitre, lui permettant de bloquerlastitution du tribunal arbitral. Elle considéreequ

la contestation de D quant a I'existence d'une affarbitrage dans le Traité OCI ne justifie pas le
refus de désigner un arbitre dés lors que le teboonstitué a vocation a statuer sur cette questio
en application du principe compétence-compétence.

32-Elle estime que le comportement de D est cartai droit international public et a la maxime
selon laquelle nul ne peut profiter en droit de gwopre tort femo ex propria turpitudine
commodum capere potest que D ne peut se prévaloir d'un manquememeacondition dont il

est a l'origine, sachant qu'en droit internatioc@ltumier, une objection fondée sur le manquement
de celui qui l'invoque constitue un abus de droist sanctionnée par l'irrecevabilité.

33-Elle ajoute gu’en refusant de participer a lastibution du Tribunal arbitral, D a manqué a son
obligation d’exécuter de bonne foi la conventioartitrage, de sorte que pour ce motif €également
il est irrecevable en son moyen d'annulation.

34-Elle souligne que la Cour de cassation a dé&a ane irrecevabilité d'un moyen de recours en
annulation en application de la regle de l'estgplaejuelle découle — tout comme la théorie de
I'abus de droit — du principe de bonne foi, deesgrt'une partie est irrecevable a soutenir, ddeant
juge de l'annulation, un moyen incompatible avamglmentation développée devant le tribunal
arbitral étant observé que dans les deux casgle d& droit vise a empécher qu’une partie puisse
se prévaloir de son propre comportement fautif.

35-Enfin, elle expose qu'en tout état de causealpas d'intérét a agir au motif que son droit a ne
pas nommer un arbitre était épuisé lorsque la #bki@ demandé au Secrétaire général de I'OClI de
nommer un arbitre a sa place de sorte que seukreed pourrait le cas échéant avoir intérét a

contester la désignation de l'arbitre pour D partdrité de nomination désignée par le secrétaire
général de la CPA.

36-La société K considere, en réponse a l'irrdnéiéaopposée par D a sa fin de non recevoir, que

son moyen d'irrecevabilité a pour fondement noteseent le comportement de D avant et pendant

I'étape arbitrale préliminaire, mais également dar@ésente procédure judiciaire, de sorte que le

moyen d'irrecevabilité soulevé par D, selon lecllel se serait abstenue de soulever cette question
pendant la procédure arbitrale, n'est pas pertieemte tient pas compte du renouvellement de

I'argument.

37-En réponse Dsoutient que la fin de non-recevoir soulevée pasdciété K est elle-méme
irrecevable au motif qu'elle n'avait pas été satdedans le cadre de la procédure d'arbitrage. Il
précise que la société K a accepté que D contapgitation du Réglement CNUDCI de 1976 aux
modalités de constitution du tribunal arbitral & pas soulevé cette fin de non recevoir dans le
cadre de la procédure arbitrale.

38-D fait valoir qu'en tout état de cause, il re& pommis d'abus de droit et que l'article 17(2) du
Traité de I'OCI ne prévoit aucune sanction en @asl@faillance d’'une partie dans la désignation
d’'un arbitre, prévoyant dans ce cas la possibiiédésignation de cet arbitre par le Secrétaire
Général de I'OCI.

39-1l souligne que le blocage dans la constitutianTribunal arbitral procéde, non pas de son fait
mais du défaut de nomination par le Secrétaire Gémte I'OCI et que face a l'inaction d'une
institution, la société K aurait pu saisir un jutjappui étatique pour pallier ce blocage, pluté qu
de s'adresser au secrétaire Géneéral de la CPA.



40-Il estime étre recevable a contester les ma@daiitégulieéres selon lesquelles le tribunal aabitr
a été constitué, ce d'autant que ces modalitésesdeninent a la volonté exprimée par les Etats
Parties au Traité OCI qui ne se sont pas accougélapplication du réglement de la CNUDCI ni
sur le recours au Secrétaire Général de la CPAgd'maction du Secrétaire général de I'OCI.

41-A titre surabondant, D souligne qu'il n'existas pde régle non écrite du droit international
permettant de conclure a l'irrecevabilité de soryanadu fait d'un abus de droit. Il soutient que la
société K opére une confusion entre abus de proeéstuabus de droit, I'abus de procédure ne
pouvant étre sanctionné que par l'octroi de dommageintéréts et non par l'irrecevabilité des
demandes jugées abusives.

42-11 ajoute enfin que la référence au principe'dgtoppel est inopérante en I'espece car hors de
propos, D ne s'étant jamais contredit et ayant est@t depuis le début, la régularité de la
constitution du tribunal arbitral.

Sur ce,
Sur l'irrecevabilité de la fin de non recevoir sceNdée par la société K;

43-Aux termes de l'article 1466 du code de proc&divile, applicable en matiére d'arbitrage
international et en l'espéce, des lors que le siedarbitrage litigieux a été fixé a ParksLa partie
qui, en connaissance de cause et sans motif l&gitglabstient d'invoquer en temps utile une
irrégularité devant le tribunal arbitral est répwgavoir renoncé a s'en prévaloir ».

44-En l'espece, il est constant que par lettre thvBer 2017, la société K a sollicité le Secnétai
Général de la Cour permanente d'Arbitrage aux diad désigne en application du réglement
CNUDCI de 2010 une autorité de nomination aux fiesconstituer un tribunal arbitral dans le
litige qui I'oppose a D.

45-Par lettre du 17 février 2017, D a formé ungdipn a cette requéte en faisant valoir qu 'il
n'avait pas donné son consentement a I'applicaliofiRéglement d’arbitrage de la CNUDCI dans
les correspondances qu’il a échangées avec lat&o&é son silence ne pouvant valoir
consentement, et que le Traité de I'OCI ne contieicune référence au Reglement d’arbitrage de la
CNUDCI de telle sorte que la Cour Permanente dtrahe ne disposait ni du pouvoir ni de la
|€gitimité pour procéder a la désignation d’uneodté de nomination.

46-Le 20 mars 2017, le Secrétaire Général de la @etmanente d'Arbitrage a considéré que la
requéte de la société K pouvait étre prise en ceraptvertu non pas du reglement CNUDCI de
2010 mais application du Reglement CNUDCI de 1976.

47-Par lettre du 20 juin 2017 D a rappelé aux mesibiu Tribunal arbitral que la constitution du
Tribunal était intervenue en dépit de ses objestien a demandé au Tribunal arbitral de se
prononcer, a titre préliminaire, sur la question’oilgégularité de sa constitution en applicatiom d
Reglement CNUDCI de 1976.

48-Le 13 juillet 2017, la société K a accepté cueyliestion de réegularité de la constitution du
Tribunal arbitral en application du Reglement CNURIE 1976 soit tranchée par celui-ci, a titre
préliminaire.

49-1l convient d'observer que lors de linstancecpdurale consacrée au traitement de cette
guestion préliminaire, la société K n'a a aucun mmnsoulevé une fin de non recevoir tirée de



I'abus de droit de D et du défaut d’intérét a agyant méme adopté une attitude procédurale
inverse en acceptant expressément que le tribubdrah puisse statuer sur la régularité de sa
constitution a la demande de D.

50-Ainsi, la société K n'est plus recevable a imargdevant le juge de I'annulation un abus de droit
ou un défaut d’'intérét a agir, alors que les falldgués en son soutien préexistaient a cettenosta
et qu'il lui appartenait donc de soulever ce mayes le début de l'instance arbitrale, ce qu'edls s'
abstenue de faire.

51-1l convient en conséquence de considérer qdi@ kde non recevoir soulevée par la société K,
fat-elle susceptible de fonder en droit internaiopublic une irrecevabilité, n'est plus recevable
devant le juge de I'annulation.

Sur I'examen au fond du moyen tiré de l'irrégularité de la constitution du tribunal arbitral

52-D expose que le tribunal arbitral ne pouvaitirpappliquer l'article 7 du Reglement CNUDCI
de 1976 quant aux modalités de sa constitutiofgreger sur les articles 8 et 17 du Traité de 'OClI,
alors que ce faisant il a procédé a une dénaturates stipulations du traité de I'OCI et du
consentement de I'Etat défendeur & l'arbitrageméme qu'il a violé les principes généraux de
I'arbitrage international

53-Il fait ainsi valoir que l'article 17(2)(c) durdité de I'OCI ne contient aucune référence au
Reglement CNUDCI de 1976, de sorte qu'a défautcdfdcdes parties sur son application,
préalable a la constitution du tribunal arbitrag Reglement CNUDCI ne pouvait étre
rétroactivement appliqué. Il précise que le pouwdsr déterminer les régles qui gouvernent la
procédure, a défaut d’accord entre les partiespeng appartenir qu’a un tribunal investi de ce
pouvoir par les parties et donc régulierement cirgst

54-1l ajoute que larticle ler du Reglement CNUD@¢ 1976 subordonne I'application du
Reglement a I'existence d’'un accord écrit des @sytiju'un tel accord n'existe pas en l'espece, de
sorte que le Tribunal arbitral s'est fondé a tort aes dispositions pour se déclarer valablement
constitué.

55-D fait également valoir que le Réglement CNUIEI1L976 ne pouvait trouver a s'appliquer par
référence au droit du siége de l'arbitrage, conimédalt le tribunal arbitral sur le fondement de
I'article 1509 du code de procédure civile, dés lgun'au moment de la désignation contestée de
I'arbitre pour son compte, le 26 avril 2017, lestipa n'avaient pas encore choisi le siege de
I'arbitrage, fixé le 3 aolt 2017. Il ajoute qu'enttétat de cause, le droit du siege ne permed pas
tribunal arbitral de se substituer a la volonté pkagies et de fixer lui-méme les régles relat@&ess
propre constitution.

56-I conteste par ailleurs que l'article 17(2)Tdaité de I'OCI soit une clause « pathologiqueeb, t
gue soutenu par la société K au soutien de I'exdsté'un risque de déni de justice, en soulignant
que le blocage dans la constitution du tribunalti@lbn'était pas de son fait mais de celui du
Secrétaire Général de I'OCI. Il considere queitautral arbitral a dénaturé les termes de l'article
17(2)(b) du Traité de I'OCI en y ajoutant la podigd de saisir le Secrétaire Général de la CPA,
alors que la clause est claire et ne prévoit ptie pessibilité dans I'hypothése ou le Secrétage d
I'OCI ne procede pas a la désignation demandée.

57-Il fait valoir que la société K n’a pas démorgte les circonstances de la présente affairenétaie
constitutives d’'un déni de justice arbitral, enjugtifiant pas notamment qu'il lui était impossible
de saisir le juge d’appui D (juge de I'Etat défamrdel'arbitrage) ou le juge d’appui X juge de #Et



dont elle est ressortissante) ou méme le juge diappjuge du siege du Secrétariat Général de
I'OCI) afin qu’ils procedent a la désignation d'arbitre pour le compte de D. Il estime qu'en tout
état de cause, l'existence d'un déni de justicaitadéi conduire le Tribunal arbitral a se déclarer
irrégulierement constitué et a renvoyer la socket@ saisir le juge d’appui francais afin qu'il
désigne un arbitre pour le compte de D.

58-D fait valoir que le Tribunal arbitral ne pouvpas davantage juger que la société K pouvait
invoquer l'article 8 du Traité de 'OCI pour se tter sur le Reglement de la CNUDCI de 1976, en
estimant que cette clause pouvait étre qualifiée<diuse de la nation la plus favoriséeet
permettait a la société K d'importer, dans le Bai¢ 'OCI, le consentement a I'arbitrage CNUDCI
qgue D a exprimé dans l'article 11 du Traité bilaté'investissement D-J de 2002.

59-Il conteste a titre principal la qualificatioe dlause de la nation plus favorisée de l'artictiu8
Traité de I'OCI, au motif notamment que cette ctane rentre dans aucune des six catégories
prévues dans les traités d’investissement, qu’atiiikees la Commission du Droit International
dans son Rapport final du groupe d’étude de 2015.

60-A titre subsidiaire, D soutient que l'interprida de I'article 8 du Traité de I'OCI a la lumiete
I'article 31 de la Convention de Vienne de 1969aamettait pas, comme l'a fait le tribunal arbjtral
I'application de clauses de reglement des diffésepatvues dans d’autres traités. Il souligne en
premier lieu qu'une clause de la nation la plusiia¢e ne peut étre invoquée, que pour permettre a
son bénéficiaire de revendiquer 'octroi d’'un teaient substantiel plus avantageux, accordé par
I'Etat concédant & un Etat tiers dans un traitétdrial d’'investissement, mais ne peut pas étre mise
en ceuvre pour solliciter I'incorporation de regpgecédurales plus favorables a l'investisseur, en
application de la jurisprudence de la cour d'apedParis KCI c. Gabon du 25 juin 2019.

61-D ajoute a titre surabondant, qu’il résulte tlemes du Traité de I'OCI que le traitement visé
par I'article 8 de ce Traité ne couvre pas lesabgons procédurales prévues dans d’autres traités
de protection des investissements alors que sedentention claire et non équivoque des Etats
parties au Traité de I'OCI permettrait I'applicatide clauses de reglement des différends prévues
dans d’autres traités.

62-1l expose que l'interprétation de l'article &rmie par le tribunal est erronée, compte tenade |
limitation matérielle du traitement accordé en wede I'article 8.1 du Traité de I'OCI au seul
«contexte de l'activité économique » ou les ingsgliirs « auront engage leurs investissements » et
que ce faisant, I'article 8 de I'accord OCI exdjute I'on puisse étendre le champ d’application de
cette disposition a des régles procédurales qgione pas directement liées a l'exploitation de son
activité économique. Il ajoute que I'exclusion degpositions relatives au reglement des différends
du champ d’application de l'article 8.1 du Trai [lDCI est également confirmée par la limitation
territoriale que cet article prévoit, sa mise erviewgéographique étant restreinte aux traitements
accordés « sur le territoire d’'une autre partietrmante » alors que I'arbitrage internationalksh’e
pas un traitement qui peut étre rattaché au tegite I'Etat hote de l'investissement.

63-D ajoute qu'au regard du caractere multilatéuvalraité et des négociations qui ont précédeé sa
conclusion, il doit étre admis qu'en I'absence d'utisposition claire du Traité prévoyant la
possibilité de remplacer la procédure spécifiqueedéement des différends stipulée a l'article 17.2
du Traité par une procédure prévue dans un au&igéTil doit nécessairement étre admis que les
Etats Parties n’avaient pas souhaité qu’un tel faogment puisse intervenir et ce d'autant que les
Parties au Traité de I'OCI avaient voulu créer ystéame de résolution des différends spécifique,
uniforme, centralisé et interne a 'OCI.

64-D poursuit qu'en tout état de cause, l'articke21du Traité de I'OCI ne constitue pas un



traitement « inférieur » au sens de l'article &danéme Traité, au motif que cet article et I'letic
11 du Traité bilatéral d’investissement D-J de 2@02ordent le méme droit d’acces a l'arbitrage
aux investisseurs protégés. Il considére que fecdlie de constitution d'un tribunal du fait de la
carence du Secrétariat Général de I'OCI ne powsaitlle-méme, étre assimilée a un traitement «
plus ou moins favorable » dans la mesure ou, sfwridement de l'article 17(2) de I'Accord, la
saisine d’'un juge d’appui pour compléter la constn du Tribunal Arbitral aurait permis d’en
compléter la composition (notamment le juge d'afgaricais en application de I'article 1505 4° du
code de procédure civile).

65-En réponseja société kexpose que D méconnait la portée des rapportspgania Conférence
du droit international ainsi que la pratique étagidci-apres “CDI”) qui ne dressent pas une liste
exhaustive de toutes les clauses de la natiorutafplorisée et fait valoir que I'article 8 répanth
définition de clausede la nation la plus favorisé@lans le droit international général en ce qu’elle
vise les “investisseurs appartenant a n’'importellguBartie Contractante”, c’est-a-dire a des
personnes ayant la nationalité de I'Etat bénéfieiat en ce que la clause octroietait traitement

qui ne sera pas inférieur & celui octroyé aux iigsgurs appartenant & un autre Etat non partie”
ce qui correspond au traitement non moins favorabéecelui concédé a I'Etat tiers.

66-Elle soutient qu'il n'existe pas d'empéchemeéntdce général a I'importation de clauses de
reglement de différends par le biais d’'une clausd-NElle conteste la distinction opérée entre
droits substantiels et droits procéduraux, faisaalbir qu'une clause NPF n’a pas a priori de
contenu spécifique, « matériel », « substantial x mon-matériel » dés lors qu'il s'agit de « agus
de traitement par référence ou de traitement intlisequi sont « dépourvues de contenu concret
précis» et que la seule question qui se pose gpele est de savoir si « les conditions d'acces »
invoqueées par I'appelante relévent de la catégotimitement ». Elle précise notamment qu'il est
admis par plusieurs tribunaux arbitraux que le &erninvestissement » comprend des droits
procéduraux. Elle ajoute qu'il est faux de prétengine « pour se prévaloir » de la clause NPF,
I'investisseur doit d’abord « engager une procédilegbitrage » et souligne que le Traité OCI
permet a I'Etat héte d’engager l'arbitrage par smpotification sans avoir a recueillir une
acceptation de sa prétendue « offre d'arbitragela gart de I'investisseur et vice versa.

67-Elle expose que tant la CDI que les Etats mesnlbies Nations Unies ont rappelé que
I'importation d’un traitement procédural plus fasbte est une question d’interprétation des traités,
et que cette interprétation doit étre traitée aupmx cas, en observant strictement les reglea en |
matiere codifiée par la Convention de Vienne.

68-Elle soutient que linterprétation du texte daticle 8(1), qui évoque non seulement le
"traitement" dont bénéficient les investisseurs d#ats tiers mais également les "droits et
privileges”, s'étend nécessairement aux recoueslittage qui est considéré comme étant un droit
sur la base du texte de l'article 17 du Traité GELn privilege étant donné que "la possibilité de
saisir un tribunal arbitral n'existe qu'en présetica traité prévoyant cette possibilité”, constitt
bien un privilege accordé aux investisseurs.

69-La société K considéere que le tribunal n'a pasgk aux regles spécifiques de constitution du
Tribunal arbitral prévues a l'article 17 par leibide l'article 8 ; qu'il a appliqué l'article 1ans$
tous ses termes et a seulement eu recours dd'@ttmmme source d'une modalité complémentaire
permettant de pallier les lacunes du mécanismeugéwarticle 17.

70-Elle précise que le « systeme de résolutiondifésrends spécifique, uniforme, centralisé et
interne a 'OCI » prévu par le chapeau de l'artitiedu Traité OCI ne fait pas partie du contexte
utile de I'article 8 du Traité OCI puisque l'appekne prouve pas que le chapeau de l'article 17 du
Traité OCI fait partie du contexte a interpréteupta lecture de l'article 8 du Traité, étant agout



gue la création d'une cour pour le reglement diésreinds résultant de ce traité n'a rien a voicave
la volonté des Etats parties de soumettre leufgrdiids a une procédure arbitrale, volonté qui
existe séparément et indépendamment et qui suks@taattendant la création d'un organisme pour
le reglement des litiges résultant » du Traité.

71-Interprétant l'article 8 du Traité de I'OCI adaniere des articles 31 et 32 de la Convention de
Vienne, la société K soutient que le sens ordindee termes « dans le contexte de l'activité
economique ou ils auront engageé leurs investissemen'exclut pas les dispositions relatives au
reglement des différends car les mécanismes demeglt des différends nés lors de I'exercice de
I'activité économique auxquels l'investisseur peadourir, font partie du « contexte de l'activité
économique ».

72-Elle considere que l'appelante ne peut prétegdt@u moment ou le Traité de 'OCIl a été
conclu, en 1981, la possibilité de se fonder s @hause NPF pour importer une disposition
procédurale prévue dans un autre traité n'avaitjamdté admise alors que l'article 23 du Traité OCI
prévoyant une durée indéterminée du traité, leslibons pour l'application d'une interprétation
évolutive des termes de la clause NPF sont réunies.

73-Enfin, la société K affirme que le traitement@dé par l'article 17(2)(b) du Traité OCI était
bien inférieur a celui accordé par I'article 11 08I J-D dés lors que linfériorité de traitement ne
résulte pas uniquement d'une situation factuelldldeage propre aux circonstances de l'espéce,
mais bien d'une infériorité objective du mécanispnévu a l'article 17.2 du Traité OCI. Elle
explique que la supériorité réside, d’'une part,sdédntervention du Secrétaire général de la CPA
(contre l'inactivité de principe du Secrétaire gahéle I'OCI) et, d'autre part, dans le fait que
I'arbitrage CNUDCI aura un siége (et donc un juégppui et un juge d’annulation), tandis que
I'arbitrage OCI se veut délocalisé. Elle soutiegalément que toute intervention du juge d’appui
est exclue dans l'arbitrage OCI car dans le cadie drbitrage organisé sous I'égide d'une
organisation internationale, le réle qui est cealui juge d’appui dans l'arbitrage ad hoc est
précisément assumé par linstitution en questiolle [Eonteste par ailleurs la compétence
universelle du président du TGI de Paris en matierdéni de justice.

74-A titre subsidiaire, la société K fait valoirgd n'explique pas en quoi l'article 17(2) du Erait
OCI n'aurait pas permis au tribunal arbitral déoseler sur le Reglement CNUDCI de 1976 pour sa
constitution, d'autant que cet article ne fait gdérence a un quelconque accord des parties.

75-Elle soutient que la faculté du Tribunal arbie choisir de son propre chef le Réeglement
CNUDCI se justifie par les termes de l'article D{€2 du Traité OCI — qui lui permet de trancher

toute question relevant de sa compétence dispwedep Parties et ajoute que l'application du
Reglement CNUDCI de 1976 n’était pas conditionnéaccord écrit des Parties, car, nonobstant
les termes de l'article 1er du Réglement, un t@bambitral a autorité pour décider des regles de
procédure applicable, en vertu notamment dexarbitrii.

76-Elle fait encore valoir que la faculté pourriéuanal arbitral d'appliquer le Reglement CNUDCI
de 1976 hors accord écrit préalable des partigsstibe par I'application de I'article 1509 du aod

de procédure civile. Elle expose qu'il existaitagtord entre les parties pour donner au Tribunal
arbitral la faculté de trancher la question dedhdité de sa constitution par le biais d'une goast
préliminaire. Elle ajoute que le mécanisme préwulpaticle 17(2)(b) du Traité de I'OCI était une
clause assimilable a une clause pathologique dam&sure ou elle ne prévoit rien dans le cas ou le
Secrétaire Général de I'OCI ne désigne pas danmitir pallier la carence d'une partie. Elle canclu
que la décision du tribunal arbitral d'appliquerReglement CNUDCI est conforme au droit
francais de l'arbitrage, dont la jurisprudence tante prévoit que les incertitudes issues d’'une
clause d’'arbitrage pathologique ne peuvent avair gonsequence de faire échec a la volonté des



parties de se soumettre a un reglement d'arbiirageational et de priver ainsi d'effets la clause
compromissoire.

77-La société K expose enfin que la référence ga fllappui par D n'est pas pertinente au motif
que le choix de Paris comme siege de l'arbitragepac la compétence du juge d’appui, a été le
résultat de I'application de l'article 16 du RegeethCNUDCI de 1976 et non du Traité de I'OCI.
Elle ajoute que le juge d'appui francgais n'avad ga compétence faute d'éléments de rattachement
a la France.

Sur ce ;

78-En application de l'article 1520, 2° du codepdecédure civile le recours en annulation est
ouvert si le tribunal arbitral a été irréguliererneonstitué.

79-En l'espéce, il appartient a la cour d'appréiignour résoudre la situation de blocage résultan
de l'absence de désignation par le Secrétaire @é&het'OCI d'un arbitre aux lieu et place de D, le
recours au secrétariat de la CPA afin de procéderdasignation d'une autorité de nomination des
arbitres constitue, au regard de la volonté desegagt du traité de 'OCI, une modalité régulidee
constitution du tribunal arbitral.

80- A cet égard, le juge de l'annulation n'étard |gajuge de révision de la sentence, il ne lui
appartient pas d'infirmer ou de confirmer les nsotié la sentence rendue sur cette question, mais
d'apprécier au regard de la volonté des partiele éd convention d'arbitrage si la constitution du
tribunal arbitral a été réguliére.

81-En I'espece, la convention d'arbitrage figulfaréicle 17 du traité OCI et stipule que :

« En attendant la création d'un organisme pour leleégent des litiges résultant de cet Accord, les
litiges qui pourraient se présenter seront régléar gonciliation ou par voie d'arbitrage
conformément aux regles suivantes :

1. La conciliation (...)
2. L'arbitrage.

a) Si les deux parties en litige ne sont pas paresra un accord par suite de leur recours a la
conciliation ou si le conciliateur ne réussit papi@@senter son rapport dans le délai déterminé, ou
si les deux parties ne s'accordent pas sur lestisols proposées, chaque partie aura le droit de
recourir au tribunal arbitral pour trancher le ligie.

b) La procédure d'arbitrage commence par une ragifon faite par la Partie qui formule une

demande d’arbitrage a l'autre Partie en litige, égpant le caractere du litige et le nom de
I'arbitre qu’elle nommera. L'autre Partie devra, da un délai de 60 jours, a partir de la date a
laquelle la notification a été émise, informer larfe qui a formulé la demande d’arbitrage du

nom de l'arbitre choisi par elle. Les deux Part{esbitres] devront choisir, dans un délai de 60
jours a partir de la date a laquelle le dernier ddesux arbitres a été nommé, un arbitre qui
présidera le tribuna[l] et qui aura une voix prém#rante au cas ou il y aurait égalité de voix. Si
'une des Parties ne désigne pas son arbitre olesideux arbitres ne sont pas d’'accord sur le
choix de l'arbitre a voix prépondérante dans leta@gimpartis, chaque partie pourra adresser une
demande au Secrétaire Général afin de constitueteocompléter la composition du tribunal

82-Il est constant que l'article 17 précité ne pittaucune regle en cas de carence du secrétaire



général de I'OCI dans la désignation d'un arbitieesuite du refus d'une partie d'en désigner un, n
ne prévoit expressément le recours a un autremegied'arbitrage et notamment le réglement de la
CNUDCI pour trancher cette difficulté.

83-Dés lors, la société K ne pouvait en s'appuganice seul article, en I'absence d'accord expres
de D sur ces modalités, confier cette mission atesariat de la CPA

84-Elle ne peut davantage s'appuyer sur l'artis@91du code de procédure civile, alors que si cet
article permet au tribunal arbitral, dans le sikede la convention d'arbitrage, de régler la promd
soit directement soit par référence a un reglerdimbitrage, encore faut-il que le tribunal ait pu
étre régulierement constitué, ce qui est précisétiudnet du litige en I'espéce.

85-Il convient cependant d'apprécier si le recauda CPA pour procéder a la constitution du
tribunal arbitral, peut trouver un fondement santicle 8 du traité OCI qui stipule que :

« 1. Les investisseurs appartenant a n‘importe qudigie Contractante jouiront, dans le contexte
de l'activité économique ou ils auront engagé lemrgestissements sur le territoire d'une autre
Partie Contractante, d'un traitement qui ne sera paférieur a celui octroyé aux investisseurs
appartenant & un autre Etat non partie dudit Accdems le cadre de cette méme activité. Ils auront
les mémes droits et privileges que ceux reconrgs aerniers.

2. Les dispositions du paragraphe 1 ne sont applesa aucun traitement préférentiel accordé a
une Partie Contractante dans les domaines ci-apres

a) droits et privileges accordés par une Partie €actante aux investisseurs appartenant a une
autre Partie Contractante en vertu dun accord migional, d’'une loi ou de mesures
préférentielles particulieres ;

b) droits et privileges résultant d’'un accord imetional en vigueur ou a conclure par une Partie
Contractante quelconque et prévoyant une union diéwe@ ou en échange d’exonération fiscale ;

c) droits et privileges accordés par une Partie €actante a un projet spécifique en raison de son
importance particuliere pour cette Partie Contraate.

86-Le bien fondé de cette option suppose quedar@ puisse étre qualifié de clause de la nation |
plus favorisée (NPF) et qu'il puisse autoriser gamiation d'une procédure de reglement des
différends contenue dans un autre traité auquedtlpartie, a supposer que ce dispositif soit aussi
qualifié de plus favorable.

Sur la qualification de l'article 8 du traité OCl e clause de la nation la plus favorisée ;

87-Une clause de la nation la plus favorisée dstidéar la Commission de Droit International des
Nations Unies (dans son rapport final sur la cladeséa nation la plus favorisée de 2015) comme «
le traitement accordé par I'Etat concédant a I'Eténéficiaire, ou a des personnes ou a des choses
se trouvant dans un rapport déterminé avec cet, [t moins favorable que le traitement conféré
par I'Etat concédant & un Etat tiers ou & des perss ou a des choses se trouvant dans le méme
rapport avec cet Etat tiers.

88-En l'espece, la circonstance que la clause praviarticle 8 du Traité OCI n'ait pas fait I'dbje
d'une gualification expresse de clause NPF damapgort n'est pas de nature a I'exclure d'emblée
de cette qualification, laquelle releve de la santerprétation du Traité étant au surplus précisé
gu'il est indiqué au paragraphe 58 de ce rappa@t«dien que l'obligation de traitement NPF soit
commune aux traités bilatéraux d'investissemerfg¢an dont cette obligation est exprimée varie

et que si ce rapport identifieSix types d'obligatiom, il précise aussi que dans certains accords
«la clause NPF peut associer différents types djalion ».



89-Il ressort par ailleurs du commentaire du Prdjerticles sur la clause de la nation la plus
favorisée publié dans I'Annuaire de la CommissierDdoit International 1978 (Vol. Il deuxiéme

partie) que e fait d'assumer I'obligation d'accorder le traient de la nation la plus favorisée est
un élément constitutif de toute clause de la ndfignus favorisées (812) .

90-Le commentaire précité dispose ainsi qu& guestion de savoir si une disposition rentre glan

le cadre de la nation la plus favorisée est affalli@terprétation. Les clauses de la nation la plus
favorisée peuvent étre rédigées de facons tregs#igg...) En d'autres termes : « a strictement
parler, la clause de la nation la plus favoriséexiste pas en tant que telle : il faut étudier

séparément chaque traité [. . .]. Il existe d'infmables clauses de la nation la plus favorisée smai

il n'y a qu'une seule norme [de traitement] de d&ion la plus favorisée ¢8 13).

91-En l'espéce, il convient de constater que dlartB du traité pose comme principe que les
investisseurs jouiront (...) d'un traitement qui ne sera pas ind@&mr a celui octroyé aux
investisseurs appartenant a un autre Etat non pattidit Accords et que ce faisant il implique que
les parties assument I'obligation d'accorder uitetreent non moins favorable que celui concéedé a
un Etat tiers, ce qui est caractéristique d'uneseaNPF.

92-L'article 8 du Traité OCI peut des lors étrelidigade clause de la nation la plus favorisée.

Sur la faculté pour l'article 8 du Traité OCI en ta que clause de la nation la plus favorisée,
d'inclure dans son champ les procédures de régletrass litiges ;

93-1l s'agit de savoir s'il est possible d'impagrtir le fondement de l'article 8 de I'accord OCI,
I'accord manifesté par D a l'application du reglein@arbitrage de la CNUDCI dans le traité
bilatéral d'investissement conclu avec J le 18i@m002 et en vigueur depuis le ler janvier 2004.

94-A cet égard, sauf mention expresse en ce dams peut étre écarté d'emblée la possibilité pour
une clause NPF d'inclure limportation de procéddeeréglement des différends alors que le
« traitement » d'un investisseur peut potentiell@nieclure non seulement le bénéfice d'un droit
substantiel mais aussi le bénéfice d'un traiterpestédural garantissant un dispositif de réglement
des différends adapté a l'objet et au but du Traité

95- Il convient dans ces conditions de procédem&interprétation du Traité en s'appuyant sur les
regles de la Convention de Vienne du 23 mai 1968%&mment son article 31 qui stipule sur ce
point que :

« Un traité doit étre interprété de bonne foi suit/ém sens ordinaire a attribuer aux termes du
traité dans leur contexte et a la lumiere de sofeblet de son butet que «Aux fins de
l'interprétation d'un traité, le contexte comprewdire le texte, préambule et annexes inclus:

a) tout accord ayant rapport au traité et qui esiervenu entre toutes les parties a I'occasionade |
conclusion du traité;

b) tout instrument établi par une ou plusieurs pegta I'occasion de la conclusion du traité et
accepté par les autres parties en tant qu'instrunagant rapport au traité.

3. Il sera tenu compte, en méme temps que du tentex

a) de tout accord ultérieur intervenu entre lestpr au sujet de l'interprétation du traité ou de
I'application de ses dispositions;

b) de toute pratique ultérieurement suivie dangglecation du traité par laquelle est établi
I'accord des parties a I'égard de l'interprétatidua traité;

c) de toute regle pertinente de droit internatioapplicable dans les relations entre les parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens particulieeest établi que telle était I'intention des



parties».

96-En l'espéce, il ressort de l'article 17 du &&ICI, qu'au jour de la conclusion de ce Traitg, le
parties ont précisément envisageé la création digane spéecifique pour le reglement des litiges
puisqu'il est indiqué, sans que cette précisiosgaétre exclue du « contexte » au sens de Karticl
31 précité, que les litiges qui pourraient se prégeseront réglés par conciliation ou par voie
d'arbitrage conformément aux régles prévues a eleal? « En attendant la création d'un
organisme pour le réglement des litiges résultantet Accord».

97-Ce faisant, le dispositif prévu a l'article 1r Traité OCI doit étre interprété a la lumiere de c
contexte et de ce but dont il ressort que l'intentles parties au Traité OCI n'était manifestement
pas de s'en remettre a une procédure de réglereewmliftérends importée d'un autre traité, mais au
contraire de prévoir dans l'attente de la mise lasepd'un organe spécifique ayant son propre
reglement, une procédure ad hoc, et ce indépendatrauefait que cette Cour n'a finalement pas
été instituée.

98-Tel est au demeurant aussi l'objet de l'artidlepuisqu'il prévoit un dispositif autonome, en
attendant la création de cet organe de reglementlitiges, pour permettre en cas de litige la
constitution d'un tribunal arbitral sans avoir eawrir a une procédure de réglement des différends
tierce puisque précisément sur ce point il étaifiécoau Secrétaire Général de I'OCI de procéder a
la désignation de l'arbitre en cas de défaillarecbuthe des Parties.

99-Ainsi, il ressort de cet article 17 qu'une foimstitué, le tribunal décidera ensuite des lieux et
date de ses réunions et tranchera sur les autrestqns relevant de sa compétena&tant observe
gu'il ressort de la version anglaise du Trait&lfe Tribunal will decide on the venue and timef i
meetings as well as other matters pertaining tdutgtions») que sur ce dernier point, il ne s'agit
pas seulement pour le tribunal arbitral de stasuerdes questions de compétence au sens juridique
du terme mais aussi sur toutes questions relaiveen fonctionnement, ce qui inclut aussi la
guestion de la procédure applicable devant lui.

100-Il convient dés lors de considérer que tartdetexte que l'objet et le but de l'article 17 du

Traité OCI ont été d'accompagner la protection taubelle des investissements accordée par le
Traité d'une protection procédurale par la misglace d'une procédure de réglement des litiges
spécifique.

101- La rédaction de l'article 8 du traité ne pdrpes d'infirmer une telle interprétation dés lors
gu'il ne comporte aucune référence au bénéficetdhiterment procédural plus favorable et que les
références équivoques au « contexte de l'actidtda@mique » et aux « droits et privileges » ne
permettent pas de considérer qu'elles puissemndi&t aux avantages procéduraux de reglement
des difféerends prévus dans d'autres traités deeqiroh des investissements et notamment celui
prévu a l'article 11 du Traité bilatéral d'invesgsnent conclu par D avec J le 18 janvier 2002.

102-De méme, il n'est pas rapporté d'éléments pemmtele se prévaloir, au sens de l'article 31 de
la Convention de Vienne précitée, d'un accord ieliérintervenu entre les parties au sujet d'une
interprétation en ce sens du traité ou de l'apjdicade ses dispositions et méme d'une pratique
ultérieurement suivie dans l'application du traiéé laguelle est établi I'accord des parties ailig
de l'interprétation du traité.

103-A cet égard, si la société K se prévaut deokitipn de certains Etats adhérents au Traité OCI
ayant admis la possibilité de soumettre leur litgéa Cour permanente d'arbitrage tel que dans
I'affaire Al Warraq ¢/ République de I'ilndonésier(gence du 21 juin 2012) et I'affaire Kontinental

Conseil Ingenierie SARL ¢/ Gabon (sentence du 23mdre 2016) portant sur deux demandes



d'arbitrage fondées sur le Traité OCI, il convidet relever que dans ces deux affaires, qui ne
concernaient pas D, il n'a pas été acté un acasgadrties pour déroger a lI'application de l'aticl
17 en l'absence de désignation des arbitres pdtti#s concernés. Au contraire, dans ces deux
affaires, ce n'est qu'une fois le tribunal arbitégulierement constitué, les Etats concernés ayant
accepté de désigner un arbitre, que les partis®rsemises d'accord pour appliquer le reglement
CNUDCI de sorte que ces précedents, ne permetdsnd'pn tirer la conséquence interprétative que
lui préte la société K au sens de l'article 31 ipgéc

104-De méme, il ne saurait étre déduit du préamtul@raité OCI qui indique que les Etats parties
«sont convenus de considérer les dispositions dsemtéAccord comme étant un traitement
minimum devant étre assuré aux capitaux et auxstissements en provenance des Etats
membres, que celui-ci doit conduire a rejeter l'interpté&n de l'article 17 comme étant un
systéme clos et autosuffisant dés lors qu'une itdkeprétation va a I'encontre de l'objet deitat

17 et qu'elle ne ressort pas non plus du champadicle 8, d'autant au surplus qu'une telle
interprétation extensive ne permettrait pas derg@ran processus de constitution du tribunal
arbitral investi de la confiance des parties.

105-11 ne peut donc étre considéré que les Paatiebraité, ayant expressément prévu un dispositif
ad hoc de reglement des litiges, aient entendu gténemle recours a des reglements de procédure
externes, a tout le moins en I'absence d'accochadeune des parties au litige, ni raisonnablement
considéré que les Parties au Traité OCI aient dntemrettre en place un dispositif spécifique qui ne
fonctionnerait pas et surtout qui permettrait digper un reglement d'arbitrage émanant d'une
autre institution alors méme que le dispositif @®p avait vocation a perdurer tant que l'organe
spécifiqgue de reglement des litiges n'était pastitoe.

106-Enfin, la constitution du tribunal arbitral dahors des conditions prévues par le Traité OCI et
contre la volonté de l'une des parties ne peutj@stdice par I'absence de démonstration parréaut
partie de la faculté pour l'une d'elle de saisijuge d'appui alors qu'il appartenait a la société
d'engager les procédures adéquates tendant lechéané a saisir un juge d'appui afin de faire
trancher la difficulté de constitution du tribuned qu'elle n'a nullement fait de sorte qu'ellgpeet

s'en remettre a de simples considérations hypgtiedi quant aux chances de succes d'une telle
action pour s'en dispenser.

107-Dés lors en l'absence d'accord expres de Dodmeitre la constitution du tribunal au
Secrétaire général de la Cour Permanente d'arbigagu reglement CNUDCI 1976, le tribunal
arbitral ainsi constitué, nonobstant ce refustiéirréguliérement.

Sur la demande de la société K de voir désignerlpaCour les membres du tribunal arbitral

108-La société K demande a titre subsidiairegn cas d'annulation de la sentence, qu'il soihéon
effet a I'accord postérieur des parties de désigaeis comme étant le siege de l'arbitrage et que
Messieurs C et A soient a nouveau désignés paola @rise en tant que nouveau juge d'appui, par
souci d'efficacité procédurale au regard de I'dlarancement actuel de la procédure d'arbitrage
devant ce méme Tribunal.

109-Elle fait valoir que D a eu le temps et l'ogpnité de soulever sa contestation de I'application
du Reglement CNUDCI et de la régularité de la dangin du Tribunal arbitral, de sorte que ses
droits procéduraux ont ainsi été respectés etignae justifie en conséquence que soit donnée a la
D une nouvelle opportunité de désigner un arbitre.

110-En réponse, rait valoir que cette demande est infondée etdirggée. Il soutient d'une part,
gue la demande de désignation de trois nouveautegrin'est pas justifiée dans la mesure ou la
validité de la désignation de Monsieur B, arbiteemmé par la société K, n'a pas été remise en



cause. Il ajoute que la désignation de Paris coplate d'arbitrage a été faite postérieurement aux
désignations irréegulieres des deux autres arbittessorte que cet accord ne saurait survivre a
I'annulation de la sentence. Il soutient égalemertla Cour n'est pas compétente pour statuer sur
cette demande qui reléve du président du tribwtatipire en application de l'article 1505 du code
de procédure civile.

Surce ;

111-La cour, ayant été saisie d'un recours en ationl contre une sentence rendue en matiere
d'arbitrage international, n‘a pas les pouvoirsrwacéder elle-méme a la désignation d'un arbitre
apres avoir annulé ladite sentence.

112-Cette demande sera en conséquence rejetée.

Sur la demande de la société K pour procédure abesi

113-La société K soutientque le présent recours n'a que pour objet de Gbstruction a la
procédure arbitrale résultant de l'article 17 dait€rOCI. Elle souligne que le caractere abusifde
procédure résulte du comportement de D qui a égalerait obstruction au réglement de ce
contentieux lors de la procédure arbitrale, notantrea ne désignant pas d'arhitre

114-En réponse, Dfait valoir qu'il ne fait qu’exercer son droit d®ir sa position reconnue en
justice, sans commettre aucun abus et que la 8oKiéte rapporte pas la preuve de I'abus de
procédure.

Surce ;

115-L'exercice d’'une action en justice constitug pancipe un droit et ne dégénére en abus
pouvant donner naissance a des dommages et intgréts cas de faute susceptible d'engager la
responsabilité civile de son auteur.

116-En l'espéce, la cour ayant accueilli le recamrsannulation formé par D, et ainsi reconnu le
bien fondé de son action, la société K sera débaute titre.

Sur les autres demandes

117- 1l y a lieu de condamner la société K partie petédaaux dépens qui seront recouvrés
conformément aux dispositions de I'article 699 ddecde procédure civile.

118-En outre, elle doit étre condamnée a verseDagui a di exposer des frais irrépétibles pour
faire valoir ses droits, une indemnité au titrel'dgicle 700 du code de procédure civile qu’il est
équitable de fixer a la somme de 150 000 euros.

IV — DISPOSITIF

Par ces motifs, la cour :

1-Déclare irrecevable la fin de non-recevoir soééepar la société K ;



2-Annule la sentence arbitrale rendue a Paris evdrier 2018 dans 'affaire CPA n° ;

3-Déboute la société K de sa demande de désignddsmmembres du tribunal arbitral et de sa
demande de dommages et intéréts pour procédurvabus

4-Condamne la société K a payer a D la somme d®Q8®uros au titre de I'article 700 du Code
de procédure civile ;

5-Condamne la société K aux dépens dont distrapom ceux la concernant au profit de Maitre E
et ce, conformément aux dispositions de I'arti®@ @u code de procédure civile.

La Greffiere [Rrésident

C. Glémet F. Ahce



