Santiago, dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos Ingreso Corte N° 147.116-2023, sobre
juicio ordinario de nulidad de derecho publico, caratulados
“Fundacién Presidente Allende Espafia con Ministerio
Secretaria General de Gobierno”, por sentencia de treinta de
junio de dos mil veintidds, el 17° Juzgado Civil de Santiago,
rechazé la demanda interpuesta por falta de legitimaciédn
activa.

Apelada que fuera esa decisidén, la Corte de Apelaciones
de Santiago confirmé, por resolucidn de siete de junio de dos
mil veintitrés.

En contra de esta determinacidén, la actora dedujo
recursos de casacién en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Primero: Que la parte recurrente, invocd tres causales
de casacién en la forma. La primera de ellas fue 1la
contemplada en el numeral 4° del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil, esto es, en haber sido dada ultra
petita, otorgando més de lo pedido por las partes, o
extendiéndola a puntos no sometidos a la decisidén del
tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para
fallar de oficio en los casos determinados por la ley.

Explica que la excepcién o alegacidén de falta de
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legitimacidén activa esgrimida por la demandada, tenia por
causa el hecho gque la Fundacién demandante no habria
adquirido en 1990 el dominio de las acciones de la sociedad
disuelta por el acto cuya nulidad se persigue, pues quien le
cedidé las mismas, esto es, don Victor Pey Casado, no habria
sido su duefio o titular. Es decir, la demandada nunca puso en
duda o <cuestién el hecho que, de haber sido el cedente
efectivamente propietario de las acciones, 1la Fundacidn
cesionaria habria poseido legitimacién activa Dbastante vy
suficiente para impetrar la nulidad del decreto en cuestidn.

Agrega que, tal y como lo constata el fallo de primer
grado confirmado en alzada, se encuentra zanjado y resuelto
con autoridad de cosa juzgada por el laudo de 2008, que don
Victor Pey era el propietario de dichas acciones y que 1la
cesién efectuada por éste a la Fundacidén Presidente Allende
Espafia el 06 de febrero de 1990, fue perfectamente valida vy
produjo plenos efectos juridicos.

Siendo asi, la sentencia debid necesariamente rechazar
la excepcidn o alegacidn de falta de legitimacidn activa, por
cuanto la causa en que se funddé la misma quedd desacreditada,
no obstante el fallo muta la causa y concluye gue no hay
legitimacidén activa, por cuanto don Victor Pey Casado, si
bien habria sido el duefio de las acciones y cedido la calidad
de inversionista, aquello no comprendidé lo que se denomina
como acciones o derechos personales, cuestidén que habria sido

necesario en criterio de los jueces del fondo para revestir a
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la actora de la legitimacidén para incoar la accidédn de
nulidad.

Sostiene que, a la sentenciadora le estaba vedado
alterar la causa de pedir de la falta de legitimacidédn activa
y fundarse en un hecho distinto al alegado por la demandada,
por lo que, al hacerlo, incurridé en el vicio denunciado, y es
motivo para anular el fallo, pues de no haberse extendido a
resolver cuestiones distintas a las controvertidas por las
partes, se deberia haber desechado la alegacidén de falta de
legitimacidén activa y pronunciado acerca del fondo de 1la
nulidad impetrada.

En segundo término, invoca la causal del articulo 768 N°
5 del Cdédigo de Procedimiento Civil, con relacidén al articulo
170 N°4 del mismo cuerpo normativo. Argumentando al efecto,
que la jurisprudencia ha determinado que una de las hipdtesis
en que una sentencia puede incurrir en el vicio consistente
en carecer de consideraciones de hecho y derecho, conforme a
la referida normativa, consiste en que posea motivaciones
contradictorias o confusas, pues en tales circunstancias
podrian anularse, lo que eventualmente privaria a la
sentencia que los contenga de todas o algunas de sus
consideraciones y, esto es, precisamente, lo que ocurre con
la sentencia de marras en lo concerniente a los andlisis vy
reflexiones que formula respecto al objeto de la cesidén del
90% de las acciones de CPP S.A. y EPC Ltda. que efectud don

Victor Pey Casado a la Fundacidén Espafiola Presidente Allende
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el 6 de febrero de 1990.

En este orden de ideas indica que, por un lado, en el
considerando 17° se reconoce que don Victor Pey Casado era el
duefio de las acciones de Consorcio Publicitario y
Periodistico S.A. (propietario a su vez de Empresa
Periodistica Clarin Ltda), vy que cedidé validamente a 1la
Fundacidén Presidente Allende Espafia, el dominio de las mismas
y la calidad inherente de inversionista extranjero bajo la
proteccién del TBI, vy, por otro, de manera inexplicable vy
confusa, en el considerando vigésimo se afirma que sin
embargo, no se transfiridé el ejercicio de las acciones
personales del sefior Pey. De esta manera, al sostener una y
otra cosa a la vez, sin explicar cuadles serian 1las
denominadas acciones personales gque se debieron transferir
para revestir al titular de legitimacién activa, vy 1la
diferencia entre la cesidn de éstas, versus la cesidn de las
acciones y de la calidad de inversionista extranjero, se
genera una completa confusidén e imposibilidad de comprender
las razones Jjuridicas por las cuales se colige que la
Fundacién carece de legitimacién. Sin perjuicio de 1la
violacidén del Convenio, del TBI y de la cosa juzgada.

Indica que si la sentencia hubiese despejado este
enigmdtico razonamiento, no incurriendo en las aparentes
contradicciones denunciadas, o justificando de manera
suficiente 1los motivos por los cuales la cesidén de 1la

propiedad de las acciones y calidad de inversionista
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extranjero resultaban insuficientes, habria 1llegado a una
conclusién diametralmente diversa, ya gque ninguna duda cabe
en orden a gue para un inversionista extranjero no puede
resultar indiferente el hecho de ser propietario de acciones
de una sociedad disuelta, en vez de una sociedad vigente, vy
de ahi surge, amén de otras consideraciones, un interés
juridico manifiesto que lo asiste para impetrar la
declaracién de nulidad, resultando impertinente exigir algo
mas para reconocerle la cuestionada legitimacidén activa.

En tercer lugar, se funda en la causal del numeral 6°
del articulo 768 del Cébdigo de Procedimiento Civil, esto es,
en haber sido dada 1la sentencia contra otra pasada en
autoridad de cosa juzgada. Afirma que el fallo impugnado, al
negarse a emitir pronunciamiento sobre el fondo de 1la
pretensién de la demandante, desconociendo el interés que le
asiste como inversionista extranjero propietario del 90% de
las acciones de unas compafiias que estdn disueltas hasta el
dia de hoy por un acto vicioso del afio 1975, implica
desconocer la autoridad de cosa Jjuzgada que tiene el fallo
arbitral invocado, donde si se le reconoce ese interés, pues
de otra forma la demanda de arbitraje se habria desestimado,
e importaria una nueva y flagrante denegacidédn de justicia por
el Estado de Chile desconocerle la legitimidad activa.

Asi entonces, de haberse respetado la autoridad de cosa
juzgada substancial que emana del laudo de 2008, jaméds se

habria podido desestimar la demanda a pretexto de una falta
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de 1interés, por cuanto no es compatible reconocer que la
Fundacién Presidente Allende Espafia adquiridé las acciones vy
que aquello configura su calidad de inversién e inversor
extranjero protegida por el tratado de proteccidn reciproca
de inversiones vigente entre Chile y Espafia, tal como 1o
establecidé ese laudo, y a su vez sostener gue no obstante
aquello, ningun interés tiene ©para anular un acto dque
disuelve la sociedad de <cuyas acciones es propietaria 1la
referida Fundacién.

Segundo: Que finalmente, afirma, gque todos los vicios
formales denunciados han tenido influencia sustancial en 1lo
decisorio, pues de haberse limitado a emitir pronunciamiento
acerca de la cuestidén controvertida entre las partes,
fundando y razonando adecuadamente sus conclusiones vy
respetando la plena autoridad de cosa juzgada gque emana del
laudo arbitral de 2008, necesariamente se habria tenido que
rechazar la excepcidén de falta de legitimacidén activa vy
librado dictamen respecto del fondo, declarando la nulidad
impetrada, por cuanto existe consenso entre las partes y los
jueces del fondo tampoco parecen dudar, acerca de 1la
inconstitucionalidad e ilegalidad del Decreto Supremo N°165.

Tercero: Que, entrando al andlisis de las causales
formales invocadas por el recurrente, Util es destacar que,
por medio de cada una de ellas, lo gque pretende la actora es
que se emita un pronunciamiento afirmando la titularidad de

las acciones de las empresas Consorcio Publicitario vy
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Periodistico S.A. y Empresa Periodistica Clarin Limitada -no
obstante haberse controvertido ello por la demandada—, sin
perjuicio de esgrimir, ademds, que se habria pasado por sobre
un pronunciamiento del CIADI contenido en el laudo de 2008
sobre la adquisicién de las acciones de dichas empresas por
parte de la Fundacidén demandante y su calidad de inversidn e
inversor extranjero, amparado por el tratado de proteccidn
reciproca de inversiones vigentes entre Chile y Espafa.

En este sentido, conforme consigna el fallo impugnado,
no fue controvertida la circunstancia que tanto la Fundacidn
demandante como la demandada, el Estado de Chile, fueron
parte de un procedimiento arbitral seguido ante el CIADI, en
la causa N°ARB/98/2, caratulada Victor Pey Casado y Fundacidn
Presidente Allende contra la Republica de Chile.

A continuacidén, teniendo en cuenta que la prueba rendida
por el actor se Dbasdé sustancialmente en pronunciamientos
efectuados por el CIADI en la causa recién citada, es a
partir del analisis del laudo enviado a las partes con fecha
8 de mayo de 2008, dictado en dicho proceso arbitral, que el
sentenciador analiza la causa de pedir del mismo y lo que
habria sido decidido, en orden a determinar la legitimidad
activa del demandante; precisando que, en su parte
introductoria, dicho laudo indica Y“Yque Ia controversia se
refiere esencialmente a las consecuencias de la confiscacidn
por parte del Gobierno de Chile de los bienes de las

sociedades Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. y
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Empresa Periodistica Clarin Ltda., que las demandantes alegan
ser propietarias” (sic); el objeto pedido fue: “declarar
ilegitima y contraria al Derecho Internacional la ocupacidn y
confiscacion de la inversidon hecha por el ciudadano espafiol
D. Victor Pey Casado, condenar a la Republica de Chile a
pagar darios y  perjuicios por un monto minimo de
UsSs8500.822.969, asi como al pago de los intereses a partir de
la fecha del laudo, de los honorarios y gastos del arbitraje,
de 1los honorarios profesionales, y de todas aquellas otras
condenas que el Centro estime justas” (sic); dque en 1los
puntos 525 vy 526, se analizé la validez de la cesidén de
acciones efectuadas por el Sr. Pey a la actora, respecto de
las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda., y en el punto 532 del
referido laudo, se indica que “"De  acuerdo con las
Demandantes, la cesidn de las acciones Iimplica una cesiodn de
la calidad de inversionista” (sic); el punto 537 concluye que
la fundacién demandante obtuvo la calidad de inversionista;
el punto 538 sefialdé “Mediante la cesidon de las acciones,
vdlida en 1la fecha de su 1inscripcidén en el Registro de
Fundaciones del Ministerio Espafiol de Cultura, 27 de abril de
1990, el Sr. Pey Casado transmitié una parte de los derechos
derivados de la inversidén a favor de la Fundacion” (sic); y
finalmente, lo que hace el laudo es condenar al Estado de
Chile por "“(haber) violado su obligacidn de garantizar a las
Demandantes un tratamiento justo y equitativo, incluida la

obligacidén de abstenerse de toda denegacidn de justicia”.
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En este orden de ideas, el fallo impugnado puntualiza
que la discusidén sostenida en dicha sede apuntaba a un tema
de reconocimiento de la calidad de inversionistas tanto del
Sr. Pey y de la Fundacidén y que estaban amparados en EI1
Tratado General De Cooperacidén vy Amistad vy E1 Acuerdo
Econémico Anexo a dicho Tratado, suscrito con El1 Reino de
Espafia, publicado el 22 de noviembre de 1991 en el Diario
Oficial de la Republica. Pero de acuerdo con lo gque se pudo
establecer en el laudo arbitral de 2008 -y que no fue
sustancialmente modificado por los demds pronunciamientos del
CIADI, salvo en cuanto al punto de indemnizaciones-, es dque
la Fundacién adquirié la calidad de “inversionista”, y asi lo
declararon las demandantes en dicha sede arbitral.

Agrega el fallo recurrido que en la cesidén de fecha 06
de febrero de 1990, otorgada en Miami, Florida, Estados
Unidos, acompafiada en autos, el Sr. Pey cedidé a la Fundacidn
demandante el 90% de las acciones de las empresas CPP S.A. y
EPC Ltda., especificamente, en el “patrimonio, titulos,
derechos y créditos de cualquier naturaleza dimanantes de los
contratos privados de compraventa que el cedente celebrd en
1972 con D. Dario Sainte - Marie Soruco (..)” y nada se dijo
respecto de derechos personales del Sr. Pey en favor de la
Fundacién.

Cuarto: Que, conforme se advierte, fue en tales
condiciones y bajo dichos planteamientos, expuestos por el

demandante, que el fallo impugnado resuelve sobre la base de
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los presupuestos mismos de la accidén de nulidad de derecho
plblico intentada, al sostener que el analisis de 1la
legitimacidén activa resulta fundamental en lo que toca a la
formaciédn de la relacidbn procesal, construyendo a partir de
aquel presupuesto sus razonamientos y decisién.

Al efecto, cabe recordar que ante el ejercicio de
cualquier accidn constituye una labor propia y esencial del
Tribunal, el examen de los requisitos de su procedencia,
exigencias que deben ser juzgadas, en orden al
establecimiento de la pretensidén. No obstante que, a mayor
abundamiento, en el caso particular, el sustento factico vy
juridico en que se fundd por la demandante la titularidad de
la accidén fue cuestionada por la contraria, haciéndose cargo
de ello el tribunal.

Quinto: Que, de esta manera, no se advierte como 1los
vicios invocados por el recurrente podrian conducir
necesariamente a alterar lo decidido, en cuanto sostuvo,
precisamente, que la calidad de inversionista extranjero que
le fue reconocida por los fallos internacionales que, ademés,
acompafi6 como prueba en apoyo a su pretensidn, es la que le
otorga la titularidad para impetrar la accidén de nulidad de
derecho publico deducida en autos y requerir las
declaraciones que formula, lo que fue controvertido por 1la
demandada y, en tal contexto —contradictorio fijado por las
alegaciones de las partes—, fue ponderado, analizado vy

resuelto por el fallo que ahora se impugna. De esta manera,
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cada uno de los vicios formales denunciados carecen de
influencia en lo dispositivo del fallo impugnado, debido a 1lo
cual, el arbitrio de nulidad formal no podréd prosperar.

II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo.

Sexto: Que en la nulidad sustancial 1la recurrente
denuncia, gque la sentencia impugnada vulnerdé los articulos
1683 del Cbébdigo Civil, 4° y 5° de la Ley N°18.575, 53° y 54°
de la Ley N°19.880, ademads de los articulos 6°, 7°, y 38 de
la Constitucidédn Politica del Estado, asi como los citados
articulos 26, 53, 54 y 69 del Convenio del CIADI y el
articulo 10.5 del TBI entre Espafia y Chile, gque también
forman parte del sistema legislativo positivo de la RepUblica
de Chile.

Indica que el articulo 1683 del Cdédigo Civil, al igual
que los articulos 4° y 10° de la Ley N°18.575, y 43° y 54° de
la Ley N°19.880, consagran el derecho de todas las personas
afectadas o dafladas en sus derechos subjetivos por un acto
administrativo, o que tenga un interés juridico comprometido
por dicho acto, para instar, incluso ante las instancias
jurisdiccionales, por la invalidacién del mismo y, por su
parte, el derecho a obtener una tutela judicial efectiva es
reconocido directamente por el articulo 38 de la Constitucidn
Politica del Estado.

Agrega que, conjugando todas estas normas legales,
nuestra doctrina y Jjurisprudencia, tal y como recoge el

propio fallo impugnado, han entendido que se encuentran
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habilitados para impugnar un acto administrativo, aquellos
que demuestren un vinculo concreto con aquel, consistente en
la afectacién de un derecho subjetivo o de un interés
especialmente relevante.

De esta manera, el yerro de la sentencia estriba en que
no obstante concordar en la normativa que regula esta materia
(excepto en el Convenio y el TBI, cuya vigencia e
imperatividad ignora paladinamente), y sobre cuya base cabe
decidir si la demandante posee legitimacidén activa para pedir
la declaracidén de nulidad, se incurre en una falsa aplicacidn
de todas estas leyes, en la medida que si bien los Jjueces del
fondo, en abstracto parecen entender rectamente su alcance,
las aplican al caso sub-lite 1llegando a conclusiones
juridicas totalmente contrarias a las que dichas leyes
correctamente aplicadas conllevan. En efecto, es un hecho de
la causa, debidamente establecido y ponderado por los Jjueces
del fondo, que 1la actora es la propietaria del 90% las
acciones de Consorcio Publicitario y Periodistico S.A.,
titular a su vez de Empresa Periodistica Clarin Ltda, y que
ambas compafiias fueron afectadas por la dictacidén del Decreto
Supremo N° 165 del afio 1975 del Ministerio del Interior, en
la medida que este Ultimo disolvidé a las dos. Siendo asi, 1o
primero que cabe constatar es que existe un vinculo concreto
entre la demandante y el acto cuya invalidacidén se persigue,
vinculo que viene dado por el hecho que fuera de toda

discusidén, para el propietario actual del 90% de las acciones
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de ambas compafiias, segun el laudo, no puede ser indiferente
que estas Ultimas se hallen disueltas. Por lo mismo, aun
cuando la confiscacién fuese un hecho afinado al momento de
haber adquirido las acciones en 1990, lo cierto es que la
demandante posee un interés Jjuridico actual y relevante en
que se remueva del ordenamiento Jjuridico el acto vicioso, vy
prive asi de sus efectos Jjuridicos, vya que siendo un
inversionista extranjero protegido por el TBI entre Chile vy
Espafia, cuya inversidén estd materializada precisamente en la
propiedad de esas acciones, tiene interés y derecho a que
dichas compafiias sigan vigentes y puedan reanudar su giro, o
disponer a su arbitrio el momento vy forma en que cabe
disolverlas y liquidarlas, de 1lo contrario, se le priva
indebidamente de los derechos que a cualquier persona le
confiere la calidad de accionista de una comparfiia.

Afiade, que no puede ser entonces mas claro o nitido el
interés Jjuridico vy legitimacidén activa de 1la actora para
instar por la nulidad del decreto impugnado y el Unico motivo
por el cual los jueces del fondo concluyeron lo contrario, se
explica por una falsa aplicacién de las normas legales y de
los tratados que se han singularizado y cuya infraccidén se
denuncia. Tales infracciones se tradujeron también en una
vulneracién de los articulos 6° y 7° de la Constitucidn
Politica de 1la Republica vigente, con relacidén a 1los
articulos 4°, 10 N°10, 72°, y 80° de la Constitucidén Politica

del Estado de 1925, pues conforme a estas cuatro ultimas
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normas, vigentes al momento de dictarse el decreto irrito,
estaba fuera del alcance de las atribuciones del Poder
Ejecutivo, del Presidente de la RepUblica, y de los Ministros
de Estado, invadir las facultades del Poder Judicial,
confiscar Dbienes, o disolver sociedades, por lo que
correspondia aplicar en la especie 1lo dispuesto en 1los
articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica actualmente
vigente y anular el Decreto N°165, lo que no se hizo, dejando
asi de aplicar el derecho.

Séptimo: Que, en cuanto a la influencia de tales vicios
en lo decisorio, expresa que si los jueces del fondo hubieran
dado una debida aplicacién a las normas legales y a 1los
Tratados internacionales vinculantes cuya infraccién
denuncia, se habria colegido gque 1la demandante poseia un
interés Jjuridico o derecho comprometido o afectado por el
Decreto cuya nulidad se pidid, y conforme a lo dispuesto en
los articulos 6° y 7° de la Constitucidén Politica de Estado,
se habria acogido 1la Demanda y declarado la nulidad de
derecho publico del Decreto N°165 del afio 1975 del Ministerio
del Interior.

Octavo: Que, resulta necesario puntualizar que 1los
antecedentes se inician con la demanda ordinaria de nulidad
de derecho publico deducida por la Fundacidén Presidente
Allende Espafia en contra del Estado de Chile, respecto del
Decreto N° 165 de 10 de febrero de 1975 del Ministerio del

Interior que, en lo sustancial, dispuso la disolucidén de las
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sociedades Consorcio Publicitario vy Periodistico S.A. vy
Empresa Periodistica Clarin Limitada y pasé a dominio del
Estado una serie de muebles e inmuebles, como también el
derecho a percibir el monto de la indemnizacidn
correspondiente a una expropiacidén, todos de propiedad de las
empresas disueltas; accidén por medio de la cual se solicita
se declare la nulidad de derecho publico del citado decreto y
se deje sin efecto toda medida decretada en contra del
patrimonio de dichas sociedades, gque no haya sido dictada por
la autoridad judicial, en particular las dispuestas en 1los
articulos 1°, 2°, 3° y 4° del Decreto en cuestidn.

Expone que, al 11 de septiembre de 1973, don Victor Pey
Casado era el propietario de la totalidad de las acciones del
Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. (CPP S.A.), de
nacionalidad chilena, constituida por escritura de 03 de
agosto de 1967 ante el Notario de Santiago de Chile Don
Rafael Zaldivar, propietaria a su vez del 100% de las
participaciones de la Empresa Periodistica Clarin Limitada
(EPC Ltda.), constituida el 06 de septiembre de 1955, segun
ha concluido el Laudo pronunciado el 08 de mayo de 2008 por
el Tribunal Arbitral Internacional del Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI),
cuya autoridad de cosa juzgada vinculante para el Estado de
Chile han constatado las Decisiones del ler Comité ad hoc del
CIADI, de fecha 18 de Diciembre de 2012, y del 2° Comité ad

hoc del CIADI, de 08 de enero de 2020.
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Afiade que, el 06 de febrero de 1990 el Sr. Pey hizo
cesibébn irrevocable del 90% de las acciones de CPP S.A. a la
Fundacién “Presidente Allende”, y el 15 de marzo de 2013, del
10% restante a dofila Coral Pey Grebe. Por consiguiente, la
Fundacién posee el 90% del capital social de CPP S.A.; y la
demanda se interpone seis meses después que la Decisidén del
2° Comité ad hoc del CIADI, de 08 de enero de 2020, haya
clausurado definitivamente la fase arbitral iniciada el 06 de
noviembre de 1997.

Indica que el Sr. Victor Pey Casado no pudo impugnar el
Decreto N°165 de 1975, después que la sentencia de la Corte
Suprema de 14 de mayo de 2002 confirmara la nulidad de
derecho publico de los Decretos N°276, 580 vy 1200 -que
confiscaron 1las acciones de don Victor Pey-, por haber
sometido la cuestidén relativa a la confiscacidn ordenada por
el Decreto N°165 ante la jurisdiccidén del CIADI el 07 de
noviembre de 1997, exclusiva en virtud del art. 10(2) del
Tratado con Espafia sobre proteccidén de inversiones, la dque
declindé su competencia ratione temporis sobre el Decreto
N°165 y reenvia definitivamente a las jurisdicciones chilenas
la cuestidén relativa al mismo.

Expresa que sigue vigente la Decisidén N°43, de 28 de
abril de 2000, del Ministerio de Bienes Nacionales, que al
término de una maquinacidén atribuydé artificiosamente la
propiedad de las acciones a terceras personas a fin de

impugnar la legitimidad activa de don Victor Pey Casado y la
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Fundacidén Espafiola ente el Tribunal del CIADI. El recurso
interpuesto en tiempo y forma por el Sr. Pey Casado ante la
Administracién, los Tribunales de Justicia y la Contraloria
de la Republica fue respondido con la manifiesta denegacidn
de justicia que condena el laudo de 08 de mayo de 2008.

Sostiene que es a partir del 08 de enero de 2020 cuando
los accionistas espafioles de CPP S.A. pueden comparecer ante
un Tribunal de Justicia de Chile con la autoridad de la cosa
juzgada del laudo del CIADI de 08 de mayo de 2008 del
Tribunal arbitral y de los dos Comités ad hoc del CIADI,
obligatorios para la RepUblica de Chile, de tener la plena
legitimidad activa, en su calidad de propietarios del 90% de
las acciones, para instalar por 1la nulidad del derecho
publico del Decreto N°165 de 1975. Antes de ello, no les ha
reconocido esa legitimidad ni el Ejecutivo Chileno -—la
Decisién N°43 de Ministerio de Bienes Nacionales, de 28 de
abril de 2000, no les reconocia la propiedad de las acciones
—, ni los Tribunales de Chile, tampoco la Contraloria General
de la Republica, que desestimaron sus recursos contra la
Decisidén N°43.

Manifiesta que del estudio de las disposiciones legales
y administrativas aplicadas —Decreto Ley 77, de 13 de octubre
de 1973, Decreto Reglamentario N°1726, de 03 de diciembre de
1973 y Decreto Exento N°276, de 09 de noviembre de 1974,
todos del Ministerio del Interior—, se desprende gque se

dispuso la disolucién de CPP S.A. y EPC Ltda. y el traspaso
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al dominio del Estado de los bienes muebles e inmuebles de
éstas que enumeran los articulos 1°, 2°, 3° y 4° del Decreto
N°165, arrogandose la Administracioén facultades
jurisdiccionales propias y exclusivas de los Tribunales de
Justicia, llamados constitucionalmente en el articulo 80 de
la Constitucidén de 1925, a Jjuzgar las causas civiles vy
criminales; y de la sola lectura del decreto aludido se
advierte que la Administracidén impuso la pena de disolucidn
de la persona juridica v confiscaciédn, fundada en
consideraciones propias de un proceso Jjudicial que no se
siguid, transgrediendo la oérbita de competencia de otro Poder
del Estado, conducta que cayd bajo el efecto de la nulidad
consagrada en el articulo 4° de la Constitucién Politica
vigente a la fecha de dictacién de ese decreto. El1l caréacter
jurisdiccional que envuelve la actuacidén de la Administracidn
a través del Decreto N°165 de 1975, queda de manifiesto si se
tiene en consideracién que la confiscacidén de que fueron
objeto los bienes de CPP S.A. y EPC Ltda., que identifica el
Decreto N°165, se basdé en la calificacidén que se le hizo de
encontrarse en la situacidén prevista en la parte final del
inciso 2° del articulo 1° del Decreto Ley N° 77, sin que
previamente se les haya encausado en conformidad a las normas
de Seguridad del Estado, que es el procedimiento que prevé
dicho Decreto Ley en su articulo 6° para sancionar los

delitos que ese mismo cuerpo legal establece.
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Afirma que, habiendo actuado la Administraciédn fuera de
su ambito de competencia, arrogadndose el ejercicio de las
facultades Jjurisdiccionales con evidente contravencidén al
articulo 4° de la Constitucidén Politica de 1925, vigente a la
fecha de dicha actuacién, lo que importa la comisidén de un
acto nulo que adolece de nulidad de pleno derecho, al
Tribunal le compete su constatacidén y declaracidn, sin que
sea Obice para ello el largo tiempo transcurrido dadas las
circunstancias especificas que concurren en el presente caso
y ha confirmado el Laudo del CIADI de 08 de mayo de 2008, vy
por cuanto la nulidad que afectdé al acto ilicito inicial 1lo
privé ab initio y, perpetuamente, de todo valor Jjuridico,
pudiendo invocarse en cualquier momento, sin que sea
procedente la convalidacién. Subsidiariamente, en las
circunstancias concretas del presente caso, debe considerarse
que los plazos que establecen los articulos 1681 a 1697 del
Cébdigo Civil para la nulidad civil de las obligaciones, como
la prescripcién extintiva de las acciones que disponen 1los
articulos 2492, 2514 y 2515 del mismo texto legal, empezarian
a correr en la fecha de 08 de enero de 2020.

Concluydé solicitando, se acoja la demanda en todas sus
partes, y se declare que el Decreto N°165, de 1975 del
Ministerio del Interior, adolece de nulidad de derecho
plblico y que se deja sin efecto toda medida en contra de CPP
S.A. y EPC Ltda. y de su respectivo patrimonio que no haya

sido dictado por 1la autoridad Jjudicial, en particular las

i 1

WUXCXPODMVK



dispuestas en los articulos 1°, 2°, 3° y 4° del Decreto en
cuestién.

Noveno: Que, por su lado, el Fisco de Chile solicitd el
rechazo de la pretensidén de la parte demandante, sustentando
su alegacién en la prescripcién de la accidén de nulidad de
derecho publico, en forma subsidiaria, alega la prescripcién
de los efectos patrimoniales de la declaracidén de nulidad de
derecho publico, y opone, ademéds, como alegacién de fondo, la
falta de legitimacidén activa de la parte demandante.

Al efecto, argumenta, en relacidén a la prescripcidn de
la accién intentada, que el acto administrativo que se
pretende anular fue dictado hace 46 afios, produciendo desde
esa fecha diversos efectos juridicos vy, no existiendo una
regulacién especial para el caso sub-lite, el plazo de
prescripcidédn que afecta a la accién de nulidad de derecho
publico no puede ser otro que el de general aplicacidn para
las acciones ordinarias. De conformidad al articulo 2515 del
Cébdigo Civil, este plazo es de 5 afos, conclusidén, por 1lo
demds, que ya ha sido reconocida por diversa jurisprudencia,
la que al efecto cita.

En forma subsidiaria, pide se declare la prescripcién de
las acciones patrimoniales derivadas de la 1impugnacidn.
Sefilalé que la demandada, ademds de solicitar la nulidad del
Decreto N° 165 de 1975, pide dejar sin efecto toda medida en

contra de CPP S.A. y EPC Ltda., y de su patrimonio, toda vez
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que se pretende obtener diversas restituciones de bienes
muebles e inmuebles producto de la referida nulidad.

Esgrime que, el precedente jurisprudencial en materia de
prescripcién de las acciones restitutorias, es hoy en dia, la
sentencia Aedo con Fisco de Chile, en la que se resuelve que
aun entendiendo que las normas constitucionales se refieren a
actuaciones antijuridicas de la Administracidén del Estado “de
ello no se sigue que las respectivas acciones patrimoniales
no estén sujetas a falta de estatuto legal especial, a las
reglas de prescripcidn del derecho comun, pues éstas
materializan un principio de certeza y seguridad juridica que
impide que pretensiones de ese cardcter subsistan
indefinidamente en el tiempo, razonamiento que resulta,
ademds consistente con el articulo 2497 del Codigo Civil, que
hace extensivas las reglas sobre prescripcidén igualmente a
favor y en contra del Estado”.

Agrega que, la naturaleza patrimonial de las
prestaciones solicitadas como consecuencia de la nulidad ha
permitido gque ésta sea recalificada como una accidén de plena
jurisdiccidén vy, por ende, sometida a los plazos de
prescripciédn en ambitos completamente diversos como la
regulacidén de un predio, el no otorgamiento de una pensidn a
beneficio propio o de un cényuge fallecido o la enajenacidn
de inmuebles. Como puede observarse, las sentencias obtenidas
por la parte demandante forman parte de una etapa

jurisprudencial de menor desarrollo en relacidén tanto a la
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prescripcién de la accidn de nulidad como de cualquier accidn
patrimonial vinculada a esa nulidad. La ratio decidendi de
esas relaciones ha sido completamente abandonada en la
actualidad siguiendo toda la actual jurisprudencia de forma
conteste el criterio sentado en la sentencia Aedo. Por tales
razones, tanto la accidén de nulidad de derecho publico, en
tanto patrimonial, o derechamente las acciones restitutorias
intentadas deben considerarse prescritas extintivamente.
Afirma que, las decisiones ante &arbitros internacionales, en
forma alguna alteran lo expuesto, haciendo una exposicidn
cronoldégica vy detallada de las diversas actuaciones vy
decisiones verificadas ante los mismos.

Manifiesta que, con fecha 23 de julio el afio 1998 se
publicé en el Diario Oficial 1la Ley N° 19.568, en cuyo
articulo primero se dispuso que las personas naturales y 1las
personas juridicas, incluidos los partidos politicos, que
hayan sido privados del dominio de sus bienes por aplicacidn
de los Decretos Leyes N°s.12, 77 y 133, de 1973; 1.967, de
1977 y 2.346, de 1978, tendrdn derecho a solicitar su
restitucién o requerir el pago de wuna indemnizacidén, en
conformidad con las normas establecidas en dicha Ley. Igual
derecho tendran sus sucesores O quienes se reputen como tales
conforme a las disposiciones que se expresan mas adelante. No
obstante, el sefior Pey y la Fundacidén demandante optaron
expresamente por no solicitar dichas compensaciones en el

marco del programa chileno de reparaciones establecido por la

i 1

WUXCXPODMVK



Ley N°19.568 para las expropiaciones realizadas por la
dictadura militar. Muchos otros se acogieron a ese programa.
Esos participantes incluyeron a los sucesores de varias otras
personas que también afirmaban poseer intereses en E1 Clarin.
Después de recibir wvarias solicitudes en el marco de la
referida Ley, el Ministerio de Bienes Nacionales inicidé un
proceso administrativo para determinar el mérito de tales
aplicaciones.

Afiade que, tras la investigacidén pertinente, el 28 de
abril de 2000 el Ministerio dictd la Decisidédn N° 43 en la que
determindé que los propietarios auténticos de CPP S.A. habian
sido Dario Sainte Marie (fundador y ex accionista mayoritario
de E1 Clarin), Ramdbn Carrasco (ex director gerente de CPP),
Emilio Gonzélez (ex presidente de CPP) y Jorge Venegas (ex
director de CPP). En respaldo de sus conclusiones, el
Ministerio de Bienes Nacionales c¢itdé wuna larga lista de
documentos contempordneos a la confiscacidén de E1 Clarin en
la década del 70, incluyendo entre otros, una confirmacidén
oficial de la Superintendencia de Corporaciones, de fecha 16
de Octubre de 1974, segln la cual al 31 de diciembre de 1973
los sefiores Gonzalez, Sainte-Marie, Venegas y Carrasco, eran
los Unicos accionistas registrados de CPP S.A.; y una
confirmacién oficial de la Comisidén de Valores y Seguros de
Chile donde indica que, el 28 de Enero de 1999 (cuando se
hizo la confirmacidén), las mismas personas continuaban siendo

los Unicos accionistas registrados de CPP S.A.. Asi con tal
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determinacién, la Decisidén N° 43 también procedid a decidir
la reclamacién de cada solicitante. E1 fallo autorizd
indemnizar a los que habian demostrado ser sucesores en
intereses de los individuos antes mencionados, y parcialmente
denegdé las afirmaciones de 1los otros candidatos. Como el
sefior Pey no habia presentado ninguna solicitud, la Decisidn
N° 43 no lo menciond en absoluto. A mayor abundamiento, el
sefior Pey y la Fundacidén optaron, en el juicio seguido ante
el CIADI, expresamente por no emprender acciones en el marco
del programa chileno de reparaciones establecido por la Ley
N°19.568.

Indica que, no es efectivo que por haber iniciado el
procedimiento CIADI o debido a la cléusula 10.2 del API, don
Victor Pey o la Fundacidén demandante no hayan podido impugnar
el Decreto N° 165, como se asevera en el parrafo 13 de la
demanda. La clausula 10.2 del API, obligaba al Sr. Pey a
solicitar la compensacién por la expropiacién del Clarin en
un solo foro. De manera clara el Sr. Pey escogidé la instancia
internacional en lugar de acogerse al procedimiento
establecido en la Ley N° 19.568 de 23 de Julio de 1998 ante
los Tribunales locales. Sin embargo, esto nada tiene que ver
con el hecho que el sefior Pey podria haber solicitado
anteriormente la nulidad de derecho publico del Decreto N°
165, pues segun antecedentes disponibles en archivos
judiciales, éste solicitd al 21° Juzgado Civil de Santiago la

nulidad de derecho ©publico de decretos confiscatorios
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similares al Decreto N°165, a saber, (i) Decreto exento N°276
del Ministerio del Interior de 1974; (ii) Decreto Supremo
N°580 de 1975 vy (iii) Decreto Supremo N°1200 de 1977,
relativo a valores y bienes personales del sr. Pey. La
nulidad de los referidos decretos fue declarada por sentencia
firme de fecha 13 de enero de 1997, en la causa Rol N° 386-
1995.

Sostiene que, si en ese momento el sr. Pey no solicitd
ante los Tribunales chilenos la nulidad de derecho publico
del Decreto N° 165, fue porque considerd que era mas adecuado
y ventajoso para su estrategia procesal trasladar 1la
discusién ante Tribunales Internacionales. Constituye un
abuso de derecho ahora estar argumentando gque no podia
impugnar el Decreto.

Afiade que, el Sr. Victor Pey y la Fundacidén demandante
han presentado argumentos contradictorios en lo relativo a la
nulidad de derecho publico del Decreto N°165 en los distintos
procedimientos seguidos ante tribunales internacionales, la
misma ha sido una pieza central del caso de los demandantes
durante todo el procedimiento CIADI y UNCITRAL, siendo
contradictorios sus dichos sobre tal nulidad.

Afirma que, no es posible decir que cualquier
declaracidén contenida en un laudo arbitral o decisidn emitida
en un procedimiento CIADI, tenga el caréacter de cosa juzgada.
Solamente aquellas declaraciones 'y determinaciones que

resuelven la disputa o son fundamentales para el resultado,
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pueden tener efecto de cosa Jjuzgada, no asi el resto de los
pronunciamientos.

Asimismo, opone la excepcién de falta de legitimacidn
activa del demandante, fundado en que como consta de 1los
antecedentes referidos en lo que antecede, en especial de 1la
Decisién N° 43 del Ministerio de Bienes Nacionales, de fecha
28 de abril del afio 2000, la Fundacidén demandante, a la fecha
de la confiscacién (1974), no era titular de acciones o
derechos de dominio sobre el Consorcio Publicitario vy
Periodistico S.A. y Empresa Periodistica Clarin Limitada. Asi
con motivo de la Decisién N° 43, el Fisco de Chile efectud
pagos por la cantidad de US$10.132.690,18.- a quienes
acreditaron ser titulares en el dominio de tales acciones y
derechos, todo ello al amparo de las disposiciones de la Ley
N°19.568. De modo que no es posible que el Sr. Pey Casado
hubiera transferido derechos o acciones a la Fundacidn
demandante, si no era titular de los mismos, por lo que ésta
nunca llegd a ser titular de tales derechos y acciones. En
suma, al no ser la Fundacidén demandante titular de 1los
derechos vy/o acciones sobre el Consocio Publicitario vy
Periodistico S.A. y Empresa Periodistica Clarin Ltda., no
tiene titularidad sobre la accidén que le permite obtener la
declaracién del derecho por el cual demanda. Carece de
legitimacién activa, por lo que pididé acoger la excepcidn
interpuesta y rechazar la demanda en todas sus partes, con

costas.
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Décimo: Que la sentencia de primera instancia manifiesta
que, se tiene como un hecho no controvertido, la
circunstancia de qgue tanto la Fundacién demandante como la
demandada, el Estado de Chile, fueron parte de un
procedimiento arbitral seguido ante el CIADI, en la causa
N°ARB/98/2, caratulada Victor Pey Casado y Fundacidn
Presidente Allende contra la Republica de Chile.

A continuacién, en cuanto al fondo, razona que, entre
los principios generales del derecho, el de 1la legalidad
administrativa ocupa un lugar de privilegio y su valor vy
verdadera dimensién viene dado por el control Jjuridico que, a
partir de ello, puede ejercerse sobre la administracidén, en
cualquiera de sus esferas, sea interno, Jjerarquico, de
tutela, a posteriori o Jjurisdiccional. Afirma que, en esta
materia, la Jurisprudencia vy doctrina administrativa han
descrito cinco elementos esenciales del acto administrativo,
esto es, la competencia, la forma, el fin, los motivos y el
objeto. De esta manera, puede existir ilegalidad del acto
administrativo en relacidén a la transgresidédn u omisidn de
cualquiera de ellos.

Agrega, que reiteradamente se ha sostenido por la Corte
Suprema que los fundamentos de la nulidad de derecho publico,
radican en el Capitulo I de la Constitucidén Politica de 1la
Republica, sobre Bases de la Institucionalidad, que establece
el principio de Jjuridicidad, de acuerdo con el cual los

6rganos del Estado deben someter su accidén a la Constitucidn
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y a las normas dictadas conforme a ella, como lo dice el
articulo 6° de la Carta Fundamental, y actitan validamente,
previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la 1ley; con la
consecuencia de que todo acto que se aparte de estas
exigencias es nulo vy originard 1las responsabilidades vy
sanciones que la ley sefiale, segun previene su articulo 7°.
Es asi que, la validez de las actuaciones de los dérganos del
Estado queda condicionada a la concurrencia, en forma
copulativa, de tres presupuestos: a) la investidura regular
del agente; b) que su actividad se desarrolle dentro del
admbito de su competencia; y c) que se ajusten a los dictados
de la ley.

Sefilala que, para resolver este asunto, y atento a una de
las alegaciones efectuadas por la parte demandada, se debe
tener en consideracién lo que dice relacidédn con la
legitimacién procesal, elemento fundamental en lo que toca a
la formacién de 1la relacidén procesal. Luego, a partir de
doctrina que invoca, concluye que en el ambito contencioso
administrativo sélo pueden intentar la accidén de nulidad los
sujetos que resulten directamente afectados por el acto
administrativo, esto es, aquéllos que tuvieren un derecho
subjetivo o interés cualificado (legitimo) en su anulaciédn,
coincidiendo ello con la Jjurisprudencia més reciente de 1la

Excelentisima Corte Suprema.
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En relacién a la titularidad de la accidén de nulidad,
sostiene que se ha estado lejos de concebirsela como de
legitimidad activa objetiva, proclamando la Jjurisprudencia
que la titularidad de la accidn corresponde a quien se le ha
vulnerado un interés, el que se ha configurado como un
derecho. De modo que, la legitimidad activa en materia de
accién de nulidad, en términos préacticos, Unicamente le
corresponde a quien le han lesionado sus derechos subjetivos.
Ademés de ello, se han ido incorporado por la jurisprudencia
exigencias y calificaciones al derecho o 1interés que
justificarian la legitimacién del demandante de nulidad de
derecho pUblico, y se ha exigido que el interés alegado debe
ser legitimo, personal y directo, lo que redunda en la carga
de probar la configuracidén de un perjuicio cierto, concreto y
real. Asi, la legitimacidén activa de la nulidad de derecho
plblico es hoy restringida, e impone al demandante: a) probar
una afectacién de sus derechos, o al menos de algin interés
especialmente relevante; b) probar que tal derecho o interés
es legitimo, personal y directo; y c¢) acreditar la existencia
de un perjuicio cierto, concreto y real.

En razdén de ello, indica que, la prueba rendida por el
actor se Dbasa sustancialmente en pronunciamientos efectuados
por el CIADI en el marco de la causa N° ARB/98/2, Victor Pey
Casado y Fundacidén Presidente contra la RepUblica de Chile.
En ello se detiene para analizar cudl fue la causa de pedir

en dicho proceso arbitral; qué fue lo decidido; y determinar
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cudl es el efecto de cosa Jjuzgada que existe de esos
pronunciamientos, y al cual la parte demandante ha insistido
para dar por configurado algunos hechos. Afirma el fallo que,
hasta aqui, lo cierto es que la afectacidén sufrida lo fue
personalmente por el Sr. Pey.

Refiere al efecto —como ya se apuntdé al analizar los
vicios formales denunciados—, que el laudo enviado a las
partes con fecha 08 de mayo de 2008, en su parte

A\

introductoria indica que la controversia se refiere
esencialmente a las consecuencias de la confiscacidén por
parte del Gobierno de Chile de los bienes de las sociedades
Consorcio Publicitario 'y Periodistico S.A. y  Empresa
Periodistica Clarin Ltda., que las demandantes alegan ser
propietarias” (sic); el objeto pedido en dicha contienda fue:
“declarar ilegitima y contraria al Derecho Internacional 1la
ocupacidén 'y confiscacidn de la 1inversidén hecha por el
ciudadano espafiol D. Victor Pey Casado, condenar a la
Republica de Chile a pagar dafios y perjuicios por un monto
minimo de US$500.822.969, asi como al pago de los intereses a
partir de la fecha del laudo, de los honorarios y gastos del
arbitraje, de 1los honorarios profesionales, y de todas
aquellas otras condenas que el Centro estime justas” (sic);
en los puntos 525 y 526, se analizdé la validez de la cesidn
de acciones efectuadas por el Sr. Pey a la actora, respecto

de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda., y en el punto 532 del

referido laudo, se indica que “"De  acuerdo con las
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Demandantes, la cesidn de las acciones implica una cesion de
la calidad de inversionista” (sic); el punto 537 del laudo
concluye que la fundacién demandante obtuvo la calidad de
inversionista. A regldn seguido, el punto 538 del referido
laudo, sefiald “Mediante la cesidén de las acciones, valida en
la fecha de su inscripcidn en el Registro de Fundaciones del
Ministerio esparfiol de Cultura, 27 de abril de 1990, el Sr.
Pey Casado transmitid una parte de los derechos derivados de
la inversidén a favor de la Fundacion” (sic). Finalmente, 1lo
que hace dicho laudo es condenar al Estado de Chile por
“(haber) violado su obligacidn de garantizar a las
Demandantes un tratamiento justo y equitativo, incluida la
obligacidén de abstenerse de toda denegacidn de justicia”.
Afiade que lo decidido en el marco del proceso del CIADI
con posterioridad, no alterdé la discusidén sobre la materia de
fondo. Lo que, si debe puntualizarse, es que la discusidn
sostenida en dicha sede apuntaba a un tema de reconocimiento
de la calidad de inversionistas tanto del Sr. Pey como de la
Fundacidén, y que estaban amparados en El1 Tratado General De
Cooperacién y Amistad y E1 Acuerdo Econdémico Anexo A Dicho
Tratado, Suscrito con El1 Reino De Espafia, publicado el 22 de
noviembre de 1991 en el Diario Oficial de la Republica. Pero,
en suma, de acuerdo a lo que se pudo establecer en el laudo
arbitral de 2008 —y que no fue sustancialmente modificado por
los demads pronunciamientos del CIADI, salvo en cuanto al

punto de indemnizaciones—, es que la Fundacidén adquiridé 1la
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calidad de “inversionista”, y asi lo declararon 1las
demandantes en dicha sede arbitral. Sostiene que, sin ir mas
lejos, la cesidén de fecha 06 de febrero de 1990, otorgada en
Miami, Florida, Estados Unidos, acompafiada en autos, por la
cual el Sr. Pey cedidé a la Fundacidén demandante el 90% de las
acciones de las empresas CPP S.A. y EPC Ltda., cedid el
“patrimonio, titulos, derechos 'y <créditos de cualquier
naturaleza dimanantes de los contratos privados de
compraventa que el cedente celebrdo en 1972 con D. Dario
Sainte - Marie Soruco (..)”, nada se dijo respecto de derechos
personales del Sr. Pey en favor de la Fundaciédn.

Argumenta el fallo que la cosa Jjuzgada que alega el
demandante, ©para sostener que lo decidido por el CIADI
impediria a 1la sentenciadora efectuar un pronunciamiento
diverso, seria procedente si lo pedido por el actor fuera el
cumplimiento de lo decidido por la referida instancia
arbitral, al tenor de lo prescrito en el articulo 54.1 del
Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
entre Estados y Nacionales de Otros Estados, contenido en
nuestro ordenamiento Jjuridico en el Decreto N° 1304 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, cuyo no es el caso, ¥y
como lo ha reconocido también la demandante en sus escritos
principales de la etapa de discusiédn.

De esta manera, concluye que del andlisis de 1los
antecedentes tenidos a la vista, y del requisito de

legitimidad activa que se exige para la interposicidén de 1la
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accién de nulidad de derecho publico, la demandante carece de
tal legitimacidén para impetrar la demanda, toda vez gque no se
ha acreditado por medio de prueba legal que el derecho o
interés invocado por la Fundacidén demandante es legitimo,
personal y directo, toda vez que la afectacidédn directa vy
personal ha recaido en la persona de don Victor Pey Casado,
sin que la cesidén efectuada por éste en su oportunidad a 1la
Fundacién —la que solo recae en el 90% de las acciones de las
sociedades CPP S.A. y EPC Ltda.—, haya incluido ademas el
ejercicio de las acciones personales del cedente, y que a la
postre, ante el Tribunal arbitral cuyos laudos y decisiones
han sido las probanzas méas utilizadas por la actora para
fundar su accidén, se ha reconocido que 1lo cedido es 1la
calidad de “inversionista”.

Por estas razones, el fallo rechaza la demanda, por
carecer la demandante de legitimacidén activa.

Undécimo: Que 1la Corte de Apelaciones de Santiago
confirmé la sentencia de la instancia, dado que coincide con
la conclusidén de la jueza a quo, en el sentido que la parte
demandante no logrd acreditar la existencia a su favor de una
posicidén que le otorgue legitimacidén procesal activa, en el
sentido de asistirle un derecho subjetivo o interés
especialmente relevante, de caréacter legitimo, personal vy
directo, que diga relacidén con un perjuicio cierto, real vy

concreto.
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Al efecto, argumentaron los sentenciadores que conforme
lo sostiene la Jjurisprudencia y doctrina, en materia de
nulidad de derecho puUblico, y en general, en sede contenciosa
administrativa, sbélo estadn habilitados para impugnar un acto
administrativo, aquellos que demuestren un vinculo concreto
con aquel, consistente en la afectacidén de un derecho
subjetivo, o de un interés especialmente relevante,
excluyéndose, de esta manera, la posibilidad de considerar
que la accidén materia de autos, ostente la naturaleza de
accidén popular que otorga legitimacidédn general para litigar.

Sostienen que, conforme fluye del inciso segundo del
articulo 38 de la Constitucidén Politica de la Republica, la
legitimacidén activa en contra del Estado, le corresponde a
aquel que reclama la existencia de wuna lesidén en sus
derechos, precepto desde el cual, la jurisprudencia ha ido
precisando el ambito de comprensién de la titularidad
procesal; lo que es, ademéds, compatible con wuno de 1los
elementos Dbasales de 1la nocién de nulidad, esto es, el
principio de trascendencia, en virtud del cual, no hay

w

nulidad sin perjuicio, el cual, a su vez, debe ser "“.cierto,
concreto, real y sdélo puede decir relacidén con el 1interés
juridico explicitado en la defensa esgrimida en autos, para
lo cual no sélo se debe atender a 1lo resolutivo de la
sentencia, sino que al efecto de ella” (como lo refiere el

profesor José Manuel Diaz de Valdés, en su articulo

“Jurisprudencia reciente de la Corte Suprema sobre la Nulidad
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de Derecho Publico”, en Revista Actualidad Juridica, N° 45,
enero 2022) (sic).

Agregan los sentenciadores que, precisando autn méas el
asunto, la Corte Suprema ha seflalado la existencia de una
definicidén especifica de legitimacidén activa en el ambito del
Derecho Procesal Administrativo, en cuanto “..situacidn
juridica subjetiva derivada de la relacidn juridica que se
establece entre un sujeto de derecho y 1la Administracion
Publica con ocasion de un acto administrativo, por ser dicho
sujeto de derecho el destinatario del acto o por encontrarse
en una particular situacidén de hecho frente a la conducta de
la Administracidén, que hace que el ordenamiento Jjuridico
proteja particularmente su Interés en la legalidad de la
actividad administrativa”, concluyendo de ello que sdblo
ostentan legitimacién para accionar de nulidad de derecho
puiblico, los sujetos que hayan sido directamente afectados
por el acto administrativo cuestionado.

Duodécimo: Que, para un adecuado andlisis de los errores
de derecho denunciados por la recurrente, resulta
indispensable su ponderacién a la 1luz de las actuaciones
verificadas en el procedimiento —que, a su vez, determinaron
los pronunciamientos contenidos en la sentencia que se revisa
—, a fin de evaluar la eventual influencia de estos en 1lo
dispositivo del fallo:

1) Asi, en un primer orden de cosas, cabe tener en

cuenta el tenor de las peticiones formuladas por el actor en
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su demanda, a saber: “se declare que el Decreto N°165, de
1975 del Ministerio del Interior, adolece de nulidad de
derecho publico, y asi se declare, que se deja sin efecto
toda medida en contra de CPP S.A. y EPC Ltda. y de su
respectivo patrimonio que no haya sido dictado por la
autoridad judicial, en particular las dispuestas en 1os
articulos 1°, 2°, 3° y 4° del Decreto en cuestidn.”.

2) Que, por su lado la demandada, solicitdé el rechazd de
la acciodn, oponiendo excepciones de prescripcién,
controvirtiendo el fondo del asunto y alegando, precisamente,
la falta de legitimacidén activa de la actora.

3) Luego, del mérito del escrito de réplica aparece que
la demandante reiterd que “La Fundacion demandante es, pues,
titular de 1la accidén que con plena legitimidad activa le
permite pedir la declaracién de nulidad de derecho publico
del Decreto N° 165, de 1975.” Precisando, a continuacidén, en
los numeral 18 y 19 de su escrito que: “La accidén ejercitada
en la Demanda no es ni de restitucidén de bienes, ni
reivindicatoria ni resarcitoria, ni de responsabilidad civil,
contrariamente a 1o que imagina la Contestacidén del Fisco
(pdg. 8) al promover que se dicte una sentencia ultra petita,
es decir extendida a puntos que no han sido sometidos a la
decisidén jurisdiccional”; “No se ejercita en la presente
litis la accidn de compensacién de dados y perjuicios de
naturaleza pecuniaria, ni la restauracion del dafo

pecuniario, ni se pide declarar la nulidad y cancelacion de
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la inscripcidn de dominio a nombre del Fisco de los bienes
que identifica el Decreto N° 165 de 1975.7.

La demandada por su parte, reitera sus alegaciones en la
duplica.

4) Que, en dicho contexto de la discusién, la
interlocutoria de prueba fijdé como hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos:

“1° Efectividad de que la Fundacidn Presidente Allende-
Espafia carece de legitimacidon activa en la accidén de que se
trata.

2° Efectividad de que el Decreto N°165, de 1974, del
Ministerio del Interior, adolece de nulidad de derecho
publico, asi como las medidas que dicho decreto impuso en 10s
articulos 1, 2, 3 y 4. Hechos que configuran la nulidad.

3° Efectividad de haber transcurrido los plazos y demds
requisitos legales para considerar que la acciodon del caso de
autos se encuentra prescrita."”

5) Finalmente, durante los alegatos en estrados (minutos
01:09 al 01:11), la parte demandante, por una parte, reiterd

AL}

que no estamos en presencia de ninguna accion de
responsabilidad civil, porque no se ha ejercido ninguna
accioén restitutoria o indemnizatoria, solo 1la nulidad de
derecho publico”, precisd que “1o que pide es que se constate

la nulidad de derecho publico de un acto manifiestamente

nulo”, para ello sostiene que, en su calidad de invercionista
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extranjero, reconocida por fallos internacionales, tiene la
titularidad para impetrar dicha accién.

Por otro lado, expresamente recalcd “no estamos pidiendo
aca ninguna indemnizacidon ya que se esta decidiendo ello en
Tribunales Espafoles; ni se pide que se restituya ningun
bien, 1lo menos que espera esta parte es que se constate la
nulidad de un acto manifiestamente viciado..”.

En tanto que el abogado del Fisco de Chile, frente a 1lo
expuesto por la contraparte, previa cita y lectura autorizada
del articulo 54.1 del Convenio sobre Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros
Estados, aclardé (entre los minutos 1:19 a 1:27:15) que “No
hay condena al pago de una obligacidn pecuniaria en contra
del Estado de Chile por los fallos internaciones”, agregando
que “de consiguiente no hay posibilidad de ejecutar un laudo
CIADI en nuestro pais”. Afiadid que “efectivamente, en Espada
acaban de abrir un procedimiento para buscar que se liquide,
“alld”, el monto de un perjuicio, cuando es imposible que se
liquide un perjuicio cuando las sentencias han declarado que

”

no 1lo hay Asimismo, rebatiendo el alegato contrario,
precisd “Se ha dicho que aqui se busca sélo la nulidad del
Decreto 165 y que no se pide o no se ha ejercicio o no se va
a ejercer ninguna accidén restitutoria, pero eso no es lo que
dice el petitorio de la demanda..”.

Por otro lado, indicdé ‘“esta parte alegdé falta de

legitimacion activa de 1la demandante porque la parte que
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demanda en estos autos es la Fundacidén Presidente Allende, 1la
que dice tener el 90% de las acciones que le habria cedido
don Victor Pey —que era la persona que a la fecha de la
dictacion del Decreto 165, afdo 1975, era titular del 100% de
las acciones de los Consorcios propietarios del Diario EI1
Clarin y de los bienes cuya restitucidn se pide—, y se dijo
que no hay legitimacidén activa porque a la fecha en que se
presenta esta demanda, ano 2020, 1la Fundacidon Presidente
Allende tenia el 90% de las acciones que le habria
transferido el sedor Victor Pey, pero a esa fecha quienes
aparecian en el ordenamiento juridico nacional como
propietarios eran las personas a las que se refiere 1la
Decisién N° 43,..”

Décimo Tercero: Que, asl entonces, conforme se advierte
del acontecer procesales verificado en autos, es posible
constatar que la actora ha solicitado que se declare la
nulidad de derecho publico del acto denunciado —Decreto N°
165—, fundada en la plena legitimidad activa que sustentaria
para instar por ello, atendida su calidad de propietaria del
90% de las acciones de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda,
reconocida por 1los fallos arbitrales que detalla. Siendo,
precisamente, en tal marco de accidén que la demandada planted
sus defensas % los sentenciadores emitieron su
pronunciamiento, como se ha dejado expresamente consignado en

los considerandos noveno, décimo, y undécimo precedentes.
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En efecto, teniendo en cuenta en primer término, que la
demandante sustentd su pretensidén en la titularidad del 90%
del capital social del Consorcio Publicitario y Periodistico
S.A, propietaria, a su vez, del 100% de las participaciones
de la Empresa Periodistica Clarin Limitada, en base a lo cual
justifica su interés en la peticidén de nulidad de derecho
publico del Decreto N° 165, en cuanto impuso la pena de
disolucidén de tales personas juridicas y la confiscacidén de
sus bienes, ello fue cuestionado por la demandada, teniendo
en cuenta para tal alegacidn, entre otras consideraciones,
que a partir de 1la dictacién de 1la Ley N° 19.568, el
Ministerio de Bienes Nacionales mediante la Decisién N° 43
del afio 2000, determindé a los propietarios auténticos del CPP
S.A. autorizando las correspondientes indemnizaciones.

Lo anterior, a su vez, determiné el andlisis vy
juzgamiento, por parte del fallo impugnado, de la prueba
esgrimida por la demandante en sustento de sus alegaciones —
pronunciamiento del tribunal arbitral— en orden a establecer
los presupuestos de procedencia de la accidn propiamente tal,
esto es, su posibilidad Jjuridica, interés procesal vy
legitimacién.

Fue precisamente en ese contexto, dque el tribunal
concluye gque la Fundacidén Presidente Allende carece de
legitimidad activa para impetrar la demanda, toda vez gque no
se acreditdé por medio de prueba legal que el derecho o

interés invocado es legitimo, personal y directo, sino que la
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afectacidédn directa y personal ha recaido en la persona de don
Victor Pey Casado, sin que la cesién efectuada por aquel en
su oportunidad a la Fundacidén —la que sbélo recae en el 90% de
las acciones de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda.—, haya
incluido, ademas el ejercicio de las acciones personales del
sefior Pey, habiéndose reconocido ante el Tribunal arbitral
que lo cedido fue 1la calidad de “inversionista”. Ello a
partir de la valoracidén que privativamente les empece a los
sentenciadores de la prueba producida en el juicio, en la que
a esta Corte le estd vedado intervenir si no se ha alegado
vulneracién alguna a las reglas reguladoras de la prueba,
como acontece en el presente caso.

Por ende, los vicios alegados en relacidén al rechazo de
la accién por falta de legitimacidédn activa no tienen
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, pues aun
de compartir lo argumentado por el recurrente en cuanto a las
circunstancias en que se verificd la dictacién del Decreto N°
165 de 1975, lo cierto es que en el juicio en que incide el
fallo impugnado, finalmente pretendid® un pronunciamiento
sobre la titularidad de las acciones de las empresas
Consorcio Publicitario % Periodistico S.A. y Empresa
Periodistica Clarin Limitada, que la facultarian a instar por
la nulidad del Decreto N° 165, en nada distinto de aquello
que ya fue perseguido ante tribunales internacionales, sobre
la base de cuyas decisiones —valoradas por los jueces de la

instancia en virtud de sus particulares facultades— fundaron
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los sentenciadores recurridos sus conclusiones, precisamente,
por gque quien alega la nulidad de un determinado acto de la
Administracién debe acreditar su legitimidad, presupuesto que
por lo deméds, subyace al ejercicio de toda accidén judicial.
Teniendo en cuenta que, a mayor abundamiento, en el caso
particular de autos, tal legitimidad fue controvertida por la
contraria y, como tal, objeto de prueba, segin da cuenta el
mérito del proceso.

Décimo cuarto: Que, en virtud de los razonamientos
desarrollados, el recurso de casacidn en el fondo interpuesto
no puede prosperar, vya que, en la medida que las partes
circunscribieron la controversia a la declaracidén de nulidad
de derecho publico del acto administrativo, el analisis de
los requisitos de la acciédn misma, en particular, 1la
legitimidad para su ejercicio resulta indispensable —altn més
cuando sus presupuestos fueron expresamente controvertidos—,
de manera que las normas dque se alegan vulneradas y que
sustentan la casacién de fondo esgrimida, ninguna influencia
podrian tener en lo dispositivo del fallo.

De conformidad, ademas, con lo que disponen los
articulos 764, 767 y 805 del Cbdigo de Procedimiento Civil,
se rechazan los recursos de casacidén en la forma y en el
fondo deducidos por la parte demandante, en contra de la
sentencia de siete de Jjunio de dos mil veintitrés, dictada

por la Corte de Apelaciones de Santiago.
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Sin perjuicio de lo resuelto, teniendo presente que en
estrados, de manera expresa, el abogado recurrente manifestd
que la demanda no es ni de restitucién de Dbienes, ni
reivindicatoria ni resarcitoria, ni de responsabilidad civil
—alegacién que ya habia anunciado en su escrito de réplica,
pagina 13 numeral 18, en la que incluso agregd, en el numeral
19, “no se ejercita en la presente 1litis la accidén de
compensacion de dafios y perjuicios de naturaleza pecuniaria,
ni la restauracidén del dafo pecuniario, ni se pide declarar
la nulidad y cancelacidén de la 1inscripcidn de dominio a
nombre del Fisco de 1los bienes que identifica el Decreto n°
165 de 1975..”— abandonando de ésta manera la pretensidn
consignada en el libelo de demanda, relativa a las
declaraciones de orden patrimonial derivadas de la nulidad
del acto administrativo impugnado vy, de acuerdo con 1o
dispuesto en el inciso final del articulo 7° de la
Constitucidén Politica de la Republica, teniendo, ademés, en
consideracidn:

1° Que, el Decreto N° 165 dictado con fecha 10 de
febrero de 1975, que declardé disueltos el Consorcio
Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa Periodistica
Clarin Limitada, como también que pasaban a dominio del
Estado 1los Dbienes inmuebles que detalla, monto de 1la
indemnizacién por expropiacién dispuesta por Decreto Ley N°
93 de 1973 y Dbienes muebles, todos de propiedad de las

empresas disueltas, tuvo como antecedente el Decreto Exento
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N° 276 de 21 de octubre de 1974, que declard que
“presuntivamente el CPP S.A. y la EPC Ltda, se encuentran en
la situacidén prevista en el Decreto Ley N° 77” y declard en
estudio la situacidn patrimonial de varias personas, entre
ellas a don Victor Pey Casado; que el citado Decreto Ley N°
77 de 13 de octubre de 1973, fue aquel que declard ilicitos vy
disueltos 1los partidos politicos que individualiza, como
asimismo sus entidades, agrupaciones, asociaciones,
sociedades o) empresas de cualquier naturaleza que
directamente o a través de terceros pertenezcan o sean
dirigidos por ellos.

2° Que, asimismo, sucedieron al impugnado Decreto N°
165, los Decretos Supremos N° 580 de 2 de junio de 1975 y N°
1200 de 25 de noviembre de 1977, el primero, mediante el cual
se declard que Victor Pey se encuentra en la situacién
prevista en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto Ley
N° 77 y que pasan a dominio de Estado el inmueble que indica
como los fondos depositados a su nombre en la cuenta gue
detalla y; por su lado, el segundo, complementando el decreto
anterior, agregd que pasan a dominio del Estado todos 1los
bienes muebles e inmuebles, derechos % acciones
pertenecientes a Victor Pey y en especial los dineros que
indica.

3° Que, mediante sentencia de 13 de enero de 1997,
dictada por el 21° Juzgado Civil de Santiago y confirmada por

la Corte de Apelaciones de la misma ciudad con fecha 18 de
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julio de 2000, se declard la nulidad de derecho publico del
Decreto Exento N° 276 de 1974 y los Decretos Supremos N° 580
de 1975 y N° 1200 de 1977, referidos en los motivos primero y
segundo precedentes.

4° Que, constituye un hecho publico y notorio, que tanto
el acto administrativo en anadlisis como los que le sirvieron
de antecedente y también aquellos emitidos como consecuencia
del mismo, fueron dictados en un periodo de quiebre
institucional, arrogdndose la autoridad administrativa que
asumidé la direccidén del pais, facultades Jurisdiccionales
propias y exclusivas de los Tribunales de Justicia; de cuyo
contenido, ademéds, aparece qgque sin mediar Jjuicio alguno se
efectuaron determinadas calificaciones 'y se impusieron
sanciones, tanto a personas juridicas cono naturales.

En este orden de cosas, efectivamente, conforme emana
del propio decreto impugnado en el presente Jjuicio, éste
corresponde a un acto administrativo dictado en contravencidn
al principio de legalidad, puesto que no sdbélo fue expedido
por autoridad que carecia de investidura regular sino que,
ademas, actud fuera del ambito de su competencia, arrogandose
el ejercicio de facultades Jjurisdiccionales con evidente
infraccién de la Constitucidén imperante en la época y de la
propia ley, circunstancias que conforme ha resuelto esta
Corte, acarrean su total ineficacia (a modo ejemplar Rol N°

3014-23, Rol N° 20.243-23, Rol N° 137.710-22, entre otros).
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5° Que no obstante, cabe dejar asentado, que la
responsabilidad por las consecuencias de orden patrimonial
derivadas de las diversas actuaciones verificadas a partir
del afio 1973 -privacidén del dominio de bienes de distinta
naturaleza—, fueron debidamente reguladas en la Ley N° 19.568
dictada con fecha 23 de Jjulio de 1998, que “dispuso 1la
restitucidén o indemnizaciédn por Dbienes confiscados y
adquiridos por el Estado a través de los Decretos Leyes N°
12, 77 y 133, de 1973; 1697, de 1977 y 2.346, de 1978”;
legislacién a partir de la cual se 1llevd a cabo un
procedimiento administrativo por el Ministerio de Bienes
Nacionales —conforme lo dispuesto en el articulo 2°—, en
orden a determinar la ©procedencia de las solicitudes
formuladas y en el gque, en lo que al presente juicio incumbe,
se dictdé la Decisidn N° 43 que determind que los propietarios
auténticos de las acciones del Consorcio Publicitario vy
Periodistico S.A. (propietario a su vez del 100% de 1las
participaciones de la Empresa Periodistica Clarin Ltda)
habian sido Dario Sainte Marie Soruco, Ramén Carrasco Peiia,
Emilio Gonzalez Gonzédlez y Jorge Venegas Venegas, autorizando
las 1indemnizaciones correspondientes a dguienes demostraron
ser sucesores en intereses de tales individuos.

6° Que, en tales circunstancias la ineficacia constatada
en relacién al Decreto N° 165, no alcanza ni afecta las
decisiones de orden patrimonial ya acreditadas, declaradas y

reparadas, de acuerdo al procedimiento administrativo a que
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dio lugar la Ley N° 19.568 y que, en relacién al Consorcio
Periodistico vy Publicitario S.A. vy Empresa Periodistica
Clarin Limitada, se plasmé en la Decisién N° 43 del
Ministerio de Bienes Nacionales, en cuanto los actos dictados
en contravencién al articulo 7° de la Constitucidén ademés de
ser nulos, originan las responsabilidades y sanciones que la
ley sefiale.

7° Que, en este contexto, resulta util reiterar la
jurisprudencia asentada por esta Corte Suprema, en cuanto ha
sostenido reiteradamente que la nulidad de derecho publico
constituye una sancién de ineficacia juridica que afecta a
aquellos actos de los o6rganos del Estado en los que faltan
algunos requisitos que el ordenamiento establece para su
existencia y validez. Este enunciado evidencia con nitidez el
rol que dentro de nuestro ordenamiento corresponde a esta
institucidén juridica destinada a garantizar la vigencia del
principio de legalidad, de acuerdo al cual los o6érganos del
Estado deben someterse, en el desarrollo de sus actividades,
a lo preceptuado en la Constitucidén Politica de la RepUblica
y en las leyes dictadas conforme a ella. Asi entonces, es
concebida dentro de nuestro ordenamiento Jjuridico como un
mecanismo instrumental adscrito al principio de juridicidad
en que se deben inspirar las actuaciones de los 6érganos del
Estado.

En tales circunstancias, requerida la intervencidén del

6rgano judicial en relacién a la validez de un acto de la
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Administracidn, compete al tribunal la constatacidén y
declaracién de su eventual ineficacia, en cuanto la misma no
opera de pleno derecho, sino que requiere declaraciédn
judicial.

Por estas <consideraciones 'y 1lo dispuesto en 1los
articulos 6°, 7° y 76° de 1la Constitucidén Politica del
Republica y articulo 2° de la Ley de Bases Generales de la
Administracién del Estado, se declara nulo el Decreto N° 165,
dictado con fecha 10 de febrero del afio 1975 por el Gobierno
Militar, sélo en cuanto declard disueltos el Consorcio
Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa Periodistica
Clarin Limitada.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Abogada Integrante sefiora Pia
Tavolari G.

Rol N° 147.116-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Adelita Ravanales A.,
Sr. Mario Carroza E., Sr. Jean Pierre Matus A. y las Abogadas
Integrantes Sra. Pia Tavolari G., vy Sra. Maria Angélica
Benavides C. No firma el Ministro Sr. Matus, no obstante
haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo,
por estar con licencia médica. Santiago, dieciséis de agosto

de dos mil wveinticuatro.

ADELITA INES RAVANALES MARIO ROLANDO CARROZA
ARRIAGADA ESPINOSA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 16/08/2024 15:52:08 Fecha: 16/08/2024 15:52:09
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PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA MARIA ANGELICA BENAVIDES

ABOGADO INTEGRANTE CASALS
Fecha: 16/08/2024 15:56:43 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 16/08/2024 15:56:43
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En Santiago, a dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser JAE
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WUXCXPODMVK
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