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GLOSARIO

Abreviacién

Nombre completo

Acuerdo de 2000

Acuerdo de transferencia de derechos entre Metalin y Mineros
Nortefios suscrito el 30 de agosto de 2000.

Acuerdos de Concesion

Se refiere conjuntamente al Contrato de 1997 y el Acuerdo de
2000.

AlA Autorizacion en materia de Impacto Ambiental.
AMLO Andrés Manuel Lopez Obrador.
Apelacion 7/2015 Recurso de apelacion interpuesto por Metalin el 11 de mayo de

2015 ante el Segundo Tribunal Unitario de Chihuahua.

Apelacion 12/2017

Recurso de apelacion interpuesto por Mineros Nortefios ante el
Segundo Tribunal Unitario de Chihuahua.

Articulos de la CDI

Articulo de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
Responsabilidad Internacional del Estado.

Aviso de Fuerza Mayor

Comunicacion enviada por SVB a South32 el 11 de octubre de
20109.

BBVA BBVA México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero.
Capitulo XI Capitulo XI del TLCAN.
CIADI Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones.
CJF Consejo de la Judicatura Federal.
CNPP Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Concesiones de los Valdez

Concesiones mineras denominadas La Perla, La Indiay La India
Dos.

CONAGUA

Comision Nacional del Agua.

Contrato de 1997

“Contrato de exploracion y promesa unilateral de venta”
suscrito por Star Morning y Mineros Nortefios el 30 de agosto




de 1997.

Contrato con los Valdez

Contrato de promesa de cesion de derechos suscrito por Minera
entre los Valdez y Metalin y los Valdez el 21 de abril de 2010.

Contrato de Opcion

Acuerdo firmado el 1 de junio de 2018 entre la Demandante y
South32.

CPEUM o Constitucion de
México

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CVvDT

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Demandada, México o
Estado Mexicano

Estados Unidos Mexicanos.

Demandante, Silver Bull o
SVB

Silver Bull Resources Inc.

DOF

Diario Oficial de la Federacion.

Estados Unidos

Estados Unidos de América.

Fecha de Terminacion

Fecha de terminacion del TLCAN que es el 1 de julio de 2020.

Fecha de Valoracion

31 de agosto de 2021.

Ha

Hectéareas.

Instalaciones de Metalin

Oficinas, maquinaria y bienes muebles relacionados con su
operacion en Sierra Mojada.

Juez Octavo de Distrito de
Coahuila

Juez Octavo de Distrito en el Estado de Coahuila.

Juez Primero Civil de
Morelos

Juez Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Morelos.

Juez Primero Civil de
Torredn

Juez Primero de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito
Judicial de Torredn Coahuila.

Juez Segundo Civil de
Torredn

Juez Segundo de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito
Judicial de Torreon Coahuila

Juicio Mercantil 2/2015

Juicio mercantil promovido por Mineros Nortefios en contra de
Metalin de mayo de 2014.

Ley de Minera

Ley Minera reglamentaria del articulo 27 de la CPEUM,
publicada el 26 de junio de 1992 en el Diario Oficial de la
Federacion.




Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

LGEEPA Ambiente.

LGDFS Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

LGPGIR Ley' General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos.

LOEGC Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Los Valdez o familia VValdez

Jaime Valdez Farias, Maria Asuncion Pérez y Antonio Valdez
Pérez.

Terrenos comprendidos en las concesiones Unificacion Mineros

Lotes Nortefios y Vulcano.
Metalline Metalline Mining Company.
MIA Manifestacion de impacto ambiental.

Minera Metalin, Metalin o la
subsidiaria

Minera Metalin, S.A. de C.V.

Mineros Nortefios 0 MN

Sociedad Cooperativa de Explotacion Minera “Mineros
Nortefios”, S.C.L.

MXN

Se refiere a pesos mexicanos.

NMT o MST

Nivel Minimo de Trato de conformidad con el derecho
internacional consuetudinario.

Nota Interpretativa de la
CLC

Nota Interpretativa de 2001 de la Comision de Libre Comercio
del TLCAN Nota Interpretativa de la CLC.

NSR

Regalia de retorno neto de fundicion.

Objecion de Incompetencia

Argumento presentado por Metalin en el juicio 2/2015 para
cuestionar la jurisdiccién del Juez Primero Civil de Morelos.

Obijecion de Plazo o
Condicién

Argumento presentado por Metalin en el juicio 2/2015 para
sostener que Mineros Nortefios carecia de legitimacion.

Objecion de Prescripcion

Argumento presentado por Metalin en el juicio 2/2015
sefialando que la accion de Mineros Nortefios se habia
presentado fuera del plazo legal.

Periodo de Prescripcion

Plazo maximo de tres afios establecido en el TLCAN para
someter una reclamacion a arbitraje.

PJF

Poder Judicial de la Federacion.




Pleno de la Sala Regional de
Coahuila

Sala Regional del Tribunal Superior de Justicia de Cohuila.

Primer Tribunal Unitario

Primer Tribunal Unitario de Chihuahua.

Proyecto, Proyecto Sierra
Mojada o la inversion

Proyecto de Sierra Mojada mediante el cual la Demandante
pretendia explorar y explotar 20 concesiones mineras de las que
afirma ser titular.

PSP Proteccion y Seguridad Plenas.
Reino Unido Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte.

RPM Registro Publico de Mineria.
RPP Registro Publico de la Propiedad de Coahila.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
SdA Solicitud de Arbitraje.

Seccion A Seccion A del Capitulo XI del TLCAN.

Seccion B Seccion B del Capitulo XI del TLCAN.

Segundo Tribunal Unitario

Segundo Tribunal Unitario de Chihuahua.

SEGOB Secretaria de Gobernacion
SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
South32 South32 International Investment Holdings Pty Ltd.

Star Morning

Minera Star Morning, S.A. de C.V.

Tercer Tribunal Colegiado
de Chihuahua

Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo de
Chihuahua

TJE Trato Justo y Equitativo.
TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
T-MEC Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados

Unidos de América y Canada.

Tribunal Superior de Justicia

Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de

de Coahuila Coahuila.
Uss$ Dolares norteamericanos.
VIM Valor justo de mercado.

Vi




l. INTRODUCCION

A. Resumen de la reclamacion de la Demandante
1. En su Memorial, la Demandante busca convencer al Tribunal de una historia de violencia,

motivaciones politicas y falta de orden en el Municipio de Sierra Mojada que tuvieron como
resultado la pérdida de su inversion en el Proyecto de explotacion minera ubicado en Sierra
Mojada, Coahuila, México. La Demandante asegura que las manifestaciones sociales iniciadas por
miembros de la comunidad pertenecientes a la cooperativa Mineros Nortefios fueron la causa

directa de su incapacidad para seguir desarrollando el Proyecto de Sierra Mojada.

2. Sin embargo, como se desarrolla en este Memorial de Contestacion, la problematica social
relacionada con Mineros Nortefios surgio por la falta de cumplimiento por parte de SVB de sus
compromisos hacia la comunidad de Sierra Mojada. Desde 1997, SVB habia generado
expectativas en la comunidad de Sierra Mojada sobre la puesta en operacion del proyecto minero
en el corto plazo. Estas expectativas fueron la razon por la que los miembros de la cooperativa
Mineros Nortefios accedieron en 1997 y en el afio 2000 a la firma de contratos de cesion de
derechos, a través de los cuales la Demandante obtuvo las concesiones mineras que conforman el

Proyecto de Sierra Mojada.

3. En especifico, SVB generd expectativas en la comunidad de Sierra Mojada y sus habitantes
de que (i) se desarrollaria y pondria en operacion un proyecto minero a mas tardar en el afio 2001,
(i) el Proyecto generaria regalias de hasta USD $ 6°875,000 que se repartirian entre los miembros
de la cooperativa Mineros Nortefios, y (iii) se generarian empleos para la comunidad y una fuerte
inversion social en favor de la comunidad. La comunidad de Sierra Mojada esperd por 22 afios a
que SVB cumpliera con los compromisos que habia adquirido al momento de firmar los contratos

de cesion de derechos.

4. Como se explica a lo largo de este Memorial de Contestacion, SVB no cumplié con sus
compromisos y, al parecer, nunca tuvo intencion de hacerlo. Su negocio, segun su propia

descripcion, se limita a la exploracion del Proyecto y no a su explotacion o puesta en operacion.

5. La Demandante pretende convencer a este Tribunal de que los reclamos de la comunidad
de Sierra Mojada son ilegitimos y los de Mineros Nortefios en particular no son mas que una

especie de “extorsion” para obtener un beneficio indebido. Sin embargo, como se desarrolla infra,



en 2015 un Juez de Distrito reconocié que la Demandante si habia pactado un plazo de cuatro afios
en el Contrato de 1997, contados a partir de la adquisicion de los derechos de las concesiones
mineras, para iniciar los trabajos de exploracion y produccion y, con ello, se confirmaba la
obligacion de pago de regalias a Mineros Nortefios. Sin embargo, la reclamacion de Mineros

Nortefios fue rechazada Unicamente por un tema de prescripcion.

6. Esta situacion impacientd a los Mineros Nortefios, quienes, habian “confia[do] en la
empresa y en la palabra de sus representantes, que nos dieron su palabra”.! El Sefior Fraire,
miembro de la cooperativa , explica en su declaracion testimonial que ante la falta de medios para
subsistir, buscaron llegar a un acuerdo con la Demandante. La evidencia demuestra que la
Demandante decidié no considerar las solicitudes de los Mineros Nortefios seriamente ni realizo
ofertas serias para la negociacion de una solucion a la problematica social.? En su lugar, decidi6
abandonar las instalaciones del Proyecto y suspender todas las actividades. Esto, a pesar de tener
en marcha un Contrato de Opcidn con la empresa South32. La razon detras de esta decision es

simple.

7. Como se explica méas adelante, durante 2015, dos miembros de la comunidad de Sierra
Mojada ajenos a este arbitraje, iniciaron procedimientos legales en contra de Metalin, la subsidiaria
mexicana de SVB, por incumplimientos de pago a un contrato de promesa de cesion de derechos.
Minera Metalin se neg6 a cubrir sus adeudos de manera voluntaria, a pesar de haber recibido una
orden judicial. Esto tuvo como consecuencia que, eventualmente, el control sobre diversos activos

relacionados con el Proyecto de Sierra Mojada pasara a un tercero en razon de diversos embargos.

8. Al resolver este caso, el Tribunal debera tener en cuenta la conducta de la Demandante y
su nivel de participacién en la generacion y mantenimiento de la controversia con los miembros
de la comunidad de Sierra Mojada. La pregunta que debe resolver es si SVB llevd a cabo las
acciones que estuvieron en sus manos para resolver un conflicto que fue generado por sus propios

incumplimientos hacia las expectativas generadas frente a la comunidad de Sierra Mojada.

9. El discurso con el que la Demandante plantea su reclamacidn es preocupante y pone en

duda el buen funcionamiento del sistema de solucion de controversias inversionista-Estado al

! Declaracion Testimonial del Sr. Fraire, § 12.
2 Declaracién Testimonial del Sr. Fraire, § 24.
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contraponer el interés del sistema como mecanismo de proteccion de las inversiones con el interés
general de la comunidad en la que se establece una inversion. Una cosa es clara. El sistema de
solucidén de controversias inversionista-Estado no puede servir como péliza de seguro en contra de
probleméticas sociales generadas por el propio inversionista y tampoco puede favorecer a
inversionistas cuyo historial de conducta muestre un fuerte desinterés en la contribucién al
desarrollo econdmico de la comunidad en la que se decide establecer. Existen antecedentes
fundamentales en este caso que resulta fundamental evaluar con objetividad. Esto incluye, por
supuesto, un patron de conducta a cargo de SVB y sus subsidiarias, su relacion con las
comunidades locales de Sierra Mojada y su responsabilidad en la creacion y empeoramiento de un

conflicto social.

10. La situacién ante este Tribunal es clara. La Demandante busca recuperar un negocio que
no podia desarrollar por su propia cuenta y que perdi6 como consecuencia de sus propias

decisiones de negocio.

11. En este Memorial de Contestacion, la Demandada contesta las alegaciones presentadas por
la Demandante. Ademas, este Memorial esta acompariado por los informes de expertos de los Sres.
Carlos del Razo Ochoa (en materia de derecho ambiental y regulatorio) y Tiago Duarte-Silva (en
materia de valuacion de dafos). La forma en la que la Demandada aborda este escrito se explica a

continuacion.

12. Primero, se refutan aquellos hechos que las Demandantes han presentado de manera
errénea en su Memorial de Demanda, y se puntualizan algunos hechos relevantes para esta
controversia. Segundo, la Demandada presenta sus objeciones a la jurisdiccion del Tribunal.
Tercero, la Demandada refuta los argumentos relacionados con las supuestas violaciones al
TLCAN. Cuarto, en la alternativa, México presenta una cuantificacién de dafios correcta por las
supuestas violaciones al Tratado.

B. Hechos
13. Las partes a esta controversia son Silver Bull Resources Inc. (SBV) y los Estados Unidos
Mexicanos. SVB argumenta que realiza actividades en Meéxico a través de una empresa mexicana

denominada Minera Metalin, S.A. de C.V. de la cual posee el 100% del capital accionario.

14, La presente controversia surge de una disputa entre Metalin y la Sociedad Cooperativa de

Explotacion Minera Mineros Nortefios, S.C., ubicada en el municipio de Sierra Mojada, Coahuila,
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México, dentro de la regidn noroeste del pais. La disputa entre estas dos entidades surge del pago
de aproximadamente US $7 millones en regalias que Metalin se comprometio a pagar a Mineros

Nortefios a cambio de los derechos asociados a dos concesiones mineras de Mineros Nortefios.

15. A mayor contexto, en 1997, Star Morning S.A. de C.V. (Star Morning) —antecesora de
Metalin— suscribié un contrato de exploracion y promesa unilateral de venta con Mineros
Nortefios (Contrato de 1997) para explorar, por tres afios, los depdsitos minerales comprendidos
en dos concesiones mineras, de las cuales Mineros Nortefios era titular.® El Contrato 1997 también
incluia una “promesa unilateral de venta” mediante la cual Mineros Nortefios otorgaba a Star
Morning la opcién de adquirir los derechos mineros derivados de dichas concesiones por US$ 3.6
millones mas el pago de una regalia equivalente al 2% del “importe neto de las liquidaciones de
fundicion o facturas de compraventa de primera mano”, hasta por un monto equivalente a US$
10.47 millones.* Esta “opcion de compra” podia ejercerse durante el periodo de vigencia del
acuerdo, que era de tres afios.® El Contrato 1997 también registra el compromiso de Star Morning
de hacer sus mejores esfuerzos por “poner en produccion los Lotes [i.e., las concesiones]” en un

plazo de cuatro afios, contados a partir de la suscripcion del acuerdo.®

16. El 30 de agosto del 2000, Metalin y Mineros Nortefios suscribieron un segundo contrato
de transferencia de derechos (“Acuerdo de 2000”, y junto con el Contrato 1997 los “Acuerdos de
Concesion”) mediante el cual Metalin decidio ejercer su opcion de compra conforme al Contrato
1997. A cambio de las dos concesiones, Metalin se comprometi6 a pagar a MN una
contraprestacion integrada por un pago inicial de US$ 3.6 millones, mas el pago de regalias
equivalentes al 2% del valor de lo vendido hasta por un monto de US$ 6.9 millones, una vez que
la mina entrara en produccion.” Cabe observar que este monto de regalias, aunque se redujo
sensiblemente con respecto al monto originalmente pactado en el Contrato 1997, aiin constituia
aproximadamente dos tercios de la contraprestacion total que Metalin debia pagar a MN por las

concesiones.

8 Contrato 1997, Clausula Primera, p. 2. R-0002.

4 Contrato 1997, Clausulas Tercera & Quinta, pp. 2-3. R-0002.
° Contrato 1997, Clausula Tercera, p. 2. R-0002.

6 Contrato 1997, Clausula Quinta, p. 3. R-0002.

7 Acuerdo 2000, Clausula Séptima, p. 3. C-0009.

4



17.  Apesar de que Star Morning se habia comprometido a alcanzar la fase productiva en cuatro
afios contados a partir de la fecha de suscripcion del Contrato de 1997, nunca hubo avances
significativos en ese frente. Para mayo de 2014, luego de més de una década de esperar de buena
fe que Metalin honrara sus compromisos contractuales, la desesperacioén de Mineros Nortefios era
insostenible, tomando la decision de recurrir a tribunales nacionales para exigir el pago de las
regalias adeudadas. Asi, el 20 de mayo de 2014, Mineros Nortefios promovio un juicio mercantil
en contra de Metalin por el incumplimiento del Acuerdo de 2000. La demanda no prosperé porque,
de conformidad con el Codigo de Comercio, Mineros Nortefios contaba con un plazo de 10 afios

para reclamar el incumplimiento de contrato y ese plazo habia prescrito.

18. La Demandante alega que los distintos tribunales mexicanos que conocieron del juicio
mercantil y otros procedimientos promovidos por Mineros Nortefios le dieron la razén a Metalin.
Sin embargo, la Demandante omite mencionar que dichas instancias jurisdiccionales determinaron
también que Metalin (i) tenia la obligacién de pagar regalias a Mineros Nortefios e iniciar
operaciones de explotacion en un periodo de cuatro afios contados a partir de la fecha de
suscripcion del Contrato 1997, lo cual implicaba comenzar a pagar regalias a MN en el mismo
plazo, y (ii) la habia incumplido. A pesar de esto, el transcurso del tiempo y la consecuente
prescripcién del reclamo no permitieron que las cortes mexicanas pudieran resolver el problema

legal y social enfrentado por Mineros Nortefios.

19.  En septiembre de 2019, ante la imposibilidad resolver la controversia ante las cortes
mexicanas debido a la prescripcion del reclamo, la falta de seriedad de Metalin en sus propuestas
y el sufrimiento y desesperanza enfrentados por los miembros y familias de Mineros Nortefios, la
cooperativa decidio iniciar una manifestacion social — que la Demandante 1lama un “bloqueo” -
para exigir el pago de las regalias. Mineros Nortefios planted diversas propuestas a Metalin, las
cuales fueron rechazadas sumariamente e interpretadas por la Demandante como intentos de
extorsion. Aparentemente, la Demandante considera justo y apropiado explorar las propiedades
indefinidamente a costa de Mineros Nortefios, quienes, al dia de hoy, 27 afios después de la
suscripcion del Contrato de 1997, siguen esperando el pago de aproximadamente dos terceras
partes de la contraprestacion originalmente pactada por las concesiones. La prosperidad econdémica

y social prometida a Mineros Nortefios por la Demandante, simplemente, no se ha cumplido.



20. En ese contexto, este arbitraje surge porque la Demandante alega que México, con su
“pasividad” ante el llamado “bloqueo” de Mineros Nortefios, y el consecuente retiro de la
financiacion del Proyecto por parte de South32, el socio financiador de SVB, ha expropiado la
inversion de la Demandante en contravencion del Articulo 1110 del TLCAN. Asimismo, alega que
México ha incumplido la obligacion de ofrecer un trato conforme al estipulado en el Articulo 1105
y los Articulos 1102 y 1103, respectivamente. Por todas estas violaciones, la Demandante reclama
un total de US$ 362.7 millones mas intereses pre y post laudo. Esta cantidad, a su decir,
corresponde al valor justo de mercado (VJM) de su inversion al 30 de agosto de 2022. Nada de

esto tiene sustento, como se vera en este Memorial de Contestacion y a lo largo de este arbitraje.

C. Jurisdiccion
21. La Demandada presenta tres objeciones a la jurisdiccion del Tribunal. Por un lado, una
objecion ratione temporis en relacion con la reclamacion por violacion del Articulo 1105 (Nivel
Minimo de Trato) del TLCAN. La Demandada sostiene que, como lo indica claramente el texto
del tratado, el plazo de prescripcion de tres afios que establecen los Articulos 1116(2) y 1117(2)
se debe contar a partir de que el inversionista “tuvo conocimiento por primera vez o debié haber
tenido conocimiento de la presunta violacion, asi como conocimiento de que sufrié pérdidas o

dafios”.

22. Dado que la Demandante sometié su reclamacion a arbitraje el 28 de junio de 2023, para
que esta pudiera ser conocida por el Tribunal, el dies a quo o “fecha de corte” en este caso tendria
que ser el 28 de junio de 2020. Sin embargo, la Demandada considera que la Demandante tuvo (o
debid haber tenido) conocimiento de la presunta violacion y de que sufrié dafios a consecuencia
de ella antes de esa fecha; durante los 9 meses que transcurrieron entre la fecha del Segundo
Bloqueo y el 28 de junio de 2020. Por lo tanto, la conclusion a la que llegara con facilidad el

Tribunal es que la reclamacion por violacion al Articulo 1105 del TLCAN ha prescrito.

23.  Por otro lado, México presenta una objecion ratione temporis y ratione voluntatis en
relacion con la presunta violacion del Articulo 1110 (Expropiacion). En términos sencillos, dicha
reclamacion no puede someterse a arbitraje al amparo del Anexo 14-C del T-MEC porque la
supuesta violacion se produjo en una fecha en la que la Demandada ya no estaba sujeta a las
obligaciones del Articulo 1110 del TLCAN. Como seguramente tendra presente el Tribunal, el

TLCAN se dio por terminado el 1 de julio de 2020 y, a partir de esa fecha, las tres Partes del



Tratado dejaron de estar vinculadas por sus obligaciones. Contrario a lo que parece sostener la
Demandante, el Anexo 14-C no extiende la vigencia de las obligaciones de la Seccion A del
Capitulo XI del TLCAN (Seccion A) por tres afios contados a partir de la fecha de terminacion del
TLCAN.

24.  Por ultimo, la Demandada presenta una objecion ratione materiae debido a que la
Demandante (i) no ha demostrado que mantenia el control y propiedad sobre una inversion
cubierta, (ii) los intereses de la Demandada sobre el Contrato de Opcién no son una inversion
cubierta por el Articulo 1139 vy (iii) el Contrato de Opcion no es una inversion conforme a

Convenio CIADI porgque no cumple con el test Salini.

25.  Pero, incluso si este Tribunal desestimara estas tres objeciones y determinara que tiene
jurisdiccion sobre las reclamaciones de la Demandante, la Demandada sostiene que estas deben
desecharse en su totalidad por falta de méritos.

D. Meéritos
26. La Demandada contesta los argumentos sobre las supuestas violaciones a los Articulos
1102, 1103, 1105y 1110 del TLCAN.

27. Primero, la reclamacion por la presunta violacién del Articulo 1110 carece de méritos
porque la Demandante no ha demostrado que se haya producido una expropiacién indirecta. Los
precedentes en la materia son claros al establecer que una expropiacién indirecta implica la pérdida
total (o casi total) y permanente del valor de una inversion. La Demandante afirma, sin ninguna
base, que “la inversion ha sido expropiada indirectamente en su totalidad, sin dejar ningun valor
residual en el escenario real” [énfasis afiadido]. Esto Gltimo no ha sido demostrado a pesar de

que la Demandante tenia la carga de la prueba.

28. La Demandada sostiene que el Proyecto de Sierra Mojada (Proyecto) mantiene una buena
parte de su valor pues, como lo afirma el experto de la Demandante, una propiedad minera deriva
su valor de los recursos que puede explotar econémicamente, y nada ha cambiado en relacion con
el volumen y la calidad de los minerales descubiertos en las concesiones de las que la Demandante
argumenta ser titular. La Unica reduccién en el valor de la propiedad que se puede anticipar es el

monto que habria que pagar a Mineros Nortefios para desactivar su protesta y asi poder reanudar

8 Memorial, ] 5.11.



las actividades —i.e., los US$ 6.9 millones que Metalin se habia comprometido a pagar bajo los
Acuerdos de Concesion. El hecho de que el Proyecto Sierra Mojada aparentemente no pueda
avanzar sin llegar a un arreglo con los Mineros Nortefios no significa que este haya perdido todo
su valor. Ademas, el hecho de que SVB no haya tenido la voluntad o los recursos necesarios para
llegar a un acuerdo con Mineros Nortefios y proseguir las actividades de exploracion por su cuenta

no implica que el Proyecto no tenga ningun valor.

29.  Segundo, la Demandada también cuestiona los méritos de las reclamaciones basadas en
presuntas violaciones de los Articulos 1102 (Trato Nacional) y 1103 (Trato de Nacion Mas
Favorecida). En ambos casos, la Demandante no ha podido siquiera establecer un caso prima facie
de discriminacion. Por un lado, en relacion con la supuesta violacion del Articulo 1102, la
Demandante se limita a afirmar que Metalin ha recibido un trato menos favorable que el que se le
otorgd a Mineros Nortefios.® Sin embargo, la Demandante no identifica cual fue ese trato menos
favorable (o el trato mas favorable otorgado a Mineros Nortefios) en el que se fundamenta su
reclamo. Tampoco explica por qué se debe considerar a la sociedad cooperativa Mineros Nortefios
como un inversionista 0 una inversion que haya recibido un trato méas favorable en circunstancias
similares a Metalin. Sin estas explicaciones, simplemente, no es posible realizar los analisis

correspondientes para demostrar un trato discriminatorio conforme al Articulo 1102 del TLCAN.

30. Por otro lado, sobre la supuesta violacion del Articulo 1103, la Demandada observa que
todos los ejemplos de un trato supuestamente mas ventajoso otorgado a otras empresas
trasnacionales (i.e. Fresnillo plc y Americas Gold and Silver Corporation) ocurrieron después de
que el TLCAN se diera por terminado, y por esa razon, no constituyen (ni pueden constituir)
ejemplos de discriminacion durante la vigencia del TLCAN. Tampoco queda claro que los
ejemplos ofrecidos por la Demandante sean apropiados, pues no se ha demostrado que las
empresas que se ofrecen como “comparadores” efectivamente lo sean. La Demandante no ha
ofrecido ninguna informacion sobre los otros presuntos bloqueos que permita establecer
circunstancias similares entre el trato ofrecido a las empresas afectadas y el trato otorgado a
Metalin. En suma, la Demandante ha fracasado en su intento por demostrar discriminacion en

funcion de su nacionalidad en aparente violacion a los Articulos 1102 y 1103 del TLCAN.

9 Memorial, ] 4.65.



31. Finalmente, sobre la presunta violacion del Articulo 1105, las autoridades mexicanas han
cumplido con la obligacion de ofrecer un Nivel Minimo de Trato (NMT). Se observa que lo que
la Demandante ha presentado aqui como un “Bloqueo Continuo”, en realidad es una protesta
pacifica a la que tienen derecho los miembros de Mineros Nortefios y que el Estado mexicano esta

en la obligacion de respetar tanto bajo el derecho doméstico, como bajo el derecho internacional.

32.  Sinduda el uso de la fuerza, no solo habria sido innecesaria, sino que habria exacerbado la
problematica entre Metalin y los Mineros Nortefios. En todo caso, aprovecharse de miembros en
una situacion socio-econdémica dificil de una cooperativa minera local haciéndoles esperar casi dos
décadas por las regalias acordadas no es una estrategia sensata para un proyecto que dependia en

gran medida de la cooperacion de la comunidad local.

33.  Paramencionar algunos aspectos de la manifestacion, hoy en dia, los Mineros Nortefios no
bloquean los accesos a las instalaciones de Metalin, ni impiden las actividades de Metalin. Esta
empresa simplemente abandoné el Proyecto y para evadir una negociacién con los Mineros
Nortefios para cumplir una promesa contractual validada por los jueces nacionales y realizada hace
més de dos décadas. Asimismo, las autoridades mexicanas actuaron dentro de sus funciones y
ejercieron la debida diligencia considerando las circunstancias. Por ejemplo, el hecho de que la
Demandante no agotara los procedimientos que exige el derecho local para intervenir o investigar

responsabilidades en este tipo de circunstancias.

E. Dafios
34.  Por lo que respecta a la reclamacion de dafios, la Demandada sostiene que la Demandante
no ha probado su reclamacién. En particular, no ha demostrado la existencia del vinculo causal
necesario entre la presunta violacién y el dafio. La Demandante simplemente atribuye la presunta
pérdida de valor del Proyecto al Segundo Bloqueo, pero ignora hechos como el litigio con Antonio
Valdez Pérez y Maria Asuncion Pérez (los Valdez) — otra familia de Sierra Mojada con la que
Metalin suscribidé contratos mineros que incumplié— que resulté en el embargo de 17 de sus
concesiones. La Demandada, por lo tanto, postula que ésta es la verdadera causa por la que el
Proyecto no pudo ni puede continuar, y no la manifestacion pacifica y legitima de los Mineros

Nortefios o las acciones u omisiones de las autoridades mexicanas.

35. La Demandada sostiene ademas que la Demandante contribuyd significativamente a

cualquier dafio que hubiese podido sufrir a raiz del Segundo Blogueo y de la supuesta inaccion de



las autoridades. Lo hizo al incumplir por méas de dos décadas sus compromisos frente a Mineros
Nortefios. Lo hizo al resistirse a encontrar un acuerdo serio con dicha cooperativa que,
naturalmente, se encontraba contrariada con el incumplimiento de Metalin. La Demandante tuvo
multiples oportunidades para resolver el conflicto que ella misma provoco, mismas que no supo

aprovechar.

36.  Pero también lo hizo al no buscar mitigar el dafio supuestamente generado, por ejemplo,
tratando de vender sus activos y recuperar parte de lo que afirma haber perdido, a pesar de que su
inversion todavia es viable y pudiera resultar atractiva para otros inversionistas. Por esa razon, en
el improbable caso de que el Tribunal impute responsabilidad a la Demandada, México

respetuosamente solicita que el monto de los dafios se reduzca sensiblemente.

37.  Sieste Tribunal, no obstante, concluyera que México viol6 sus obligaciones y debe resarcir
a la Demandante por los dafios causados, la Demandada sostiene que el monto calculado por el
perito de la Demandante es exagerado y sumamente especulativo. La Demandada presenta un
cdmputo alternativo, elaborado por el Dr. Tiago Duarte Silva, de la firma Charles River Associates,
basado en dos métodos ampliamente aceptados que arrojan un resultado que es menor a la tercera
parte del valor al que llega el perito de las Demandantes. Sin embargo, se debe dejar en claro que
este monto sigue siendo sumamente elevado, ya el Tribunal debe considerar la contribucion de la
Demandante al dafio sufrido, y la falta de un esfuerzo serio de la Demandante por mitigar los

dafios.

38.  Si este Tribunal determina que México expropié indirectamente la inversion de la
Demandante y llegara a ordenar al Estado mexicano pagar una indemnizacion por este concepto,
la Demandada sostiene que SVB debe cederle, tras el pago del laudo, todos los activos asociados
con el Proyecto, incluidas las concesiones, estudios, muestras y datos recabados durante la etapa
de exploracion. De otro modo, la Demandante recibiria un beneficio indebido: recibiria el VIM de
la inversion por la via del arbitraje y conservaria los activos de la inversién, los cuales podria

revender a un tercero para obtener un beneficio adicional.
1. HECHOS

A. Sierra Mojada y Mineros Nortefios
39. El municipio de Sierra Mojada se ubica geograficamente en el extremo oeste del estado de
Coahuila de Zaragoza, México. Sierra Mojada se encuentra en el limite oeste con el estado de
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Chihuahua y al sur con el estado de Durango en una regién conocida como el Bolson de Mapimi.
Cuenta con una extension de 6,966 km? y una poblacion de aproximadamente 6,744 habitantes.
De estos, méas del 60% vive en condiciones de pobreza o vulnerabilidad social, lo que equivale a
4,262 personas. Es una comunidad relativamente aislada, ya que, a pesar de encontrarse a 268 km
de Torreodn (la ciudad capital de Coahuila y el centro urbano mas cercano), el viaje en automovil

toma alrededor de cuatro horas y media.*

Imagen 1: Distancia en automovil de Sierra Mojada a Torredn
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Fuente: Google maps.
40. Es importante conocer y entender la situacion socioeconémica de Sierra Mojada y las
preocupaciones de Mineros Nortefios. La actividad minera ha sido su principal medio de

subsistencia, y el Proyecto de Sierra Mojada prometi6 una fuente estable de ingresos.

4]. Para tener un marco de referencia de la situacion socioeconémica de Mineros Nortefios, el

salario promedio de un habitante en Sierra Mojada es de $6,930 pesos mexicanos (MXN)

10 En particular, aproximadamente el 25% de la poblacion esta en situacion de pobreza, mientras que
un 38.2% adicional enfrenta carencias sociales o ingresos insuficientes. En otras palabras, casi 2 de cada 3
habitantes de Sierra Mojada enfrenta dificultades econdmicas o sociales. Ver Secretaria de Bienestar,
“Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2022 en Sierra Mojada”. R-0003. Consejo
Nacional de Evaluacion dela Politica de Desarrollo Social, “Glosario de Medicion de la Pobreza”. R-0004.
La poblacion en situacién de pobreza comprende la poblacion en pobreza extrema mas la poblacion en
condiciones de pobreza moderada. La poblacion vulnerable por carencia social es aquella poblacion que
presenta una 0 mas carencias sociales (rezago educativo, acceso restringido a servicios de salud y rezago
alimentario, entre otros), pero cuyo ingreso es superior a la linea de pobreza. La poblacién vulnerable por
ingresos es aquella que no presenta carencias sociales pero cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de
pobreza.

1 Gobierno del estado de Coahuila, Monografia de Sierra Mojada. R-0005.
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mensuales, es decir, aproximadamente, US$ 342.12 Sin embargo, estos son datos estadisticos
salariales que no reflejan la realidad de los ingresos de las familias de Sierra Mojada, que puede
Ilegar a ser mucho méas precaria. Ademas, una gran parte de la poblacion de Sierra Mojada no
cuenta con vivienda de calidad, ni tienen acceso a servicios basicos, y tampoco cuentan con un
sistema de salud adecuado. Por ejemplo, el hospital mas cercano se encuentra a cuatro horas de

distancia del municipio de Sierra Mojada.™

42. De acuerdo al informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social, en 2010, el 10%
de las familias de Sierra Mojada no contaban con agua potable, el 17.2% no contaban con acceso
a servicios de salud y el 41.8% no habian terminado la educacion basica.** Estas cifras reflejan la
realidad que viven, desde hace varios afios, los integrantes de Mineros Nortefios y sus familias:
una comunidad que solo deseaba trabajar para subsistir en medio de maltiples carencias. Lo peor
de esta situacion es que ahora es acusada por SVB, no solo de bloguear el Proyecto, sino también
de haber cometido graves delitos, como extorsion, hurto y secuestro. Como se vera en este

Memorial, estas afirmaciones son infundadas e inaceptables.

43. La actividad minera en esta region data de hace varios afios. EI municipio de Sierra Mojada
tiene su origen en la Villa de Sierra Mojada que fue fundada en mayo de 1879 tras el

descubrimiento de un yacimiento de plata, al poco tiempo el sitio se fue poblando.

44, Desde su fundacion en 1879, la actividad econémica principal en el municipio de Sierra
Mojada ha sido la mineria, principalmente de plata, fierro, plomo, cobre y zinc. Los recursos
mineros de la zona ha dado pie a diversos conflictos desde la fundacion de la Villa de Sierra
Mojada, especialmente entre los estados de Coahuila y Durango que disputaban ese territorio a
finales del siglo XIX.*® Sin embargo, a principios del siglo XX la produccion de plata entr6 en

declive y la villa comenz6 a perder poblacion hasta practicamente quedar en abandono.®

12 Salario promedio mensual en Sierra Mojada en 2024. R-0006.

13 Informe anual sobre pobreza y rezago social en Sierra Mojada 2022. R-0003.

14 Secretaria de Bienestar, Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2023 en Sierra
Mojada. R-0007.

15 Secretaria de Bienestar, Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2010 en Sierra

Mojada. R-0008.
16 Gobierno del estado de Coahuila, Monografia de Sierra Mojada. R-0005.
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Actualmente la principal actividad econémica en la region es la mineria, complementada con la

agricultura de baja escala y de temporal, y la ganaderia a pequefia escala.'’

45.  Actualmente, Sierra Mojada es uno de los 38 municipios del Estado de Coahuila. El
municipio abarca las comunidades de Hércules, La Esmeralda, Sierra Mojada, San José de

Carranza y Salina del Rey. Cada 3 afios se elige a un Presidente Municipal.'8

Imagen 2: Mapa de comunidades del Municipio de Sierra Mojada.
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Fuente: Google earth.
46. Mineros Nortefios se constituydé como Sociedad Cooperativa de Explotacion Minera el 1
de diciembre de 1948,%° con el objetivo primordial de explotar una mina llamada La Suiza, la cual

estaba respaldada por la concesién minera 51710, que cubria una superficie de 30,7665 hectareas

17 Declaracion Testimonial del Sr. Fraire. | 8.
18 México es una republica federal. Existen autoridades federales, estatales y municipales.

Conforme a la legislacién mexicana, una cooperativa es una sociedad mercantil de indole social
formada por personas que se unen para lograr objetivos comunes, como producir o vender productos, o
compartir servicios. Su objetivo es ayudar a sus miembros a satisfacer sus necesidades de manera que
beneficie a todos por igual. Los socios aportan dinero, bienes o trabajo, y las decisiones importantes se
toman, de manera democratica, en reuniones denominadas Asamblea General.

19
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ubicadas en el municipio de Sierra Mojada.?’ Mineros Nortefios también obtuvo la concesion

83507 para la explotacion minera del lote denominado “Vulcano”.?

47.  Durante las décadas que siguieron a su fundacion, Mineros Nortefios se dedicd a
actividades mineras artesanales y a pequefia escala en la region, centrandose principalmente en la
extraccion de plata, zinc y plomo.?? Para 1956, Mineros Nortefios habia explotado con éxito la
zona, en particular, las minas llamadas “San Salvador”, “Encantada”, “Fronteriza”, “Esmeralda”
y “Parrena”.?® La cooperativa empez6 a comerciar minerales de zinc, cobre y plata con empresas
dedicadas a la fundicién de minerales, ubicadas en México y en el extranjero, lo que pone de

manifiesto la viabilidad de la actividad minera en la comunidad.?*

48.  Sin embargo, debido a las limitadas capacidades técnicas de la cooperativa, Mineros
Nortefios nunca pudo explotar a gran escala los yacimientos ubicados dentro de sus concesiones.?®
Por esa razdn, hacia la década de los 90s Mineros Nortefios estuvo dispuesto a entablar relaciones
con empresas mineras que pudieran maximizar el potencial de los yacimientos y brindar fuentes
de empleo en la comunidad. Es asi como, en 1997, Mineros Nortefios empez6 una relacion
contractual con Star Morning, predecesora de Metalin, mediante la suscripcion del Contrato de
1997.

B. SVB y Minera Metalin
49.  SVB afirma ser una compafiia minera estadounidense pero con sede en Vancouver,
Canada, que posee, de manera directa e indirecta, el 100% de Minera Metalin, una empresa
constituida conforme a las leyes mexicanas que, a decir de la Demandante, es titular de 20

concesiones mineras que pretendia explorar y explotar en el municipio de Sierra Mojada.®

20 Escrito inicial de Demanda, Juicio Ordinario Mercantil No. 2/2015-11, p. 2. R-0009.
2 Escrito inicial de Demanda, Juicio Ordinario Mercantil No. 2/2015-11, p. 2. R-0009.
22 Memorial, § 2.15
2 Memorial, § 2.15

2 Memorial, 1 2.15
% Memorial, 1 2.16
2 En el Memorial de Demanda, la Demandante indica haber realizado multiples inversiones en

México, incluyendo 20 concesiones mineras registradas. Sin embargo, segun la informacion proporcionada
por la Direccion General de Minas de la Secretaria de Economia, solo se han identificado 19 concesiones,
en las cuales Minera Metalin figura como titular de ellas.
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50.

Las concesiones adquiridas a Mineros Nortefios constituyen solo una parte del proyecto

total de la Sierra Mojada. De las 20 concesiones que la Demandante afirma tener, Minera Metalin

solo fue titular de 19 concesiones, de las cuales: (i) dos fueron adquiridas a Mineros Nortefios

(Unificacion Mineros Nortefios y Vulcano); (ii) tres fueron adquiridas directamente a ciertos

individuos; (iii) una fue adquirida de otra empresa minera, y (iv) 13 fueron gestionadas y obtenidas

directamente por Metalin. Las concesiones mineras de las que Metalin es titular en México se

pueden visualizar en el siguiente cuadro:

Tabla 01. Concesiones mineras en manos de Minera Metalin S.A. de C.V

No. Non:g)tl;ee del Numero | Titular Original I\'&ﬂi{ Vigencia '8:2‘;‘
Unificacion Sociedad Minera 11 de noviembre de
1 Mineros 169343 Cooperativa Metalin 1981 a 10 de 336.7905
Nortefios Mineros Nortefios noviembre de 2031
Sociedad Minera 25 de agosto de 2010
2 Vulcano 236714 Cooperativa Metalin al 24 de agosto de 4.5996
Mineros Nortefios 2060
. ) . 21 de agosto de 1974
3 Fortuna 160461 | Cilberto Valdés | Minera 220 de agostode | 13.9582
Farias Metalin
2024
. . N/A
. Juan Antonio Minera
4 Olympia 195811 . . 8.9747
Farias Herrera Metalin. Del 22 de septiembre
de 1992
Compafiia Minera Minera 15 de octubre de
5 La Parrefia Metalin 2004 al 14 de octubre | 8.6039
Los Ramones 223093 ' ' de 2010
. . 16 de junio de 2005
Dora Alicia Minera L
6 Volcéan Dolores | 224873 Valdez Perez Metalin al 15 g%éusmo de 104946
_ _ Minera 22 de septiembre de
7 Esmeralda 212169 Minera Metalin. . 2000 al 21 de 117.5025
Metalin .
septiembre de 2050
_ _ Minera 28 de agosto de 2003
8 La Blanca 990569 Minera Metalin. Metalin al 27 dzeozgs?sto de 33.5044
_ . ' ' Minera 18 de noviembre de
9 Sierra Mojada | 235371 Minera Metalin . 2009 al 29 de 4818.485
Metalin .
noviembre de 2043
Sierra Mojada . . Minera 18 de noviembre de
10 . 235372 Minera Metalin P 2009 al 29 de 0.0472
Fraccion | Metalin

noviembre de 2043
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Sierra Mojada Minera 18 de noviembre de
11 Vol 235373 | Minera Metalin ] 2009 al 29 de 0.0082
Fraccion Il Metalin .
noviembre de 2043
. . . 18 de noviembre de
12 S'Figfc'l\gglﬁ‘fa 235374 | Minera Metalin I\'\A":t’aelﬁ 2009 al 29 de 0.3287
noviembre de 2043
Sierra Mojada Minera 18 de noviembre de
13 ., 235375 Minera Metalin . 2009 al 29 de 1.1835
Fraccion IV Metalin .
noviembre de 2043
Minera 11 de octubre de
14 Esmeralda | 238678 Minera Metalin P 2011 al 30 de marzo 95.532
Metalin
de 2050
Esmeralda | Minera 11 de octubre de
15 , 238679 Minera Metalin . 2011 al 30 de marzo 0.7404
fraccion | Metalin
de 2050
Esmeralda | Minera 11 de octubre de
16 . 238680 Minera Metalin P 2011 al 30 de marzo 0.0349
fraccion 11 Metalin
de 2050
., . 15 de diciembre de
17 A'Ote\f/rf‘cc"’” 239512 | Minera Metalin ,\'\A/'é?;ﬁ 2011 al 14 de 7.5386
diciembre de 2061
Minera 15 de noviembre de
18 Cola Sola 245216 Minera Metalin . 2016 al 22 de agosto 622
Metalin
de 2061
15 de noviembre de
19 Dormidos 245217 Minera Metalin Minera 2016 al 9 de abril de 405
2057

51.  Cabe precisar que la concesion denominada “Fortuna” fue adquirida a una persona en el
afio 2000, expiré el 21 de agosto de 2024.2" Dado que no existen registros de que se haya
presentado una solicitud de prérroga, la concesion quedd extinguida en dicha fecha, es decir,
Metalin ya no cuenta con el derecho para explotar esa concesion o sus 13.9 hectareas. Asimismo,
se tiene conocimiento de que SVB solicitd dos concesiones mineras adicionales sobre los lotes
“Alote Fracc. II”’ y “San Antonio”, pero esas concesiones no le fueron otorgadas.?® Sobre otras seis
concesiones, la Demandante también perdio su titularidad por no haber cumplido con obligaciones

2 Concesion minera con titulo No. 160461, correspondiente al lote denominado “Fortuna”. C-002.

28 En términos generales, Minera Metalin no obtuvo estas dos concesiones porque durante los
procedimientos administrativos la empresa no cumplié con los requisitos legales para ello. Ademas, entrd
en vigor una reforma a la Ley de Mineria. Debido a este cambio regulatorio, y debido a que Minera Metalin
no realiz6 ninguna gestion administrativa, y mucho menos promovi6 algin juicio, las solicitudes de
concesiones de Minera Metalin fueron desechadas.

16




regulatorias mineras o por no haber obtenido su titularidad.?® Esto es relevante porque da luces al
Tribunal sobre el patron de incumplimientos de la Demandante con las exigencias contractuales y

regulatorias, un aspecto que resulta central en este arbitraje y que se repetird en este Memorial.

52.  Asimismo, cabe resaltar que, en su Memorial de Demanda, la Demandante no presento los
contratos de compraventa de las otras concesiones adquiridas a terceros, ni proporciond
informacidn sobre los términos conforme a los cuales fueron adquiridas, a pesar de que todas ellas
forman parte de su reclamacion. La Demandada se reserva el derecho de solicitar documentos en
el momento procesal oportuno o de hacer ajustar sus reclamaciones de conformidad con la
informacion de esta naturaleza que sea conocida o revelada mas adelante. También la Demandante
ha omitido explicar si las concesiones estan libres de gravamenes o algun limitante legal que les
permita a Metalin disponer de su derecho sobre estas, como por ejemplo embargos judiciales. Este
aspecto no es menor, como tampoco lo es la omisién de la Demandante, y serd abordado mas
adelante en este Memorial.

C. Marco normativo en materia de concesiones mineras, su tipologia y los
derechos y obligaciones de los concesionarios

53. El marco legal aplicable a la mineria en México para los eventos relevantes de este arbitraje
se encuentra regulado principalmente en el Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), la Ley de Mineria reglamentaria de dicho articulo, publicada el 26
de junio de 1992 en el Diario Oficial de la Federacion, conocida anteriormente como “Ley
Minera”, y su Reglamento, publicado el 12 de octubre de 2012. Este cuerpo normativo establece
la figura juridica de la “concesion” como instrumento fundamental para el desarrollo de proyectos

mineros en México.%°

2 Concesiones sobre las cuales perdi6 su titularidad son: (i) El Retorno con titulo No. 216681. (ii) El
Retorno Fracc. | con titulo No. 223154, (iii) Mojada 3 con titulo No. 226756, (iv) Mojada 2 con titulo No.
227585, y (v) Agua Mojada con titulo No. 232165. La concesion denominada Vera Rica o la Iglesia con
titulo No. 236837 nunca fue transmitida su titularidad.

%0 Si bien para la operacion de los proyectos mineros es “necesaria la obtencion del titulo de

concesion”, este “no es suficiente para dotar de viabilidad, operatividad y continuidad al proyecto en
cuestion”. Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 9 52.
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1. Articulo 27 de la CPEUM

54, De conformidad con el articulo 27 de la CPEUM, “[l]a propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la
Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,

constituyendo la propiedad privada.”3! Ese mismo articulo establece, un poco mas adelante:

La nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio social, el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, con objeto de
hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr
el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacién rural y urbana.

55.  Asimismo, el Articulo 27 aclara que:

Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas; de todos los minerales o
substancias que en vetas, mantos, masas 0 yacimientos, constituyan depositos cuya
naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los minerales de
los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de
piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directamente por las aguas
marinas; los productos derivados de la descomposiciéon de las rocas, cuando su
explotacién necesite trabajos subterraneos; los yacimientos minerales u organicos de
materias susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes; los combustibles minerales
solidos; el petréleo y todos los carburos de hidrdgeno sélidos, liquidos o gaseosos; y el
espacio situado sobre el territorio nacional, en la extensién y términos que fije el
Derecho Internacional.

56.  También este articulo explica la forma en la que la nacion permite la explotacion el uso o
el aprovechamiento de los recursos ubicados en el subsuelo a particulares. Especificamente,

establece que:

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion es
inalienable e imprescriptible y la explotacion, el uso o el aprovechamiento de los
recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a
las leyes mexicanas, no podréa realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el
Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes,
salvo en radiodifusién y telecomunicaciones, que seradn otorgadas por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones. Las normas legales relativas a obras o trabajos de
explotacion de los minerales y substancias a que se refiere el parrafo cuarto, regularan
la ejecucién y comprobacion de los que se efectlen o deban efectuarse a partir de su
vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de las concesiones, y su
inobservancia dara lugar a la cancelacion de éstas. [...]

3 CPEUM, Art. 27. R-0010.
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57.  Como conclusion la Ley de Mineria, en su caracter de ley reglamentaria del Articulo 27 de
la CPEUM, sirve para entender como funciona, y se explota, la mineria en México. Esto es
relevante porque, como observara el Tribunal, es el Estado quien tiene el dominio de los recursos
naturales y tiene la potestad de otorgar ciertos derechos sobre dichos bienes a los particulares,

sujeto al cumplimiento de los requisitos legales aplicables.

2. La Ley Mineray la nueva Ley de Mineria

58. De conformidad con la regulacién mexicana, la concesion es un acto administrativo
mediante el cual el Estado otorga a un particular la facultad para prestar un servicio publico,
explotar bienes del dominio publico o realizar ambas actividades.? Esto significa que la concesion
es una figura que combina “elementos reglamentarios y contractuales, sujeto a las modificaciones
del orden juridico que lo regula, al mismo tiempo que garantiza los intereses de los
concesionarios”.3 Con base en ello, el Estado, a través de la figura de la concesion y sujeto al
cumplimiento de condiciones especificas, otorga derechos a los privados, para lo cual es
indispensable llevar a cabo actividades de exploracién, explotacion y aprovechamiento de
minerales provenientes del suelo y/o subsuelo en territorio mexicano, como la extraccion de plata

y zinc que la Demandante supuestamente pretendia llevar a cabo.®*

59.  Através del tiempo ha cambiado la regulacion en el sector minero. Previo a 1992, el sector
estuvo regulado a través de la llamada “Ley Minera”. Sin embargo, en junio de 1992, entr6 en

vigor la Ley de Mineria, la cual fue reformada en 2023.

60. De conformidad con la Ley de Mineria, previa a la reforma de 2023, existian dos tipos de
concesiones: (i) las concesiones de exploracion y (ii) las concesiones de explotacion.®® Las
primeras amparaban “[I]as obras y trabajos realizados en el terreno con el objeto de identificar

depositos minerales, al igual que de cuantificar y evaluar las reservas econdmicamente

3? Tesis [A]: 1.40.A.73 A (10a.), T.C.C., Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, diciembre de 2013, Reg. Digital 2005171. R-0011.

33 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, { 25.

34 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 1 20. Véanse también Ley de Mineria, (en vigor al 18
de diciembre de 2024), DOF, 08 de mayo de 2023, Articulo 3y 4. R-0012.

35 Ley de Mineria, articulo 10. R-0012.
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aprovechables que contengan”.*® Las segundas tenian como finalidad “ obras y trabajos destinados
a la preparacion y desarrollo del area que comprende el deposito mineral, asi como los

encaminados a desprender y extraer los productos minerales existentes en el mismo [...]".%’

61.  Sin embargo, a partir de 2023, con las reformas a la Ley de Mineria para realizar
actividades de exploracion ahora se necesita celebrar convenios de colaboracion con una agencia
del Gobierno de México llamada Servicio Geoldgico Mexicano, por un plazo improrrogable de

hasta cinco afnos.

62.  Actualmente, para las actividades de explotacion de los recursos, se otorgan concesiones
mineras por un periodo de 30 afios a partir de su inscripcion en el Registro Pablico de Mineria
(RPM),%8 y pueden prorrogarse por un periodo de 30 afios si el concesionario no incurre en causales
de cancelacion. Para ello, la prdrroga se solicita dentro de los dos afios previos a su vencimiento y

hasta un afio antes del mismo.%°

63. El Articulo 10 de la Ley de Mineria establece ademas que la exploracion y explotacion de
minerales puede realizarse mediante concesiones mineras otorgadas a quienes acrediten tener la
capacidad técnica, juridica, econdmica y administrativa. Esta es otra limitante fundamental, pues
deja claro que los derechos otorgados por las concesiones estaban en manos de Metalin, no de la
Demandante. Por lo tanto, es Metalin y no la Demandante en nombre propio quien puede reclamar

dafios por la presunta expropiacién de esos derechos.

64. Los derechos que otorgan las concesiones mineras se establecen en el Articulo 19 de la Ley
de Mineria y comprenden el derecho a: (i) realizar obras y trabajos de explotacion dentro de lotes
mineros determinados; (ii) aprovechar los productos obtenidos de los lotes tras el aviso de inicio
de explotacion; (iii) disponer de los terreros dentro de la concesion, salvo que provengan de otra
concesion vigente; (iv) solicitar servidumbres u ocupacion temporal para obras, depdsitos 0 paso
subterraneo; (V) usar aguas para explotacion, beneficio y uso doméstico, notificando y pagando
derechos; (vi) transmitir la titularidad de la concesién segun lo establecido en la Ley de Mineria;

(v) reducir, dividir, identificar o unificar lotes con concesiones colindantes; (vi) terminar

36 Ley de Mineria, articulo 3. R-0012.

31 Ley de Mineria, articulo 3. R-0012.

38 Previo a la reforma de 2023, las concesiones de explotacion se otorgaban por un plazo de 50 afios.
39 Ley de Mineria, Articulo 15. R-0012
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anticipadamente la concesion; (vii) agrupar concesiones; (viii) solicitar correcciones
administrativas o duplicados de concesiones; y (ix) ocupar terrenos de la nacion cubriendo el pago

correspondiente.

65.  Por su parte, las obligaciones derivadas de las concesiones mineras se establecen en el
articulo 27 de la Ley de Mineria vigente.*® Considerando que Silver Bull alega haber adquirido
sus titulos de concesion entre 1998 y el 2000, asi como el caracter evolutivo de las obligaciones
aplicables a las concesiones,** Minera Metalin tenia, inter alia, las siguientes obligaciones: (i)
ejecutar obras y trabajos conforme a la Ley de Mineria y dar aviso dentro de 90 dias tras inscribir
la concesion; (ii) pagar derechos, contribuciones y contraprestaciones conforme a la Ley de
Mineria; (iii) dar aviso de los minerales radiactivos que descubran en el desarrollo de las obras y
trabajos de exploracion, explotacion y beneficio®?; (iv) sujetarse a normas de seguridad y medio
ambiente aplicables; (v) no retirar instalaciones necesarias para la estabilidad de las minas; (vi)
mantener en buen estado la sefial de ubicacion del punto de partida; (vii) presentar informes sobre
obras, aspectos técnicos y financieros realizados; (viii) permitir visitas de verificacion por la
Secretaria de Economia; (ix) entregar informes geoldgico-mineros al concluir la concesion; (X)
informar semestralmente al Servicio Geoldgico Mexicano sobre trabajos y produccién; (xi)
notificar a la Secretaria de Energia hallazgos de hidrocarburos; (xii) acumular, registrar y
proporcionar periodicamente a la Secretaria de Energia informacion sobre la recuperacion y
aprovechamiento de gas asociado a los yacimientos de carbon mineral®®; (xiii) avisar a la Secretaria

de Energia sobre el descubrimiento de gas no asociado a los yacimientos de carbdn mineral

40 Destaca que, debido al caracter evolutivo de las concesiones, y como se sefiala en el Informe de
Experto de la Demandada, estas se sujetaron a los cambios normativos del sistema juridico mexicano, asi,
a Silver Bull como concesionario, le son exigibles las obligaciones mas recientes a la Ley de Mineria de
2023. Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 11 24 y 25.

4 El carécter evolutivo de las obligaciones se refuerza en el articulo 27 de la Ley de Mineria que
establece que las obligaciones de las personas titulares de concesiones mineras existen
“independientemente de la fecha de su otorgamiento”, asi como en el Informe de Experto de la Demandada
en donde se sefiala que las concesiones estan limitadas por lo dispuesto en el orden juridico aplicable,
inclusivo las modificaciones que el orden juridico sufra. Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 1 43.

42 Ley de Mineria, Articulos transitorios. R-0012. Esta obligacion se derogé el 28 de abril de 2005.
43 Ley de Mineria, Articulos transitorios. R-0012. Esta obligacion fue derogada el 26 de junio del
2006.
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derivado de concesiones de exploracion y explotacion de carbon mineral**; (xiv) entregar el gas
asociado a los yacimientos de carbon mineral en el punto de conexion indicado por Petroleos
Mexicanos, salvo que se destine al autoconsumo®; (xv) garantizar medidas de impacto social
mediante instrumentos financieros; (xvi) avisar a la Secretaria de Economia sobre hallazgos de
minerales no autorizados; (xvii) reportar accidentes o incidentes de seguridad dentro de 72 horas;
(xviii) designar un responsable para normas de seguridad al iniciar operaciones; (xix) evitar
depositos en areas protegidas o de riesgo ambiental; (xx) contar con autorizacion para programas
de restauracion y cierre de minas; (xxi) cumplir con disposiciones sobre impacto social y consulta
indigena; (xxii) reportar permisos, certificaciones y actos juridicos relacionados con la operacién
minera; (xxiii) implementar medidas para reciclar al menos 60% de aguas residuales; y (xXiv)

realizar actividades adicionales conforme a las disposiciones aplicables.

66.  Conforme al Articulo 23 de la Ley de Mineria, “[l]a Secretaria [i.e., la Secretaria de
Economia] puede autorizar la transmisién de la titularidad de concesiones mineras” siempre que
el nuevo beneficiario de la concesién cumpla con los requisitos solicitados en la concesion original
y pague los derechos correspondientes. Una vez autorizada la transmision, la Secretaria de
Economia debe actualizar los datos de la concesion, considerando la vigencia restante y en el
entendido de que la concesion transmitida tendra los mismos efectos juridicos de la original v el

nuevo titular tendré los mismos derechos y obligaciones comprendidos en el titulo original.

67.  Otra disposicion relevante en el contexto de esta reclamacion es el Articulo 25 de la Ley
de Mineria. Esta disposicion permite el agrupamiento de concesiones mineras en una sola unidad
siempre que los lotes comprendidos en las concesiones a consolidar sean colindantes o constituyan
una unidad minera o minero metallrgica desde un punto de vista técnico y administrativo. La
Demandada entiende que en 2016 Minera Metalin solicito ser considerada una “unidad minera” y

obtuvo el agrupamiento de 17 de sus concesiones conforme a esta disposicion.*®

44 Ley de Mineria, Articulos transitorios. R-0012. Esta obligacion fue derogada el 26 de junio del
2006.
45 Ley de Mineria, Articulos transitorios. R-0012. Esta obligacion fue derogada el 26 de junio del
2006.
46 Oficio No. SE/181/00093/2016, en el que se identifican las 17 concesiones mineras que integran la

Unidad Minera. R-0013.

22



68.  Ademas de las obligaciones que impone la Ley de Mineria, los proyectos mineros estan
sujetos a normas federales y locales adicionales, como se sefiala en el informe del Sr. Carlos de

Razo, experto en regulacion de la Demandada.*’ Estas normas incluyen las siguientes:

e Federales: Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA) y su Reglamento; Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
(LGDFS); Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos

(LGPGIR); Ley de Aguas Nacionales, y; Ley General de Armas de Fuego y Explosivos.

e Locales: Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Estado de Coahuila de Zaragoza; Ley del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila; Reglamento de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza en Materia
de Impacto Ambiental; Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacion de la Atmdsfera; Ley para la Prevencion y Gestion Integral de
Residuos para el Estado de Coahuila de Zaragoza; Ley de Proteccién Civil del Estado

de Coahuila, y; la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

69.  Con base en esto, se puede sefialar que la factibilidad de un proyecto como el que reclama
la Demandante depende, entre otros factores, debia cumplir diversas regulaciones que van mucho
mas alla de las concesiones. No contar con todo el universo de permisos y licencias inherentes a
un proyecto asi lo hace inviable o inoperante.
D. Incumplimientos y omisiones de Minera Metalin respecto de sus
obligaciones como titular de concesiones mineras en México

70.  Como se explico en la seccion previa, existe un extenso cuerpo normativo en el sector
minero. Con ello en mente, se debe también considerar que existe evidencia de falta de pago de
Metalin de los derechos sobre las concesiones identificadas como El Retorno, El Retorno Fraccion
I, Esmeralda I (211158), Agua Mojada y Mojada 2. Sobre estas mismas concesiones y la de
Vulcano, la Demandante tampoco presentd informes de obra e informes estadisticos ante las

autoridades, lo cual era un requisito establecido en la regulacién minera.

a7 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 1 116.
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71. Las omisiones de pago e informes referidos en el parrafo anterior son obligaciones de los
titulares de concesiones mineras, de conformidad con el Articulo 27 de la Ley Minera.*® Por
consiguiente, las omisiones de la Demandante suponen el incumplimiento de obligaciones respecto

de, al menos, seis de sus concesiones mineras.

72. Nuevamente, los requisitos regulatorios para mantener y operar un proyecto minero viable,
son diversos, y se encuentran en varias leyes. Sin embargo, existen particularidades a considerar
sobre tres rubros: (i) algunos aspectos administrativos relacionados con las concesiones mineras;
(ii) la Autorizacion en materia de Impacto Ambiental (AlA); y (iii) los registros de obra en zona

de libre alumbramiento.

e Concesiones mineras: La Demandante declard contar con concesiones mineras adquiridas
entre 1996 y 2000, abarcando un area reportada de 9,530.4 hectéareas, sin embargo, solo se
constatd un total de 6,485.3269 hectareas en registros oficiales. Ademas, no se han
realizado obras, trabajos ni inversiones en las concesiones, y estas permanecen sin
produccion. Esto, junto con la falta de AlIA, pone en duda la viabilidad del proyecto y
podria derivar en la cancelacion de las concesiones conforme al Articulo 42 de la Ley de

Mineria, al no cumplir con los requisitos de actividad por més de dos afios consecutivos.*°

e AIlA: En 2008, Minera Metalin presentd ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) una solicitud de Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA)
para un proyecto minero en Sierra Mojada, Coahuila. Aunque se otorg6 una autorizacion
condicionada, la Demandante solicit6 suspender el proceso de evaluacion y posteriormente
desistid de la autorizacion, indicando que no se realizaron obras ni actividades. Desde
entonces, no se han presentado nuevas solicitudes de MIA por parte de Minera Metalin (ya
bajo el control de Silver Bull), lo que implica que el proyecto de Sierra Mojada realmente
no tuvo una AIA vigente, requisito fundamental para su desarrollo. Esto refuerza la

conclusion de que el proyecto es inviable e inoperante.°

e Registros de obra en zona de libre alumbramiento: Con base en informacion del 6rgano

regulador en materia de aguas —Ila Comision Nacional del Agua o CONAGUA —se puede

48 Véase seccion 11.C.2.
49 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 11 97-101.
50 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 1 102-106.
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concluir que Minera Metalin cuenta con registros de Obras de Libre Alumbramiento en el
acuifero Laguna del Rey, Coahuila, pero no poseen titulos de concesion para el uso y
explotacion de aguas nacionales. Dado que la normativa actual exige contar con titulos de
concesion especificos para Uso Industrial en la Mineria, los registros existentes no cumplen
con los requisitos legales para operar un proyecto minero. Esto pone en duda la continuidad
del proyecto, ya que la falta de concesion para el uso y explotacion de aguas nacionales
podria llevar a la cancelacién de las concesiones mineras, conforme al articulo 42 de la Ley

de Mineria.>t

73. Los registros oficiales muestran que la Demandante solo cumplié con uno de los 19 actos
administrativos indispensables para el desarrollo de un proyecto minero del calado que afirma
querer desarrollar el Proyecto Sierra Mojada. Estos requisitos representan las obligaciones
fundamentales para la continuidad y operacion futura del Proyecto, y la falta de cumplimiento en

18 de ellos refuerza la ausencia de sustento regulatorio del intento de proyecto minero.>?

74. De lo anterior, se concluye que el Proyecto, hoy en dia no cumpliria con los requisitos
regulatorios esenciales para su desarrollo y operacion en México. Esto implica que nunca llegé a
contar con los requisitos necesarios y con base en ello pasar a una fase de explotacion. La falta de
cumplimiento de estos requisitos demuestra que los calificativos en torno al Proyecto son
exageraciones. En otras palabras, es cuestionable que la Demandante y sus testigos consideren el
Proyecto como “la proxima gran historia de plata de México” cuando ni siquiera contaba con

permisos y autorizaciones basicas.>

75. Los incumplimientos respecto de las concesiones, que se desprenden de la informacion
proporcionada por la Demandante, facultarian a la Secretaria de Economia a cancelar las
concesiones mineras del proyecto. Esto, sin contar aquellas obligaciones que, por falta de

evidencia documental se tienen por incumplidas.>*

51 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 11 107-112.

52 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo,  116.

53 Memorial de Demanda, { 2.31. Declaracidn testimonial del Sr. Edgar,  5.24.

54 Informes, la autorizacién del Programa de Restauracion, Cierre y Post-cierre de minas y la

concesion para el uso, aprovechamiento y explotacion de aguas nacionales bajo el Uso Industrial Minero.
Otro ejemplo que no fue abordado es el incumplimiento en materia laboral. Como se desprende de la
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76. En conjunto, estas carencias evidencian no solo que el Proyecto carece de las bases legales
y administrativas necesarias para su desarrollo,>® sino que la Demandante nunca tuvo realmente la

intencion de ponerlo en operacion.®

E. Los contratos entre Metalin y Mineros Nortefios
1. El Contrato de 1997

77. La relacion comercial entre Mineros Nortefios y la Demandante no se remonta al afio 2000,
como lo sugiere la Demandante en su Memorial, sino al afio 1997 cuando Star Morning, antecesora
de Metalin, firmo con Mineros Nortefios el Contrato de 1997. Curiosamente, la Demandante no
hace referencia al Contrato de 1997 en su Memorial de Demanda, ni lo presenté como anexo

documental.

78. El Contrato de 1997 otorgaba a Star Morning el derecho exclusivo de explorar las
concesiones identificadas como “Unificacion Mineros Nortefios” y “Vulcano” (Lotes) por un
periodo de 3 afios.>” Asimismo, le otorgaba a Star Morning la opcién (mas no la obligacion) de
adquirir las concesiones, asi como los derechos de superficie, derechos de agua y pozos asociados,

en ese mismo periodo.%®

79. A cambio de estos derechos, Metalin se comprometio a realizar ciertos pagos a Mineros
Nortefios hasta por la cantidad de US $3.6 millones, que se tomarian como anticipo en caso de que
Metalin decidiera ejercer su opcion de adquirir las concesiones.>® El calendario de pagos conforme

a Clausula Cuarta del Contrato de 1997 estableci lo siguiente:®°

i)  Alafirma del Contrato de 1997 US$ 27,500.00
ii)  Alos 6 meses de la firma del Contrato de 1997 US$ 27,500.00
iii)  Alos 12 meses de la firma del Contrato de 1997 US$ 82,500.00

testimonial emitida por el Sr. Fraire los Mineros Nortefios nunca contaron con contratos laborales en
contravencion de la legislacion laboral en México.

55 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 1 117.

56 Informe de Experto del Sr. Carlos del Razo, 11120y 121.
57 Contrato 1997, Clausula Primera. R-0002.

%8 Contrato 1997, p. 1. R-0002.

% Contrato 1997, clausula Tercera, p. 9. R-0002.

60 Contrato 1997, Clausula Cuarta, p. 3, R-0002.
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iv)  Alos 18 meses de la firma del Contrato de 1997 US$ 82,500.00

v)  Alos 24 meses de la firma del Contrato de 1997 US$ 110,000.00
vi)  Alos 36 meses de la firma del Contrato de 1997 US$ 3,270,000.00
Total US$ 3,600,000.00

80. El Contrato de 1997 también estipulaba que, en caso de que ejerciera su opcidn de compra,
Metalin estaria obligada a pagar a Mineros Nortefios, ademas de los US$ 3.6 millones, una regalia
de retorno neto de fundicion (NSR) del 2% que se calcularia con base en los ingresos netos
obtenidos de la venta de minerales extraidos de los Lotes comprendidos en las concesiones, hasta
un maximo de US$ 10°475,000.00.° Como se puede apreciar, estas regalias representaban
aproximadamente el 75% de la contraprestacion que Star Morning se comprometié a pagar a

Mineros Nortefios por las concesiones “Unificacion Mineros Nortefios” y “Vulcano”.

81. Es importante destacar también que el Contrato de 1997 establece que Star
Morning/Metalin se comprometia a realizar sus mejores esfuerzos para comenzar la extraccion de

mineral dentro de los cuatro afios siguientes a suscripcion del contrato.

LA EXPLORADORA se compromete a realizar sus mejores esfuerzos como buen
minero para poner en produccion “LOS LOTES” a mas tardar 4 afios después de haber
celebrado el presente contrato en caso de que hubiere comprado los derechos sobre los
mismos a LA COOPERATIVA.%2

82.  Esta disposicion refleja el entendimiento de que el objetivo ultimo de la asociacion entre
Minera Metalin y Mineros Nortefios era poner en produccion el Proyecto de Sierra Mojada y
generar beneficios econdmicos para ambas partes en un periodo de tiempo razonable. En otras
palabras, este compromiso cred una expectativa razonable de que Minera Metalin desarrollaria las
concesiones en el mediano plazo y en ese mismo plazo, los Mineros Nortefios comenzarian a

percibir las regalias negociadas.

83. La Clausula Quinta del Contrato de 1997 también establece que, en caso de que los

derechos de exploracion de los lotes se transmitieran a terceros en los siguientes tres afos, Metalin

61 Acuerdo 1997, Clausula Quinta, p. 3. R-0002.
62 Contrato 1997, Clausula Quinta, segundo parrafo. R-0002.
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se comprometia a hacer que el adquiriente se comprometiera a pagar a la cooperativa las regalias

y las cantidades acordadas en los términos y condiciones convenidos.

84.  Conforme a la Clausula Décima, Minera Metalin se comprometi¢ adicionalmente a, inter
alia, “gastar 1 millones de ddlares en los trabajos de exploracion para definir el potencial del
distrito”. En ese mismo apartado se establecido que “la exploradora [i.e., Star Morning] se
comprometia a contratar a la cooperativa para realizar trabajo de exploracion hasta por el 30% del
gasto comprometido, siempre y cuando este [sic] sea capaz y eficiente para ejecutarlos en forma
competitiva.” Como se vera a continuacion, Minera Metalin ni siquiera formalizé relaciones

laborales con gente de la comunidad de Sierra Mojada.
2. El Acuerdo de 2000

85.  Tras el periodo de exploracion de tres afios contemplado en el Contrato de 1997, Metalin
decidid ejercer su opcién de compra sobre las concesiones mineras de Mineros Nortefios. El 30 de
agosto de 2000, las partes firmaron el Acuerdo de 2000, y junto con el Contrato de 1997,
formalizando con ello la transferencia de los derechos de concesion a Metalin.

86. El Acuerdo de 2000 reproduce términos clave del Contrato de 1997, incluido el anticipo
de US$ 3.6 millones (el “precio de compra” bajo el Acuerdo de 2000), sin embargo, el monto de
las regalias se redujo de US$ 10°475,000.00 a US$ 6°875,000.5

87. En virtud del Acuerdo de 2000, Metalin asumié el control y la responsabilidad plena del
desarrollo y la explotacion del Proyecto. Sin embargo, la empresa nunca inicié la explotacién de
los predios ni tuvo avances significativos para lograr ese fin. No lo hizo en los 4 afios que
estipulaba el Contrato de 1997 ni en ningun otro plazo. La empresa continud “explorando” las
concesiones por 22 afios (de 1997 a 2019) claramente sin pagar regalias a Mineros Nortefios que,
como se explico anteriormente, representaban la parte mas sustantiva de la compensacion acordada
por las concesiones (aproximadamente el 66%), incluso con la reduccion del monto descrita en el

parrafo anterior.

88.  Como se puede apreciar, lo que la Demandante califica como un intento de extorsion por
parte de Mineros Nortefios, no es mas que el reclamo de la contraprestacion pactada en el Acuerdo

de 2000 que Metalin, nunca tuvo la intencién de pagar. La Demandante aparentemente considera

63 Acuerdo de 2000, Clausula Séptima. C-0009.
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aceptable dedicar mas de 22 afios a la exploracion de unas concesiones que se comprometio a
poner en operacion en 4 afos y evitar asi el pago de las regalias a Mineros Nortefios.
Paradojicamente, ahora busca que sea el Estado quien le resarza por la supuesta oportunidad
perdida que no supo aprovechar en esos 22 afios.

89. Documentos elaborados por la propia Demandante ponen de manifiesto que nunca tuvo
una intencidn seria de poner en marcha las concesiones. Por ejemplo, en su informe anual de 2009
—12 afios después de la suscripcion del Contrato de 1997—, la Demandante reconocié que los
ingresos de una reciente ronda de financiacién, por un total de aproximadamente US$ 2.99
millones, se utilizarian “para aumentar las actividades de exploracion en Sierra Mojada y para
capital de trabajo general.”® Nada menciona sobre la explotacion de las concesiones a pesar de
que la declaracion se hizo 9 afios después del término del plazo original de 4 afios al que se habia

comprometido con los Minero Nortefios.

90. Los documentos corporativos del grupo de empresas de la Demandante confirman que su
actividad es la exploracion minera, no la explotacién. El informe anual de la empresa Metalline
Mining Company (Metalline), subsidiaria de SVB y accionista de Metalin, la describe como “una
empresa en fase de exploracion dedicada al negocio de la exploracion minera.”®® [énfasis afiadido]
Esta caracterizacion se repitio en 2010 y en afios subsecuentes.®® Aln hoy en 2024, en la Toronto
Stock Exchange, Silver Bull se describe como una empresa que se dedica Unicamente a

exploracion:

Silver Bull Resources Inc is an exploration stage company engaged in acquiring and
developing mineral properties [...].%” [Enfasis afiadido]

91. Estas declaraciones, realizadas varios afios después de que venciera el plazo para iniciar la
explotacion, confirman que los esfuerzos de la Demandante seguian estando firmemente centrados

en la exploracién y no en el desarrollo de una mina operativa en Sierra Mojada.

92.  Cabe observar que en todo este tiempo, un nimero significativo de los Mineros Nortefios

que originalmente suscribieron el Contrato de 1997 con la antecesora de Metalin, fallecieron sin

64 Comunicado de prensa de Silver Bull de 24 de diciembre de 2009. R-0014.
65 Comunicado de prensa de Silver Bull de 24 de diciembre de 2009. R-0014.
66 Comunicado de prensa de Silver Bull del 9 de diciembre de 2010. R-0015.
o7 Toronto Stock Exchange, perfil de Silver Bull Resources Inc. R-0016.
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haber percibido jamas los beneficios prometidos.®® Hoy en dia, Mineros Nortefios tiene solo 70 de
los 143 miembros que tenia en 1997, ®° practicamente siendo todos ellos adultos de la tercera edad.
Los miembros restantes de la cooperativa, que para todo efecto préctico fueron despojados de sus
concesiones, contindan esperando que la empresa se siente a la mesa de negociacion para llegar a
un acuerdo. ° Sin embargo, ningun representante de Minera Metalin ha respondido a este llamado
desde 2022, momento en el que se dio el ultimo contacto entre la empresa y los miembros de
Mineros Nortefios. Sobra decir que los representantes de la empresa, abandonaron las instalaciones
de Minera Metalin. En otras palabras, desde la manifestacion realizada por Mineros Nortefios en

septiembre de 2019 y nunca regresaron al sitio del Proyecto Sierra Mojada.

93. Metalin se aprovecho de la precaria situacién de la comunidad de Sierra Mojada para
obtener condiciones notoriamente desfavorables para la comunidad, sin ofrecer ninguna forma de
inversion social a cambio. Se hizo de las concesiones de Mineros Nortefios mediante un pago
inicial que representaba una tercera parte de la contraprestacion total, aparentemente sin intencion
alguna de poner en operacién la mina que la obligaria a pagar el resto del monto acordado a través
del pago de regalias. Existia ademas un evidente desequilibrio entre las dos partes del acuerdo.
Los Mineros Nortefios no contaban con el conocimiento necesario para evaluar cabalmente las
implicaciones de dicho acuerdo y los términos abusivos que pretendia imponerles Metalin. La
comunidad actué desde la buena fe y bajo la expectativa de recibir regalias en el mediano plazo
(i.e., cuatro afios, como méaximo),’* pero al final, la promesa de desarrollo para la comunidad nunca
se materializd y, en lugar de traer progreso, Metalin dej6 a las comunidades de Sierra Mojada en

una situacion todavia mas precaria.

94, Estos son los antecedentes fundamentales para evaluar los hechos y reclamaciones
alegados en este arbitraje. Esto incluye, por supuesto, el patrén de conducta de SVB y sus
subsidiarias, su relacion con las comunidades locales de Sierra Mojada y su responsabilidad en la

generacidn y la exacerbacion de un conflicto social en la zona. Tales antecedentes solo se ven

68 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, § 13.
69 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, § 21.
70 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, § 37.
n Nuria Ginés Castellet, “La ventaja o explotacién injusta en el ¢futuro? Derecho Contractual.

Revista para el Andlisis del Derecho”, (octubre de 2016). R-0017. Ver también Cddigo Civil Federal (en
vigor al 18 de diciembre de 2024), DOF, 17 de enero de 2024, Articulo 17. R-0018.
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agravados por la conducta de Metalin en los litigios domésticos que, ante la falta de respuesta de

Metalin, y mas de una década después, tuvieron que iniciar los Mineros Nortefos.

F. Litigios entre Minera Metalin y Mineros Nortefios
95. Este caso tiene un importante trasfondo de complejas controversias domésticas que no se
pueden pasar por alto. En este apartado, se analizaran los diversos recursos legales que Mineros
Nortefios interpuso en contra de Metalin por el incumplimiento de los Acuerdos de Concesion. Sin
embargo, antes de entrar en este tema y para claridad del Tribunal, se presentard también un
resumen del sistema judicial mexicano y los conceptos juridicos que son relevantes para el presente
arbitraje, incluyendo los tipos de juicios locales y los principales recursos legales disponibles para

impugnar decisiones judiciales en el pais.

96. Ha transcurrido un tiempo considerable desde que se celebraron los Acuerdos de
Concesion. Mineros Nortefios lleva mas de una decada librando una batalla legal contra la
Demandante ante las cortes mexicanas. Estos litigios se presentaron como controversias
mercantiles por incumplimiento de Acuerdo de 2000 y, desde un inicio, Metalin ha negado tener
cualquier obligacion de pago. Los jueces y magistrados que conocieron de esos litigios, no
obstante, han confirmado en todas las instancias, tanto la existencia de la obligacion de Minera
Metalin, como su incumplimiento. Como se explicara a continuacion, el juicio mercantil fue

desechado porque se present6 de forma extemporanea.
1. El sistema judicial en México

97. El sistema de justicia en México reside principalmente en el Poder Judicial de la Federacion
(PJF), encargado de garantizar el cumplimiento de la Constitucion y las leyes derivadas de ella. El
PJF esta compuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), el Tribunal Electoral,
los Plenos Regionales, los Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales Colegiados de
Apelacion y los Juzgados de Distrito, entre otros 6rganos jurisdiccionales. Adicionalmente, cada

Estado Federal (como es el caso de Coahuila) cuenta con su propio poder judicial estatal.

98.  Conforme al Articulo 1049 del Cddigo de Comercio, se considerara como un “juicio
mercantil”, aquel en el que se debera resolver una controversia que derive de actos comerciales.”

La legislacion mexicana, a través del Cddigo de Comercio, establece lo que debe considerarse

2 Ver Codigo de Comercio, Articulo 1049. R-0019.
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como actos de comercio, entre los que se encuentran: i) todas las adquisiciones, enajenaciones y
alquileres realizados con propositos comerciales y ii) las compras y ventas de inmuebles, cuando

también tengan fines comerciales.

99. La Ley de Mineria por su parte, establece qué actos deben regirse por la legislacion
mercantil y, por tanto, constituyen materia de los juicios mercantiles. Asi, el articulo 23 de la Ley
de Mineria establecia previo a la reforma de 2023, es decir, durante el desarrollo de los juicios
contra Minera Metalin que“[l]Jos actos, contratos y convenios relativos a la transmision de la
titularidad de concesiones mineras o los derechos que de ellas deriven, al igual que las
controversias que se susciten con motivo de los mismos, se sujetaran [...] a las disposiciones de la

legislacion mercantil”.”®

100. Asi, los juicios mercantiles versan sobre la aplicacion y cumplimiento de leyes en materias
como el derecho comercial y de contratos comerciales, incluyendo los contratos sobre la

transmisién de la titularidad de concesiones mineras como lo son los Acuerdos de Concesion.

101. La materia mercantil es “concurrente”, lo que significa que juzgados locales o federales
pueden resolver la controversia En el caso del Juicio Mercantil 2/2015, iniciado por Mineros
Nortefios contra Metalin, un Juzgado de Distrito del Poder Judicial de la Federacion conocié de la

controversia.

102. Las resoluciones emitidas por los Jueces de Distrito pueden ser impugnadas mediante el
recurso de apelacion y son decididas por los Tribunales Colegiados de Apelacion. Ademas de ello,
existen diversos recursos 0 medios de impugnacién que las partes pueden usar en un juicio
mercantil dependiendo del acto impugnado:
o Incidentes: Son procedimientos dentro de un juicio principal para resolver
cuestiones especificas que surgen durante su desarrollo sin suspender el
procedimiento. Por ejemplo: medidas cautelares o incompetencia del tribunal. Las

sentencias dictadas dentro de los incidentes se pueden impugnar mediante el
recurso de apelacion.™

o Apelacion de fondo en contra de una sentencia definitiva: Como su nombre lo
indica, este recurso permite a las partes en disputa impugnar una decision judicial

3 Ley de Mineria, Articulo 23. R-0012.
74 Ver Cédigo de Comercio, Articulo 1349 a 1358. R-0019.
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definitiva por el tribunal de primera instancia y son resueltos por un superior
jerarquico.”

103. Las sentencias definitivas de segunda instancia en juicios mercantiles pueden impugnarse
ademas mediante el juicio de amparo, y en caso de inconformidad con el resultado en un juicio de

amparo, las partes pueden recurrir excepcionalmente al amparo en revision.

104. En términos generales, el juicio de amparo es un mecanismo de control constitucional
disponible para cualquier persona fisica 0 moral que se considere afectada por actos de autoridad
que vulneren derechos fundamentales establecidos en la Constitucion o en tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por México. En otras palabras, el juicio de amparo es un
procedimiento en el que se impugna la constitucionalidad del acto de autoridad.

105. El juicio de amparo se divide en dos clases: el amparo directo, que procede en contra de
sentencias definitivas, y el amparo indirecto, que procede en contra de actos de autoridad distintos
de sentencias definitivas como, por ejemplo, actos en un juicio —como una sentencia
interlocutoria— que sean de imposible reparacion, entendiéndose por estos los que afectan
materialmente derechos establecidos en la Constitucién y en tratados internacionales de los que
México sea Parte. Los juicios de amparo indirecto son resueltos por Juzgados de Distrito y los
Tribunales Colegiados de Apelacion, mientras que los amparos directos son resueltos por
Tribunales Colegiados de Circuito.

106. En ambos tipos de juicio de amparo, las sentencias judiciales pueden ser impugnadas a
través del recurso de revision. El recurso de revision en el caso de un amparo directo es
excepcional y Unicamente procede cuando, a juicio de la Suprema Corte de México, la controversia
se relaciona con un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. En el
caso de un amparo indirecto el recurso de revision procede contra: i) las sentencias dictadas en
estos procedimientos; ii) resoluciones que declaren el sobreseimiento del procedimiento; iii)
resoluciones que decidan un incidente de reposicion de constancias; y iv) resoluciones que
concedan o nieguen la suspension definitiva, o modifiquen o revoquen el acuerdo en se conceda o

niegue esa suspension.’®

8 Ver Cddigo de Comercio, Articulo 1344. R-0019.

& Para facilidad del Tribunal, en el juicio de amparo se puede otorgar la suspension del acto
reclamado, similar a una “injunction” de paises con un sistema legal basado en “common law”. Existen dos
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2. El Juicio Mercantil 2/2015 entre Mineros Nortefios y Minera
Metalin y sus multiples instancias

107. Enmayo de 2014, aproximadamente 14 afios después de la ejecucion del Acuerdo de 2000,
Mineros Nortefios presenté una demanda en contra de Metalin en la que reclamo el incumplimiento

del Acuerdo de 2000 al no pagar regalia alguna a Mineros Nortefios.’’

108. La Demandante se ha referido a estos hechos en su Memorial, pero se ha limitado a afirmar
que (i) los reclamos de Mineros Nortefios carecian de fundamento legal; (ii) que tribunales
mexicanos de todos los niveles determinaron que el plazo de prescripcion para las reclamaciones
por incumplimiento al Acuerdo de 2000 se habia cumplido y, en consecuencia, el 11 de marzo de
2021 quedaron desestimadas todas las reclamaciones de Mineros Nortefios’®; y (iii) que, incluso
si los reclamos de Mineros Nortefios no hubiesen prescrito, Metalin no adeudaba regalias a la
cooperativa porque, de conformidad con el Acuerdo de 2000, la regalias solo eran pagaderas hasta

que el Proyecto Sierra Mojada entrara en la fase de explotacion.”

109. Meéxico no niega que éste haya sido el desenlace, pero la Demandante ha omitido
informacién relevante. La Demandada considera que la narrativa de la Demandante da una
impresion incorrecta de lo que sucedio en el Juicio Mercantil 2/2015 y en las siguientes fases,
centrandose unicamente en lo que ella considera relevante. En ningin momento la Demandante
aborda a detalle las conclusiones de los diversos jueces y magistrados que conocieron de las

controversias y que no estan alineadas con los intereses de la Demandante.

110. Mineros Nortefios reclamo: (i) el pago de US$ 6°875,000. 00; (ii) el pago de 225 MXN
diarios para cada uno de los 143 cooperativistas hasta la resolucion del caso, por concepto de dafios

y perjuicios resultantes de la inactividad de las dos minas que “tradicionalmente fueron las tnicas

tipos de suspensiones: la provisional y la definitiva. La suspension provisional se concede o se niega al
momento de la admision de la demanda de amparo (generalmente su concesién es ex parte), el estandar
para su otorgamiento es menos riguroso y sus efectos perduran generalmente hasta que se resuelve sobre la
concesion de la suspension definitiva. La suspension definitiva se concede o se niega en un acto posterior,
Illamado audiencia incidental, en la que generalmente participan todas las partes en el juicio de amparo. El
estandar para su concesion es méas riguroso que el aplicable a la suspension provisional y sus efectos
perduran hasta que se dicta una sentencia firme final del juicio de amparo.

77 Memorial, ] 2.60.
8 Memorial, ] 2.69.
” Memorial, ] 2.63.
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fuente[s] de empleo de la region”; (iii) los gastos y costas del juicio, e (iv) intereses. El caso fue
registrado con el expediente 2/2015 y, en un principio, el Juez Primero de Morelos conocié de esta

controversia.®

111. EIl 21 de agosto de 2014, Metalin presento su contestacion a la demanda y, entre otras cosas,
hizo valer la siguientes excepciones o defensas®®: (i) que el Juez Primero Civil de Morelos era
incompetente para conocer del asunto, puesto que se trataba de una controversia que involucraba
la titularidad de la cesidn de derechos de concesiones mineras que no solo afectaba derechos de
particulares sino también federales (Objecion de Incompetencia); (ii) que Mineros Nortefios no se
encontraba legitimado para iniciar una demanda debido a que no se habia fijado un plazo para
iniciar los trabajos de explotacion y, por tanto, no se habia cumplido con la condicion necesaria
para el pago de regalias (Objecion de Plazo o Condicidn), y; (iii) que la accién habia prescrito al
haberse presentado la demanda en 2014 (Objecion de Prescripcion).®? Es importante destacar que
Metalin no negd la obligacion que tenia de pagar las regalias a Mineros Nortefios, alegaba que no

contaba con un plazo para iniciar los trabajos de explotacion que darian lugar a las regalias.

112. En cuanto a los plazos para resolver las objeciones que son planteadas en un juicio
mercantil, la Objecion de Incompetencia debe resolverse en cuanto sea admitida por el Juez ante
quien se promueve. De igual forma, las objeciones procesales, como lo es la Objecion de Plazo o
Condicidn estan reguladas y, como norma general, deben resolverse mediante un incidente —
razén por la cual se resuelve antes de resolver sobre el fondo. Todas las demas excepciones que
no cuenten con un plazo especifico para su resoluciéon deben resolverse mediante la sentencia
definitiva.®3 Debido a esto, las Objeciones de Incompetencia y de Plazo fueron resueltas de manera

previa a que se emitiera la sentencia del Juicio Mercantil 2/2015 como se explicara a continuacion.

113. En virtud de la Objecién de Incompetencia presentada por Metalin, el Juez Primero Civil
de Morelos se declar6 incompetente para resolver el caso, y el 23 de enero de 2015 el Juez Octavo

80 Sentencia del amparo directo 375/2020, pp. 12-13. C-0040.

81 En derecho mexicano el término “excepcion” se refiere al medio procesal que permite a un

demandado oponerse a las alegaciones del demandante. Ver, jurisprudencia 1a./J. 9/2001, Primera Sala.,
Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, mayo de 2001, Reg. Digital 189627No.
189627. R-0020.

82 Contestacion de Demanda de Minera Metalin en el Juicio Mercantil 2/2015. pp. 38-40. R-0021.

8 Ver Cédigo de Comercio, Articulos 1117, 1119, 1127-1129. R-0019.
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de Distrito en el Estado de Coahuila (Juez Octavo de Distrito de Coahuila) asumié competencia

sobre el juicio.

114. En seguimiento a esto, el 12 de marzo de 2015, el Juez Octavo de Distrito decidié admitir,
en la forma de un “incidente”, la Objecion de Plazo o Condicién de Metalin.®* Como se explico
anteriormente, esta objecion se fundamento en la idea de que no se habia fijado un plazo para el

comienzo de operaciones de la mina que daria pie al pago de las regalias.

115. El 24 de abril de 2015, el Juez Octavo de Distrito resolvié el incidente y determiné que,
contrario a lo que argument6 Metalin, las partes si habian pactado un plazo de cuatro afios en el
Contrato de 1997, contados a partir de la adquisicion de los derechos de las concesiones mineras,
para iniciar los trabajos de exploracion y produccion y, con ello, se confirmaba la obligacion de

pago de las regalias a Mineros Nortefios.®

116. Por estas razones, el Juez Octavo de Distrito declar6 infundada la Objecion de Plazo o
Condicion.%

a. Apelacion 7/2015 y la decision del Segundo Tribunal
Unitario

117. Inconforme con esta determinacion, el 11 de mayo de 2015 Metalin interpuso un recurso
de apelacion ante el Segundo Tribunal Unitario 17° Circuito de Chihuahua (Segundo Tribunal
Unitario). Este recurso se registré como la Apelacion 7/2015.8

118. El 7 de marzo de 2016, el Segundo Tribunal Unitario emitié la Sentencia de la Apelacion
7/2015, en la que determind que: (i) el Juez Octavo de Distrito habia interpretado adecuadamente

los Acuerdos de Concesion; (ii) Metalin si estaba obligada a poner en produccion los lotes mineros

a mas tardar dentro de cuatro afios y (iii) Metalin no habia demostrado que el pago de regalias a

Mineros Nortefios estuviera sujeto a que se hubiera “preparado y desarrollado el deposito mineral,

84 Auto de admisién incidente de falta de cumplimiento del plazo o condicién del 12 de marzo del
2015. R-0022. Con base en el sistema juridico mexicano, los incidentes son “cuestiones que se promueven
en un juicio y tienen relaciéon inmediata con el negocio principal [...]”, son procedimientos que se tramitan
a la par del juicio, esto es, sin que se suspenda el trdmite del juicio principal. Cddigo de Comercio, Articulos
1349 y 1350. R-0019.

8 Sentencia del Incidente de falta de cumplimiento de plazo o condicién, p. 15. R-0023
8 Sentencia del Incidente de falta de cumplimiento de plazo o condicion, pp. 15y 17. R-0023.
87 Sentencia de la Apelacion 7/2015, p. 1. R-0024.
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desprendido y extraido el producto mineral y que se hubieran obtenido liquidaciones de fundicion

0 se hubiera vendido dicho producto”.®

119. El Segundo Tribunal Unitario incluso sefial6é que no existia prueba alguna de que Metalin

hubiese realizado tramite alguno para comenzar la explotacion de los lotes mineros.

No obstante, Minera Metalin ningln dato de prueba aport6 para demostrar que realizd
algln tramite de esta naturaleza, ante la autoridad competente y que le fue negado, o
bien que derivado de alguno de los estudios que cita, no fuera posible la explotacion de
los lotes mineros.®°

120. Por lo anterior, el Segundo Tribunal Unitario no solo confirmé la sentencia del 24 de abril
de 2015 del Juez Octavo de Distrito que reconocio la existencia de una obligacion de Metalin de
Ilevar las concesiones a fase de produccion en 4 afios y comenzar a pagar las regalias acordadas a
Mineros Nortefios, sino que evidenci6 el incumplimiento de Metalin con esos dos compromisos.
Esta firmemente establecido que los tribunales internacionales no pueden actuar como 6rganos de

apelacién con respecto a decisiones emitidas por autoridades locales competentes.

b. ElI Amparo 4/2016 de Minera Metalin

121. Inconforme con las dos decisiones anteriores, el 6 de abril de 2016 Metalin promovié un
juicio de amparo en contra de la Sentencia de la Apelacién 7/2015, el cual fue resuelto por el

Primer Tribunal Unitario de 17° Circuito, el cual quedo registrado como el Amparo 4/2016.

122.  Metalin argumento que la Sentencia de la Apelacién 7/2015 era incorrecta, dado que, a su
consideracidn, (i) el Segundo Tribunal Unitario no debi6 pronunciarse sobre la existencia del plazo
para iniciar la explotacién de la mina, y (ii) sus conclusiones eran incorrectas desde un punto de

vista legal.*°

123. El 23 de agosto de 2016, el Primer Tribunal Unitario emitié la Sentencia del Amparo
4/2016, en la que concluy6 que, contrario a lo que argument6 Minera Metalin, la Sentencia de la

Apelacion 7/2015 habia concluido correctamente que existia una obligacién de poner las

88 Sentencia de la Apelacion 7/2015, pp. 20, 23, 26-27, 33, 35-36. R-0024.
89 Sentencia de la Apelacién 7/2015, p. 35. R-0024.
% Sentencia del Juicio de amparo 4/2016, pp. 22, 30, 42-43. R-0025.
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concesiones en etapa productiva en cuatro afios, y Metalin no habia hecho ningun esfuerzo para

lograr este fin.%

124. Por consiguiente, el Primer Tribunal Unitario confirmd la sentencia de la Apelacion
7/2015. Més importante adn, el Primer Tribunal Unitario confirm6 mediante la Sentencia del
Amparo 4/2016 que los Acuerdos de Concesidn establecian un plazo para que Minera Metalin
iniciara los trabajos de explotacion de los lotes mineros y comenzara a pagar las regalias pactadas

a Mineros Nortefios.%?
c. El Recurso de Revision 145/2016 de Minera Metalin

125. El 13 de septiembre de 2016, Metalin interpuso un recurso de revision en contra de la
Sentencia del Amparo 4/2016, la cual fue registrada como Recurso de Revision 145/2016, ante el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo 17° de Chihuahua (Tercer Tribunal
Colegiado de Chihuahua).

126. En esencia, el Tercer Tribunal Colegiado determiné que el Amparo 4/2016 era
improcedente ya que la determinacion que se reclamaba —i.e., la Sentencia de la Apelacion

7/2015- no constituia un acto cuyos efectos fueran de imposible reparacion.®

127. En ese orden de ideas, el efecto de la Sentencia del Recurso de Revision 146/2016 fue
confirmar lo que anteriormente resolvio el Segundo Tribunal Unitario en la Sentencia de la
Apelacion 7/2015, es decir, que la obligacion de poner en produccidn los lotes mineros y de pagar

regalias a Mineros Nortefios si estaba sujeta a un plazo determinado.
d. Lasentencia del Juicio Mercantil 2/2015

128. Una vez agotadas las impugnaciones de Minera Metalin, el 4 de octubre de 2017, el Juez
Octavo de Distrito emitio la sentencia del Juicio Mercantil 2/2015. El Juez Octavo de Distrito
confirm6 que Minera Metalin, conforme la clausula quinta del Contrato de 1997 y la clausula
séptima del Acuerdo de 2000, tenia la obligacién de iniciar los trabajos de explotacion de los lotes

mineros en un plazo de cuatro afios, el cual expird el 30 de agosto de 2001.%*

o1 Sentencia del Juicio de amparo 4/2016, pp. 26- 27, 39-41, 49-51 y 56. R-0025.
92 Sentencia del Juicio de amparo 4/2016, p. 29. R-0025.

9 Sentencia del Amparo en revision 145/2016, pp. 17 y 37. R-0026.

94 Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015, p. 14. R-0027.
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129. Especificamente, con respecto a la clausula quinta del Contrato de 1997, el Juez Octavo de

Distrito indicd lo siguiente:

De dicha clausula, interpreto que las partes pactaron que en el supuesto de que la
empresa exploradora comprara los derechos de la sociedad cooperativa, se comprometia
a poner _en produccién los lotes mineros a méas tardar cuatro afios después de haber
celebrado el citado contrato.%

[Enfasis afiadido]
130. Cabe aclarar que, para el Juez Octavo de Distrito, si bien el Acuerdo de 2000 no establecia
el plazo a partir del cual debian iniciarse los trabajos de explotacion de la mina (y, por consiguiente,
los pagos a Mineros Nortefios ) esto se debi6 a que en el Contrato de 1997 ya se habia sefialado
este asunto.”® De hecho, para el Juez Octavo de Distrito, la obligacion de iniciar los trabajos de

explotacion de las minas inici6 el 30 de agosto de 2001.%’

131. Ademas de ello, el Juez Octavo de Distrito sefial6 que, conforme al derecho mexicano —
i.e., los Articulos 1040 y 1047 del Cddigo de Comercio— y salvo que se indique lo contrario, el
plazo de prescripcion de una reclamacion de esta naturaleza es de 10 afios “desde el dia en que la
accion pudo ser legalmente ejercida en juicio”. En este caso, la accion legal de Mineros Nortefios
pudo haberse ejercido a partir del dia siguiente a la fecha en que se inicio el incumplimiento, es
decir, a partir del 31 de agosto de 2001. Por lo tanto, Mineros Nortefios tenia hasta el 31 de agosto
de 2011 para presentar su accion legal en contra de Minera Metalin.®® Debido a que el Juicio
Mercantil 2/2015 se inici6 el 20 de mayo de 2014, el Juez Octavo de Distrito concluy6 que la

accion de Mineros Nortefios habia prescrito.*®

132. Es importante sefialar que, en el sistema juridico mexicano se distingue entre objeciones
formales y los méritos de un caso. Si bien la prescripcion como cuestion procedimental impide la
reclamacion de Mineros Nortefios, no se opone al hecho de que diversos jueces y tribunales
mexicanos resolvieron sobre la existencia de la obligacion para iniciar la explotacién de los lotes

mineros en un plazo de cuatro afios, lo cual se relaciona mas con el fondo de la controversia. Estas

% Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015, p. 12, parr. 30. R-0027.

% Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015, p. 14, parr. 36. R-0027.

97 Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015, p. 14, parr. 37. R-0027.

% Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015, pp. 15-16, parrs. 40-43. R-0027.
9 Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015, pp. 15 y 19. R-0027.
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cuestiones no son excluyentes. De hecho, los tribunales mexicanos han corroborado este punto al
sefialar que “la prescripcion no elimina en si el derecho al pago o cumplimiento de la obligacion,
sino mas bien, extingue el derecho del acreedor para accionar ante los tribunales y exigir el

cumplimiento por parte del deudor.”%

133. Dicho de forma simple, aunque Mineros Nortefios no pueda demandar el cumplimiento del
Contrato de 1997 y del Acuerdo de 2000 a través de un juicio mercantil, Metalin siguio teniendo
la obligacion de pagar por las concesiones.

e. Las impugnaciones en contra de la sentencia emitida en
el Juicio Mercantil 2/2015

134. La Demandante Unicamente destina dos parrafos en el Memorial de Demanda para explicar
las impugnaciones presentadas en contra de la Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015.2%t A fin de
que el Tribunal cuente con un panorama mas completo, a continuacién, se presenta un breve

resumen de las impugnaciones relacionadas con dicha sentencia.
(1) La Apelacion 12/2017 de Mineros Nortefios

135.  Mineros Nortefios promovio un recurso de apelacion en contra de la Sentencia del Juicio
Mercantil 2/2015 del cual conocié el Segundo Tribunal Unitario y que quedd registrado como
Apelacion 12/2017. El asunto central de la reclamacion de Mineros Nortefios fue la fecha a partir
de la cual se debia contar el plazo de prescripcidn de la accion interpuesta contra Minera Metalin
(dies a quo) y, en consecuencia, la fecha de prescripcion del reclamo, 10 afios después (dies ad

quem).

100 Para facilidad del Tribunal, de manera similar al sistema de precedentes judiciales del Common
Law, en el sistema judicial mexicano se establecen criterios judiciales que orientan la adopcion de
resoluciones. Asi, en México pueden adoptarse criterios relevantes no vinculantes en forma de tesis aisladas
y criterios obligatorios en forma de jurisprudencias. Los criterios adquieren caracter de obligatorios para
todos los tribunales en México —sin importar su jerarquia o si son de fuero local o federal— de las siguientes
formas: (i) por precedentes obligatorios, (ii) por reiteracion, y (iii) por contradiccion de tesis. Ver, Ley de
Amparo, Articulos 218 y 222 a 225. R-0063. En este caso, el tribunal considerd que, si bien la prescripcion
negativa es una forma de librarse de una obligacion por el transcurso del tiempo, ésta no elimina el derecho
al cumplimiento de una obligacion, sino que solo extingue el derecho para acudir ante los tribunales y exigir
el cumplimiento. Tesis: 1.110.C.47 C (10a.), T.C.C., Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, marzo de 2014, Reg. Digital 2006064. R-0028.

101 Memorial, 11 2.69y 2.71.
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136. Para Mineros Nortefios, el dies a quo no era el dia siguiente a los cuatro afios desde la
suscripcion del Acuerdo de 1997 (i.e., el 31 de agosto de 2001), en cuyo caso el dies ad quem seria
el 31 de agosto de 2011, sino el 31 de agosto de 2004, es decir, el dia siguiente a los cuatro afios
después de la suscripcion del Acuerdo de 2000, en cuyo caso el dies ad quem seria el 31 de agosto
de 2014. Para Mineros Nortefios , esto era asi porque fue a partir de la fecha de firma del Acuerdo
de 2000 que Minera Metalin efectivamente adquirio los derechos de concesion minera (como lo
estipulaba el Contrato de 1997).192

137.  De hecho, al revisar las fechas, el Tribunal observara que Mineros Nortefios interpuso su
reclamacion en mayo de 2014, varios meses antes del dies ad quem, segun su interpretacion. Lo
que estaba en juego con una y otra interpretacion no era una cuestion menor: si el dies a quo era
el 31 de agosto de 2001, Mineros Nortefios se consideraria una parte negligente porque se tardéd
més de lo permitido por la ley para presentar su reclamacion y, en consecuencia, perderia su
derecho a reclamar. Por el contrario, si el dies a quo era el 31 de agosto de 2004, Mineros Nortefios

estaba en tiempo y su reclamacién podia proceder.

138. Mineros Nortefios también reclam6 que el Juez Octavo de Distrito habia interpretado
incorrectamente el Contrato de 1997 y el Acuerdo de 2000, revocando ilegalmente sus propias
determinaciones. Mineros Nortefios argumentd que, contrario a lo sefialado en la Sentencia del
Juicio Mercantil 2/2015: (i) si existia un plazo para comenzar la explotacién la mina; (ii) habia
sentado las bases para definir dicho plazo; y (iii) que el plazo para cumplir con la obligacion de
iniciar los trabajos de explotacion comenzaba con la adquisicion de los derechos sobre las

concesiones, Y, por lo tanto, vencia el 30 de agosto de 2004.1%°

139. EIl 31 de julio de 2019, el Segundo Tribunal Unitario emitio la Sentencia de la Apelacion
12/2017 en la que confirmd la Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015.2% En esencia, el Segundo
Tribunal Unitario consideré que Mineros Nortefios no habia explicado por qué la interpretacion

sobre el dies a quo era incorrecta.'®

102 Sentencia de Apelacion 12/2017, pp. 6-7. R-0029.

103 Sentencia de Apelacion 12/2017, pp. 14, 21-23. R-0029.
104 Sentencia del amparo directo 375/2020, pp. 18-19. C-0040.
105 Sentencia de Apelacion 12/2017, p. 36. R-0029.
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140. Por lo que hace al argumento de revocacion ilegal, el Segundo Tribunal Unitario explicd
que la Sentencia del Incidente de Plazo o Condicion habia sido sustituida por la Sentencia de la
Apelacion 7/2015, por lo que la fecha de inicio y conclusion del plazo para que Metalin cumpliera
su obligacion seria una cuestion que se resolveria en la Sentencia del Juicio Mercantil 2/2015.1%

2 El Amparo 750/2019 de Mineros Nortefios

141. Inconforme con el resultado obtenido en la Apelacion 12/2017, Mineros Nortefios
promovio un juicio de amparo, del cual conocio el Tercer Tribunal Colegiado quedando registrado
como Amparo 750/2019. En su reclamo, Mineros Nortefios sostuvo que se habian violado los
articulos 14 y 16 de la Constitucién, ya que, Mineros Nortefios si habia ofrecido razones para
cuestionar la decision segun la cual el dies a quo empezaba a contarse a partir de la celebracion
del Contrato de 1997.1%

142. EIl 24 de enero de 2020, el Tercer Tribunal Colegiado emitio la Sentencia del Amparo
750/2019 en la que dio la razén a Mineros Nortefios, e instruyo6 al Segundo Tribunal Unitario que
emitiera una nueva sentencia en la que resolviera si la interpretacion que hizo el Juez Octavo de
Distrito sobre la fecha a partir de la cual debia contarse el dies a quo habia sido incorrecta en virtud
de la naturaleza del Contrato de 1997 y el Acuerdo de 2000.%%8

143. En respuesta a la Sentencia del Amparo 750/2019, el Segundo Tribunal Unitario dejé
insubsistente la primera sentencia de la apelacion 12/2017 y emitié una segunda sentencia el 10 de
marzo de 2020. En esta segunda sentencia, el Segundo Tribunal Unitario confirmé nuevamente la
sentencia del Juicio Mercantil 2/2015, es decir, determin6 que Minera Metalin tenia la obligacion
de iniciar los trabajos de explotacion de los lotes mineros a partir del 30 de agosto de 2001,

confirmando también que la accion de Mineros Nortefios estaba prescrita.%®

3) El Amparo 375/2020 de Mineros Nortefios

106 Sentencia de Apelacion 12/2017, pp. 33-34. R-0029.

lo7 Sentencia del amparo directo 375/2020, pp. 19-20. C-0040.
108 Sentencia del amparo directo 375/2020, pp. 19-21. C-0040.
109 Sentencia del amparo directo 375/2020, p. 22. C-0040.
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144. EI 3 de agosto de 2020, Mineros Nortefios promovié un nuevo juicio de amparo en contra
de la segunda sentencia emitida en la Apelacion 12/2017, del cual tambiéen conocio el Tercer

Tribunal Colegiado, el cual quedd registrado como el Amparo 375/2020.

145. El 11 de marzo de 2021, el Tercer Tribunal Colegiado emitié la sentencia del Amparo
375/2020 en la cual concluy6 que el Segundo Tribunal Unitario no habia violado ningin derecho
constitucional de Mineros Nortefios al emitir la segunda sentencia en la Apelacion 12/2017. El
Tercer Tribunal Colegiado puso fin a la reclamacion de Mineros Nortefios planteada en el Juicio
Mercantil 2/2015.11° En esencia, el Tercer Tribunal Colegiado concluy6 que el Segundo Tribunal
Unitario realiz6 una correcta interpretacion del Contrato de 1997 y del Acuerdo de 2000, al sefialar
que el dies a quo era a partir de la firma del Contrato de 1997 y por tanto el dies ad quem fue el
30 de agosto de 2001.

146. Sin embargo, derivado de todos estos juicios e impugnaciones, se puede concluir lo

siguiente:

e Existia la obligacion para que Metalin comenzara los trabajos de explotacion y pagara
las regalias que adeudaba a Mineros Nortefios, dentro de un plazo de cuatro afios

contados a partir de la firma del Contrato de 1997.

e Quedd demostrada la falta de evidencia respecto a que Minera Metalin hubiera siquiera
realizado los tramites para comenzar la explotacion de los lotes mineros, y mucho

menos de la explotacién en si.

e Las reclamaciones de Mineros Nortefios no prosperaron debido a que prescribieron,

mas no a que no existiera la obligacién de Minera Metalin frente a la cooperativa.

147. Como podra observar el Tribunal, contrario a lo que sefiala la Demandante, Metalin si tenia
la obligacion de comenzar los trabajos de explotacion a fin de pagar las regalias a Mineros
Nortefios a partir del 30 de agosto de 2001. Diversos tribunales y juzgados de todos los niveles del
sistema de justicia mexicano confirmaron esta interpretacion. A pesar de ello, Metalin prevalecio

en estos procedimientos por una formalidad: la prescripcién de la reclamacién. Mineros Nortefios,

110 Sentencia del amparo directo 375/2020, p. 107. C-0040.
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confid equivocadamente en la buena fe de Metalin y tardé demasiado en presentar su reclamacion,

seguramente por no contar con asesoria legal adecuada y, sobre todo, oportuna.

148.  Sin embargo, el resultado final del Juicio Mercantil 2/2015 no deja sin efectos las
determinaciones de diversas autoridades del Poder Judicial sobre las obligaciones de Metalin y su
incumplimiento. La Demandada no pretende que este Tribunal actie como un 6rgano de apelacion
ni que revise las decisiones adoptadas por diversas instancias judiciales. Sin embargo, el
incumplimiento contractual de Metalin queda plenamente establecido y no puede pasar
desapercibido por este Tribunal. Como se puede apreciar de este recuento de los procedimientos
domésticos, la narrativa de la Demandante en el sentido de que los argumentos de Mineros

Nortefios planteados en el Juicio Mercantil 2/2015 carecerian de méritos, es absolutamente falsa.

G. La Manifestacion de 2016
149. La Demandante, en su Memorial, se ha referido a un “Primer Bloqueo” de 2016 y a un
“Segundo Bloqueo” de 2019.1!! La Demandada considera fundamental aclarar que estos eventos,
que la Demandante presenta exageradamente como episodios violentos donde se cometieron
multiples delitos, fueron en realidad dos movimientos de protesta pacificos por parte de Mineros
Nortefios.*? El tinico objetivo de ambas protestas fue buscar una solucion amistosa a un conflicto
legitimo suscitado por el incumplimiento contractual reiterado de Metalin, el cual ha sido

debidamente acreditado por varias cortes mexicanas.

150. El 4 de febrero de 2016, mientras continuaban pendientes los litigios domésticos iniciados
por MN contra Metalin sobre el alcance del Acuerdo de 2000, Mineros Nortefios inicid lo que la
Demandante ha denominado el Primer Bloqueo al Proyecto.!®® La Demandante se refiere a esta
protesta como un suceso en el que “Mineros Nortefios decidio tomar el asunto en sus propias manos
y extorsionar las supuestas regalias de Minera Metalin directamente mediante el bloqueo ilegal del

sitio del Proyecto”.!* Ademas, la Demandante alega que alrededor de las 10:00 p.m. de ese mismo

11 Para facilidad del Tribunal, la Demandada también se refiere en este Memorial a dichos eventos
como el Primer y Segundo Bloqueo. Esto, sin embargo, no supone que la Demandada esté de acuerdo con
la caracterizacion de la Demandante.

112 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, seccion IV y VL.
113 Memorial, ] 2.77.
114 Memorial, 1 2.72.
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dia, fiscales de Monclova Coahuila, acompafiados por la policia, ordenaron a los manifestantes
que abandonaran el sitio del proyecto.!'® Ese mismo dia, dice la Demandante, el bloqueo habia

sido retirado y al dia siguiente Metalin pudo reanudar los trabajos en la mina.116

151.  Nuevamente, la descripcion de la Demandante sobre las acciones de los Mineros Nortefios
en esta primera manifestacion es imprecisa y contraria a lo relatado por el testigo de la
Demandante, el Sr. Lopez Ramirez (Country Manager del Proyecto).!'” La declaracion del Sr.

Lopez Ramirez sefiala que los Mineros Nortefios “se quedaron gritando, amenazandome y

exigiendo hablar con Tim Barry”.!® Sin embargo, la imagen aportada con su declaracion no es
congruente con esta narrativa 'y de ninguna manera demuestra alguna agresion, verbal o fisica en
su contra o de cualquier otro empleado de Metalin. Mas alla del testimonio del Sr. L6pez Ramirez
no hay evidencia de que el 4 de febrero de 2016, en lo que SVB llama el Primer Blogueo, haya

habido violencia o intentos de ingresar por la fuerza a los predios de la Demandante.

152. La Demandada rechaza tajantemente que se haya tratado de un bloqueo o toma de rehenes,
como lo sefiala el Sr. Lopez Ramirez.!'® Se tratd de una manifestacion social mediante la cual
Mineros Nortefios buscaban entablar comunicacién directa con los representantes de la empresa

(i.e., Tim Barry).

153. La version de los hechos de la Demandante también presenta inconsistencias ya que, por
una parte, la Demandante argumenta que Mineros Nortefios ingresaron en la propiedad de Minera
Metalin,*?° y, por otra parte, el propio Sr. Lopez Ramirez reconoce que los Mineros Nortefios

permanecieron a las afueras de la entrada del sitio.*?

154.  Otro aspecto clave sobre la Manifestacion de 2016, es el hecho que ese mismo dia los

Mineros Nortefos se retiraron de forma voluntaria y pacifica de la entrada de las oficinas de Minera

Metalin. La retirada voluntaria se dio principalmente por dos aspectos. El primero fue la

115 Memorial, ] 2.84.
116 Memorial, ] 2.86.

7 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 6.15.

118 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 6.15.

119 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, {1 6.21y 6.23.
120 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 8.18

121 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, p. 21.
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expectativa de entablar comunicacion directa con el Sr. Barry,??

123

y la segunda fue la intervencion
de la Sindica municipal, la Sra. Esmeralda Olguin Aguilar,*> quien, a nombre del Gobernador de
Coahuila, sefialé que se realizarian acciones por parte de altos funcionarios para buscar una
solucion conveniente para ambas partes en el conflicto,*?* a lo que la cooperativa respondié una

vez mas de buena fe y con la mejor actitud hacia el diadlogo, levantando la protesta.

155.  Aunque existen discrepancias en lo sefialado por la Demandante y lo que efectivamente
ocurrio ese dia, lo que es indiscutible es que no hubo ninguna denuncia por parte de la Demandante
en contra de los Mineros Nortefios, y que nunca ocurrié algun acto de violencia. Sencillamente,
los Mineros Nortefios se retiraron bajo la expectativa de entablar comunicaciones con los

directivos de Minera Metalin y poder llegar a una solucion a sus reclamaciones.'?®

156. De acuerdo a lo manifestado por el Sr. Lopez Ramirez, se le solicitd que el Sr. Tim Barry
acudiera a reunirse con Mineros Nortefios para buscar una solucion, a lo cual él accedid, bajo el

compromiso que no hubiera mas supuestos blogqueos por parte de Mineros Nortefios.'?5

157. Sobre las supuestas amenazas en contra del Sr. Lopez Ramirez y trabajadores de la
Demandante, es importante destacar que lo que efectivamente dijo el Sr. Fraire Unicamente se
refirid a que los Mineros Nortefios haria cualquier cosa por defender sus derechos, pero el Sr.
Ldpez lo interpretd errbneamente como una amenaza al modificar lo realmente expresado por el

Sr. Fraire.'?” El testimonio del Sr. Fraire da cuenta de ello:

Una vez aclarado el motivo por el cual nos retiramos, quisiera aclarar algo que sefiald
el Sr. Juan Manuel L6pez en su declaracion testimonial. El afirma que yo le dije: “si hay
una tragedia, usted sera el responsable, y si tienen que morir alli, moriran alli”. Esto es
totalmente falso, lo que yo dije fue que no nos retirariamos hasta que el Sr. Barry nos
atendiera y que si teniamos que morir de hambre alli esperando, que asi seria.'?®

158. Lo anterior desmiente que haya ocurrido algun tipo de amenaza o accidén que hubiera

podido vulnerar la vida de alguno de los presentes es dia. Ademas, otro aspecto desmentido por el

122 Carta de Tim Barry a Juan Manuel Lépez del 4 de febrero de 2016. JIMLR-011.

123 Memorial, 1 2.79. Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 6.15.
124 Declaracion testimonial del Sr. Fraire,  17.

125 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, 1 18 y 22.

126 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 7.1.

127 Memorial, 1 2.81. Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 6.21.
128 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, T 19.
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Sr. Fraire, fue que ningin miembro de Mineros Nortefios puso candados o cadenas a las puertas
del sitio, ya que fueron los propios trabajadores de Minera Metalin quienes pusieron las cadenas y

candados para asi evitar que Mineros Nortefios ingresaran a los predios.*?°

159. Aunque, a consideracion del testigo del testigo de la Demandante, los empleados de
Metalin se encontraban ante una situacion compleja y hasta llegaron a considerarse rehenes, el
propio Sr. Lopez Ramirez confirma que limitd a realizar: (i) una Ilamada telefonica a la fiscalia de
Quimica del Rey, (ii) otra llamada al Director de Seguridad Pubica y Departamento de Atencion
Ciudadana de la ciudad de Saltillo, y (iii) a enviar una carta a la policia local. Sin embargo, no
existia una alteracion del orden publico, ingreso indebido a sus predios o alguna situacion que
hubiera puesto en peligro la vida de ninguna persona o de la propia Minera Metalin. Parece que el
Sr. Lépez Ramirez adopta dos posturas para tratar estos asuntos: cuando ocurrié la Manifestacion
de 2016, no considerd que fuera tan graves como para presentar una denuncia formal, pero no tiene
ningun inconveniente para tratar de delincuentes a los Mineros Nortefios en este arbitraje por los

mismos hechos.

160. De cualquier manera, el Sr. Lépez no puede sefialar que fue un “rehén” durante la
Manifestacion de 2016, ya que él mismo reconoce que fue su decision quedarse a dormir esa noche
en las instalaciones de Minera Metalin.**® Ademas, su declaracion presenta serias inconsistencias.
Por ejemplo, sefiala que paso la noche del 4 de febrero 2016 en las estaciones de Minera Metalin,
pero que el 5 de febrero de 2016 regreso a sitio del Proyecto, situacion que deja de manifiesto la
falta de coherencia. Ademas, incluye dos fotografias de “[c]adenas y candados colocados [...] por
Mineros Nortefios” en la puerta delantera y trasera del Proyecto®®!, pero no aporta ninguna prueba
adicional que permita confirmar que fueron efectivamente los Mineros Nortefios quienes pusieron
estas cerraduras. En particular, el propio Sr. Lépez Ramirez sefialé en su propia declaracion que

él mismo habia cerrado las puertas.t®2

129 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, 1 16.

130 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 6.24.
181 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, p. 17.
182 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 6.15.
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161. Por su parte, la supuesta carta enviada a Mineros Nortefios para buscar un solucion al
conflicto,’*® descontextualiza los hechos, ya que nunca se puso en riesgo a los trabajadores de
Minera Metalin y mucho menos fueron rehenes.’3* Contrario a lo argumentado por el Sr. Lopez
Ramirez, esa carta no esta dirigida a los Mineros Nortefios y mucho menos existe evidencia que
efectivamente haya sido entregada a sus miembros. La carta tampoco contiene referencia a que

hubieran existido rehenes o haya ocurrido una invasion ilegal de la propiedad.

162. La carta también menciona la intencion del viaje del Sr. Barry en 2016 para buscar una
solucién al conflicto, hecho que confirma la expectativa de Mineros Nortefios para buscar una
solucion a sus exigencias; expectativa que, sin embargo y siguiendo el patron de conducta de

Metalin, no se cumplid.

163. Otrade las inconsistencias del argumento de la Demandante consiste en una supuesta carta
para solicitar el apoyo de diversas autoridades que presentada el 3 de febrero de 2016 al Gobierno
Municipal de Sierra Mojada y a otras autoridades. Sin embargo, el documento proporcionado por
la Demandante ni siquiera cuenta con firma y carece de alguna referencia en la que se identifique

que efectivamente fue presentada al Gobierno Municipal de Sierra Mojada.!®®

164. Adicionalmente, la Demandante menciona que los actos de los Mineros Nortefios
constituyen una forma de extorsion.**® Si eso fuera asi, se debe considerar que la extorsion es un
delito,*®" sobre el cual nunca fue presentada una denuncia ante la Fiscalia de Coahuila o ante la

Fiscalia General de la Republica.

165. Entodo caso, el listado de peticiones presentadas por los Mineros Nortefios no puede ser
interpretada como una extorsion.* Nuevamente, la narracion de hechos de la Demandante y de

sus testigos presenta inconsistencias.!3®

133 Carta de Tim Barry a Juan Manuel L6pez del 4 d febrero de 2016. IMLR-011.

134 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, 7.2.

135 Carta de Minera Metalin del 5 de febrero de 2016. C-070.

136 Memorial, ] 2.72.

137 Ver Cédigo Penal Federal, Articulo 390. R-0030.

138 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 7.15.

139 Ver Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, 1 7.16; asi como anexo JMLR-013.
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166. Lo Unico contemporaneo que existe es una declaracion unilateral del Sr. Lopez Ramirez
tomada al dia siguiente, en la que expone su dicho y no aporta mayores elementos para confirmar
un delito.!*° La Demandada no considera que este tipo de conductas, que exigen ademas una grado
de prueba claro y convincente, puedan comprobarse con las declaraciones unilaterales de un testigo

que, ademas, ha presentado una declaracion plagada de inconsistencias y defectos probatorios.

167. Resulta sorprendente que, a pesar de la gravedad de los supuestos hechos vividos por el Sr.
Lépez Ramirez, no exista una denuncia formal por los delitos supuestamente ocurridos. Si los
hechos hubieran ocurrido de la forma en la que los contextualiza la Demandante, existiria por lo
menos una denuncia o un acta circunstanciada realizada por los funcionarios de la Fiscalia que
estuvieron presentes ese dia durante la Manifestacion de 2016, pero no fue asi. Lo Unico existente

es una declaracion del Sr. Lopez Ramirez, la cual es sumamente cuestionable.*

H. El Contrato Opcién con South 32
168. La Demandante explica que “[t]ras el fin del bloqueo inicial y después de invertir mucho
tiempo y recursos [...] SVB busco financiacion adicional de un importante grupo minero para
llevar el proyecto de Sierra Mojada a la fase de produccion ”.24? Para asegurar el financiamiento
del proyecto, el 1 de junio de 2018, SVB, Minera Metalin y Contratistas de Sierra Mojada S.A. de
C.V. (“Contratistas”) celebraron un “Option Agreement” o Acuerdo de Opcidn con South32, que
otorgaba a South 32 la opcion de comprar hasta el 70% de las acciones de Minera Metalin y el
70% de las acciones de Contratistas (Contrato de Opcién) por US$ 100 millones.!*® A cambio,

South32 acordd aportar US$ 10 millones para financiar cuatro afios de exploracion.*44

169. EIl Contrato de Opcion establecia un Programa de financiamiento inicial por 4 afios en el
que South 32 aportaria pagos anticipados de capital para que SBV, Minera Metalin y Contratistas
continuaran con las actividades en el Proyecto de Sierra Mojada.'**South32 podria ejercer la

140 Constancia unilateral de hechos del 5 de febrero de 2016. C-027-SPA.
141 Constancia unilateral de hechos del 5 de febrero de 2016. C-027-SPA.
142 Memorial, 1 2.88. Traduccién de la Demandada.

143 Memorial, ] 2.93.

144 Memorial, ] 2.93.

145 Acuerdo de Opcidn, Clausula 1.1(106). C-0031.
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Opcidn por un monto total de 100 millones al terminar cualquiera de las fases.'*® Las aportaciones

de capital se dividirian en 4 fases, una por cada afno, de la siguiente manera:

Primer fase (2018): Aportacion de capital por parte de South32 de no menos de 3
millones de ddlares a Minera Metalin, junto con cualquier aportacion de capital
adicional de South32 a Minera Metalin para financiar gastos adicionales que hubieran

sido aprobados conforme al Acuerdo.'*’

Segunda Fase (2019): Aportacidn de capital por parte de South32 a Minera Metalin por
no de 3 millones de dolares, junto con cualquier aportacion de capital adicional de
South32 a Minera Metalin para financiar gastos adicionales que hubieran sido
aprobados conforme al Acuerdo. En caso de que la primera fase hubiera excedido el

monto de 3 millones, el excedente reduciria la cantidad maxima de esta fase.'*®

Tercera Fase (2020): Aportacién de capital por parte de South32 a Minera Metalin por
no de 2 millones de dolares, junto con cualquier aportacion de capital adicional de
South32 a Minera Metalin para financiar gastos adicionales que hubieran sido
aprobados conforme al Acuerdo. En caso de que la primera y segunda fase hubieran
excedido el monto de 6 millones, el excedente reduciria la cantidad maxima de esta

fase.14°

Cuarta Fase (2021): Aportacion de capital por parte de South32 a Minera Metalin por
no de 2 millones de dolares, junto con cualquier aportacion de capital adicional de
South32 a Minera Metalin para financiar gastos adicionales que hubieran sido
aprobados conforme al Acuerdo. En caso de que la primera, segunda y tercera fase
hubieran excedido el monto de 8 millones, el excedente reduciria la cantidad maxima

de esta fase.!®®

146

147

148

149

150

Acuerdo de Opcion, Clausula 1.1(109). C-0031.
Acuerdo de Opcion, Clausula 1.1(57). C-0031.

Acuerdo de Opcidn, Clausula 1.1(101). C-0031.
Acuerdo de Opcidn, Clausula 1.1(115). C-0031.
Acuerdo de Opcion, Clausula 1.1(115). C-0031.
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170. EIl Contrato de Opcion contenia un calendario aprobado de actividades que condicionaba
el financiamiento de cada fase. Cada fase era necesaria para que South32 pudiera ejercer el

Contrato de Opcion.

171. El Contrato de Opcidn establecia lo posibilidad de South32 para terminar el Contrato en
cualquier momento a través de una simple notificacion.'® En caso de ser terminado sin ejercer la
opcidén, South32 pagaria a SVB una indemnizacién para cubrir los pagos por terminacion de la
relacion laboral con trabajadores que hubieran sido contratados durante el periodo del Opcion,
South32 no tendria ningun interés sobre Minera Metalin o los Contratistas o los pagos efectuados
conforme al Financiamiento Inicial y cada parte se liberaria de las obligaciones contenidas en el

Acuerdo de Opcion.t*

172.  Asimismo, el Contrato de Opcion sefialaba que, en caso de fuerza mayor, cualquier plazo
establecido en el Acuerdo se extenderia por el tiempo equivalente a la dilacion ocasionada por el
caso de fuerza mayor o un periodo mayor segun las circunstancias. Durante el periodo de fuerza
mayor, South32 no estaria obligada a realizar los pagos anticipados conforme a las fases descritas
supra.’> En este sentido, ni el Contrato de Opcion ni el Acuerdo de Terminacion sefialan que la
causa de fuerza mayor haya tenido una relacion directa con la Terminacién del mismo. Lo cierto
es gque el Contrato de Opcion preveia un plan de contingencia en el caso de una situacion de fuerza

mayor como la ocurrida con Mineros Nortefios.

173.  Como se desarrolla en la Seccion 11.L.3, la Demandante omite ciertos hechos relevantes
relacionados con el estatus legal del Proyecto ocurridos alrededor de la fecha en la que South 32
decidi6 terminar el Contrato de Opcion. Estos hechos confirman que los supuestos bloqueos de

Mineros Nortefios no tienen la relevancia que la Demandante les asigna.

. La Manifestacion de 2019
174. EIl 8 de septiembre de 2019, miembros de Mineros Nortefios realizaron un manifestacion

afuera del sitio del Proyecto y exigieron nuevamente el pago de las regalias.®™™ Segun la

151 Acuerdo de Opcidn, Clausula 4.9. C-0031.
152 Acuerdo de Opcidn, Clausula 4.10. C-0031.
153 Acuerdo de Opcidn, Clausula 8.4. C-0031.
154 Memorial, 1 2.111.
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Demandante, sus representantes “suplicaron” al Gobierno mexicano, desde el nivel municipal
hasta el estatal y el federal, que retirara lo que ella llamara el Segundo Bloqueo, pero las

autoridades mexicanas no tomaron ninguna medida.*®®

175. La Demandante cataloga los hechos de 2019 como un “Bloqueo Continuo”, lo cual es
incorrecto y solo hace parte de la retdrica exagerada de su Memorial. Como ya se explico, la
primera protesta pacifica de Mineros Nortefios de 2016 solo fue una pequefia manifestacion, a las
afueras de las instalaciones de Metalin que se disolvié de buena fe por voluntad propia de los

mineros bajo la expectativa de llegar a un acuerdo mutuamente satisfactorio con la empresa.

176. El Tribunal no puede perder de vista que estas protestas no surgen de la nada. Contrario a
como quiere hacerlo ver la Demandante, no es el oficio ni la costumbre de los Mineros Nortefios,
un grupo de trabajadores que se enfrentan a situaciones de extrema pobreza, hacer bloqueos a las
minas de la Sierra Mojada de las que depende su subsistencia.

177. Con esto en mente, sobre los hechos del 8 de septiembre de 2019, es importante
contextualizar que la entrada a los predios de Minera Metalin, a diferencia de las oficinas, solo
esta controlada por una cuerda que atraviesa ciertos puntos de las instalaciones.’®® En otras
palabras, en el primer acceso no hay una barrera fisica que impida el ingreso y que tuviera que ser
destruida para acceder. Los Mineros Nortefios ingresaron a los predios caminando, sin necesidad
de violentar alguna puerta o cerca. Asimismo, su ingreso fue de forma pacifica y sin armas de
ningun tipo.*™” Al momento del ingreso, el Sr. Lopez, siendo el responsable de las instalaciones de
Minera Metalin y de la seguridad de sus trabajadores, decidié abandonar inmediatamente las
instalaciones, se trasladé a su domicilio y evitd deliberadamente dialogar con los Mineros

Nortefios. 158

178. La accion del Sr. Lépez no es un tema menor, ya que aun siendo el responsable de las
instalaciones y su personal, deliberadamente dej6 supuestamente a 6 trabajadores en las oficinas

de Minera Metalin,'*® sabiendo que ellos no tienen autoridad para representar a la Demandante.

155 Memorial, § 1.5.

156 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, § 29.

157 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, 11 31, 33, 38 y 39.
158 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, ] 32.

159 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 7.22.
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Otro aspecto a destacar es que el Sr. Lopez se dirigié a su domicilio en la Esmeralda, comunidad
en el municipio de Sierra Mojada, pero en ningiin momento fue personalmente a solicitar el apoyo
de la policia municipal, a la Fiscalia de Coahuila o alguna otra autoridad; aun sabiendo la
relevancia que a su entender tenia esta situacion. EI Sr. Lopez siendo el responsable del proyecto

en México, solo se limitd a realizar llamadas telefdnicas a las autoridades.

179. Segun el dicho del testigo de las Demandantes, fue hasta la tarde de ese dia que se comunicé
el Sr. Rubén Navidad con él para informarle que los Mineros Nortefios se reunian y expresaban su
descontento, pero nunca sefiala que hubiera caos o algun tipo de riesgo.

180. La relatoria de los hechos plasmados por los testigos de la Demandante es ambigua, pero
es un hecho que los empleados de Minera Metalin salieron por su propio pie y sin ningun riesgo a
sus vidas. Los Sres. Melnyk y Velazquez salieron ese mismo dia.’®® A saber de la Demandada,
nunca existié una amenaza o accion que les hiciera pensar que su vida estaba en peligro o que se

encontraban secuestrados o en calidad de rehenes. 16!

181. La actuacion de la autoridad fue acorde a los hechos, ya que: (i) no hubo nunca una
situacion que pudiera en peligro la vida de ninguna persona, (ii) no hubo violencia o actos armados,
(iii) hubo manifestaciones pacificas, (iv) el representante de la Demandante abandono el lugar, y
(v) no se habia presentado una denuncia formal ante la Fiscalia hasta los cuatro dias de haber
iniciado la manifestacion (i.e., nunca hubo la voluntad de acudir directamente a una de las oficinas
de la fiscalia a denunciar los supuestos delitos) y todas las supuestas gestiones de apoyo fueron
Ilamadas telefonicas por parte del Sr. Lopez desde su casa.

182. Aunque a consideracion del Sr. Lopez, ésta era una situacion delicada y 6 empleados de
Minera Metalin estaban como rehenes, €l nunca hizo esfuerzo adicional por denunciar estos hechos
en persona; solo se limitd a hacer llamadas telefonicas. La policia municipal se hizo presente ese
mismo dia, pero solo para resguardar una manifestacion pacifica. No hubo detenciones por
presuntos delitos como los que sefiala la Demandante. Tampoco existe evidencia de destrozos o

robos por parte de Mineros.

160 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, § 8.31.
161 Declaracion testimonial del Sr. Fraire,  38.
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183. Unavez que los Mineros Nortefios se dieron cuenta que no habia intencion por parte de los
representantes de la Demandante para dialogar, tomaron la decision de permanecer a las afueras
de la puerta principal.l®? Este campamento no se ubica dentro de los predios de Metalin y no

obstruye la via pablica. Por lo tanto, no hay ninguna razén para que las autoridades intervengan.

Imagen 3: Fotografia del Manifestacién de 2019.

>

T ha el 4 i S
Fuente: Presidencia Municipal de Sierra Mojada.

184. El propio Sr. Lorenzo Fraire, Presidente de Mineros Nortefios, ha sefialado que nunca
amenazaron, secuestraron o tomaron accion alguna en contra de los trabajadores de Minera
Metalin.'®® EI Sr. Lopez explica que los cuatro trabajadores se quedaron hasta el 12 y 19 de
septiembre de 2019. De acuerdo con su testimonio esos empleados se quedaron porque él asi lo
solicito, y él mismo elabor6 los planes para que pudieran salir sin ser detectados por Mineros
Nortefios. Esto, desde luego, no implica que Mineros Nortefios los habrian agredido si hubiesen
intentado salir por la puerta delantera. Tampoco constituye evidencia de agresiones en contra de

los empleados de Metalin.164

162 Declaracion testimonial del Sr. L6pez Ramirez, 1 8.35.
163 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, 1 38.
164 Declaracion testimonial del Sr. Lopez Ramirez, 11 8.35 a 8.37.
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185. Paraclaridad del Tribunal, el Sr. Fraire explica que las vias de acceso a las minas, consisten
en predios de libre entrada y salida en su mayoria; teniendo solo ciertos puntos de acceso
controlado, pero fuera de estos puntos especificos de entradas, cualquier persona puede entrar o
salir a miles de hectareas porque no existe una cerca, muro o alguna delimitacion que divida los
predios.®® Esto implica que, aunque existen puertas de entrada y salida como referencia, la
geografia de las minas y la falta de cercado en la totalidad de hectareas, implica que el acceso a

los predios es de libre acceso. Como lo sefiald en su declaracion.6®

Antes de abordar los hechos de ese dia, seria necesario explicar cdmo es la zona de las
minas y las oficinas de Minera Metalin, ya que la entrada a los predios de Minera
Metalin en su mayoria es de libre acceso y no existe una barda, cerca perimetral o algin
otro tipo de division. Solo existen algunos puntos de acceso y salida controlados por
una cuerda o una cerca de alambrado, pero estas no cubren la totalidad de hectareas que
abarca las minas. Para mayor claridad, estamos hablando de cientos de hectéareas de
campo y seria imposible para los Mineros Nortefios obstaculizar la entrada a todos esos
predios. Unicamente las oficinas, comedor, dormitorios y area administrativa estan
cercadas con malla cicldnica.

186. EIl Sr. Fraire detalla también que las oficinas de Minera Metalin en Sierra Mojada es la
Unica area que cuenta con una separacion para impedir el libre acceso a través de una malla
ciclonica. Este es un dato importante, porque el Sr. Fraire aclara que los Mineros Nortefios nunca

ingresaron a las oficinas de Minera Metalin.

187. Por lo que respecta a la retirada de tres de las cuatro personas que aln se encontraban al
interior de las oficinas de Minera Metalin, el Sr. Fraire ha declarado que no es cierto que los
Mineros Nortefios hayan amenazado o retenido a estas personas en contra de su voluntad. Se debe
tener presente que lo manifestado por el Sr. Lopez Ramirez no consiste en hechos que le consten
porque él no estaba en el lugar. Situacidn contraria que ocurre en el testimonio del Sr. Fraire, quien
desmiente cualquier tipo de amenaza o violencia a los empleados de la empresa.*®” Ademas, no
hay evidencia que sostenga la acusacion de que se encontraban retenidos o limitados en su libertad,
ya que el temor que pudieron tener algunos de sus trabajadores no implica que los Mineros
Nortefios hayan realizado amenazas 0 acciones en contra de esos trabajadores. Los empleados se

encontraban al interior de las oficinas, las cuales estan cercadas y aisladas.

165 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, ] 29.
166 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, ] 29.
167 Declaracion testimonial del Sr. Fraire, 31y 33.
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188. De lo que si existe evidencia es que se les permitid salir o entrar de las instalaciones, como
es el caso del velador de las oficinas de Minera Metalin, persona que salia para recibir comida que
sus familiares le llevaban de forma cotidiana, y el hecho de que ciertos trabajadores de Minera
Metalin acudian frecuentemente a las instalaciones de la empresa a alimentar a animales de granja

que se encontraban al interior del terreno que incluye las oficinas.

189. La Demandante afirma que Mineros Nortefios explotan ilegalmente sus minas, pero no
aporta ninguna evidencia para confirmar que asi sea o alguna denuncia en la que haya informado
de esta actividad ilegal a la autoridad correspondiente. De acuerdo a la testimonial del Sr. Fraire,

no han ejercido accion ilegal alguna en contra de Minera Metalin.

190. Por otra parte, todos los hechos que el Sr. Lopez narra sobre las reuniones internas de los
asociados Mineros Nortefios o las reuniones entre los Mineros Nortefios y el Diputado Borrego
son imprecisas o erroneas. Se observa de entrada que el Sr. Lopez Ramirez no estuvo presente en
ninguna de ellas. Todo lo que narra en su testimonial son rumores y versiones de segunda mano
(hearsay).'® También resulta sorprendente que toda la evidencia que soporta la testimonial del Sr.
Lopez Ramirez sean correos electronicos intercambiados entre él y el Sr. Barry, los cuales ni
siquiera incluyen toda la cadena de correos. Pareceria que la Demandante escogio los correos que

le convenian.

191. Por otro lado, las platicas entre familiares o amigos que pudieran darse por apoyo a un
vinculo afectivo, sobra decir que carecen de méritos, como es el aparente apoyo solicitado por el
Sr. Lopez Ramirez al primo de su esposa, quién es policia y que se encarga de otro tipo de temas,

incluidos temas sobre narcotrafico.”°

J. Las acciones de las autoridades frente al Segundo Blogqueo
192. Lasacciones de las autoridades mexicanas fueron acordes al marco legal de su competencia

y de conformidad con las peticiones que efectivamente realiz6 la Demandante, tomando en cuenta

los hechos que en su momento conoci6 cada autoridad.

168 Declaracioén testimonial del Sr. Fraire, 11 36, 38 a 40
169 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, 18.2 a 8.7.
170 Declaracion testimonial del Sr. Lépez Ramirez, 11 8.3, 8.12 y 8.46.
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193. LaFiscalia de Coahuila conocié por primera vez de los hechos, cuatro dias después de que
ocurrieron, a través de una denuncia presentada por un tercero. La Fiscalia de Coahuila acredito
que no existid privacion de la libertad de algan trabajador (i.e., secuestro o rehenes), e investigo
todo lo relacionado con el presunto despojo de la propiedad de Minera Metalin. Asimismo, la
Fiscalia de Coahuila pudo confirmar que el campamento de los Mineros Nortefios se encontraba
fuera del sitio. La Fiscalia de Coahuila realizo requerimientos adicionales de informacion a la
Demandante, pero se tiene conocimiento que no se entregd tal informacién. Por consiguiente, la

autoridad no pudo avanzar mayormente en su investigacion, como se explica infra.

194. Por su parte, la Policia Municipal de Sierra Mojada estuvo presente durante los hechos de
septiembre de 2019. Es importante destacar que la policia municipal no tiene facultades para
investigar de oficio los delitos, como si las tiene la Fiscalia de Coahuila. La Policia Municipal esta
a cargo de mantener el orden publico en Sierra Mojada, es decir, para proteger la vida, integridad
y patrimonio de las personas dentro del municipio y brindar proteccion y auxilio a quien lo
solicite.!”* Como ya se expuso, durante la manifestacion de Mineros Nortefios en 2019 no existio
ningun delito o situacion de extrema urgencia que ameritara la intervencion de la policia municipal.

La protesta fu pacifica.

195. También vale la pena hacer del conocimiento del Tribunal que la Policia estd impedida
legalmente para hacer uso de fuerza publica en contra de manifestantes pacificos. Especificamente,
la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza sefiala:
“Por ningun motivo se podra hacer uso de armas contra quienes participen en
manifestaciones o reuniones publicas pacificas con objeto licito. En estos casos, la
actuacién policial debera asegurar la proteccion de los manifestantes y los derechos de
terceros, asi como garantizar la paz y el orden publicos. La intervencion de las fuerzas
de seguridad publica debera hacerse por personas con experiencia y capacitacion

especificas para dichas situaciones y bajo protocolos de actuacién emitidos por el
Consejo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.”"

196. EIl Segundo Blogueo o Manifestacion de 2019 constituyd una manifestacion pacifica
debido a una protesta social, en la cual no evidenci6 un acto ilegal o un delito, tales como los que

alega la Demandante, por ejemplo, privacién de la libertad, robo o despojo de propiedad privada

i Reglamento de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Sierra Mojada, Articulo
21. R-0031.

172 Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, Capitulo VVII Actuacion de las Policias en Manifestaciones
y Reuniones Publicas, Articulo 27. R-0032.
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0 bienes. Sencillamente, los empleados de Minera Metalin se encontraban en las oficinas de la
empresa por su voluntad, no hubo invasién o traspaso de la cerca que dividia las oficinas
administrativas y mucho menos hubo algun indicio de robo o actos similares. Lo anterior, aunado
a que, en ese momento no existid una denuncia de los presuntos delitos. Sobra decir que aun si
hubiera existido algun tipo de disturbios, no era justificable el uso de la fuerza pablica y esta debe

aplicarse de forma razonable y acorde a la situacion.'”®

197. Al hablar del uso de la fuerza publica, esta internacionalmente reconocido que este es “un
recurso ultimo [...] limitado cualitativa y cuantitativamente [que] pretende impedir un hecho de
mayor gravedad que el que provoca la reaccion estatal”’* Mas aln, para la utilizacion de este
recurso excepcional es necesario cumplir con principios bien definidos, como la legalidad, la

absoluta necesidad, y la proporcionalidad.'”

198. El carécter excepcional y el estandar elevado para el uso de la fuerza publica se refleja en

el sistema legal mexicano, en el cual se han reconocido los siguientes principios: *"®

e Legitimidad: que consiste en que s6lo puede ejercerse la fuerza publica en casos
especificos, cuando otros medios sean ineficaces (incluidos los medios legales, que en

éste caso no fueron agotados por la parte interesada, es decir, Minera Metalin);

e Necesidad: implica que debe ser el Gltimo recurso tras agotar métodos no violentos,
evaluando si la situacion representa un peligro real o inminente (situacion que no se

presentd porque la Demandante no acudié al proceso legal mexicano);

e ldoneidad: consistente en que la fuerza utilizada debe ser adecuada para lograr un

objetivo proporcional al conflicto, y;

173 Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, Capitulo VII Actuacion de las Policias en Manifestaciones
y Reuniones Publicas, Articulo 28. R-0032. “Cuando las manifestaciones o reuniones putblicas se tornen
violentas, las policias deberan actuar de acuerdo a los distintos niveles de fuerza establecidos en esta Ley.”

174 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Protesta y Derechos Humanos, septiembre de
2019, 1102. R-0033.
175 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Protesta y Derechos Humanos, septiembre de

2019, 11102 - 106. R-0033.

176 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: 1la. CCLXXXVI1/2015 (10a.),
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 23, Tomo Il, octubre de 2015, p.
1653, Reg. digital: 2010093. R-0034.
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e Proporcionalidad: que sefiala que debe existir un equilibrio entre la fuerza empleada y
la resistencia ofrecida (por ejemplo, resulta un sinsentido considerar la aplicacién de la

fuerza puablica donde no hay violencia). 1"’

199. Los policias municipales de Sierra Mojada que acudieron al lugar no presenciaron ningun
acto ilegal o delito, de manera que no hubo necesidad de intervenir mediante el uso de la fuerza.'’
Sencillamente, no hubo elementos para que alguna autoridad federal, estatal o municipal,
removiera a los manifestantes por la fuerza, ya que no se encontraban en propiedad privada de la
empresa (i.e., estan acampados sobre la via publica), no habian cometido ningln delito, no habia
denuncias en contra y, ademas, tenian —y tienen— derecho constitucional a manifestarse y
expresarse libremente, de manera pacifica.'’”® Las autoridades no pueden intervenir simplemente
porque asi lo quiere la empresa, menos considerando el caracter excepcional y bien establecido del

uso de la fuerza durante manifestaciones pacificas.

Imagen 4: Acceso principal del sitio del Proyecto a diciembre de 2024.

200. Otra autoridad federal que en su momento tuvo conocimiento de la situacion y buscé una
solucion a los conflictos sociales de la zona fue la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), quien es
la encargada de conocer sobre conflictos sociales a nivel nacional. La SEGOB contact6 a los

Mineros Nortefios y a los representantes de Minera Metalin para conocer la postura de cada parte

1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: P. LX/2010, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, México, octubre de 2010, Reg. digital: 162957. R-0035.
178 Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, Capitulo VIl Actuacion de las Policias en Manifestaciones

y Reuniones Publicas, Articulo 28. R-0032. “Cuando las manifestaciones o reuniones publicas se tornen
violentas, las policias deberan actuar de acuerdo a los distintos niveles de fuerza establecidos en esta Ley.”

179 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 6. R-0010.
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y, de ser necesario, fungir como conciliador. Sin embargo, fue la propia Demandante quien

expresamente le solicité no involucrarse. &

201. Cabe destacar también que la Direccion General de Minas y Registro Publico Minero no
tiene facultades o poderes para solucionar conflictos sociales, mercantiles o penales.!®! Esto
explica por qué los funcionarios de esta dependencia no pudieron intervenir. En su caso, la
informacion reportada por la Demandante ante la Direccién General de Minas solo consistié en
informes en los que reporta unilateralmente la existencia de acciones de un tercero para justificar

sus obligaciones derivadas de los titulos de concesion.

K. Procedimientos penales
202. La Demandante hace referencia en repetidas ocasiones al actuar de las autoridades penales
mexicanas y de la Policia en relacion a la manifestacion de 2019. Debido a ello resulta importante

describir de manera breve el funcionamiento del sistema penal mexicano.

1. El sistema penal mexicano

203. Actualmente, las nomas procedimentales en materia penal se encuentran concentradas en
un solo ordenamiento, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP). No obstante, el
derecho penal sustantivo se mantiene regulado en cada codigo penal estatal y en el Codigo Penal

Federal.

204. Conforme a lo establecido en el Articulo 211 del CNPP, el procedimiento penal tiene las
siguientes tres etapas o fases: (i) la etapa de investigacion; (ii) la etapa intermedia o de preparacién

del juicio; v (iii) la etapa de juicio.'®?

205. A su vez, la etapa de investigacion se divide en dos fases: (a) la investigacion inicial que
comienza con la presentacion de una denuncia o querella y concluye cuando la persona imputada
de haber cometido un delito se pone a disposicion de un juez A fin de que se le formule la

imputacién; y (b) la investigacion complementaria que se lleva a cabo desde que se formula la

180 Intercambio de correos de Juan Manuel Lépez con SEGOB. R-0036.
181 Memorial, 11 2.158, 2.162 y 2.192.
182 Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, Articulo 211. R-0037.
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imputacién y concluye cuando se agota el tiempo otorgado por el juez para que esta se lleve a

cabo.18

206. El objeto de la etapa de investigacion es reunir los indicios para esclarecer los hechos y, en
su caso, reunir los datos de prueba para sustentar el inicio de la accion penal, esto es, presentar

formalmente cargos en contra de una persona o personas determinadas.®*

207. El encargado de conducir la etapa de investigacion es el Ministerio Pablico a cargo de
Fiscalias estatales o la Fiscalia General de la Republica, la cual investiga delitos federales.
Asimismo, el Ministerio Publico es el encargado de coordinar a las policias y a los servicios

periciales y, como se sefialé anteriormente, resolver sobre el ejercicio de la accion penal. 18

2. El Ministerio PUblico en Coahuila

208. Como fue sefialado anteriormente, el Ministerio Publico es el encargado de conducir la

etapa de investigacion y reunir los datos de prueba.

209. La organizacion del Ministerio Pablico en el estado de Coahuila se regula por la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza (LOFGC), la cual establece
que el Ministerio Publico se organizard en una fiscalia general que estara a cargo de un fiscal

general .1

210. Para el desarrollo de sus funciones, la Fiscalia General de Coahuila cuenta con
delegaciones regionales conformadas por agentes del ministerio publico, policia de investigacion,

peritos, entre otros funcionarios.

211. La competencia de las delegaciones regionales se encuentra delimitada por competencia
territorial, con base en la presencia de distritos judiciales, la incidencia de delitos, las

circunstancias geograficas, situacion demogréfica, entre otras cuestiones.8’

183 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, Articulo 309 y 321. R-0037. La formulacién de
imputacion es la “la comunicacion que el Ministerio Publico efectia al imputado, en presencia del Juez e
control, de que se desarrolla una investigacion en su contra...”.

184 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, Articulo 213. R-0037.
185 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, Articulo 127. R-0037.
186 Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, Articulo 3. R-0038.

187 Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, Articulo 17 fraccion I1.
R-0038.
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212. De manera general, el estado de Coahuila cuenta con siete delegaciones regionales. En
especifico, el municipio de Sierra Mojada se encuentra dentro de la circunscripcion de la
Delegacion “Laguna I1” de la Fiscalia del General de Coahuila y esta ubicada a aproximadamente
a 232 kilometros de Sierra Mojada lo que toma aproximadamente cuatro horas de viaje en

automovil. 188

3. La Investigacion 2019

213. Fue hasta el 12 de septiembre de 2019 que el Sr. Fabian Landeros Arenas, representante de
Minera Metalin, presentd formalmente una denuncia de hechos ante la Fiscalia de Coahuila, por

supuestas acciones de Mineros Nortefios.'8°

214. Derivado de la denuncia presentada por Minera Metalin, el Ministerio Publico inicid la
carpeta de investigacion 0902/SP/UIS0O/2019 por los posibles delitos de despojo y privacion de la
libertad. La carpeta de investigacion es el expediente iniciado por el ministerio publico durante la

etapa de investigacion.

215. El 24 de septiembre de 2019, Minera Metalin presenté un escrito en el que se limité a
realizar practicamente los mismos argumentos que alegd en el Juicio Mercantil 2/2015 y en las
impugnaciones relacionadas a este juicio, a pesar de que los procedimientos penales y mercantiles
tiene objetos y fines distintos. De igual forma, informo al ministerio pablico sobre la existencia de

dichos procedimientos judiciales.®

216. EI 9 de octubre de 2019, Minera Metalin presentd otro escrito en el que narr6 hechos
anteriores a los sefialados en su denuncia. Estos hechos abarcaron los antecedentes de su relacion
comercial con Mineros Nortefios. *** De igual forma, argument6 nuevamente que dado que la mina
nunca habia sido construida y no habia existido produccion no se debia regalia alguna —cuestion
que, como ya se ha sefialado anteriormente, es errénea, pero que ademas no tiene relacion alguna

con el objeto de los procedimientos penales.'? El Tribunal debe tener en cuenta que la via penal,

188 Mapa de las delegaciones regionales de la Fiscalia General del estado de Coahuila. R-0039.
189 Denuncia de hechos del 12 de septiembre de 2019. C-0034.

190 Escrito de Minera Metalin del 24 de septiembre de 2019. R-0040.

101 Escrito de Minera Metalin del 9 de octubre de 2019. TB-011.

102 Escrito de Minera Metalin del 9 de octubre de 2019, p. 2. TB-011.
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y en especifico las investigaciones penales, no son la via idonea para que la Demandante realizara
argumentos relacionados con sus controversias mercantiles, por lo que ambos escritos son

fatiles. 193

217. La Demandada debe sefialar que las investigaciones penales en México tienen el caracter
de informacidn reservada. Esto significa que nadie puede tener acceso a tales investigaciones salvo
las partes y el ministerio pablico. Esto se debe al “sigilo” o secrecia penal que existe en el sistema

juridico mexicano y que se encuentra sefialado en el Articulo 218 del CNPP, el cual establece:

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos, independientemente
de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le
estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes,
podran tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este Codigo y
demas disposiciones aplicables.'%

218. Sin perjuicio de ello, y sin violar la secrecia penal y el sistema juridico mexicano, la
Demandada pudo tener conocimiento que el Ministerio Publico ha llevado a cabo diversas
diligencias de investigacion y la ultima de ellas fue dirigida a Minera Metalin a fin de requerir
cierta informacion. Hasta donde la Demandada tiene conocimiento, la Demandante no atendio el

requerimiento del Ministerio Publico.'%

219. Esta omisién por parte de la Demandante y sus empresas no solo refleja una falta de
diligencia, sino que también pone en entredicho la seriedad de sus acusaciones sobre los supuestos
bloqueos. Si verdaderamente considerara que las medidas adoptadas por las autoridades mexicanas
fueron insuficientes o perjudiciales, habria colaborado activamente con las investigaciones penales
proporcionando la informacién requerida. En cambio, su inaccion sugiere desinterés, restandole
credibilidad a sus acusaciones, y dando a entender, una vez mas, que ha sido su propia falta de
diligencia, y no la de las autoridades mexicanas o los integrantes de Mineros Nortefios, la que ha

llevado a su actual situacion.

220. Asimismo, el Tribunal debe tener en cuenta que, conforme al ordenamiento juridico

mexicano, atender este tipo de requerimientos no es un derecho, si