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Secretaria de Economia

Pachuca 189 Col. Condesa

Cuauhtémoc, Ciudad de México, CP 06140
Estados Unidos Mexicanos

Re: Aviso de intencion a someter una reclamacion a arbitraje
(Capitulo 11 TLCAN v Anexo 14-C T-MEC).

Excelentisimos Sefiores:

Conforme a los Articulos 1116, 1117, 1118 y 1119 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) y del Anexo 14-C del Tratado México, Estados Unidos y Canada
(“T-MEC™), la entidad Arbor Confections Inc., (“ARBOR”), Mark Alan DUCORSKY y Brad
DUCORSKY, por cuenta propia y también en representacion de DULCES ARBOR, S.DER.L.de
C.V. (“DULCES”) (conjuntamente, los “Inversionistas”), comunican este aviso de intencion de
someter a arbitraje una disputa de inversion (el “Aviso de Intencion™) contra los Estados Unidos
Mexicanos (“México™). En el espiritu de lo dispuesto en el Articulo 1118 del TLCAN, los
Inversionistas instan a México a entablar de buena fe un proceso previo de conciliacion y
negociacion con miras a la resolucion amigable de la disputa que se describe en este Aviso de
Intencion. El silencio o la negativa expresa de México a participar en una fase conciliatoria, dejaria
a los Inversionistas sin otra opcion que la de presentar una demanda de arbitraje, la cual es atin
procedente con arreglo al Capitulo 11 del TLCAN, en virtud del Articulo 6(a) del Anexo 14-C del
T-MEC y de la fecha en que se presenta este escrito.

L. IDENTIFICACION DE LOS INVERSIONISTAS Y DE LA INVERSION

1. ARBOR es una compaiiia constituida con arreglo a las leyes del Estado de Delaware (Estados
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J.

Unidos de América).'

Los nombres y las direcciones de los Inversionistas son los siguientes:

Arbor Confections, Inc.
8 The Green

Suite 300

Dover, DE 19901
Estados Unidos

Mr. Mark Alan Ducorsky
Mr. Brad Ducorsky

8 The Green

Suite 300

Dover, Delaware 19901
Estados Unidos

Los Inversionistas en este caso se encuentran representados por: *

Alejandro Osuna Gonzélez

OSUNA GONZALEZ Y ASOCIADOS, S.C.
Boulevard Las Américas 5310-6
Tijuana, Baja California, México

Tel: +52 (664) 608-0503

E-mail: alejandro.osuna/@osunalegal.com

1 Como prueba de constitucion de ARBOR, el “Anexo I” de este Aviso de Intencion incluye copia de los siguientes
documentos: (i) “Certificate of Incorporation™; (ii) “Certificate of Good Standing”; y (iii) “Annual Franchise Tax

Report” de Arbor Confections, Inc.

2 Como prueba que son ciudadanos de una Parte, el “Anexo 11" de este Aviso de Intencion incluye copia de la hoja de
identidad de los pasaportes estadounidenses de Brad DUCORSKY y de Mark DUCORSKY. Como prueba de
propiedad de la empresa Arbor, ver supra 1 Anexo I (“Annual Franchise Tax Report” de Arbor Confections, Inc.).

3 Inicialmente constituida el 15 de enero de 1998 como Sociedad Andénima de Capital Variable y transformada en

2007 a una Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

4 El “Anexo V” de este Aviso de Intencion incluye copia de los poderes de representacion conferidos por los

Inversionistas a los abogados que en su nombre suscriben este escrito.
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Sus propietarios, los hermanos Mark Alan DUCORSKY y Brad
DUCORSKY son ambos ciudadanos estadounidenses.> DULCES, es una empresa mexicana
a través de la cual ARBOR vy los hermanos DUCORSKY realizaron inversiones en México
desde finales de la década de 1980. ARBOR es propietaria del 99.96% de las participaciones
en DULCES, una sociedad de responsabilidad limitada creada con arreglo al ordenamiento
juridico mexicano.® Mark Alan DUCORSKY es propietario del .01 y Brad DUCORSKY
del .01% de las participaciones en DULCES.
inversionistas de una Parte—Ilos Estados Unidos de América— segun la definicion del término
en el Articulo 1139 del TLCAN.

Por tanto, los Inversionistas son todos



Luis Bergolla

P.O. Box 18761

Stanford, California 94309
Estados Unidos

Tel: +1 (650) 681-9696

E-mail: luisi@bergolla-arbitration.com

4. El principal activo de los Inversionistas en México consistio en la compra y subsiguiente
explotacion por DULCES de una nave industrial construida sobre un terreno de
aproximadamente 38,847.07 metros cuadrados en la Calle Magneto 1810, en Ciudad Juarez,
Chihuahua, México (la “Propiedad™). Ademas de la adquisicion de la Propiedad, DULCES
suscribio numerosos contratos y adquirio costosos equipos industriales y de oficina que fueron
instalados en la Propiedad que eran necesarios para llevar a cabo una importante actividad de
manufactura de caramelos y dulces en México. Por tanto, los Inversionistas han realizado una
inversion en México, segun la definicion del término en el Articulo 1139 del TLCAN.

5. Como se explica detalladamente en este Aviso de Intencidn, ciertos actos y omisiones del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, que son imputables a México, son la causa por la que
DULCES vy los demas Inversionistas perdieron sus inversiones en México. Dicha pérdida
supone un perjuicio para los Inversionistas en exceso de USD $76,806,904.24, tal y como se
expone mas adelante.

II. IDENTIFICACION DEL ESTADO PARTE

6. Este aviso de intencion va dirigido a los Estados Unidos Mexicanos, estado Parte del TLCAN
y del T-MEC. El mismo se consigna en la direccion y ante la autoridad designada por México
para tales efectos—Ila Secretaria de Economia—de conformidad con los Articulos 1137.2 y el
Anexo 1137.2 del TLCAN.? Este escrito de aviso de intencién se ha redactado unicamente en
idioma espafiol, idioma en que deben efectuarse los avisos de intencion dirigidos a México. El
uso del espafiol en este escrito no constituye renuncia por parte de los Inversionistas a su
derecho a comunicarse en idioma inglés durante una posible ronda de conciliacion o
negociacion, o, llegado el caso, en el arbitraje cuya iniciacion aqui se anuncia.

III. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA RECLAMACION

7. Ladisputa a la que se refiere este Aviso de Intencion surge a partir de las acciones y omisiones
de los tribunales locales y federales de México y, en particular, del estado mexicano de
Chihuahua (conjuntamente, el “Poder Judicial”). En 2008, DULCES interpuso una serie de
demandas contra varias sociedades mexicanas que entonces eran controladas por NN

I ) os dc cstas demandas iban destinadas a obtener: (i) el desahucio

por falta de pago de las pensiones de arrendamiento de los arrendatarios a quienes DULCES

5 Véase, https://catalogonacional.gob.mx/FichasPdf/Tramite 46303 _Homoclave SE-21-001.pdf
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habia arrendado la Propiedad; y (ii) la rescision del contrato de arrendamiento por dicha falta
de pago y la correspondiente compensacion por incumplimiento contractual.

8. El retardo o inaccion del Poder Judicial provocod que DULCES vy, por consiguiente, los demas
Inversionistas (i) perdieran el control de la Propiedad, entonces valuada en mas de USD
$11,000,000; (ii) dejaran de percibir las correspondientes pensiones de arrendamiento
adeudadas por una entidad controlada por |l por un monto que hoy sobrepasa los USD
$63.806,904.26 y que sigue incrementandose cada mes que pasa sin que las entidades
controladas por Il c¢fectiien pago alguno; (iii) se viesen imposibilitadas de ejecutar una
sentencia por USD $1,000,000 contra una entidad de [IIllll Asi. esta conducta del Poder
Judicial permiti6 a [l hacerse ilegalmente de la Propiedad de DULCES.

9. EI 29 de abril de 1997, DULCES adquiere la Propiedad Ciudad Juérez, estado de Chihuahua,
con miras de operar alli una fabrica de caramelos. Para mejorar el funcionamiento de la fabrica,
DULCES realiz6 varias inversiones que habrian aumentado el valor de la Propiedad. Estas
mejoras fueron financiadas mediante un contrato de préstamo (el “Contrato de Préstamo™)
suscrito con el | |} BB ( Prestamista”) en Estados Unidos. Para garantizar dicho
préstamo, los Inversionistas crearon un Fideicomiso de Garantia en México, que otorgaba al
Prestamista prioridad sobre los ingresos provenientes del arrendamiento de la Propiedad y
otorgando la misma Propiedad en garantia, asi como sobre ciertos equipos e inventario
localizados en ésta.

10. El 17 de mayo de 2007, DULCES arrend¢ la Propiedad a
B - cntidad de maquila en la que los hermanos DUCORSKY llegaron a tener
una participacion minoritaria—por una renta mensual de USD $85,000. Los Inversionistas

dependian de estos pagos de [l para cubrir el adeudo contraido con IR

en virtud del Contrato de Préstamo.

11. En octubre de 2008, I actuando a través de una de sus muchas subsidiarias.’® realizé
una oferta para comprar la Propiedad. Después de que Il se retirara intempestivamente
de las negociaciones para la compra de la Propiedad, acordé reembolsar a los Inversionistas
USD $25.,000 por concepto de honorarios de abogados en los que éstos habian incurrido
durante el fallido proceso de negociacion. Todo el proceso de negociacion fue llevado a cabo
de mala fe por |JJ Il y sus entidades afiliadas, ya que se encontraba en plena
ejecucion de un plan que consistia en (i) tomar el control de I (i) hacer que || G
incumpliera con el Contrato de Arrendamiento que tenia con DULCES; y (iii) adquirir los
derechos de acreedor del Prestamista derivado del Contrato de Préstamo celebrado con
DULCES.

12. Una vez que el plan se ejecutara, I sc convertiria, como en efecto terming sucediendo,
tanto en el Prestamista (acreedor de los Inversionistas) como en el arrendatario moroso de
DULCES, impidiendo asi que los Inversionistas pudieran satisfacer sus obligaciones bajo el
Contrato de Préstamo.

6 La filial en cuestion es la entidad mexicana - S.A.de C.V.
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. Nada de esto hubiera sucedido si no fuera porque el Poder Judicial jugd un papel central: se
convirtié en la herramienta clave para que/ Ml lograra su propdsito de hacerse con el titulo
de la Propiedad. Asi, al retrasar su administracion de justicia, emitiendo decisiones claramente
equivocadas y dando tramite a apelaciones improcedentes, y en uno de los casos, ni siquiera
emitiendo una sentencia definitiva, como se explica a continuacién, el Poder Judicial se
convirtié por accion u omision en complice de

En febrero de 2008, DULCES interpuso sendos juicios comra_ en el Distrito Bravos
de Chihuahua. El primero pretendia desalojar sumariamente a |JJjjjij de a Propiedad y
obtener una sentencia que condenase a aquella a pagar las pensiones arrendaticias vencidas.’
Luego de que R ontestara la demanda el 18 de marzo de 2008, el proceso seria
suspendido por dos afios debido a varios recursos estatales y federales presentados por
I | - audiencia de conciliacion, que por lo general se programa para realizarse dentro
de los primeros meses posteriores a la presentacion de la demanda, no se llevd a cabo sino
hasta el 5 de marzo de 2010, mas de dos afios de presentada la demanda. El Poder Judicial dio
tramite a todas las apelaciones presentadas por [l independientemente de su mérito.
Para cuando se dict6 la sentencia en el afio 2015, y sin que los Inversionistas lo supieran,

By 2 habia adquirido la titularidad de la Propiedad a través de una de sus subsidiarias.

15
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. La segunda demanda se presentd simultdneamente con la anterior con la finalidad de rescindir
el contrato de arrendamiento con|jjjili} desalojarla de la nave industrial y obtener una
sentencia por los pagos de arrendamiento de NN |2 entidad N | 1. P—
fiador de las obligaciones dejjj illlpara con DULCES.® A la fecha, casi 15 afios después,
no se ha dictado sentencia en este caso, a pesar de que el juez ya citd para dictarla.

DULCES entablo una tercera demanda, a comienzos de 2010, cuando tomo6 conocimiento de
que ya no era |INNIIIEE sino otra entidad también controlada por . llamada
I S A de C.V., la que estaba en posesion de la Propiedad. Como la Ley
de Concursos Mercantiles consideraba esta situacion como causa para dar inicio a un
procedimiento de concurso mercantil, el 14 de mayo de 2010 DULCES present6 una demanda
ante el Juzgado Noveno de Distrito en Ciudad Juarez, Chihuahua, en contra de[ N 1 a
demanda aducia que |JJJJJJl] debia pensiones arrendaticias a DULCES y cantidades de
dinero a otros acreedores, incluidos empleados y proveedores, y que | no tenia
suficientes activos para satisfacer las deudas. Sorprendentemente, después de que el sindico
de la quiebra revelara que se acreditaban los requisitos legales para que procediera la
declaracion de manera sobrada, el caso fue desestimado después de que el juez consider6 que
no habia motivos suficientes para declarar ajfjen concurso mercantil.

_El 18 de enero de 2011, el Prestamista y la entidad |GG

I -tificaron ante notario mexicano la cesion de derechos bajo el Contrato de

Préstamo y el Contrato de Fideicomiso de Garantia, estimando que dichos instrumentos

7 Dulces Arbor, S. de R.L. de C.V. c. I . <xpediente

358/08, Sexto Juzgado Civil (ahora el Juzgado Tercero Civil), Juicio Sumario de Desahucio.

8 Dulces Arbor, S. de R.L. de C.V. vs |, < pcdicnte

353/08 Primer Juzgado Civil, Accion de Rescision del Arrendamiento.
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19,

conferirian a su legitimo tenedor el derecho a recibir los pagos correspondientes a las pensiones
de arrendamiento de la Propiedad. El 9 de mayo de 2011, Il actuando como nuevo
acreedor, hizo formal requerimiento a DULCES exigiendo el pago de USD $2,717.,398.00 por
cuyo impago se encontraba en mora. [ llllllltambién informé a DULCES que de no recibir
dicho pago, I procederia a la venta de la Propiedad conforme a lo previsto en el
Contrato de Fideicomiso de Garantia.

El 20 de mayo de 2011, I inicio el proceso de ejecucion formal del Contrato de
Fideicomiso de Garantia, otorgando a DULCES tres dias habiles para efectuar el pago antes
de proceder a la venta de la Propiedad. Luego de que DULCES no pagara el monto reclamado,
I rcsento un avalto de la Propiedad al fiduciario y publicé un aviso llamando a una
subasta para vender la Propiedad el dia 8 de junio de 2011, a un precio inicial de USD
$9,139,344.26, al tipo de cambio en ese momento.’ No comparecid ningun postor en esta
primera subasta. Asi, se publicoé un segundo aviso para realizar la subasta el 23 de junio de
2011.'% En este segundo anuncio se solicitaba un precio de arranque para la subasta de USD
$6.,092,896. Sin embargo, el Sindico suspendio la venta luego de que se le informara sobre un
caso de quiebra pendiente en los Estados Unidos que involucraba a DULCES como deudor y
actor, en contra de || IIGEGEEEEEEEE. sicndo ambas entidades
afiliadas de Y - <

otras.

El 29 de junio de 2013, los derechos bajo el Contrato de Préstamo, el Contrato de Fideicomiso
de Garantia y todos los demas derechos (incluidos los derechos litigiosos) fueron cedidos a
, otra entidad propiedad de
I - 17 de julio de 2015 se llevo a cabo la subasta final, en la cual

adquirio el titulo de la Propiedad, a un precio de USD $2,876,932.59, convertidos al tipo de
cambio de ese momento.

. En 2011, -interpuso una accion para hacer cumplir un contrato de prenda que sus

cedentes habian celebrado con DULCES y exigiendo el pago de USD $9,234,212.85. Se
present6 como bajo el numero de expediente 666/2011, ante el Juzgado Sexto Civil del Distrito
de Bravos (Ciudad Juarez). DULCES presento su contestacion el 15 de junio de 2021. E] 21
de octubre de 2011 el juzgado de primera instancia fall6 a favor de DULCES y conden6 en
costas a . El 28 de febrero de 2012, un Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
de Chihuahua confirmo la sentencia de primera instancia y condené en costas a |
16 de noviembre de 2012, el Tribunal Superior dictaria una segunda sentencia sobre el asunto,
en reenvio de un Tribunal Federal que reviso la constitucionalidad de la decision. A pesar de
la victoria de NIl 1a corte de apelaciones confirm¢ la decision a favor de DULCES.
Finalmente, [INIIIBl presentaria un recurso de revision llevando el caso a la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que fallo a favor de [l pero sélo en lo
referente a un punto limitado, que requeriria que se revisara con mas detalle ciertas cuestiones

2 En esa ocasion el precio ofrecido fue de $111,500,000 pesos moneda nacional, al tipo de cambio de $12.20 pesos
por dolar EEUU.

10 E] precio publicado fue de $74,333,333.33 pesos moneda nacional.
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22.

especificas planteadas por |l Como se menciono en la seccion anterior, el 29 de junio
de 2013, N ccdi6 sus derechos litigiosos a_, otra
entidad relacionada con M. El tribunal superior de justicia recibid notificacion de la
cesion el 9 de julio de 2013, pero se negé a reconocerla. En su decision de una pagina emitida
al dia siguiente de su presentacion, el tribunal resolvio que “no habia derechos litigiosos
porque el caso habia concluido™. Sorprendentemente, pocas semanas después, el mismo
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de Chihuahua permitié que [ fuera
sustituida por | una sociedad anénima sin patrimonio, lo cual tuvo como efecto
frustrar cualquier posibilidad de que DULCES pudiera hacer efectiva la condena en costas
judiciales que le fueron otorgadas. En pocas palabras, cada vez que una entidad relacionada
con M :parecia en escena, el caso volveria a ser adverso a DULCES. Bajo la Ley del
Arancel entonces vigente, DULCES habria tenido derecho a no menos del 10% del valor de la
disputa, mas de USD $1,000,000. Cuando el Tribunal Superior de Justicia de Chihuahua
reconocio la cesion de derechos a Intersorting, dejé sin sentido intentar ejecutar la condena en
costas.

En el mejor de los casos, los hechos expuestos muestran que el Poder Judicial incumplio sus
obligaciones conforme a la Constitucion mexicana y al derecho internacional, incluyendo el
TLCAN, al no impartir justicia de manera oportuna e imparcial. En el peor de los casos, ciertos
actores del poder judicial mexicano (estatal y federal) se confabularon con|[|jjjjjill y sus
abogados como parte de un esfuerzo concertado para retrasar todas las acciones iniciadas por
DULCES, permitiendo asi que |IIIlll tomara posesion de la Propiedad. Si los tribunales
mexicanos hubieran actuado con diligencia e imparcialidad, DULCES podria haber desalojado
a_ de la Propiedad y obtenido una sentencia oportuna por varios millones de dolares,
que le habria permitido pagar el Contrato de Préstamo y evitar la ejecucion hipotecaria. El
favoritismo mostrado por los tribunales mexicanos a |l provoco que los Inversionistas
perdieran su inversion en México por valor de USD $11,000,000 a favor de [N
imposibilitando el cobro de las pensiones de arrendamiento vencidas, lo cual en suma resulta
en una pérdida superior a USD $76,806,904.24.

El hecho de que el Juzgado Primero Civil del Distrito de Bravos de Chihuahua continte al dia
de hoy sin dictar sentencia en el caso de rescision interpuesto por DULCES contra
constituye una violacion continua, una denegacion de justicia que claramente ha afectado a los
Inversionistas y a su inversion. Tal demora es injustificada, excesiva incluso para los
estandares mexicanos de administracion de justicia y contraria a las normas del derecho interno
e internacional.

.En resumen, I fingio tener interés en adquirir la Propiedad, a sabiendas que se

encontraba arrendada y que sus propietarios (los Inversionistas) dependian del flujo que las
rentas generaban para abonar al Contrato de Préstamo. Por ello Il simulé negociar con
los Inversionistas, para luego retirarse de la negociacion. El tiempo ganado por esta distraccion
permitio a . vn grupo corporativo controlado por una de las familias mas influyentes
de México, hacerse de una Propiedad pagandole un precio muy bajo a I, ¢! acreedor de
DULCES. Asi, NI paso de ser arrendatario a acreedor de las pensiones rentisticas por €l
mismo adeudadas, y posteriormente, a duefio y arrendador de la Propiedad. B o ogro
porque cont6 con el auxilio del Poder Judicial del Estado de Chihuahua y de México. De otra



forma, no lo hubiera logrado.

IV.  INCUMPLIMIENTO DE MEXICO DE OBLIGACIONES BAJO EL TLCAN
24. Los Inversionistas alegan que México ha violado las siguientes disposiciones del TLCAN:

e Articulo 1102 (Trato Nacional): Esta disposicion requiere que una Parte
proporcione un trato no menos favorable que el que otorga a sus propios
inversionistas. M¢xico, al permitir que el Poder Judicial actuara como una
herramienta que [ pudo utilizar para lograr sus fines, el Poder Judicial
permitié que I tomara ilegalmente el control de las inversiones de los
Inversionistas, denegando el trato nacional a los Inversionistas.

e Articulo 1105(1) (Nivel minimo de trato): México estaba obligado a otorgar a los
Inversionistas un trato de conformidad con el derecho internacional, incluido un
trato justo y equitativo y plena proteccion y seguridad. Meéxico violo todas estas
normas causando perjuicio a los Inversionistas y a su inversion. Lo hizo denegando
justicia a los Inversionistas, una violacion del derecho internacional reiterado
numerosas veces por la jurisprudencia.'' Al no emitir sentencia en uno de sus casos
civiles, después de casi 15 afios de litigio,'> México contintia violando este estandar
hasta la fecha en que se presenta este aviso de intencion.

e Articulo 1110 (Expropiacién y compensacion): Bajo esta disposicion, México
estaba obligado a abstenerse de tomar medidas expropiatorias, o medidas
equivalentes a la expropiacion, a menos que lo hiciera observando los estandares
generalmente aceptados (tal como se establece en el TLCAN). Estos estandares
suponen que la expropiacion se haga en pro de la utilidad publica, en observancia
del debido proceso legal y del articulo 1105(1) TLCAN. En el presente caso, el
Poder Judicial mexicano, y por ende México, incumplié su obligacion
internacional, a través de sus tribunales, por su lenta y desviada administracion de
justicia, provocando la pérdida a los inversionistas de su inversion por parte de los
DEMANDANTES, y al permitir que ésta se transfiriera ai, una empresa
privada. Los DEMANDANTES tienen derecho a una indemnizacion al valor justo

1 yease, inter alia, Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/04/13 (el estandar de trato justo y equitativo abarca situaciones de denegacion de justicia); Mondev International
Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2 (la conclusion de que una Parte ha incurrido en
denegacion de justicia no depende de si un resultado en particular es sorprendente sino de si la conmocion o sorpresa
que tal resultado ocasiona a un tribunal imparcial da lugar a dudas justificadas sobre la correccion judicial del
resultado, teniendo en cuenta, por un lado, que los tribunales internacionales no son tribunales de apelacion y, por otro
lado, que el Capitulo 11 del TLCAN (al igual que otros tratados para la proteccion de inversiones) tiene por objeto
proporcionar una medida de proteccion efectiva).

12 Véase, Waste Management, Inc. v. United Mexican States ("Number 2"), ICSID Case No. ARB(AF)/00/3 (lo
importante en un caso de denegacion de justicia no es si el sistema legal del Estado anfitrion esta funcionando tan
eficientemente como idealmente podria hacerlo: es si esta funcionando tan mal como para violar las obligaciones del
tratado de otorgar un trato justo y equitativo y proteccion y seguridad plenas).
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de mercado por la pérdida del edificio industrial, la pérdida de ingresos por
arrendamiento, maquinaria y equipo, y la imposibilidad de ejecutar una sentencia.

Y. INDEMNIZACION SOLICITADA

25. Como consecuencia de los hechos e incumplimientos descritos en los apartados anteriores, los
Inversionistas han sufrido pérdidas en exceso a los USD $76°000,000. Estas pérdidas incluyen
la titularidad de la Propiedad, pensiones arrendaticias, intereses juridicos, costas de
procedimiento y demas gastos. Ademas, los Inversionistas reclaman el pago de honorarios de
abogados y gastos relacionados con la tramitacion de los casos civiles ante el Poder Judicial,
segun se determine en una fecha futura. Asimismo, los Inversionistas reclaman todos aquellos
otros dafios y perjuicios que puedan corresponder en virtud de los principios establecidos en el
derecho internacional asi como de los honorarios de abogados incurridos en el planteamiento
de esta disputa contra México. Finalmente, los Inversionistas se reservan el derecho de
actualizar y recalcular los montos adeudados por estos conceptos en procedimientos futuros y
de reclamar, como desde ya reclaman, el pago integro de los mismos.

26. Los Inversionistas se reservan el derecho a modificar este Aviso de Intencioén y a incluir

reclamaciones adicionales en la medida que el TLCAN y las demas normas aplicables de
derecho internacional lo permitan.

Atentamente,

Wuna Go(fzélez
OSUNA GONZALEZ Y ASOCIADOS, S.C.
Boulevard Las Américas 5310-6
Tijuana, Baja California

México, CP 22024

c.c. Luis Bergolla
P.O. Box 18761
Stanford, CA 94309
EEUU
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