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Antecedentes Procesales

El 29 de abril de 2024, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 1 (“RP1”),
conteniendo las reglas procesales que regiran el presente proceso arbitral como asi
también adoptando un calendario procesal (“Calendario Procesal””) como Anexo
B de la misma, y la Resolucion Procesal No. 2, sobre Transparencia y

Confidencialidad (“RP2”).

La RP1, contiene un apartado especifico, “16. Exhibicién de Documentos”, que
prevé un mecanismo por el cual las Partes tienen la posibilidad de presentar al
Tribunal solicitudes de entrega o exhibicion de documentos y por el cual el
Tribunal esta facultado para decidir sobre dichas solicitudes y ordenar que las
Partes presenten y exhiban a la(s) Contraparte(s) documentos que se encuentren
en su posesion o bajo su control o custodia y que sean relevantes para el caso y
sustanciales para su resolucion.

En la misma seccion de la RP1, se determin6 que las Partes deberian formular sus
solicitudes y contestaciones en forma de una Tabla Redfern. Ademads, se
determind que las solicitudes de exhibiciéon de documentos, la exhibicion
voluntaria de los documentos y la presentacion de objeciones justificadas, la
réplica a tales objeciones, y las decisiones relevantes del Tribunal deberian
llevarse a cabo dentro del plazo previsto para ello en el Calendario Procesal. La
RPI1 prevé, ademas, que las Partes y el Tribunal pueden hacer referencia a las
Reglas de la IBA'! como guia, en la medida en que sean coherentes con las Reglas
de Arbitraje del CIADI.

El 12 de agosto de 2024, las Demandantes presentaron su Memorial de Demanda
(“Demanda”), de conformidad con el plazo previsto en el Calendario Procesal.

El 30 de diciembre de 2024, la Demandada present6 su Memorial de Contestacion
(“Contestacion”), de conformidad con el plazo previsto en el Calendario Procesal.

El 8 de enero de 2025, las Partes presentaron sus solicitudes de exhibicioén de
documentos, de conformidad con el plazo previsto en el Calendario Procesal.

El 16 de enero de 2025, la Demandada presentd sus objeciones justificadas a la
solicitud de exhibicion de las Demandantes, de conformidad con el plazo previsto
en el Calendario Procesal. Por su parte, las Demandantes no presentaron
objeciones justificadas a la solicitud de exhibicion de documentos de la
Demandada.

El 23 de enero de 2025, las Demandantes presentaron su respuesta a las objeciones
justificadas a la solicitud de exhibicion de documentos que la Demandada habia
presentado oportunamente. Por su parte y de manera consecuente a la ausencia
de objecion justificada por parte de las Demandantes respecto de las solicitudes

! Las Reglas de la IBA (International Bar Association) sobre Prictica de la Prueba en el Arbitraje
Internacional (2020) (“Las Reglas IBA”). Véase RP1, parrafo 16.1.
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de exhibicion de documentos de la Demandada, esta tltima no presenté ninguna
réplica.

Las Solicitudes de Exhibicion de Documentos de las Demandantes y la
Decision del Tribunal

Posiciones respectivas de las Partes

Las Partes han presentado sus posiciones en cuanto a las solicitudes de exhibicion de
documentos de las Demandantes (las “Solicitudes de Exhibicion de Documentos de las
Demandantes”). Las Demandantes presentaron sus solicitudes de exhibicion de
documentos, respecto de las cuales la Demandada presentd sus objeciones y, en su
oportunidad, las Demandantes presentaron sus réplicas a las objeciones de la
Demandada, en forma de una Tabla Redfern que fue presentada al Tribunal conforme a
lo previsto en la RP1 (véase Anexo C de la RP1 y Anexo A de la presente Resolucion).

El marco legal y los criterios aplicables a la decision del Tribunal

Las decisiones y el razonamiento del Tribunal se han realizado con base en las reglas
procesales de la RP1 que regiran este arbitraje, en particular lo previsto en el apartado
16 de la RP1:

“[Apartado] 16. Exhibicion de Documentos

16.1. Las Reglas de la IBA (International Bar Association) sobre Prdctica
de Prueba en el Arbitraje Internacional (2020) (“Las Reglas de la IBA”),
en la medida en que sean coherentes con las Reglas de Arbitraje del
CIADI, serviran como directrices para el Tribunal y las partes en lo que
respecta a la exhibicion de documentos (y a cualquier otra cuestion
relativa a la prueba) en este caso, pero no seran vinculantes ni para el
Tribunal ni para las partes.

16.2. Tras la presentacion del memorial de contestacion, las partes podran
presentar solicitudes de exhibicion de documentos de conformidad con el
siguiente calendario:

16.2.1. Las partes se intercambiaran simultaneamente una solicitud de
exhibicion de una cantidad razonable de documentos, en la forma de
“Tabla Redfern” (del cual se adjunta un modelo en el Anexo C) en el
plazo mdximo de 5 dias habiles desde la presentacion electronica del
memorial de contestacion el 30 de diciembre de 2024 (véase §14.1
supra y Anexo B). Las partes utilizaran dicho formato del modelo a lo
largo de su intercambio de solicitudes, objeciones y respuestas.

16.2.2. La otra parte podra comentar sobre las solicitudes de la parte
solicitante en la columna designada en la Tabla Redfern para tal fin, y
entonces, enviard la Tabla Redfern completa con sus comentarios a la
parte solicitante en el plazo maximo de 5 dias habiles, sin copiar al
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Secretario del Tribunal. Las objeciones a la exhibicion de documentos
o de una categoria de documentos deberan basarse en una o varias
causales, usando como directrices sobre dichas causales las
establecidas en el Articulo 9(2) de las Reglas de la IBA.

16.2.3. En el supuesto de que una de las partes objete solamente una
porcion de una solicitud, o si tuviera en su poder, custodia o control
documentos que responden a una solicitud pero que no estdan cubiertos
por su objecion a esa solicitud, entonces debera divulgarlos en el plazo
mdximo de 5 dias habiles, tras la recepcion de la solicitud.

16.2.4. La parte solicitante podra responder las objeciones de la otra
parte (si hubiera alguna) en la columna designada en la Tabla Redfern
para tal fin, y entonces, enviara la Tabla Redfern completa (con todos
los comentarios de las partes) al Secretario del Tribunal a mas tardar
en el plazo maximo de 5 dias habiles.

16.2.5. Para las solicitudes de exhibicion respecto de las cuales las
partes no pudiesen ponerse de acuerdo, las partes deberan enviar al
Secretario del Tribunal en forma simultanea todas las solicitudes
pendientes respecto de las cuales desean que se emita una decision. No
se enviarda copia al Secretario del Tribunal del resto de la
correspondencia o documentos intercambiados en el curso de este
proceso. Los comentarios a ser formulados en una columna respecto
de cada solicitud en la Tabla Redfern no excederan 300 palabras. La
Tabla Redfern podra ser acomparnada por una comunicacion concisa
cuyo unico proposito debera ser aclarar el alcance de cualquier
solicitud o resumir cuestiones juridicas propias de la exhibicion de
documentos.

16.2.6. El Tribunal adoptara una decision respecto de cada una de
dichas solicitudes. El Tribunal procurara adoptar sus decisiones

relacionadas con cualquiera de dichas solicitudes en el plazo mdximo
de 10 dias habiles.

16.2.7. Los documentos se pondran a disposicion de la parte solicitante
a mas tardar en el plazo de 5 dias habiles de la emision de la decision
del Tribunal utilizando medios electronicos de comunicacion
adecuados, incluido un sitio seguro para compartir, y no serdn
enviados al Secretario del Tribunal.

16.3. Cada solicitud de documentos debera seguir como directriz los
requisitos establecidos en el Articulo 3(3) de las Reglas de la IBA. En la
medida de lo posible, la descripcion de un documento o una categoria de
documentos incluird una fecha o rango de fechas, la(s) alegacion(es) a las
que se refieren el documento o la categoria de documentos solicitados y
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una referencia al Escrito y la declaracion testimonial o pericial que
contiene dicha(s) alegacion(es).

16.4. El Tribunal estard facultado para determinar la correccion formal
de una solicitud adoptando como directriz para ello el Articulo 3(3) de las
Reglas de la IBA.

16.5. Las partes intentaran alcanzar un acuerdo con relacion a las
solicitudes de exhibicion en la mayor medida posible.

16.6. Los documentos que no sean de texto (tales como tablas de Excel)
seran exhibidos, siempre que ello sea posible, en su formato original.

16.7. Los documentos que sean exhibidos de conformidad con esta Seccion
(va sea en forma voluntaria o por orden del Tribunal) no seran incluidos
en el expediente a menos que una parte los incorpore con posterioridad
como anexos documentales de conformidad con el Calendario Procesal
de este arbitraje y los términos de la presente Resolucion Procesal o de
cualquier resolucion procesal o decision aplicables.

16.8. El calendario para la solicitud, los comentarios de la otra parte y la
respuesta de la parte solicitante, asi como el calendario para exhibicion
de documentos podra ser modificado mediante acuerdo de las partes o por
orden del Tribunal, en virtud del Articulo 15.5 de esta orden procesal,
previa consulta con las partes.

16.9. En circunstancias excepcionales, las partes podran solicitar
autorizacion al Tribunal para requerir documentos adicionales, distintos
de aquellos que hubieran sido solicitados en el momento previsto en el
Calendario Procesal en el Anexo B, previa demostracion de que dicha
solicitud se encuentra justificada por el descubrimiento o la alegacion de
la existencia de un hecho nuevo respecto del cual la parte solicitante no
tenia conocimiento y dicho desconocimiento no podia haberse previsto
mediante el ejercicio de una debida diligencia. Antes de tomar una
decision, el Tribunal debera escuchar cualquier observacion que las
partes tengan al respecto.”

11.  Conforme lo previsto en el parrafo 16.1 de la RP1, el Tribunal ha considerado como
directrices el articulo 3.3 de las Reglas de la IBA:

[Articulo 3.] 3. Una Solicitud de Exhibicion de Documentos debera contener:

(a) (i) una descripcion de cada Documento cuya exhibicion se solicite que sea
suficiente para identificarlo, o

(ii) una descripcion suficientemente detallada (incluyendo el asunto de que
se trate) de la concreta y especifica categoria de Documentos requeridos que
razonablemente se crea que existen. En el caso de Documentos conservados
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en formato electronico, la Parte solicitante puede —o el Tribunal Arbitral
puede requerirle que proceda a— identificar archivos especificos, términos
de busqueda, individuos o cualquier otro medio de busqueda de esos
Documentos de una forma eficiente y economica.

(b) una declaracion de por qué los Documentos requeridos son relevantes para
el caso y sustanciales para su resolucion, y

(c) (i) una declaracion de que los Documentos requeridos no se encuentran en
poder, custodia o control de la Parte que los solicita o una declaracion de
las razones por las cuales seria irrazonablemente gravoso para la Parte
solicitante exhibir tales Documentos, y

(ii) una declaracion sobre las razones por las cuales la Parte solicitante
supone que los Documentos requeridos estan en poder, custodia o control de
otra Parte.

12. Y el articulo 9.2 de las Reglas de la IBA:

[Articulo 9] 2. El Tribunal Arbitral excluira, a instancia de Parte o de oficio, la
prueba o la exhibicion de cualquier Documento, declaracion, testimonio oral o
inspeccion, total o parcialmente, por cualquiera de las siguientes razones:

(a) falta de relevancia suficiente o utilidad para la resolucion del caso,

(b) existencia de impedimento legal o privilegio (privilege) bajo las normas
Jjuridicas o éticas determinadas como aplicables por el Tribunal Arbitral
(véase el Articulo 9.4);

(c) excesiva onerosidad de la practica de la prueba solicitada;

(d) pérdida o destruccion del Documento, siempre que se demuestre una
razonable probabilidad de que ello haya ocurrido,

(e) confidencialidad por razones comerciales o técnicas, que el Tribunal
Arbitral estime suficientemente relevantes,

(f) razones de especial sensibilidad politica o institucional que el Tribunal
Arbitral estime suficientemente relevantes (incluyendo pruebas que hayan
sido clasificadas como secretas por parte de un gobierno o de una institucion
publica internacional); o

(g) conmsideraciones de economia procesal, proporcionalidad, justicia o
igualdad entre las Partes que el Tribunal Arbitral estime suficientemente
relevantes.
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Por consiguiente, el Tribunal ha considerado:

a. si el(los) documento(s)? o grupo de documentos requerido(s) estd o estin en
poder, custodia o control de la parte requerida, a quien se le ha solicitado
producirlo(s), salvo que la parte requerida est¢ en una posicion
significativamente mas favorable para obtener acceso a dicho documento o
categoria de documentos®.

b. si el(los) documento(s) o grupo de documentos requerido(s) ha o han sido
identificado(s) por las partes requirentes con un grado razonable de
especificidad?;

c. si la parte requirente ha establecido o determinado los motivos por los cuales
el(los) documento(s) o grupo de documentos seria o serian relevantes para el
caso y sustanciales para su resolucién’. En particular, el Tribunal ha considerado
que un documento (o categoria de documentos): (i) es relevante para el caso
cuando considera que la parte requirente ha demostrado que es razonable
concluir, de manera prima facie y en esta etapa del proceso, que el documento o
categoria de documentos podra contribuir a probar una alegacion en disputa; y
(i1) es sustancial para la resolucion del caso cuando considera que la parte
requirente ha demostrado que es razonable concluir, de manera prima facie y en
esta etapa del proceso, que es probable que el documento o categoria de
documentos sea necesario para permitir el analisis completo de una cuestion
litigiosa, o para probar una alegacién que sea determinante para resolver un
punto litigioso®;

d. si existio una razon valida por parte de la parte requerida para oponerse a la
exhibicion del(los) documento(s) requerido(s), incluyendo, falta de prueba de
existencia del grupo de documentos requerido, o, en un caso (Solicitud No. 17),
impedimento legal sobre la base de un derecho de proteccion de datos
personales)’;

2 Para los propositos de esta Resolucion Procesal, “documento” significa un escrito, comunicacion,
fotografia, disefio, programa o datos de cualquier tipo, ya conste en papel, soporte electronico, audio,
visual o en cualquier otro medio. Véase “Definiciones”, Reglas de la IBA.

3 Articulo 3.3.(c) de las Reglas de la IBA; véase también Khodykin & Mulcahy, A Guide to the IBA Rules
on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2019, §6.152-6.153 (en casos, donde los
documentos son publicamente accesibles; véase al respecto Solicitud No. 4, 9, 12, 15y 19) y § 6.156-
6.157 (en casos donde los documentos son accesibles para ambas partes, pero su recopilacién podria
resultar mas onerosa para la parte requirente). Véase también Zuberbiihler et al., IBA Rules of Evidence,
Commentary on the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2da edicidon, 2022,
§ 148 sobre el articulo 3.

4 Articulo 3.3.(a) de las Reglas de la IBA. En caso de documentos conservados en formato electrénico, la
parte solicitante puede — o el Tribunal puede requerirle que proceda a — identificar archivos especificos,
términos de busqueda, individuos o cualquier otro medio de busqueda de esos documentos de una forma
eficiente y econdomica. Véase Articulo 3.3.(a) de las Reglas de la IBA.

5> Articulo 3.3.(b) de las Reglas de la IBA

¢ Articulo 3.9 y 9.2.(a) de las Reglas de la IBA.

7 Articulo 3.3.(c) de las Reglas de la IBA; Khodykin & Mulcahy, A Guide to the IBA Rules on the Taking
of Evidence in International Arbitration, 2019, §6.162-6.153 y Articulo 9.2 y 9.4 de las Reglas de la IBA.
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e. si la exhibicion del(los) documento(s) requerido(s) o grupo de documentos es
excesivamente amplia y/o onerosa para la parte requerida®.

El Tribunal sefiala que sus decisiones y ordenes respecto de la exhibicién de documentos
o categorias de documentos requeridos por las Demandantes son decisiones y ordenes
prima facie, Gnicamente a propodsito y efectos de la presente fase del procedimiento
arbitral. En particular, el Tribunal ha analizado la relevancia y sustancialidad de los
documentos solicitados de manera prima facie, sobre la base de los elementos en el
expediente en este momento, sin que ello implique un prejuzgamiento por parte del
Tribunal, y sin que ello impida que el Tribunal llegue a otras conclusiones luego de
evaluar toda la prueba presentada’.

La decision del Tribunal

Los razonamientos y las decisiones del Tribunal respecto de las diferentes solicitudes
de exhibicion de documentos de las Demandantes se encuentran incorporados en la
columna titulada “Decision del Tribunal” de la Tabla Redfern de las Demandantes (ver
Anexo A, que forma parte integrante de la presente Resolucion).

El Tribunal sefala que, en relacion con la exhibicidon de varios documentos o grupos de
documentos que han sido solicitados por las Demandantes en su Tabla Redfern, existen
cinco tipos de objeciones comunes a diferentes solicitudes de exhibicién que impiden o
dificultan la exhibicion de dichos documentos y que, por tanto, seran considerados por
el Tribunal en el presente documento.

El Tribunal sehala que ha tenido en consideracion el plazo limitado previsto por el
Calendario Procesal previsto en la RP1 y el potencial impacto en el tiempo que la parte
requerida, la Demandada, tiene, por lo tanto, a disposicion para la busqueda e
identificacion de documentos y categorias de documentos responsivos.

1. Necesidad de probar la existencia de los documentos solicitados

El Tribunal advierte que la Demandada, en multiples oportunidades (véase Solicitudes
de Exhibicion de Documentos N° 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 17, 18 y 21), ha presentado,
como objecion a la solicitud de su contraparte, que la misma debia probar la existencia
de categorias de documentos solicitados.

Al respecto, el Tribunal observa que, en principio, solicitudes de exhibicion de un
documento individual se hacen bajo la presuncion de que el documento solicitado existe
y que, en todo caso, corresponde a la parte requerida informar que no existe. Dicho esto
— y teniendo presente que las Reglas de la IBA son guias a ser consideradas y no
vinculantes —, si bien el articulo 3.3.(a) de las Reglas de la IBA no requiere a la parte
solicitante (aqui, las Demandantes) probar que un documento individual solicitado
exista, en el caso de una solicitud de una categoria de documentos, la doctrina considera

8 Articulo 9.2. y 9.4 de las Reglas de la IBA.
° Cf. Khodykin & Mulcahy, A Guide to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration, 2019, §6.126, 6.243.
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que la parte requirente si debe mencionar la razon (factica o juridica) por la que
considera que la categoria de documentos requeridos existe'°.

El Tribunal ha seguido estas consideraciones en sus decisiones en los casos de las
Solicitudes de Exhibicion de Documentos que lo ameritaban como, por ejemplo, las
Solicitudes de Exhibicién de Documentos N° 5, 6,9, 10, 12y 17.

2. Solicitudes excesivamente amplias o cuya busqueda genera una carga
excesiva

La Demandada ha opuesto como objecion en distintas oportunidades que las solicitudes
de exhibicion de documentos de las Demandantes han sido excesivamente amplias o
que la busqueda de los documentos solicitados generaria una carga excesiva (véase
Solicitudes de Exhibiciéon de Documentos N° 1, 2,4, 5,6, 7, 8,12, 15, 16, 17, 19 y 20).

Con relacion a ello, el Tribunal recuerda que posee amplia discrecion a los efectos de
analizar las solicitudes de exhibicion de documentos y que las mismas deben contener
una descripcion que permita identificar el documento o la categoria de documentos,
como asi también una fundamentacion relativa a su relevancia para el caso y su
materialidad para la resolucion del mismo, junto con una declaracion de que los
documentos solicitados no estdn en su posesion, custodia o control o que seria
irrazonablemente oneroso para la parte requirente exhibir los documentos en cuestion y
explicando las razones por las que asume que la parte requerida tiene posesion, custodia
o control de los documentos solicitados'!.

En este respecto, el Tribunal observa que en varias solicitudes (Solicitudes N° 1, 5, 6,
7, 8,13, 15,16, 17 y 19, las Demandantes han omitido identificar, con precision, cual
entidad u organismo gubernamental ha generado los documentos o la categoria de
documentos y que, por lo tanto, tiene posesion, custodia o control de los documentos o
categorias de documentos requeridos. Sin embargo, el Tribunal resalta que, para
permitir o facilitar una busqueda razonablemente eficiente, las Reglas de la IBA
imponen identificar explicitamente cual es la entidad o persona que podria tener su
posesion, custodia o control. Es por ello por lo que, en general, el Tribunal no ha
concedido solicitudes en donde no se ha realizado esta identificacion.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal observa que en varios casos las Demandantes si han
referido a la CONADES como ejemplo de entidad que podria tener la posesion, custodia
o control de los documentos o la categoria de documentos solicitado. En estos casos, el
Tribunal ha concedido la Solicitud de Exhibicion de Documentos en lo que a la
CONADES refiere. Al respecto, resulta procedente clarificar que cuando el Tribunal

10 Kohodykin & Mulcahy, A Guide to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration, 2019, §6.65-6.67; véase también Zuberbiihler et al., IBA Rules of Evidence, Commentary on
the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2da edicion, 2022, § 117-119 sobre
el articulo 3.

1 Véase, supra, apartado B de la presente Resolucion.
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refiere a la “CONADES”, refiere también a su Unidad Coordinadora y Ejecutora de
Programas (“UCEP”)!2,

Es sobre la base de estas consideraciones y cada solicitud en particular que el Tribunal
ha llegado a una conclusion conforme se informa en el Anexo A de la presente
Resolucion.

3. Solicitudes respecto de las cuales ya se han producido documentos

La Demandada ha formulado como objecion que respecto de algunas de las solicitudes
de las Demandantes ya existian documentos responsivos a la solicitud en el proceso
arbitral (véase Objeciones justificadas a las Solicitudes de Exhibicion de Documentos
N° 13y 19).

El Tribunal recuerda lo informado anteriormente respecto de su poder de discrecion al
momento de analizar las solicitudes de exhibicion de documentos, como asi también
respecto de los criterios a ser considerados por este Tribunal al momento de
analizarlas'>.

En esa linea, se advierte que el hecho de que las Partes ya hayan presentado documentos
que responden a una solicitud no significa, automaticamente, que se haya agotado el
universo de documentos potencialmente comprendidos por la misma, mas aln si la parte
requerida (aqui, la Demandada) no ha declarado que no existen o que no tiene posesion,
custodia o control de documentos que responden a la solicitud.

4. Solicitudes respecto de las cuales se objeta a la relevancia y sustancialidad
a razon de que la hipotesis subyacente no es correcta

El Tribunal considera que, en esta fase preliminar del procedimiento, en la que debe
tomar decisiones prima facie, corresponde decidir sobre la relevancia y materialidad de
un documento o categoria de documentos requeridos por una Parte sobre la base de las
hipdtesis facticas y juridicas planteadas por dicha Parte, sin hacer un juicio acerca de si
son correctas o no, y sin que ello implique juicio ni opinidén alguna, sobre las mismas.
En otras palabras, el Tribunal decide si el documento o la categoria de documentos
requeridos es relevante para el “caso”, o es sustancial para la resolucion del “caso”, asi
como ha sido planteado por la parte requirente, sin deber cuestionar su mérito en los
términos en los que los ha planteado.

En particular, en lo que refiere a las Solicitudes de Exhibicion de Documentos N° 1, 2,
y 3, el Tribunal no puede determinar en esta fase preliminar del caso respecto de como
debe interpretarse una normativa que se discute en el caso, y sobre si un método de
interpretacion de normas es el correcto o no.

Asimismo, por ejemplo, respecto de las Solicitudes de Exhibicién de Documentos N° 4
y 5, el Tribunal no debe juzgar en esta fase preliminar del procedimiento sobre si la

12 Véase al respecto Memorial de Demanda, §26.
13 Véase, supra, apartado B de la presente Resolucion.
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conducta de la Demandada respecto de Banesco Seguros debe de ser interpretada
también sobre la base de la conducta de la Demandada respecto a otras aseguradoras.
Las Demandantes plantean la hipotesis que la segunda puede tener relevancia para la
interpretacion de la primera y el Tribunal, en esta fase preliminar, no debe determinarse
sobre esta hipotesis.

Otro ejemplo pertinente son las Solicitudes de Exhibicion de Documentos N° 6, 7, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 18 y 21 respecto de la pertinencia de los manuales administrativos, asi
como correspondencia, instrucciones internas, informes y/o dictamenes internos y su
implementacion por entidades gubernamentales que es una hipotesis que no debe ser
analizada en sus méritos por el Tribunal en esta fase del proceso.

5. Solicitudes respecto de documentos o categorias de documentos que se
refieren a alegaciones que no han sido mencionadas en un escrito de parte

La Demandada ha formulado como objecion que, respecto de algunas de sus solicitudes,
las Demandantes no han formulado ninguna alegacion en su escrito de Demanda y por
lo tanto no son admisibles (véase Solicitudes de Exhibiciéon de Documentos N° 5, 6 y 7),
a razon de no cumplir con el requisito de relevancia y corresponder a un intento de
“fishing” (véase Solicitudes de Exhibicion de Documentos N° 15 y 16).

Al respecto, el Tribunal sefiala que, en la practica, puede que no siempre sea esencial que
la cuestion a la que se refiere la solicitud de exhibicion de documentos se haya unido
formalmente en las alegaciones de la parte requirente para que un tribunal admita una
solicitud de presentacion. El requisito de que la solicitud esté vinculada a una alegacion
que ya se ha presentado en un escrito formal no debe aplicarse con demasiada dureza; lo
importante es que la parte requirente esté en condiciones de explicar y formular las
alegaciones en términos suficientemente precisos en beneficio del tribunal y de la
contraparte. En la medida en que la parte requirente haya proporcionado dicha
explicacion, no importara que el escrito formal no contenga una alegacion expresa a la
que se refiere la solicitud en cuestion'.

Es sobre la base de estas consideraciones y cada solicitud en particular que el Tribunal
ha llegado a una conclusiéon conforme se informa en el Anexo A de la presente
Resolucion.

6. Orden del Tribunal Arbitral
En base a lo anterior, el Tribunal decide y ordena lo siguiente:

En cuanto a las Solicitudes de Exhibicion de Documentos de las Demandantes, véase
las decisiones y 6rdenes del Tribunal Arbitral en el Anexo A, que se adjunta a la presente
Resolucion Procesal y que forman parte integrante de la presente.

4 Kohodykin & Mulcahy, A Guide to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration, 2019, §6.109-6.110.
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Respecto a plazos para la exhibicion de documentos segiin lo ordenado en la presente
Resolucion, el Tribunal remite al plazo previsto en el Calendario Procesal. Asi, la
Demandada debera realizar la exhibicion de documentos el dia 13 de febrero de 2025.

En el interés de un procedimiento eficaz, el Tribunal solicita a la Demandada proceder
a la exhibicién de documentos que se ha ordenado en la presente Resolucion de buena
fe y con un espiritu de cooperacion.

Si la Demandada no suministrara, sin explicacion satisfactoria, un documento o grupo
de documentos cuya exhibicion ha sido ordenada conforme con lo previsto en la
presente Resolucion, el Tribunal podré inferir, en base a la peticion de las Demandantes,
que ese documento o grupo de documentos es contrario a los intereses de la Demandada.
Igualmente, si el Tribunal determina que una Parte no se ha conducido con buena fe en
la exhibicion de los documentos ordenada en la presente Resolucion, podra tomar en
cuenta ese incumplimiento al tiempo de determinar y distribuir los costos resultantes o
relacionados con la exhibicidon de documentos ordenada en la presente Resolucion.

Asimismo, se recuerda a las Partes que segin las reglas de confidencialidad y
transparencia adoptadas en la RP2 y, tomando como guia el articulo 3.13 de las Reglas
IBA, todo documento exhibido por una Parte(es) y luego presentado en el presente
arbitraje por la(s) contraparte(s) que no sea de dominio publico, en principio, debera ser
tratado como confidencial por las Partes y podra Gnicamente ser utilizado en relacion
con este arbitraje'”.

Los costos del Tribunal y de las Partes relativos a la presente Resolucion Procesal y su
cumplimiento seran determinados y decididos en un momento ulterior adecuado en el
presente procedimiento.

kksk

15 Articulo 3.13 de las Reglas de la IBA: “Cualquier Documento que no sea de dominio publico,
presentado o exhibido en el arbitraje por una Parte o por un tercero, sera tratado como confidencial por el
Tribunal Arbitral y por las otras Partes y solo podra usarse en relacion con el arbitraje. Este requisito se
aplicara salvo y en la medida que la revelacion de un Documento sea exigida a una Parte en cumplimiento
de una obligacion legal, para proteger o ejercitar un derecho o ejecutar o pedir de buena fe la revision de
un laudo en procedimientos legales ante un tribunal estatal u otra autoridad judicial. El Tribunal Arbitral
podra emitir ordenes destinadas a establecer los términos de esta confidencialidad. Este requisito no
afectara a las demas obligaciones de confidencialidad del arbitraje.”
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En representacion del Tribunal,

[Firmado]

Dr. Franz X. Stirnimann Fuentes
Presidente del Tribunal
Fecha: 6 de febrero de 2025
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