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INTRODUCCION Y PARTES

El presente caso se refiere a una diferencia sometida al Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI” o el “Centro”) sobre la base del Tratado de
Libre Comercio entre Canada y la Republica del Pert suscrito el 29 de mayo de 2008 y que
entr6 en vigor el 1 de agosto de 2009 (el “TLC” o el “TLC Canada-Perd”), y del
Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales
de Otros Estados, que entrd en vigor el 14 de octubre de 1966 (el “Convenio del CIADI™).
El procedimiento se ha conducido de conformidad con las Reglas Procesales Aplicables a
los Procedimientos de Arbitraje del CIADI en vigor desde el 10 de abril de 2006 (las
“Reglas de Arbitraje del CIADI”).

La Demandante es Lupaka Gold Corp. (“Lupaka” o la “Demandante”), una sociedad

canadiense.
La Demandada es la Republica del Peru (“el Peru” o la “Demandada”).

La Demandante y la Demandada se denominan, en conjunto, las “Partes”, y el término

“Parte” se utiliza para referirse tanto a la Demandante como a la Demandada’.

Los representantes de las Partes y sus domicilios se encuentran detallados en la pagina (i)

supra.

Las Partes han presentado argumentos extensos en este caso y un gran volumen de material
escrito. El Tribunal ha analizado y considerado cuidadosamente todos los argumentos de
las Partes, pero en este Laudo sdlo se refiere a aquéllos que resultan relevantes para su

decision.

"'En este Laudo, el término “Partes™ se utiliza para hacer referencia a la Demandante y a la Demandada en el
presente procedimiento, y el término “Parte” se utiliza para referirse a la Demandante o a la Demandada. (El
Tribunal tiene presente que las Secciones B y C del Capitulo 8 del TLC Canada-Peru se refieren a la Demandante
y a la Demandada conjuntamente como las “partes contendientes”, y a cualquiera de ellas como una “parte
contendiente”). A su vez, en aras de la claridad, en este Laudo, los Estados signatarios del TLC (Canada y el
Peru) se denominaran “Parte del TLC” o las “Partes del TLC”. (El Tribunal tiene presente que el TLC Canada-
Pert se refiere a los Estados signatarios del TLC como “Parte”).
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10.

1.

12.

ANTECEDENTES PROCESALES

REGISTRO Y CONSTITUCION DEL TRIBUNAL

El 21 de octubre de 2020, el CIADI recibi6é una Solicitud de Arbitraje de fecha 21 de
octubre de 2020, de la Demandante contra la Demandada, acompafada de los anexos
documentales C-0001 a C-0027, y de las autoridades legales CLA-0001 a CLA-0003 (la
“Solicitud de Arbitraje”).

El 28 de octubre de 2020, la Demandada acuso6 recibo de una copia de la Solicitud de

Arbitraje y designé a sus abogados para este procedimiento.

El 30 de octubre de 2020, de conformidad con el Articulo 36(3) del Convenio del CIADI,
la Secretaria General del CIADI registr6 la Solicitud de Arbitraje y notifico a las Partes el
acto de registro. En la Notificacion del Acto de Registro, conforme a lo establecido en la
Regla 7(d) de las Reglas Procesales Aplicables a la Iniciacion de los Procedimientos de
Conciliacion y Arbitraje del CIADI (las “Reglas de Iniciacion”), la Secretaria General
invitd a las Partes a que procedieran a constituir un tribunal de arbitraje lo més pronto

posible.

Conforme a lo establecido en el Articulo 37(2)(a) del Convenio del CIADI y en el
Articulo 826 del TLC, las Partes acordaron constituir el Tribunal de la siguiente manera:
tres arbitros, uno nombrado por cada Parte, y el arbitro presidente a ser nombrado por la
Secretaria General de conformidad con el método de strike-and-rank acordado por las

Partes.

El Tribunal qued¢ integrado por el Prof. John R. Crook, nacional de los Estados Unidos de
América, Presidente, nombrado por la Secretaria General del CIADI de conformidad con
el método acordado por las Partes; el Sr. Jonathan D. Schiller, nacional de los Estados
Unidos de América, nombrado por la Demandante; y el Dr. Gavan Griffith KC, nacional

de Australia, nombrado por la Demandada.

El 19 de febrero de 2021, de conformidad con la Regla 6 de las Reglas de Arbitraje del

CIADI, la Secretaria General notifico a las Partes que los tres arbitros habian aceptado sus



13.

14.

15.

16.

17.

nombramientos y que, por lo tanto, el Tribunal se consideraba constituido en esa fecha. La
Sra. Luisa Fernanda Torres, Consejera Juridica del CIADI, fue designada para fungir como

Secretaria del Tribunal.

LA PRIMERA SESION

El 13 de abril de 2021, fecha acordada por las Partes, de conformidad con la Regla 13(1)
de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el Tribunal celebrd una primera sesion con las Partes

mediante videoconferencia (la “Primera Sesion”).

El 16 de abril de 2021, tras la Primera Sesion, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal
No. 1 (“RP1”). La RP1 recoge los acuerdos de las Partes sobre cuestiones procesales y la
confirmacién de dichos acuerdos por parte del Tribunal, asi como sus decisiones sobre las
cuestiones en disputa. La RP1 dispone, inter alia, que las Reglas de Arbitraje del CIADI
aplicables serian aquellas vigentes desde el 10 de abril de 2006 “salvo en la medida que
sea prevea en contrario en la Seccion B del Capitulo 8 del [TLC]”, que los idiomas del
procedimiento serian el espafol y el inglés, que el lugar del procedimiento seria
Washington, D.C., y ademas establecio el Calendario Procesal para este arbitraje. Ninguna
de las Partes solicitd la expurgacion de informacion confidencial de la RP1, segin se

confirmo en la Primera Sesion y se dejo constancia en la RP1.

El 23 de abril de 2021, conforme al parrafo 9.4 de la RP1, la Demandante inform¢ al
Tribunal que “el financiador global de litigios Bench Walk Advisors, a través de su filial
Bench Walk 20A, LP, financia a la Demandante en el presente procedimiento de arbitraje”.

[Traduccion del Tribunal]

El 24 de junio de 2021, tras una propuesta inicial de las Partes y comunicaciones posteriores
entre el Tribunal y las Partes, el Tribunal modificé el Calendario Procesal (“Calendario

Procesal - Revision No. 17).

E120 de julio de 2021, tras una propuesta inicial de las Partes y comunicaciones posteriores
entre el Tribunal y las Partes, el Tribunal emitio la Resolucion Procesal No. 2 (“RP2”) que
regula el régimen de transparencia aplicable al arbitraje, asi como la designacion y

utilizacion de informacion confidencial. Ninguna de las Partes solicitd la expurgacion de
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18.

19.

20.

21.

informacion confidencial de la RP2, segun se confirmé en la comunicacion del Tribunal

de 6 de agosto de 2021.

El 23 de septiembre de 2021, tras una solicitud conjunta de las Partes, el Tribunal modifico

el Calendario Procesal (“Calendario Procesal - Revision No. 2”).

PRESENTACIONES ESCRITAS Y SOLICITUDES PROCESALES DE LAS PARTES

El 1 de octubre de 2021, la Demandante presentdé su Memorial (“Memorial’), acompafiado
de los anexos documentales C-0028 a C-0254; las autoridades legales CLA-0004 a CLA-
0105; cinco declaraciones testimoniales de las siguientes personas: (i) Sr. Eric Harrison
Edwards, (ii) Sr. Gordon Ellis, (iii) Sr. Julio Félix Castafieda, (iv) Sr. Luis Felipe Bravo y
(v) _ y un informe pericial de los Sres. Edmond Richards y Erik
van Duijvenvoorde de Accuracy, con los apéndices 001 a 009 y los anexos AC-0001 a AC-

00562

El 13 de octubre de 2021, de conformidad con el parrafo 11 de la RP2, la Demandante
presentd una solicitud de proteccion y expurgacion de informacion confidencial del
Memorial y de algunas de las Declaraciones Testimoniales que lo acompafiaban,
relacionada con la proteccion de la identidad de un testigo. Las Partes presentaron nuevas
comunicaciones respecto de esta cuestion los dias 22 y 27 de octubre de 2021 y 3 de

noviembre de 2021.

El 9 de noviembre de 2021, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 3 (“RP3”),
relativa a la solicitud de protecciéon de informacion confidencial presentada por la
Demandante. El Tribunal determiné que la solicitud de la Demandante estaba justificada.
Ordeno que la identidad del testigo y el contenido de la Declaracion Testimonial en
cuestion se designaran como informacion confidencial, y autorizd expurgaciones del

Memorial y de otra Declaracion Testimonial. Ninguna de las Partes solicité la expurgacion

2 De conformidad con el parrafo 13.1.2 de la RPI, los anexos documentales y las autoridades legales se
presentaron dos dias habiles después de la presentacion por correo electronico, es decir, el 5 de octubre de 2021.
El 22 de octubre de 2021, la Demandante presentd versiones corregidas de (i) el Memorial; (ii) ||| | | |

_(iii) el anexo documental C-0041.
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22.

23.

24.

25.

de informacién confidencial de la RP3, segun se confirmé en la comunicacion del Tribunal

de 17 de marzo de 2022.

El 22 de octubre de 2021, de conformidad con el Calendario Procesal, la Demandada
inform¢ al Tribunal que no solicitaria la bifurcacion de las excepciones preliminares que

pretendia plantear en este procedimiento.

El 16 de marzo de 2022, tras una solicitud conjunta de las Partes, el Tribunal modificé el

Calendario Procesal (“Calendario Procesal - Revision No. 37).

El 16 de marzo de 2022, el Gobierno de Canada (“Canada’) solicitd una prorroga del plazo
para presentar su Notificacion de Intencion de presentar un Escrito en virtud del Articulo
832 del TLC. Las Partes prestaron su consentimiento a la prorroga solicitada ese mismo
dia. En consecuencia, el 17 de marzo de 2022, el Tribunal aprobd¢ la solicitud de Canada y

modifico el Calendario Procesal (“Calendario Procesal - Revision No. 4”).

El 24 de marzo de 2022, la Demandada presenté su Memorial sobre Jurisdiccion y
Memorial de Contestacion sobre el Fondo (“Memorial de Contestacion’), acompanado
de los anexos documentales R-0001 a R-0171; las autoridades legales RLA-0001 a RLA-
0132; cuatro declaraciones testimoniales de las siguientes personas: (i) Sr. Andrés
Fernando Trigoso, (ii) Sr. Luis Miguel Inchaustegui, (iii) Sr. Nilton César Ledn y (iv) Sr.
Esteban Saavedra; y tres informes periciales de las siguientes personas: (i) Dr. Ivan Fabio
Meini, con los anexos IMM-0001 a IMM-0055, (ii) Sr. Daniel Vela, con los anexos DV-
0001 a DV-0014, y (iii) Sra. Isabel Santos y Sr. Alexander Lee de AlixPartners LLP, con
los apéndices 1-6 y los anexos AP-0001 a AP-0064°.

3 De conformidad con el parrafo 13.1.2 de la RPI, los anexos documentales y las autoridades legales se
presentaron dos dias habiles después de la presentacion por correo electronico, es decir, el 28 de marzo de 2022.
El 5 de mayo de 2022, la Demandada presentd versiones corregidas de (i) la Declaracion Testimonial del
Sr. Andrés Fernando Trigoso, (ii) la Declaracion Testimonial del Sr. Luis Miguel Inchaustegui; (iii) el Informe
Pericial del Dr. Ivan Fabio Meini; y (iv) el anexo documental R-0151. El 10 de mayo de 2022, la Demandante
se dirigié por escrito al Tribunal para sefialar que, si bien consideraba que la presentacion tardia de estas
correcciones le ocasionaba un perjuicio, no se oponia a su incorporacion al expediente. El1 11 de mayo de 2022,
el Tribunal confirmé que los documentos corregidos se habian admitido en el expediente.
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27.

28.

29.

30.

31.

El 8 de abril de 2022, de conformidad con el parrafo 11 de la RP2, las Partes informaron
al Tribunal que habian acordado la expurgacion de determinada informacion confidencial
del Memorial de Contestacion. El 22 de abril de 2022, el Tribunal aprob6 el acuerdo de las

Partes.

El 11 de abril de 2022, conforme a lo establecido en la Regla 10(1) de las Reglas de
Arbitraje del CIADI, la Secretaria General del CIADI informo a las Partes que, el 7 de abril
de 2022, el Sr. Jonathan D. Schiller habia notificado a sus coarbitros y a la Secretaria
General del CIADI que presentaba su renuncia como arbitro en este procedimiento de
conformidad con la Regla 8(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI; que el Profesor John
R. Crook y el Dr. Gavan Griffith KC habian consentido a la renuncia; y que, por lo tanto,
de conformidad con la Regla 10(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el procedimiento

quedaba suspendido hasta que se llenara la vacante.

El 14 de abril de 2022, la Demandante nombro al Sr. Oscar M. Garibaldi, nacional de
Argentina y de los Estados Unidos de América, a los efectos de llenar la vacante en el

Tribunal.

El 19 de abril de 2022, los abogados de la Demandante informaron que el Sr. Timothy
Foden habia dejado su cargo en LALIVE el 15 de abril de 2022, que habia ingresado como
socio a Boies Schiller Flexner desde el 18 de abril de 2022, y que continuaria actuando
como asesor legal de la Demandante en este asunto junto con LALIVE. Los abogados de
la Demandante agregaron que “se ha[bia] erigido una muralla china entre [el Sr. Foden] y

el Sr. Schiller”. [Traduccion del Tribunal]

El 20 de abril de 2022, la Secretaria General del CIADI notifico a las Partes que el Sr.
Oscar M. Garibaldi habia aceptado su nombramiento como arbitro y que, por lo tanto, de
conformidad con la Regla 12 de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el procedimiento se
reanudaba ese dia desde el punto a que se habia llegado en el momento en que se produjo

la vacante.

El 21 de abril de 2022, el Tribunal reconstituido se dirigi6 por escrito a las Partes en

relacion con modificaciones propuestas al Calendario Procesal, a efectos de dar cuenta de



32.

33.

34.

35.

36.

la suspension del procedimiento por 10 dias como consecuencia de la vacante en el
Tribunal derivada de la renuncia del Sr. Schiller. El 25 de abril de 2022, la Demandante
presentd observaciones a las modificaciones propuestas y el 29 de abril de 2022, la
Demandada present6 una respuesta a las mismas. El 2 de mayo de 2022, tras haber oido
las alegaciones de las Partes respecto de esta cuestion, el Tribunal confirmo la modificacion
del Calendario Procesal propuesta el 21 de abril de 2022 (“Calendario Procesal - Revision

No. 5).

El 28 de abril de 2022, Canada present6 su Notificacion de Intencion de presentar un

Escrito en virtud del Articulo 832 del TLC.

El 23 de mayo de 2022, tras intercambios entre las Partes, las mismas sometieron a la
decision del Tribunal sus respectivas Tablas Redfern, incluyendo sus Solicitudes,
Objeciones y Réplicas respecto de la Exhibicion de Documentos. La Tabla Redfern de la
Demandada iba acompanada del anexo documental R-0172 y de las autoridades legales

RLA-0133 a RLA-0139.

El 26 de mayo de 2022, Canada realizd su presentacion escrita de conformidad con el
Articulo 832(1) del TLC (“Escrito de Canada™). Los dias 18 y 20 de junio de 2022, la
Demandante y la Demandada, respectivamente, confirmaron que ninguna de las Partes

solicitaba la expurgacion de informacion confidencial del Escrito de Canada.

El 2 de junio de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 4 (“RP4”) sobre
Exhibicion de Documentos. Ninguna de las Partes solicitd la expurgacion de informacion
confidencial de la RP4, seglin se confirm¢é en la comunicacion del Tribunal de 21 de junio

de 2022.

El 14 de junio de 2022, conforme a lo establecido en la RP4, la Demandada presenté un
Registro de Privilegio en el que identificaba los documentos cuya exhibicion habia retenido
sobre la base de (i) confidencialidad en relacion con el cumplimiento de la ley, y (ii)
privilegio legal. El Registro de Privilegio de la Demandada iba acompafiado de las
autoridades legales RLA-0140 a RLA-0141 y de una traduccion revisada de un anexo

documental presentado anteriormente (R-0135). El 28 de junio de 2022, la Demandante



37.

38.

presentd una peticion en la que solicitaba al Tribunal que ordenase la exhibicion de
determinados documentos retenidos por la Demandada. El 5 de julio de 2022, la
Demandada presentd su contestacion, acompaifiada de las autoridades legales RLA-0142 a
RLA-0151, y de una version corregida de una autoridad legal presentada anteriormente
(RLA-0136). El 12 de julio de 2022, la Demandante present6 comentarios de réplica,
acompafiados del anexo documental C-0255. El 15 de julio de 2022, la Demandada
presentd comentarios de duplica, acompafiados de las autoridades legales RLA-0152 a
RLA-0154 y del anexo documental R-0173, asi como de una traduccion revisada de un

anexo documental presentado anteriormente (R-0172).

El 29 de julio de 2022, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 5 (“RP5”), sobre la
Exhibicion de Documentos en Disputa. El Tribunal ordeno a la Demandada que presentara
los documentos retenidos sobre la base de confidencialidad relativa al cumplimiento de la
ley, disponiendo que “la exhibicion se limite inicamente a los abogados designados por la
Demandante, una vez que dichos abogados hayan asumido el compromiso de no realizar
una divulgaciéon mas amplia sin la autorizacion del Tribunal”*. Ninguna de las Partes
solicitd la expurgacion de informacidon confidencial de la RPS5, segin se confirm6 en la

comunicacion del Tribunal de 16 de agosto de 2022.

El 23 de septiembre de 2022, la Demandante present6 su Réplica (“Réplica’), acompanada
de los anexos documentales C-0256 a C-0636; las autoridades legales CLA-0106 a CLA-
0160; cuatro declaraciones testimoniales de las siguientes personas: (i) Sr. Gordon Lloyd
Ellis, (ii) Sr. Luis Felipe Bravo, (iii) Sr. Julio Félix Castafieda y (iv) ||| G-
B  dos informes periciales de las siguientes personas: (i) Sres. Erik van
Duijvenvoorde y Edmond Richards de Accuracy, con los anexos AC-0057 a AC-0072, y
(i1) Sr. Christopher Jacobs de Micon International Ltd., con los anexos MI-0001 a MI-
0009°.

4 RP5, parr. 36.

5 De conformidad con el parrafo 13.1.2 de la RP1, los anexos documentales y las autoridades legales se
presentaron dos dias habiles después de la presentacion por correo electronico, es decir, el 27 de septiembre de
2022. El 24 de octubre de 2022, la Demandante presento (i) una version corregida de su Réplica; y (ii) los anexos
documentales C-0637 a C-0639, que afirmo buscaba corregir errores administrativos en la presentacion original.
El 3 de noviembre de 2022, la Demandada confirmoé que no se oponia a la incorporacion de estos materiales al
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39.

40.

41.

El 26 de septiembre de 2022, la Demandante inform¢é al Tribunal que, conforme a lo
establecido en la RP5, mediante comunicaciones de fechas 3 y 9 de agosto de 2022 y 12
de septiembre de 2022, los abogados de la Demandante habian celebrado un Compromiso
de Confidencialidad en relacion con los documentos exhibidos por la Demandada de
conformidad con la RP5 (los “documentos FAEQO”). La Demandante observo ademas que
algunos de esos documentos habian sido referenciados como anexos documentales en la
Réplica, y solicitd que se implementaran determinadas medidas administrativas a efectos
de introducir dichos anexos en el expediente del presente procedimiento. El Tribunal y las
Partes intercambiaron comunicaciones adicionales a este respecto el 27 de septiembre de
2022, conforme a las cuales ambas Partes confirmaron que las medidas administrativas

implementadas resultaban satisfactorias.

El 8 de octubre de 2022, de conformidad con el parrafo 11 de la RP2, la Demandante
presentd una solicitud de proteccion y expurgacion de informacidon confidencial de la
Réplica y de algunas de las Declaraciones Testimoniales que la acompanaban, relacionada
con (i) la proteccion de la identidad de un testigo y (ii) la confidencialidad de los
documentos exhibidos por la Demandada de conformidad con la RP5. El 19 de octubre de
2022, las Partes informaron al Tribunal que habian arribado a un acuerdo respecto de la
solicitud de la Demandante. El 20 de octubre de 2022, el Tribunal aprobo6 el acuerdo de las

Partes.

El 18 de enero de 2023, las Partes informaron al Tribunal que habian acordado (i) prorrogar
el plazo para la presentacion de la Duplica de la Demandada y (ii) prescindir de los
Esquemas de Argumentos Anteriores a la Audiencia contemplados en el Calendario
Procesal, y solicitaron la aprobacion de su acuerdo por parte del Tribunal. El 19 de enero

de 2023, el Tribunal aprobo la prorroga acordada por las Partes para la presentacion de la

expediente. El 6 de marzo de 2023, la Demandante present6 una version corregida de la Segunda Declaracion
Testimonial del Sr. Luis Felipe Bravo (como parte de la Carpeta Electronica de la Audiencia). Las Partes
informaron al Tribunal que la Demandada no estaba de acuerdo en que todas las correcciones propuestas fueran
de caracter no sustantivo y consideraba que algunas de ellas no debian ser admitidas por el Tribunal en esa fase.
Habiendo considerado el asunto, el Tribunal decidié admitir la version corregida. Veéase, RP6, nota al pie 4.
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Diuplica, y el 20 de enero de 2023, denegd la solicitud de las Partes de prescindir de los

Esquemas de Argumentos Anteriores a la Audiencia.

42. El 25 de enero de 2023, la Demandada present6 su Réplica sobre Jurisdiccion y Duplica
sobre el Fondo (“Duplica”), acompafiada de los anexos documentales R-0174 a R-0273;
las autoridades legales RLA-0024 (bis) y RLA-0155 a RLA-0193; cuatro declaraciones
testimoniales de las siguientes personas: (i) Sr. Luis Miguel Inchaustegui, (ii) Sr. Andrés
Fernando Trigoso, (iii) Sr. Nilton César Leon y (iv) Sr. Soymén Roman Retuerto; y dos
informes periciales de las siguientes personas: (i) Sra. Miyanou Dufour von Gordon, con
los anexos MD-0001 a MD-0139, y (ii) Sra. Isabel Santos y Sr. Alexander Lee de
AlixPartners, con los anexos AP-0065 a AP-00815¢.

43. El 7 de febrero de 2023, cada una de las Partes notific6 al Tribunal de los testigos y peritos

citados a contrainterrogatorio en la Audiencia.

44.  Losdias 9y 11 de febrero de 2023, de conformidad con el parrafo 11 de la RP2, las Partes
informaron al Tribunal que habian acordado la expurgacion de determinada informacién
confidencial de la Duplica y de tres de las Declaraciones Testimoniales que la
acompanaban. El 14 de febrero de 2023, el Tribunal aprob¢ las expurgaciones acordadas

por las Partes.

45.  El 19 de febrero de 2023, el Tribunal distribuy6 un borrador de resolucion procesal relativo
a la organizacion de la Audiencia, en preparacion de la Sesion de Organizacion Pre-
Audiencia (“Sesion Pre-Audiencia”). El 20 de febrero de 2023, de conformidad con el
parrafo 20.2 de la RP1, las Partes presentaron sus respectivas posiciones sobre el
cronograma de la Audiencia. Posteriormente, el 24 de febrero de 2023, las Partes
presentaron sus comentarios sobre el borrador de resolucion procesal distribuido

previamente por el Tribunal.

® De conformidad con el parrafo 13.1.2 de la RPI, los anexos documentales y las autoridades legales se
presentaron dos dias habiles después de la presentacion por correo electronico, es decir, el 27 de enero de 2023.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

El 27 de febrero de 2023, el Tribunal celebré una Sesion Pre-Audiencia con las Partes,
mediante videoconferencia. Ese mismo dia, la Demandada confirmo los nombres de sus

testigos y peritos que requeririan interpretacion durante la Audiencia.

El 3 de marzo de 2023, tras la Sesidon Pre-Audiencia, las Partes informaron al Tribunal de
su acuerdo de reducir el nimero de testigos y peritos que serian citados a interrogatorio en
la Audiencia. Posteriormente, el 6 de marzo de 2023, las Partes sometiecron a la
consideracion del Tribunal una propuesta conjunta sobre el cronograma de la Audiencia,

con un punto de discrepancia para decision por parte del Tribunal.

El 6 de marzo de 2023, las Partes presentaron conjuntamente la carpeta electronica para

uso en la Audiencia (“Carpeta Electronica de la Audiencia”).

El 7 de marzo de 2023, la Demandada inform¢ al Tribunal que uno de sus testigos (el Sr.
Soyman Romén Retuerto) no podria viajar para asistir a la Audiencia de manera presencial
y que, en consecuencia, las Partes habian acordado llevar a cabo su interrogatorio mediante

videoconferencia. La Demandante confirmo el acuerdo ese mismo dia.

El 8 de marzo de 2023, tras una consulta del Tribunal, Canada inform¢ al Tribunal y a las
Partes que no haria una presentacion oral en la Audiencia conforme al Articulo 832 del
TLC, aunque confirmé que sus representantes si tenian previsto asistir a la Audiencia de

manera remota.

El 9 de marzo de 2023, la Demandante inform6 al Tribunal que las Partes habian acordado
agregar determinadas traducciones adicionales al expediente’, y presentaron
conjuntamente una version actualizada de la carpeta electronica para uso en la Audiencia

(“Carpeta Electronica de la Audiencia — Actualizacion No. 17).

El 13 de marzo de 2023, las Partes presentaron sus respectivos Esquemas de Argumentos

Anteriores a la Audiencia.

" Traducciones de los anexos MD-0009, MD-0016, MD-0027, MD-0031, MD-0081 y MD-0094 a MD-0138.
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53. El 16 de marzo de 2023, el Tribunal emiti6 la Resolucién Procesal No. 6 (“RP6”) sobre la
Organizacion de la Audiencia. El 18 de diciembre de 2024, las Partes informaron al
Tribunal que habian acordado la expurgacion de determinada informacion confidencial de
la RP6. El 17 de junio de 2025, el Tribunal aprobo las expurgaciones acordadas por las

Partes.

54.  El 20 de marzo de 2023, las Partes informaron al Tribunal de su protocolo acordado para

la realizacion del interrogatorio remoto del Sr. Soyman Roman Retuerto.

55. El 26 de marzo de 2023, las Partes informaron al Tribunal que habian acordado agregar al
expediente una serie de traducciones revisadas o versiones revisadas de documentos que
ya obraban en el expediente®. Ese mismo dia, el Tribunal aprob¢ el acuerdo de las Partes,
solicité a las Partes que, en consecuencia, actualizaran conjuntamente la Carpeta
Electronica de la Audiencia con anterioridad la Audiencia, e impartid instrucciones
adicionales relativas al procedimiento propuesto por las Partes para la introduccion de

traducciones revisadas adicionales durante la Audiencia.

56. El 26 de marzo de 2023, las Partes presentaron conjuntamente una version actualizada de
la carpeta electronica para uso en la Audiencia (“Carpeta Electronica de la Audiencia —

Actualizacion No. 27).

57.  El28 de marzo de 2023, de conformidad con el parrafo 11 de la RP2, las Partes informaron
al Tribunal que habian acordado la expurgacion de determinada informacion confidencial
de los respectivos Esquemas de Argumentos de las Partes. El 12 de diciembre de 2024, el

Tribunal aprob6 las expurgaciones acordadas por las Partes.

8 Traducciones revisadas de los anexos documentales C-0023, C-0429, C-0609, C-0640 (traduccion revisada del
anexo documental R-0113); C-0641 (traduccién revisada del anexo documental R-0121), C-0642 (traduccion
revisada del anexo documental R-0127) y C-0643 (traduccion revisada del anexo documental R-0225), R-0047,
R-0076, R-0081, R-0113, R-0165, R-0274 (traduccion revisada del anexo documental C-0392) y MD-0010; y
autoridad legal revisada RLA-0001.
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LAS ACTUACIONES ORALES

La Audiencia se celebrd del 27 de marzo al 3 de abril de 2023 en Washington, D.C. (la

“Audiencia”). Las personas que se mencionan a continuacion estuvieron presentes:

Tribunal:
Prof. John R. Crook Presidente
Sr. Oscar M. Garibaldi Arbitro
Dr. Gavan Griffith KC Arbitro
Secretariado del CIADI:
Sra. Luisa Fernanda Torres Secretaria del Tribunal

Por la Demandante:

Abogados

Sr. Marc Veit LALIVE

Sr. Jaime Gallego LALIVE

Sr. Luis Miguel Velarde LALIVE

Sra. Guillermina Huber LALIVE

Sra. Stela Negran LALIVE

Sr. Timothy Foden Boies Schiller Flexner LLP

Representantes de Parte

Sr. Gordon Ellis Lupaka Gold Corp.

Testigos (*)

Sr. Luis Felipe Bravo Lupaka Gold Corp.

Sr. Julio Castafieda Lupaka Gold Corp.
Lupaka Gold Corp.

Peritos

Sr. Erik van Duijvenvoorde Accuracy

Sr. Edmond Richards Accuracy

Sr. Louis Osman Accuracy

Sr. Pranshu Agarwal [R] Accuracy

Por la Demandada:

Abogados

Sr. Paolo Di Rosa Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Sr. Patricio Grané Labat Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Sr. Timothy Smyth Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Sr. Brian Bombassaro Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
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Sra. Ana Pirnia

Sra. Bailey Roe

Sr. Andrés Alvarez Calderon
Sra. Laura Arboleda

Sra. Gabriela Guillén

Sra. Emily Betancourt

Sra. Alexia Moran

Sr. Hugo Forno

Sr. Javier Bueno [R]

Representantes de Parte

Sra. Vanessa Rivas Plata Saldarriaga
Sr. Jhans Panihuara

Sr. Erick Vargas Guevara [R]

Sra. Esperanza Molla Leon [R]

Testigos (*)

Sr. Andrés Fernando Trigoso
Sr. Nilton César Ledn

Sr. Esteban Saavedra

Sr. Soyman Roman Retuerto [R]

Peritos

Sra. Isabel Santos Kunsman
Sr. Alexander Lee

Sr. Sheng Bi

Sra. Miyanou Dufour von Gordon
Sr. Sebastian Saavedra
Sra. Joceline Pérez

Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
Arnold & Porter Kaye Scholer LLP
J&A GARRIGUES, S.L.P

J&A GARRIGUES, S.L.P

Ministerio de Economia y Finanzas
Ministerio de Economia y Finanzas
Presidencia del Consejo de Ministros
Ministerio de Energia y Minas

Testigo
Testigo
Testigo
Testigo

Alix Partners / Perito
Alix Partners / Perito

Alix Partners / Asistente de la Sra. Santos

Kunsman y del Sr. Lee
Perito

Asistente de la Sra. Dufour
Asistente de la Sra. Dufour

Parte No Contendiente del Tratado:

Sr. Scott Little [R] Oficina de Derecho Mercantil, Gobierno de

Canada

Sra. Krista Zeman [R] Oficina de Derecho Mercantil, Gobierno de
Canada

Sr. Chris Koziol [R] Oficina de Derecho Mercantil, Gobierno de
Canada

Estenografos:

Sra. Marjorie Peters B&B Reporters

Sr. David Kasdan [R] B&B Reporters

Sr. Leandro lezzi DR-ESTENO

Sr. Dante Rinaldi [R] DR-ESTENO
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Intérpretes:

Sra. Silvia Colla Intérprete (ESP-ING)
Sr. Charlie Roberts Intérprete (ESP-ING)
Sr. Daniel Giglio Intérprete (ESP-ING)

Soporte Técnico:

Sr. Quinn Derek Lloyd Banco Mundial, TI
Sr. Petar Tsenkov [R] Banco Mundial, TI
Sra. Andrea Clavijo CIADI, Paralegal

(*) no estuvo presente antes de prestar testimonio
[R] Participante remoto

59. Las personas que se mencionan a continuacion fueron interrogadas durante la Audiencia:

En representacion de la Demandante:

Testigos
Sr. Luis Felipe Bravo

Sr. Julio Castaneda

Peritos
Sr. Erik van Duijvenvoorde
Sr. Edmond Richards

En representacion de la Demandada:

Testigos
Sr. Andrés Fernando Trigoso

Sr. Nilton César Leon
Sr. Esteban Saavedra Mendoza
Sr. Soyman Romén Retuerto

Peritos
Sra. Miyanou Dufour von Gordon

Sra. Isabel Santos Kunsman
Sr. Alexander Lee

60.  Durante la Audiencia, las Partes introdujeron los siguientes materiales en el expediente:
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° La Demandante: Anexos Demostrativos CD-0001 a CD-0003; traducciones
actualizadas de los anexos documentales C-0392 (traduccion revisada del anexo
documental R-0274), C-0483, C-0549, C-0572, C-0618 y C-0640 (traduccion
revisada del anexo documental R-0113) y traducciones adicionales bajo los nuevos
numeros de los anexos documentales C-0643 (traduccion revisada del anexo
documental R-0061), C-0644 (traduccion revisada del anexo documental R-0179),
C-0645 (traduccion revisada del anexo documental R-0012), C-0646 (traduccion
revisada del anexo documental R-0059) y C-0647 (traduccion revisada del anexo

documental R-0146).

° La Demandada: Anexos Demostrativos RD-0001 a RD-0004; traducciones
actualizadas de los anexos documentales R-0074, R-0127, R-0219; una traduccion

adicional bajo el nuevo nimero de anexo documental R-0275 (traduccién revisada

del anexo documental C-0453) y la autoridad legal RLA-0010 (FRE-SPA-ENG).

61. Durante la Audiencia, tras una solicitud de la Demandante y alegaciones en respuesta de
la Demandada’, el Tribunal dicté la siguiente decision procesal relativa al Informe Pericial
de la Sra. Miyanou Dufour von Gordon (“Informe de Dufour”) presentado anteriormente

con la Duplica:

“[...] The Tribunal has given a great deal of thought to Claimant's application,
and has determined as follows:

The Tribunal finds that the Claimant’s application for an order striking the Dufour
report from the record is sufficiently timely to preserve the Claimant’s objection
for the purposes of the ICSID Rules, but is not in time with respect to the remedy
the Claimant now seeks.

[...]12[.]1 [(I]n particular, the Tribunal finds that the Claimant’s identification of its
concerns in its letter of February 20, 2023, was in time to preserve its objection to
the expert opinion of Ms. Dufour.

® Tr. Dia 1, ESP, 127:7-128:3 (Sr. Foden); Tr. Dia 1, ESP, 150:2-151:17 (Presidente Crook, Sr. Foden,
Sr. Grané); Tr. Dia 2, ESP, 387:14-390:6 (Presidente Crook; Sr. Grané); Tr. Dia 2, ESP, 525:12-526:4
(Sr. Gallego); Tr. Dia 3, ESP, 706:2-713:14 y 729:22-731:10 (Sr. Foden: argumento y respuesta a las preguntas
del Tribunal); Tr. Dia 3, ESP, 714:1-729:19 (Sr. Grané: argumento y respuesta a las preguntas del Tribunal).
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The Tribunal observes that her report was reviewed by the Tribunal and
distributed to the Claimants less than a month earlier, on or around January 26,
2023.

3[.] [I]n the Claimant’s letter of February 20th, however, the only relief sought
was that the Tribunal authorize three hour opening statements. The Tribunal
authorized such three hour openings.

4[.] [O]n the first day of the hearing, Claimant’s counsel proposed that Ms.
Dufour’s statement also be stricken from the record. In response to the Tribunal’s
direction on the second day of the hearing, the Claimant identified, with greater
precision, the elements of the specific remedy it sought.

S5[.1[Tlhe Tribunal has a duty to conduct the proceedings in a manner conforming
to due process, as reflected in the legal systems of many nations, this includes the
principle that a party may not be required to respond to new allegations against
its interests without prior notice or an opportunity to respond.

The Tribunal considers, therefore, that it has a duty in carrying out its
responsibility for the proper conduct of this arbitration to address this situation in
a way that gives proper weight to the rights of each party.

6[.] [T)he Tribunal considers that the portions of Ms. Dufour’s report describing
additional regulatory requirements, not previously identified, affecting the
Claimant’s ability to begin commercial production should have been introduced
at an earlier stage in the proceedings so that the Claimant would have appropriate
opportunity to respond to them in the established procedural framework. This
finding is without prejudice to any further findings that the Tribunal may make
with respect to any other issues identified pursuant to Paragraph 8.

7(.] [Tlherefore, the Tribunal rules as follows:

A[.] Ms. Dufour’s report shall remain a part of the record in this case, subject to
the following:

B[.] [T)he Tribunal shall not take account of: 1, the portions of Ms. Dufour’s
report setting out regulatory requirements affecting the Claimant’s ability to begin
commercial production that were not referred to in Respondent’s Counter
Memorial, defined as the Additional Requirements, as well as, 2, any associated
documents and evidence not previously on record related to the Additional
Requirements.

8[.] [T)he Claimant may, on application, have no more than 10 additional pages
in a post hearing submission to address any other portions of Ms. Dufour’s report
that it shows to be not in compliance with the Tribunal's Procedural Order Number
1. In such additional pages, the Claimant may refer to and introduce statutes and
regulations and other similar legal materials constituting elements of the law of
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Peru that are not previously on record, but not including commentaries or other
similar analytical materials. No other new evidence is authorized.

That is the unanimous ruling of the Tribunal on this question”'°.

LAS ACTUACIONES POSTERIORES A LA AUDIENCIA

El 10 de abril de 2023, el Tribunal impartié a las Partes determinadas instrucciones
posteriores a la Audiencia, relativas a las especificaciones para los Escritos Posteriores a
la Audiencia y a la actualizacion de la Carpeta Electronica de la Audiencia con el fin de
incorporar los materiales agregados al expediente durante la Audiencia conforme a las

autorizaciones del Tribunal.

El 11 de abril de 2023, tras la solicitud del Tribunal durante la Audiencia, la Demandante

incorpord una nueva autoridad legal al expediente designada como CLA-0161.

Ese mismo dia, siguiendo las indicaciones del Tribunal durante el Dia 4 y el Dia 6 de la
Audiencia y las conversaciones de las Partes, las Partes incorporaron conjuntamente al
expediente nuevos anexos documentales designados como C-0648 y R-0276 a R-0278, asi
como una nota explicativa relativa a la resolucion de controversias sobre limites entre

Comunidades Campesinas.

El 12 de abril de 2023, las Partes solicitaron una prérroga para la presentacion de la Carpeta
Electronica de la Audiencia actualizada. El 13 de abril de 2023, el Tribunal otorgé la

prorroga.

El 13 de abril de 2023, las Partes presentaron una traduccioén actualizada del anexo
documental R-0127 acordada por ellas. Posteriormente, el 17 de abril de 2023, las Partes

presentaron las traducciones acordadas de los anexos documentales R-0276 a R-0278.

El 17 de abril de 2023, las Partes presentaron conjuntamente una version actualizada de la

carpeta electronica de la audiencia (“Carpeta Electronica de la Audiencia —

10°Tr. Dia 4, ING, 961:5-964:14 (Presidente Crook) | Tr. Dia 4, ESP, 1011:9-1015:1 (Presidente Crook) (se cita
la version original en ING pues la version ESP no captura completamente el texto original en ING). Véanse
también, Tr. Dia 5, ESP, 1517:20-1518:4 (Presidente Crook); Tr. Dia 5, ESP, 1525:6-19 (Presidente Crook).
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68.

69.

70.

71.

Actualizacion No. 3”), junto con una lista explicativa conjunta de los documentos y
traducciones agregados al expediente con la Carpeta Electronica de la Audiencia —

Actualizacion No. 2 y con la Carpeta Electronica de la Audiencia — Actualizacion No. 3!

El 10 de mayo de 2023, las Partes sometieron a la aprobacion del Tribunal sus acuerdos (i)
de prorrogar el plazo para la correccion conjunta de las Transcripciones de la Audiencia; y
(i1) de presentar los Escritos Posteriores a la Audiencia en la fecha prevista sobre la base
de las Transcripciones de la Audiencia originales, y de presentar en una fecha ulterior
versiones corregidas de los Escritos Posteriores a la Audiencia, limitandose a actualizar las
citas de las transcripciones a los efectos de reflejar las Transcripciones finales y revisadas

de la Audiencia. El Tribunal confirmo los acuerdos de las Partes ese mismo dia.

El 19 de mayo de 2023, la Demandante solicito al Tribunal que confirmara su
entendimiento segun el cual, en vista de una de las preguntas del Tribunal en las
instrucciones posteriores a la Audiencia de 10 de abril de 2023, las Partes estaban
autorizadas a incorporar autoridades legales adicionales al expediente en respuesta a dicha

pregunta. El 22 de mayo de 2023, el Tribunal confirmo la interpretacion de la Demandante.

El 30 de junio de 2023, las Partes presentaron sus Escritos Posteriores a la Audiencia. El
Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante iba acompafiado de las autoridades
legales CLA-0162 y CLA-0163. El Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada iba
acompariado de las autoridades legales RLA-0194 a RLA-0196".

El 3 de julio de 2023, las Partes sometieron a la aprobacion del Tribunal un calendario
acordado para la presentacion de solicitudes de expurgacion de informacion confidencial
de los Escritos Posteriores a la Audiencia corregidos y de las Transcripciones finales y

revisadas de la Audiencia. El Tribunal aprob¢ el acuerdo de las Partes el 5 de julio de 2023.

1 Véanse parrafos 55, 60, 63-64, 66 supra. La Demandante también presentd un anexo documental adicional
bajo el nimero C-0649 (traduccion revisada del anexo documental R-0225), a fin de renumerar una traduccion
presentada anteriormente con una designacion repetida de C-0643.

12 De conformidad con el parrafo 13.1.2 de la RPI1, los anexos documentales y las autoridades legales se
presentaron dos dias habiles después de la presentacion por correo electronico, es decir, el 3 de julio de 2023
(por la Demandante) y el 5 de julio de 2023 (por la Demandada).
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

El 10 de julio de 2023, las Partes sometieron a la aprobacion del Tribunal su acuerdo con
respecto a la fecha de presentacion y las especificaciones de los Escritos sobre Costos de

las Partes. El Tribunal aprobo el acuerdo de las Partes el 11 de julio de 2023.

El 14 de julio de 2023, las Partes presentaron sus correcciones acordadas a las
Transcripciones de la Audiencia e identificaron una serie de puntos de discrepancia para

ser dirimidos por el Tribunal.

El 17 de julio de 2023, el Tribunal imparti6 instrucciones adicionales en relacion con la
disputa entre las Partes respecto de las correcciones a las Transcripciones de la Audiencia.
El Tribunal indicé ademas que, a la luz del desacuerdo entre las Partes y de la necesidad
de que el Tribunal se pronunciara sobre las correcciones a las Transcripciones de la
Audiencia, el calendario previamente acordado para la presentacion de los Escritos
Posteriores a la Audiencia corregidos, de las expurgaciones de la Transcripcion final y
revisada de la Audiencia y de los Escritos Posteriores a la Audiencia corregidos, y para la

presentacion de los Escritos sobre Costos quedaba sin efecto y seria modificado.

El 21 de julio de 2023, de conformidad con las instrucciones impartidas por el Tribunal,
las Partes presentaron al Tribunal una tabla en la que sintetizaban sus desacuerdos respecto
de las correcciones a las Transcripciones de la Audiencia. El 27 de julio de 2023, el
Tribunal se pronuncié sobre el desacuerdo entre las Partes. Posteriormente, las
Transcripciones finales y revisadas de la Audiencia se pusieron a disposicion de las Partes

el 8 de septiembre de 2023.

El 7 de agosto de 2023 y el 19 de junio de 2025, conforme a la RP6, las Partes informaron
al Tribunal que habian acordado la expurgacion de determinada informacion confidencial

de las grabaciones de la Audiencia.

El 14 de septiembre de 2023, las Partes sometieron a la aprobacion del Tribunal el
calendario acordado para la presentacion de los Escritos Posteriores a la Audiencia
corregidos, de las expurgaciones de las Transcripciones finales y revisadas de la Audiencia

y de los Escritos Posteriores a la Audiencia corregidos, y para la presentacion de los
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

II1.

85.

Escritos sobre Costos. El Tribunal aprob¢ el acuerdo de las Partes el 15 de septiembre de

2023.

El 20 de septiembre de 2023, las Partes presentaron sus Escritos Posteriores a la Audiencia

corregidos.

El 22 de septiembre de 2023, la Demandante present6 una solicitud de expurgacion de
informacion confidencial de las Transcripciones finales y revisadas de la Audiencia. Ese
mismo dia, la Demandada confirmé que no tenia objeciones a la solicitud de la
Demandante. EI1 27 de septiembre de 2023, el Tribunal aprobd las expurgaciones acordadas

por las Partes.

El 29 de septiembre de 2023, de conformidad con el parrafo 11 de la RP2, las Partes
informaron al Tribunal que habian acordado la expurgacion de determinada informacion
confidencial de sus Escritos Posteriores a la Audiencia corregidos. El 3 de octubre de 2023,

el Tribunal aprob¢ las expurgaciones acordadas por las Partes.
El 17 de octubre de 2023, las Partes presentaron sus Escritos sobre Costos.

El 4 de noviembre de 2023, las Partes sometieron a la aprobacion del Tribunal su acuerdo
de prorrogar el plazo de presentacion de las solicitudes de proteccion y expurgacion de
informacion confidencial de los Escritos sobre Costos. El Tribunal aprob¢ el acuerdo de

las Partes el 5 de noviembre de 2023.

El 9 de noviembre de 2023, de conformidad con el parrafo 11 de la RP2, las Partes
informaron al Tribunal que habian acordado la expurgacion de determinada informacion
confidencial de sus Escritos sobre Costos. El 13 de noviembre de 2023, el Tribunal aprobd

las expurgaciones acordadas por las Partes.

El procedimiento se declar6 cerrado el 23 de junio de 2025.

ANTECEDENTES DE HECHO

Esta presentacion introductoria busca ofrecer una descripcion general de la situacion de

hecho que dio lugar a la presente controversia y de los acontecimientos clave. Tal como se
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86.

87.

88.

indica infra, existen numerosas cuestiones de hecho objeto de controversia. Esta
presentacion se hace sin perjuicio del andlisis adicional de estas cuestiones en otras
secciones de este Laudo y no pretende reflejar la decision del Tribunal sobre ninguna de

estas cuestiones controvertidas.

La mineria desempeia un rol clave en la economia del Perti y una proporcion significativa
de los recursos minerales del Peru se encuentra en las regiones del altiplano del pais. Estas
zonas estan pobladas en gran parte por Comunidades Campesinas, grupos autonomos y
autogobernados con profundas raices precoloniales y asociaciones con las zonas en las que
viven. Segun el perito de la Demandada, el Dr. Daniel Vela, en el afio 2017 existian 6.220
Comunidades Campesinas en el Perd, el 90 % de las cuales estdn asentadas en las
montafias. Segun su Informe, estas comunidades ocupan el 27 % del territorio nacional y
el 55 % de la region andina®. Las Comunidades Campesinas varian en tamafo y nivel de

desarrollo econdémico.

El Gobierno nacional peruano tiene una presencia limitada en muchas zonas del altiplano.
Dado el limitado alcance de su autoridad, el Gobierno nacional del Peri animé a las
Comunidades Campesinas a crear Rondas Campesinas para la autodefensa contra las
guerrillas de Sendero Luminoso, activas en las décadas de 1980 y los 1990. El Estado
proporcion6 armas y entrenamiento a las Rondas Campesinas. Numerosas Rondas

Campesinas siguen existiendo.

Existe cultivo ilegal de marihuana con fines comerciales en algunas zonas del altiplano,

incluida la zona general de operaciones de la Demandante'“.

3 RER-Vela, parrs. 53-55.

14 Véase Rép. Dte., parr. 35, nota al pie 37, donde se citan C-0104, “Incineran mas de 3,000 plantones de
marihuana en la sierra de Lima”, Andina, 13 de agosto de 2014; C-0105, “Incautan cerca de 10 mil plantones de
marihuana en Huamboy - Leoncio Prado”, Diario Ecos Huacho, 9 de mayo de 2017; C-0106, “Hallan cerca de
10 mil plantones de marihuana en Huaura”, Pera 21, 9 de mayo de 2017; C-0107, “Duro golpe al narcotrafico:
Sierra de la provincia de Huaura es el paraiso de la droga en el norte chico”, Agencia Digital de Noticias -
Huacho, 11 de abril de 2018; C-0108, “Queman 5 mil plantones de marihuana valorizada en millon y medio de
soles”, Litoral Noticias, 12 de abril de 2018; C-0109, “Incautan mas droga en Huamboy”, Litoral Noticias, Vol.
194, 19 de abril de 2018; C-0476, “PNP decomisa 789 plantones de marihuana en distrito de Sayan”, Andina,
19 de septiembre de 2017; C-0475, “Sayan ya no es tierra del sol es tierra de la marihuana”, Prensa al Dia, 12
de enero de 2016.
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89.  En el Perti existe una larga historia de conflictos sociales entre las Comunidades
Campesinas y los intereses mineros, que continila hasta el dia de hoy. El anterior

Viceministro de Minas del Peru declaré ante el Tribunal que:

“Durante el periodo en el que me desempenié como Viceministro de Minas,
recuerdo que existian mas de 200 conflictos sociales reportados en todo el Peru,
de los cuales el 66 % estaban relacionados con el sector minero. [...] Los
conflictos sociales que involucran a las comunidades rurales y el sector privado
no son un fenomeno nuevo en el Peru; por el contrario, es uno que ha tenido una
larga y tumultuosa historia”".

90. Las Comunidades Campesinas poseen tierras de manera colectiva, toman decisiones
colectivas sobre asuntos que competen a los intereses de la comunidad, ejercen formas
importantes de autoridad gubernamental y a menudo mantienen Rondas Campesinas
armadas. El estatus y las funciones de las Comunidades Campesinas son materias
abordadas en la Constitucion, la legislacion y la normativa del Peru; las disposiciones
relevantes se tratan en otra seccion de este Laudo'®. La Demandada también hace referencia
al Convenio No. 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (“OIT”) (“Convenio
169 de la OIT”)", del cual el Peru es parte, y a la Declaracion de las Naciones Unidas
(“ONU”) sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas como relevantes para el estatus de

las Comunidades Campesinas'®.

91. La Demandada y sus peritos explicaron que el Perti ha procurado proteger a las
Comunidades Campesinas y manejar los impactos socioambientales de las industrias
extractivas en ellas, y que ha desarrollado un marco juridico sustancial para este fin'®. Las
politicas gubernamentales pretenden evitar o manejar los conflictos entre las empresas

mineras y las Comunidades Campesinas haciendo hincapi¢ en el dialogo y en la obtencion

1S RWS-Inchéaustegui 1%, parr. 34.
16 Véanse parrs. 213 y ss. infra.

17C-Mem. Dda., parrs. 88-94, donde se cita RLA-0028, Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No.
169 (Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales), 1989.

18 C-Mem. Dda., parrs. 95-99, donde se cita RLA-0030, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, 13 de septiembre de 2007.

19 C-Mem. Dda., pérrs. 42 y ss.; RER-Vela, parr. 32.

23



92.

93.

y el mantenimiento de la “licencia social”. La perito de la Demandada, Dra. Miyanou

Dufour von Gordon, explico este concepto:

“La licencia social constituye un acuerdo intangible, no escrito y dinamico. Debe
quedar claro que el uso de la palabra ‘licencia’ en este concepto corresponde a
un sentido metaforico, y no involucra la obtencion formal de un Permiso en el
sentido estricto o desde el punto de vista del derecho administrativo [...]. La
licencia social tampoco involucra necesariamente la suscripcion de un acuerdo
formal con las partes involucradas, aunque ello puede servir como una
herramienta para materializar (y medir) la licencia en cuestion. Esta licencia
metaforica [...] es en principio el consentimiento que tdcitamente recibe la
compaiiia cuando existe confianza y cuando las expectativas de la comunidad son
manejadas apropiadamente, de manera que esta ultima acepta o aprueba la
ejecucion del proyecto™®.

Funcionarios del Gobierno peruano declararon que obtener y mantener la paz social con

las comunidades locales y asegurar la licencia social es responsabilidad de las empresas

mineras?'.

La presente reclamacion tiene su origen en los actos llevados a cabo por la Comunidad
Campesina de Paran (“Paran” o “Comunidad de Paran”) o algunos de sus miembros?.
La Comunidad de Pardn es una comunidad campesina registrada situada en una region
montafiosa a unos 120 kilometros al noreste de Lima?. Segiin un informe gubernamental
del afo 2018, la Comunidad de Paran tiene una poblacién total de 600 personas con un
promedio de 200 miembros de la Comunidad activos. El noventa por ciento de los hogares
cuenta con electricidad, y el sesenta por ciento tiene acceso al agua a través de un pozo
comunitario. El veintiséis por ciento de la poblacién no terminé la escuela primaria®*. La

economia de la Comunidad se sustenta en la agricultura, principalmente en la produccioén

20 RER-Dufour, parr. 273.

2l RWS-Inchaustegui 1%, parr. 32 (“[1]a empresa se preocupa por lograr la convivencia armoniosa y pacifica con
los habitantes de [su] zona de influencia”); RWS-Trigoso 1%, parr. 28 (“la empresa minera es responsable de
obtener lo que se conoce en el medio como ‘licencia social’ [...]”).

22 Véase, por ejemplo, Mem. Dte., Seccion 2.3.
23 RER-Meini, parr. 22.

24 Los datos demograficos detallados figuran en el informe detallado sobre la solicitud de permiso de Evaluacion
de Impacto Ambiental (“EIA”) revisada de Invicta. C-0226, MINAM, Informe sobre el Tercer ITS, 12 de
noviembre de 2018, pags. 14-16.
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de duraznos y, en menor medida, aguacates®. La mayor cantidad de poblacion se concentra

en dos centros poblados (Paran y Huamboy)?.

94, Lupaka Gold Corp., la Demandante, es una empresa minera y de exploracion de minerales
constituida en Columbia Britanica, Canada?. En el afio 2012, Lupaka adquirié mas del
99 % de las acciones de Invicta Mining Corporation (“IMC” o “Invicta”), titular de
concesiones mineras de oro en el Pert, tal como se describird en mayor detalle infra.
Lupaka parece haber sido una empresa minera junior poco capitalizada, dependiente de
inversores y préstamos para su capital operativo, principalmente préstamos de un unico
prestamista’®. La Demandante parece haberse encontrado en una situacion econdmica
dificil, en la que despidi6 personal y difiri6 el pago de sueldos de los ejecutivos de IMC
incluso antes de que un bloqueo en octubre de 2018 detuviera la actividad de desarrollo en
la mina. El bloqueo agravo en gran medida las dificultades financieras de la Demandante

al impedir el desarrollo econdmico de la mina.

95.  Las areas de concesion minera implicadas en esta controversia cubrian porciones de las
tierras comunales de tres comunidades campesinas: la Comunidad de Paran, la Comunidad
Campesina de Santo Domingo de Apache (“Comunidad de Santo Domingo™) y la
Comunidad Campesina de Lacsanga (“Comunidad de Lacsanga”)?. Mientras que las
Comunidades de Santo Domingo y de Lacsanga han acordado los limites entre sus
respectivos territorios, la Comunidad de Paran no ha acordado limites con sus comunidades

vecinas.

25 C-0226, MINAM, Informe sobre el Tercer ITS, 12 de noviembre de 2018, pag. 15.
26 C-0226, MINAM, Informe sobre el Tercer ITS, 12 de noviembre de 2018, pag. 14.

27 Solicitud de Arbitraje Dte., parr. 4, donde se citan C-0001, Kcrok Enterprises Ltd., Acta Constitutiva, 3 de
noviembre de 2000; y C-0002, Kcrok Enterprises Ltd., Certificado de Cambio de Denominacién a Lupaka, 4 de
mayo de 2010.

28 Al parecer, la Demandante tuvo dificultades para reunir USD 80.000 a fin de hacer frente a la reclamacion de
Paran con respecto a dos aulas que no se construyeron. C-Mem. Dda., parrs. 186 y ss.

2 C-0058, Informe Técnico sobre Recursos, Proyecto Aurifero Invicta, SRK Consulting, 16 de abril de 2012,
pag. ii (“Hay tres comunidades vecinas en un radio de 12 km del area del Proyecto Invicta: Paran, Lacsanga y
San Domingo de Apache [...] Estas tres comunidades se encuentran en el area de influencia directa del Proyecto
Invicta y son titulares de los terrenos superficiales donde se desarrollaria el Proyecto Invicta™). [Traduccion del
Tribunal]
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96.

97.

98.

99.

100.

Las actividades mineras en la zona comenzaron en la década de 1960, en la forma de
actividades de exploracion llevadas a cabo de manera intermitente por distintas empresas.
Las primeras investigaciones dieron lugar a evaluaciones positivas del potencial de
recursos de la zona. IMC era titular de concesiones mineras en el drea en cuestion. Durante
la gestion de sus anteriores propietarios, IMC solicit6 y obtuvo permisos del Ministerio de
Energia y Minas del Peru (“MEM”) que autorizaban un proyecto minero de superficie de

envergadura con una produccion de 5.100 toneladas/dia™.

Los diversos permisos que IMC debia obtener incluian un permiso medioambiental,
aprobado tras estudios exhaustivos de los impactos ambientales y sociales previstos del
proyecto. Los permisos incluian requisitos para que el permisionario elaborara y llevara a
cabo planes detallados para apoyar y favorecer el desarrollo socioecondémico de las

Comunidades Campesinas afectadas.

En el afio 2012, la Demandante adquirid mas del 99 % de las acciones de IMC?' por la
suma de CAD 10,3 millones?2. Posteriormente, la nueva direcciéon de IMC decidio dar
curso a una operacion minera subterranea mucho mas pequeia. En consecuencia, IMC
solicitd y se le otorgaron permisos modificados que autorizaban una operacion minera

subterranea con una produccion prevista de 400 toneladas/dia.

Los anteriores propietarios de IMC habian arribado a un acuerdo con la Comunidad de
Lacsanga para llevar a cabo actividades mineras en tierras que reclamaba Lacsanga y que,
segun los mapas oficiales, se encontraban dentro del territorio de la Comunidad de
Lacsanga. Sin embargo, la Comunidad de Paran no ha aceptado que la mina se ubica dentro
del territorio de la Comunidad de Lacsanga. En diversos momentos durante el transcurso
de la controversia, la Comunidad de Paran ha afirmado que la mina se encuentra en su

territorio y le pertenece.

El desarrollo y la explotacion de la mina exigian derechos de acceso a una carretera apta

para el transito de camiones pesados. En el afio 2017, la Demandante celebrd con la

30 Mem. Dte., parr. 79.
31 CWS-Edwards 1%, parr. 37.
32 CD-0003, Presentacion de Accuracy en la Audiencia, diapositiva 4.
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Comunidad de Lacsanga un acuerdo de acceso que proporcionaba acceso al sitio de la mina

por una carretera que atravesaba el territorio de Lacsanga®.

101. La Demandante sostiene que la mina se encontraba cercana a la produccion comercial en
el otofio del afio 2018 y que los pocos permisos y aprobaciones restantes que se requerian
no habrian constituido un obstaculo para un avance rapido hacia la produccion®. La
Demandada objeta esta alegacion, sosteniendo que la Demandante no podria haber iniciado
la produccion antes de julio de 2020, un retraso que, en su opinion, probablemente habria
dado lugar a la ejecucion por parte del prestamista de la Demandante y a la pérdida de su

inversion®,

102.  Aunque las circunstancias y los motivos son objeto de controversia, las pruebas demuestran
que las relaciones entre IMC y la Comunidad de Paran se deterioraron con el tiempo. La
Comunidad de Paran se quejo, inter alia, de que IMC inici6 la produccion en la mina sin
autorizacion oficial, alegacion que IMC neg6. Los acontecimientos llegaron a su punto
critico en el afio 2018. El 19 de junio de 2018, un grupo numeroso de miembros de la
Comunidad ocuparon el sitio de la mina durante un dia (un hecho descripto por la
Demandada como la “Protesta de 19 de Junio de 2018”3¢ y por la Demandante como la
“Invasion de Junio de 2018°7). Las caracteristicas y los acontecimientos del dia son
objeto de controversia. La Demandada sostiene que la visita fue una inspeccion no violenta
de la mina y del campamento minero por parte de los miembros de la Comunidad de Paran
y que ocasionaron poco o ningun dafio y se marcharon de manera pacifica®®. La
Demandante sostiene que el evento estuvo acompanado de amenazas y violencia contra el

personal y las contratistas de IMC y del robo y destruccion de bienes, en respuesta a lo cual

33.C-0043, Acuerdo de Lacsanga 2017, 18 de julio de 2017; C-0089, Escritura Publica del Acuerdo de Lacsanga
de 2017, 19 de julio de 2017.

34 CWS-Castafieda 29, parrs. 87 y ss.

35 Véase Dup. Dda., parrs. 395-396.

3¢ Véase, por ejemplo, C-Mem. Dda., Glosario y parr. 16 [Traduccién del Tribunal].

37 Véase, por ejemplo, Mem. Dte., Tabla de Términos Definidos y parr. 97 [Traduccioén del Tribunal].

38 Dup. Dda., parrs. 292-297, donde se cita R-0261, Disposicion No. 03, Fiscalia de Huaura, 5 de junio de 2022,
pags. 5-11.
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103.

104.

105.

el personal de IMC present6 cargos penales contra varios dirigentes de la Comunidad de

Paran que condujeron al contingente de Paran a la mina*®.

La Comunidad de Paran autoriz6é una segunda ocupacion de la mina, a producirse en
septiembre de 2018. Sin embargo, tras las consultas entre los dirigentes de la Comunidad
de Paran y las autoridades policiales y la movilizacién de un contingente de policia en el

lugar, no se produjo esa ocupacion prevista.

La controversia se intensifico en octubre de 2018. El 14 de octubre de 2018, miembros de
la Comunidad de Paran iniciaron un bloqueo de la carretera de acceso al campamento
minero (acontecimiento descripto por la Demandada como la “Protesta en la Carretera
de Acceso”® y por la Demandante como el “Bloqueo”'), obstaculizando asi la
continuacion de los trabajos preparatorios por parte de IMC o sus contratistas en la mina.
Este bloqueo se mantuvo hasta el final de la inversion de la Demandante en agosto de 2019,
cuando la Demandante perdio sus acciones de IMC mediante la ejecucion de sus préstamos.

Las pruebas indican que el bloqueo se mantuvo después de agosto de 2019.

Tras el inicio del bloqueo, la direccion de la Demandante realiz6 frecuentes llamamientos
a funcionarios del MEM y de la policia para que la asistieran en la recuperacion del acceso
a la mina. Por su parte, los funcionarios del MEM hicieron esfuerzos infructuosos para
lograr algtn tipo de didlogo y solucion negociada. También se prepard una operacion
policial a gran escala para despejar el acceso a la mina. Sin embargo, poco antes de que
esta operacion se pusiera en marcha en febrero de 2019, los dirigentes de la Comunidad de
Paran expresaron su voluntad de buscar una solucién negociada, y la operacion se pospuso
de inmediato. Siguié una negociacion intensa de un dia de duracion entre los dirigentes de
la Comunidad de Paran y el Gerente General de IMC en el Pert. La negociacion culmind

en un acuerdo efimero, cuya interpretacion es objeto de controversia entre las Partes*?. El

3 Mem. Dte., parrs. 105-108.
4 Véase, por ejemplo, C-Mem. Dda., Glosario y parr. 16 [Traduccion del Tribunall.

4 Véase, por ejemplo, Mem. Dte., Tabla de Términos Definidos y parr. 8 [Traduccion del Tribunall.

42.C-0200, Acta de la Reunion entre la Comunidad de Paran, IMC y el MEM, que incluye el Acuerdo de 26 de
Febrero de 2019.
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106.

107.

acuerdo de 26 de febrero de 2019 (“Acuerdo de 26 de Febrero de 2019”) pronto fracaso

en medio de reclamaciones de incumplimiento reciprocas®.

La situacion se exacerbo rapidamente tras el fracaso del Acuerdo de 26 de Febrero de 2019.
En marzo de 2019, miembros de la Comunidad de Paran tomaron el control fisico del sitio
de la mina y expulsaron a los pocos empleados de IMC a los que la Comunidad habia
permitido regresar tras el Acuerdo de Febrero. Posteriormente, los ocupantes se quedaron
con el control de la mina y comenzaron a explotarla. Las pruebas incluyen fotografias,
aparentemente tomadas después de marzo de 2019 cerca del campamento minero, que
muestran una bandera verde y blanca con el simbolo de la Comunidad de Paran y las

palabras “Republica de Paran”*. La Demandante nunca recuper? la posesion del sitio.

El conflicto entre IMC y la Comunidad de Paran se intensific6 tras los incidentes de los
dias 14 y 15 de mayo de 2019. El 14 de mayo, guardias de seguridad de War Dogs Security,
empresa de seguridad contratada por IMC, tuvieron acceso al campamento minero®. Las
circunstancias de su acceso son objeto de controversia. La Demandante sostiene que los
guardias de seguridad hallaron el bloqueo de la carretera sin personal de control y
procedieron sin obstaculos al campamento minero*®. La Demandada sostiene que obligaron
a retirarse a un grupo reducido de miembros de la Comunidad de Paran*’. No es objeto de
controversia que mientras los guardias de seguridad se encontraban en el campamento
minero, un gran naimero de miembros de la Comunidad de Paran, algunos de ellos armados,
también acudieron al campamento. Hubo disparos; dos guardias de seguridad sufrieron
heridas de bala y un miembro de la Comunidad de Lacsanga también resulto baleado. Las

circunstancias del tiroteo en el campamento son controvertidas. La Demandada menciona

43 Los motivos del fracaso del Acuerdo de 26 de Febrero de 2019 son objeto de controversia. Los testigos de la
Demandada culpan a Invicta. Véanse RWS-Léon 1%, parrs. 44-45; RWS-Trigoso 1%, parrs. 43-48. El testigo de
la Demandante, el Sr. Bravo, afirma que el acuerdo fracasé debido al incumplimiento por parte de la Comunidad
de Paran. Véanse CWS-Bravo 1%, parr. 46; CWS-Bravo 2", parr. 75.

44 C-0469, Correo electronico de Lupaka a la Embajada de Canada, 11 de julio de 2019.

5 Véase, por ejemplo, R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO,
Informe No. 07-2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 23 (traduccion al inglés corregida obra
en C-0640).

46 Rép. Dte., parrs. 343-344.
47 Véase C-Mem. Dda., parrs. 333-334.
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un informe policial donde se cita a miembros de Paran que alegaron que el personal de
seguridad inicio el tiroteo*®. Otros documentos policiales y gubernamentales contradicen
esta version de los hechos®. Tras iniciarse el tiroteo, los guardias de seguridad huyeron del
campamento, y varios fueron detenidos posteriormente por la policia. El 15 de mayo, un
grupo reducido de guardias fue abordado en la carretera, y un guardia recibié un disparo y
posteriormente fallecio®. El perito de la Demandada, el Sr. Vela, describe este suceso en
términos clinicos: “un supuesto agente de seguridad privada perdid la vida producto de
hemorragia aguda por traumatismo toracico, herido por un arma de fuego™!. No se ha
informado al Tribunal de ninguna accién emprendida para identificar y detener a los

autores.

108. Durante estos acontecimientos, el personal de Invicta efectud frecuentes e infructuosas
solicitudes orales y escritas a diversos organismos gubernamentales para que la ayudaran
a garantizar el acceso a su propiedad y la proteccion de sus operaciones™. Los funcionarios
del Pert insistieron constantemente en que IMC debia impulsar el didlogo con la
Comunidad de Paran como unico medio eficaz para controlar la situacion, y procuraron

organizar reuniones y facilitar de otro modo este dialogo.

109. Enjulio de 2019, IMC tom6 conocimiento de que personas no autorizadas, que se cree que

eran miembros de la Comunidad de Pardn, estaban sustrayendo mineral perteneciente a

48 R-0262, Acta de Intervencion No. 5, 14 de mayo de 2019 (denuncia policial de mayo de 2019 en la que se
deja constancia de las afirmaciones de miembros de la Comunidad de Paran de que personal de War Dogs inicio
los disparos; la denuncia también hace referencia a un hombre con una herida de bala en el centro médico de
Lacsanga).

4 C-0578, PCM, Ayuda Memoria, 27 de mayo de 2019. El memorando describe la aparicion de 100 miembros
armados de la Comunidad de Paran y la violencia subsiguiente: “resultaron heridos dos vigilantes, uno de ellos
[...] por herida de bala a la altura de la cavidad bucal”.

30 Id. El memorando del personal del Consejo de Ministros describe estos acontecimientos. La victima era Jimmy
Ronald Vergara Jauregui.

SI RER-Vela, parr. 142.

32 C-0014, Carta de IMC al MEM, a la cual se adjunta la Carta a Paran, 14 de noviembre de 2018; C-0015, Carta
de Lupaka Gold al MEM con respecto al bloqueo ilegal, 6 de febrero de 2019; C-0016, Carta de IMC al
MININTER en relacion con el bloqueo ilegal de Paran, 19 de febrero de 2019; C-0017, Carta de Lupaka Gold
al MININTER en relacion con el incumplimiento del acuerdo para detener el bloqueo, 28 de febrero de 2019;
C-0018, Acta de Reunion entre Funcionarios del Gobierno Central e IMC, 27 de mayo de 2019; C-0013, Carta
de IMC al Director de la Oficina de Dialogo y Participacion Ciudadana del MEM, 8 de julio de 2019; C-0019,
Carta de LALIVE al Perti en nombre de Lupaka, 6 de agosto de 2019.
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IMC almacenado en la mina y transportandolo en camiones a compradores cuesta abajo de
la montafia®. Informado de esta situacion por IMC, un alto funcionario del Gobierno se
comprometid a que se hicieran averiguaciones y se adoptaran las medidas pertinentes. No

existen pruebas de que se adoptara medida alguna®*.

110. Tras el inicio del bloqueo en octubre de 2018, el personal de Invicta s6lo tuvo acceso
limitado e intermitente al sitio. En estas circunstancias, la empresa no pudo extraer mineral
para generar ingresos ni obtener préstamos adicionales. Ante la falta de liquidez, se vio
cada vez mas obligada a incumplir los pagos y otras obligaciones derivadas de los acuerdos
de financiacion con su prestamista principal. El prestamista vendi6 sus intereses en los
acuerdos de financiamiento a otra parte, que declard la cesacion de pagos y ejecuto las

acciones de la Demandante, que habian sido prendadas como garantia de los préstamos.

111.  En diciembre de 2021, se reunié una importante fuerza policial para cerrar la mina, que se
mantuvo bajo el control de la Comunidad de Paran. La policia fue repelida por miembros
de la Comunidad de Paran que lanzaban piedras. Varios policias y el Subprefecto resultaron

heridos, y vehiculos policiales y privados sufrieron dafios*.
112. La Demandada indic6 que podria llevarse a cabo una nueva operacion policial®’, pero el

Tribunal no recibié mas informacion al respecto.

IV.  LOS PETITORIOS DE LAS PARTES

113.  En el parrafo 1062 de su Réplica, la Demandante solicita que el Tribunal adopte las

siguientes medidas:

53_ RWS-Leon 2", parr. 62 (el Sr. Ledn tomo conocimiento de la mineria ilegal
en “el tercer trimestre del 2019”); C-0013, Carta de IMC al Director de la Oficina de Dialogo y Participacion
Ciudadana del MEM, 8 de julio de 2019.

3+ CWS-Bravo 1%, parrs. 96-97.
5 CWS-Ellis 1%, parrs. 55-57.
|

37 Dup. Dda., parr. 444. (“El Pera no ha ejecutado ningin plan operativo en la Mina Invicta desde el 14 de
diciembre de 2021. Sin embargo, las circunstancias futuras y la inteligencia podrian justificar la ejecucion de un
plan operativo para cerrar la Mina Invicta”). [Traduccion del Tribunal]
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“(a) declarar que la Republica del Peru ha incumplido su obligacion de no
expropiar la inversion de la Demandante en virtud del Articulo 812 del Tratado
de Libre Comercio entre Canada y el Peru;

(b) declarar que la Republica del Peru ha incumplido sus obligaciones de otorgar
proteccion y seguridad plenas y trato justo y equitativo a la inversion de la
Demandante en virtud del Articulo 805 del Tratado de Libre Comercio entre
Canada y el Peru,

(c) declarar que la Republica del Peru ha incumplido sus obligaciones de otorgar
el trato de nacion mas favorecida a la Demandante en virtud del Articulo 804 del
Tratado de Libre Comercio entre Canada y el Peru;

(d) ordenar a la Republica del Peru a pagar una indemnizacion por las pérdidas
y darios sufridos por la Demandante como resultado de los incumplimientos por
parte de la Republica del Peru de sus obligaciones en virtud del Tratado de Libre
Comercio entre Canada y el Peru por un monto minimo de USD 41.000.000 mas
intereses a la tasa LIBOR mds 4 % (y, en el caso de que la tasa LIBOR se
descontinue antes de que se realice el pago total, a una tasa de UST mas 5 % en
lo sucesivo), compuestos anualmente desde el 27 de agosto de 2019 hasta la fecha
de pago;

(e) condenar a la Republica del Peru a sufragar las costas del arbitraje e
indemnizar a la Demandante por todos los costos y gastos en que hubiere
incurrido en relacion con el presente arbitraje, incluidos los honorarios y gastos
de sus abogados, testigos y peritos”:.

114.  En su Escrito Posterior a la Audiencia, la Demandante reafirmo este petitorio, sujeto a una
modificacion del monto reclamado a USD 40.400.000%°. En su Escrito Posterior a la
Audiencia, la Demandante también solicit6 que el Tribunal adoptara diversas
determinaciones en relacion con aspectos especificos de la jurisdiccion, el fondo y la
cuantificacion de dafios®. El Tribunal ha tenido en cuenta estos petitorios segun

corresponda al preparar el presente Laudo.

115. En su Escrito Posterior a la Audiencia, la Demandada solicit6 al Tribunal lo siguiente:

58 Rép. Dte., parr. 1062 [Traduccién del Tribunal].

9 EPA Dte., parrs. 10, 182 (“el Tribunal debe otorgar a la Demandante dafios que asciendan a USD 40.400.000
mas intereses a la tasa LIBOR +4 % desde el 26 de agosto de 2019 hasta el 30 de junio de 2023 y UST +5 %
desde el 1 de julio de 2023 hasta la fecha de pago™). [Traduccion del Tribunal]

% EPA Dte., parrs. 11 y ss.
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116.

117.

“a. desestimar todas las reclamaciones de la Demandante por falta de
Jurisdiccion;

b. desestimar por falta de fundamento todas y cada una de las reclamaciones
respecto de las cuales el Tribunal considere que tiene jurisdiccion,

c¢. rechazar la solicitud de indemnizacion de la Demandante, en caso de que el
Tribunal considere que tiene jurisdiccion y que una o varias de las reclamaciones
de la Demandante tienen fundamento, y

d. condenar a la Demandante a sufragar todas las costas del arbitraje, asi como
la totalidad de los honorarios legales y gastos en que incurriera el Peru en el
presente procedimiento, hasta la fecha del laudo final, mas los intereses
compuestos anuales sobre dichas sumas hasta la fecha del pago efectivo,
calculados sobre la base de una tasa de interés razonable que serd determinada
por el Tribunal”®'.

El Tribunal ha resumido las respectivas posiciones de las Partes en las distintas secciones
que se presentan a continuacion. El Tribunal resalta que ha considerado y tomado en cuenta
los argumentos formulados por las Partes en sus presentaciones escritas y orales en su
totalidad, sin perjuicio de si un argumento es mencionado expresamente en el resumen de

las posiciones de las Partes en el presente Laudo y sus motivos.

JURISDICCION

PRIMERA EXCEPCION: FALTA DE JURISDICCION RATIONE PERSONAE PORQUE LA
DEMANDANTE DISPUSO DE SU INVERSION ANTES DE INICIAR EL ARBITRAJE

(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandada

La Demandada sostiene que la Demandante no es un inversionista protegido por el TLC
porque no reune los requisitos de la definicion de “inversionista de una Parte” que establece
el TLC. La Demandada hace referencia al Articulo 847 del TLC, que define “inversionista
de una Parte” como: “(a) en el caso de Canada: [...] un nacional o una empresa del Canada,

que intenta realizar, esta realizando o ha realizado una inversion [...]”%.

1 EPA Dda., parr. 199 [Traduccion del Tribunal].
62 C-Mem. Dda., parrs. 351, 373; CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 847 (énfasis agregado).
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118.  Segln la Demandada, el uso por las Partes del TLC del tiempo “present perfect” (“ha
realizado”) significa necesariamente que la definicion de inversionista se refiere a una
actividad o acontecimiento que comenzoé en el pasado y contintia en el presente®. Por lo
tanto, segun interpreta la Demandada, la definicion de “inversionista de una Parte” que
establece el TLC requiere que una demandante continuie siendo titular de su inversion al
presentar su reclamacion®. En este caso, la Demandante perdi6 su inversion en las acciones
de IMC por ejecucion antes de presentar esta reclamacion en octubre de 2020, y por lo

tanto no es un inversionista protegido por el TLC®.

119. En la Audiencia, los abogados de la Demandada abordaron directamente las dos palabras
clave del Articulo 847 y sefalaron que la expresion “ha realizado” significa necesariamente

que la Demandante debia conservar la inversion al presentar su reclamacion:

“[E]! texto esta en el presente [...] presente perfecto. Es algo que se hizo en el
pasado pero sigue aplicandose al presente. Y esto queda también amparado por
el trabajo en gramatica inglesa de Sidney Greenbaum, que dice que el [ ...] tiempo

presente perfecto se refiere a un estado que comenzo antes del presente y que

continiia hasta este momento” .

120. La Demandada alega que, cuando la Demandante perdi6 todas sus acciones por ejecucion
en agosto de 2019, no se reservo ningin derecho a presentar una reclamacion en relacion
con esas acciones. Segun la Demandada, no existe “prueba alguna en el expediente de que,
en el momento en que [la] Demandante transfiri6 su participacion en Invicta, retuviera —
de manera expresa o incluso implicita — su derecho a presentar una reclamacion contra el
Pert en virtud del TLC Peru-Canada”®’. Por lo tanto, la Demandante no tenia ninguna

inversion sobreviviente que la calificara como inversionista cuando present6 su Solicitud

6 Tr. Dia 1, ESP, 288:19-289:7 (Sr. Smyth).
4 C-Mem. Dda., parrs. 352 y ss.

8 Véase C-Mem. Dda., parrs. 27, 349, 360 (donde se argumenta que la “Demandante transfiri6 a su acreedor”
las acciones en IMC). [Traduccion del Tribunal]

6 Tr. Dia 1, ESP, 288:21-289:7 (Sr. Smyth).
87 C-Mem. Dda., parrs. 365-366 [Traduccion del Tribunal].
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de Arbitraje en octubre de 2020, ni se habia reservado derecho alguno a reclamar con

respecto a esa inversion®.

121. La Demandada funda su posicion en las decisiones de otros tribunales de arbitraje en casos
como Aven c. Costa Rica® y Daimler c. Argentina’. En su opinion, estas decisiones
demuestran que “cuando el inversionista dispone de su inversion antes de iniciar un
procedimiento, la regla general es que el inversionista habra perdido la legitimacion para
interponer una reclamacion (sujeto inicamente a dos excepciones [...] a saber, cuando
existan circunstancias especiales, y cuando el inversionista haya conservado el derecho a

presentar una reclamacion)”’'.

122. La Demandada sostiene que la excepcion de las circunstancias especiales a la regla general
invocada no es aplicable en este caso. No resulta aplicable porque, inter alia, todo daio
sufrido por la Demandante fue el resultado de sus propios actos al no desarrollar una
relacion positiva con la Comunidad de Paran y al celebrar acuerdos financieros que la

dejaron vulnerable al fracaso ante la ausencia de tal relacion’.

123.  En la Audiencia, el Tribunal observo que el TLC se celebro en tres idiomas oficiales, cada
uno de ellos igualmente auténtico. Al respecto, el Articulo 33 de la Convencion de Viena

sobre el Derecho de los Tratados (“CVDT”) establece lo siguiente:
“33. Interpretacion de tratados autenticados en dos o mds idiomas.

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas idiomas, el texto hara
igualmente fe en cada idioma, a menos que el tratado disponga o las partes
convengan que en caso de discrepancia prevalecera uno de los textos.

%8 C-Mem. Dda., parr. 27. Véase también C-Mem. Dda., parrs. 365-373.

% RLA-0017, David Aven y otros c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. UNCT/15/3, Laudo, 18 de
septiembre de 2018, parr. 301.

"0 RLA-0019, Daimler Financial Services A.G. c. Repuiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/05/1, Laudo, 22
de agosto de 2012, parr. 145.

"I C-Mem. Dda., parr. 353 (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunal].
2 C-Mem. Dda., parrs. 362-364.
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3. Se presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual
sentido. [...]"7°.

124. En consecuencia, el Tribunal solicité que los Escritos Posteriores a la Audiencia de las

Partes considerasen lo siguiente:

“;Son coherentes las definiciones de ‘inversionista de una Parte’ del Articulo 847
en los tres idiomas oficiales del TLC? En caso negativo, ;qué principios o normas
deberia aplicar el Tribunal para resolver cualquier discrepancia? ;Cual deberia
ser el resultado?”™

125. En su Escrito Posterior a la Audiencia, la Demandada sostiene que los tres idiomas
auténticos son coherentes con su interpretacion de que una demandante debe conservar su

inversion al momento de presentar su reclamacion:

“Las versiones en espariol y francés de la definicion de inversionista del Articulo
847 del Tratado son coherentes con la version en inglés. La version en espariol
utiliza el pretérito perfecto compuesto, ‘ha realizado’, que equivale al present
perfect en inglés y describe una accion que comenzo en el pasado y sigue
ocurriendo o mantiene una conexion con el presente. En cambio, el pretérito
perfecto simple, ‘realizo’ —que equivale al pasado simple en inglés (‘made’)—
comunmente describe una accion finalizada en el pasado. La version en francés
del Articulo 847 utiliza el passé composé, que equivale al present perfect en inglés
y al pretérito perfecto compuesto en espainiol. Por lo tanto, no existe discrepancia
entre las tres versiones del Tratado: los tres idiomas exigen que el inversionista
conserve una inversion al momento en que se inicia el arbitraje””.

b. La Posicion de la Demandante

126. La Demandante sostiene que el TLC no exige que una demandante continte siendo titular
de la inversion al momento de presentar una reclamacion’. Para la Demandante, la frase
clave “has made” en el texto en inglés se refiere a una accidon que ocurrio en el pasado,
pero no exige que la accidon continue en el presente. Por lo tanto, no es necesario que una

demandante continue siendo titular de la inversion al momento de presentar su

3 RLA-0128, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Naciones Unidas, 1969 (“CVDT”),
Art. 33.

4 Correo electronico del Tribunal a las Partes, 10 de abril de 2023 [Traduccion del Tribunal].
5 EPA Dda., parr. 31 [Traduccion del Tribunal].
76 Rép. Dte., parr. 396; EPA Dte., parr. 21.
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reclamacion. La Demandante funda esta posicion en el Escrito de Parte No Contendiente

de Canada”. En opinion de Canada:

“El Articulo 847 define al ‘inversionista de una Parte’ como, en el caso de
Canada, ‘un nacional o una empresa del Canada que intenta realizar, estd
realizando o ha realizado una inversion’. Por lo tanto, la capacidad de una
persona para interponer una reclamacion como inversionista estd vinculada a la
inversion que intenta realizar, estd realizando o ha realizado en el pasado.
Canadad sefiala que la definicion contempla circunstancias en las que el
inversionista puede haber iniciado y completado la inversion en cuestion
totalmente en el pasado. Interpretados conjuntamente, el Articulo 819 y la
definicion de ‘inversionista de una Parte’ del Articulo 847 no exigen expresamente
que una persona sea titular de una inversion o la controle al momento en que
somete una reclamacion a arbitraje”™.

127.  En su Escrito Posterior a la Audiencia, la Demandante hace referencia a otros casos en los
que los tribunales han determinado que un lenguaje analogo al del TLC no exige que el
inversionista conserve la titularidad de su inversion cuando se presenta una reclamacion,

refiriéndose a Mondev c. EE.UU.” y EnCana c. Ecuador®.

128.  En cuanto a las preguntas del Tribunal relativas a los tres idiomas auténticos del TLC, la
Demandante sostiene que los tres son coherentes con su posicion®'. Aplicando los
principios interpretativos de la CVDT, la Demandante alega que esta conclusion viene
impuesta por el sentido corriente (“[1]a oracion ‘que intenta realizar, esta realizando o ha
realizado una inversion’ abarca tres escenarios simples con respecto a la inversion: futuro,
presente y pasado, respectivamente”)®?, el contexto (para lo cual cita disposiciones como
los Articulos 810 y 820 del TLC, que no exigen que el inversionista conserve la titularidad

de la inversion)®, y el objeto y fin (con respecto a los cuales cita Mondev c¢. EE.UU.%, en

77 Rép. Dte., parrs. 396-399; EPA Dte., parrs. 22-31.
78 Escrito de Canada, parr. 5 (énfasis agregado) [Traduccién del Tribunal].

" EPA Dte., parr. 23, donde se cita CLA-0161, Mondev International Ltd. c. Estados Unidos de América, Caso
CIADI No. ARB(AF)/99/2, Laudo, 11 de octubre de 2002 (“Mondev”™), parrs. 77, 80.

80 EPA Dte., parr. 24, donde se cita RLA-0016, EnCana Corporation c. Republica del Ecuador, Caso LCIA No.
UN3481, Laudo Final, 3 de febrero de 2006, parrs. 125, 129, 131-132.

81 EPA Dte., parrs. 19-20.
82 EPA Dte., parr. 27 [Traduccion del Tribunal].
8 EPA Dte., parr. 28.

8 CLA-0161, Mondev International Ltd. c. Estados Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/99/2,
Laudo, 11 de octubre de 2002.
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129.

130.

donde el tribunal concluy6 que un lenguaje similar en el tratado en cuestion no exigia la

titularidad al momento de presentar una reclamacion). Segiin la Demandante:

“La Demandada no ha explicado la razon por la cual su interpretacion se ajusta
al objeto y fin del TLC. No es asi. El objeto y fin del TLC consiste en proteger a
los inversionistas cualificados contra la conducta ilicita del Estado. El tribunal en
Mondev (que se pronuncio con respecto a un lenguaje ideéntico en el TLCAN)
sostuvo elocuentemente lo siguiente:

‘[e[xigir a la Demandante que mantenga una condicion permanente de
inversionista en virtud del derecho del Estado receptor al momento de
iniciarse el arbitraje conduciria a la frustracion del fin mismo del
Capitulo 11, que consiste en proporcionar proteccion a los inversionistas
contra conductas ilicitas, incluida la expropiacion de su inversion sin que
exista una indemnizacion, durante toda la duracion de la inversion hasta
el momento de su ‘venta u otra disposicion’ (Articulo 1102(2)) ™%,

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

La primera excepcion jurisdiccional de la Demandada plantea una cuestion especifica
acerca del significado de dos palabras en la definicién de “inversionista de una Parte” en
el Articulo 847 del TLC. Al considerar esta cuestion, el Tribunal tiene presente que su
jurisdiccion depende de la redaccion especifica adoptada por Canada y el Pert en el TLC,
y no de las decisiones de otros tribunales que consideraron su jurisdiccion en virtud de

otros tratados. Las palabras utilizadas por las Partes del TLC en este tratado prevalecen.

El Articulo 837 del TLC sobre “Derecho Aplicable” dispone que el Tribunal “resolvera los
temas en controversia de conformidad con este Tratado y a las normas aplicables del
derecho internacional”®. En este sentido, la CVDT, que establece normas de derecho
internacional generalmente aceptadas para la interpretacion de los tratados, se encuentra
vigente entre Canadd y el Perd. El Articulo 31 de la CVDT dispone, en sus partes

pertinentes, lo siguiente:

8 EPA Dte., parr. 29, donde se cita CLA-0161, Mondev International Ltd. c. Estados Unidos de América, Caso
CIADI No. ARB(AF)/99/2, Laudo, 11 de octubre de 2002, parr. 91 (énfasis de la Demandante) [Traduccion del
Tribunal].

86 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 837.
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“1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprenderad,
ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

(a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas
las partes con motivo de la celebracion del tratado,

(b) todo instrumento formulado por una o mdas partes con motivo de la

celebracion del tratado y aceptado por las demds como instrumento

referente al tratado [...]"%.

131.  Por consiguiente, el Tribunal se remite al sentido corriente de la frase controvertida. En sus
escritos, las Partes no abordaron explicitamente la aplicacion de las normas de la CVDT a
la frase controvertida. Sin embargo, tal como se sefiald supra, en los alegatos de apertura
de la Demandada en la Audiencia, los abogados abordaron el significado de la frase a la
luz de lo que se expres6 que eran las reglas pertinentes de la gramatica inglesa. Citando un
tratado de gramatica inglesa®, los abogados sostuvieron que la frase clave “has made” esta
en el tiempo “present perfect”. Segun los abogados, esto significa que una accion realizada
en el pasado debe continuar en el presente. Por lo tanto, la inversion debe seguir siendo

propiedad del inversionista al momento de presentarse la reclamacion.

132. Un miembro del Tribunal formul6é una pregunta sobre esta afirmacion, sefialando: “tuve
buenos profesores y lo que ellos me dijeron es que el presente perfecto también puede hacer
referencia a acciones que sucedieron en el pasado pero tienen importancia en el presente.
Esto es algo también a lo que se refiere Greenbaum y no estd citado aqui, ;0 no?”. El
abogado respondi6 que “[t]endria que ver en detalle el libro de gramética en cuestion, pero
los ejemplos que utiliza Greenbaum se centran en una accidon que comenzo en el pasado y

sigue hasta el presente”®’.

87 RLA-0128, CVDT, Art. 31.
88 RLA-0170, S. Greenbaum, The Oxford English Grammar, 1996.
8 Tr. Dia 1, ESP, 289:17-290:6 (Arbitro Garibaldi, Sr. Smyth).
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133.

134.

135.

136.

El Tribunal advierte que el tratado que cita la Demandada describe, en la pagina siguiente
a la citada en la Audiencia, el tiempo “event present perfect”’. Segin el autor, este “se
refiere a uno o varios acontecimientos que han tenido lugar en un periodo anterior al
momento presente en que se habla o escribe. El periodo en el que tuvieron lugar el

acontecimiento o los acontecimientos se considera relevante para el presente””.

El Tribunal entiende que esa es la situacion en el presente caso. La titularidad pasada de la
inversion por parte de la Demandante se produjo en un periodo que tiene una relevancia
fundamental para la situacion presente, ya que dio lugar a los acontecimientos que

condujeron a la presente reclamacion.

El Tribunal considera que esta interpretacion de la frase es coherente con el “sentido
corriente que haya de atribuirse” a los términos de la disposicion, tal como exige la CVDT.
Ademas, el Tribunal no considera que la interpretaciéon que propone la Demandada
promueva el objeto y fin del TLC. Tal como observara el tribunal en EnCana c. Ecuador
al rechazar un argumento similar al de la Demandada, “[s]iempre y cuando un inversionista
sufra pérdidas o dafios por mor de la vulneracion del Convenio, el motivo de demanda
queda suficientemente fundamentado; la retencion de la filial (partiendo del supuesto que
el inversionista pueda decidir dicha retencidon) no sirve a ningun proposito en tanto [...]

requisito competencial”®'.

El significado de la frase en disputa en espafiol y en francés es coherente con la
interpretacion del Tribunal del tiempo present perfect en el texto en inglés. Al respecto, el
Tribunal observa que el Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada est4 de acuerdo
en que tanto el texto en espafiol como el texto en francés son equivalentes al present perfect
en inglés.

“La version en esparnol utiliza el pretérito perfecto compuesto, ‘ha realizado’, que

equivale al present perfect en inglés y describe una accion que comenzo en el
pasado y sigue ocurriendo o mantiene una conexion con el presente. [...] La

% RLA-0170, S. Greenbaum, The Oxford English Grammar, 1996, pag. 271 [Traduccién del Tribunal].

%1 RLA-0016, EnCana Corporation c. Repiiblica del Ecuador, Caso LCIA No. UN3481, Laudo Final, 3 de

febrero de 2006, parr. 131.
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version en francés del Articulo 847 utiliza el passé composé, que equivale al
present perfect en inglés y al pretérito perfecto compuesto en espaiiol”*.

137. El texto en espaiiol de la definicion de “inversionista de una Parte” del Articulo 847 reza
“una empresa [...] que intenta realizar, esta realizando o ha realizado una inversion”,
utilizando el pretérito perfecto compuesto®. En tal sentido, el Tribunal es consciente de
que existen importantes variaciones regionales y de otra indole en el uso del pretérito
perfecto compuesto en las distintas regiones del mundo hispanohablante, y de que dicho
uso ha evolucionado con el tiempo. De ahi que la frase clave (“ha realizado una inversion™)
pueda ser objeto de diferentes interpretaciones segun la ubicacion o el origen o procedencia
del intérprete. Sin embargo, en opinidon del Tribunal, el uso del Tiempo Pretérito Perfecto
Compuesto tal y como se utiliza en el TLC se entiende mas adecuadamente en relacion con
un acontecimiento en el pasado o con un acontecimiento en el pasado que contintia siendo
relevante en el presente, como ocurre con la expresion en inglés, opinion confirmada por

la Demandada en su Escrito Posterior a la Audiencia.

138.  El texto en francés es, de nuevo, comparable al inglés. Se refiere a “une enterprise |...] qui
cherche a effectuer, effectue ou a effectué un investissement”, utilizando el passé
composé®. A juicio del Tribunal, si bien el passé composé, tal como se utiliza aqui en el
texto en francés, suele emplearse para expresar el tiempo pasado simple — acciones
finalizadas en el pasado — también puede utilizarse para una accidn pasada con

consecuencias en el presente.

139.  Por lo tanto, el Tribunal entiende que el significado de la frase en disputa en espafiol y en

francés es coherente con esta interpretacion del inglés.

140. Los tres idiomas auténticos apuntan en la misma direccion. No exigen que una demandante

continue siendo titular de su inversion al momento de presentar la reclamacion.

2 EPA Dda., parr. 31 [Traduccion del Tribunal].
% RLA-0010-SPA, TLC, Art. 847.
% RLA-0010-FRE, TLC, Art. 847 (copia impresa).
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141. En consecuencia, el Tribunal considera que la frase en disputa — “ha realizado” — no exige
que la Demandante continuara siendo titular de la inversion al momento en que presento
su reclamacion. La Demandante es un inversionista protegido dentro del alcance del

Articulo 847 del TLC. Se rechaza la primera excepcion jurisdiccional de la Demandada.

142. La Demandante plantea un argumento adicional en el sentido de que, incluso si el TLC se
interpreta como insta la Demandada, la Demandante no necesita demostrar que era titular
de la inversion cuando presentd la reclamacion. La Demandante sostiene que la propia
Demandada reconoce que existe una excepcion al requisito de titularidad cuando la pérdida
de la inversion se deriva de circunstancias especiales, tal como se articula en casos como
Aven c. Costa Rica®. La Demandante sefiala que, segun el argumento de la propia
Demandada, la excepcion establece que no es necesario que el inversionista sea titular de
la inversion “cuando ha existido ‘causalidad directa’ entre las acciones atribuibles al Estado

y la transferencia de la inversion del demandante”.

143. A la luz de la decision del Tribunal con respecto a la interpretacion de la expresion “ha
realizado” recogida en la definicién de “inversionista de una Parte” en el Articulo 847 del
TLC, no resulta necesario abordar en detalle este argumento subsidiario. Sin embargo, el
Tribunal concluye infra que la inversion de la Demandante fue expropiada®. En
consecuencia, incluso si se interpretara que el Articulo 847 exige que la propiedad
continue, la excepcion citada resultaria aplicable. La Demandante perdié su inversion

debido a acciones y omisiones atribuibles a la Demandada.

% Rép. Dte., parrs. 406 y ss., donde se cita RLA-0017, David Aven y otros c. Republica de Costa Rica, Caso
CIADI No. UNCT/15/3, Laudo, 18 de septiembre de 2018. Véase también, EPA Dte., parr. 12.

% Rép. Dte., parr. 409, donde se cita C-Mem. Dda., parr. 354 [Traduccion del Tribunal].
7 Infra, Seccion VI.E(2) (Expropiacion).
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144.

145.

146.

147.

SEGUNDA EXCEPCION: FALTA DE JURISDICCION RATIONE MATERIAE PORQUE LA
DEMANDANTE NO CUMPLIO EL REQUISITO DE RENUNCIA ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 823.1 DEL TRATADO

(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandada

La segunda excepcion jurisdiccional de la Demandada es que el Tribunal carece de
jurisdiccion porque la Demandante no presento la renuncia exigida en el Articulo 823(1)(e)

del TLC respecto de los dafios que reclama Invicta®.
El Articulo 823(1)(e) del TLC establece:

“(e) el inversionista contendiente y, cuando la reclamacion sea por la pérdida o
daio a un interés en una empresa de la otra Parte que es una persona juridica que
el inversionista posee o controla directa o indirectamente, la empresa renuncian
a su derecho de iniciar o continuar ante cualquier tribunal administrativo o corte
Jjudicial bajo la ley de cualquier Parte, u otros procedimientos de solucion de
controversias, cualquier procedimiento con respecto a la medida de la Parte
contendiente que se alega ser una violacion referida en el Articulo 819 [...1"%.

La Demandada alega que no se disputa que la Demandante no presentd tal renuncia
respecto de Invicta, la empresa que se alega habria sufrido pérdidas o dafos!'®. También
sostiene que la excepcion al requisito de la renuncia del Articulo 823(5) del TLC no es
aplicable en este caso, porque “el Perti no privé a la Demandante de su control de Invicta”
y, en su lugar, “la Demandante perdio el control de Invicta” como resultado de una

“ejecucion [que] no fue ocasionada por ningtn acto del Peru!%!,

b. La Posicion de la Demandante

La Demandante sostiene que Lupaka ha presentado su renuncia “como el inversionista

contendiente”, y que el Articulo 823(5) del TLC la exime de la obligacion de presentar una

% C-Mem. Dda., parrs. 374-381.
% CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 823(1)(e).

100 C-Mem. Dda., parr. 379. La renuncia de Lupaka se encuentra en el anexo documental C-0021, Lupaka,
Consentimiento y Renuncia de conformidad con el Articulo 823 del TLC, 27 de septiembre de 2020.

101 C_.Mem. Dda., parr. 380 [Traduccion del Tribunal]. Este argumento se expone con mayor detalle en otra parte
de este Laudo, a saber, en la Seccion VII.A(1)b (Causalidad) infra.
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renuncia en nombre y representacion de Invicta'®. El Articulo 823(5) establece que: “[u]na
renuncia de la empresa bajo los subparrafos 1(e) o 2(e) no se requerira sélo cuando una
Parte contendiente haya privado a un inversionista contendiente del control de una

empresa”!®.

148. La Demandante insiste en que esta excepcion resulta aplicable porque la Demandada la

privo del control de su inversion en Invicta'®.

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

149. Los términos del Articulo 823(5) del TLC imponen que un tribunal que pondera si tiene
jurisdiccion pueda tener — de hecho, probablemente tendrd — que adoptar una determinacion
jurisdiccional concerniente a asuntos que también estan implicados en el fondo de la
reclamacion. Por consiguiente, al no existir renuncia por parte de Invicta, este Tribunal
debe evaluar a nivel jurisdiccional si la Demandada privo a la Demandante del control de
su empresa. Esto entrafia alegaciones contrapuestas sobre los motivos de la pérdida de

control de la Demandante que también estan implicadas en el fondo de la reclamacion.

150. A efectos de determinar su jurisdiccion, el Tribunal concluye aqui que la Demandada privo
a la Demandante del control de su inversion. Esto ocurrid, inter alia, por la toma fisica de
la mina de la Demandante por parte de la Comunidad de Paran en marzo de 2019 y por la
falta de respuesta adecuada de las autoridades nacionales de la Demandada a la toma de la
mina y otros actos y omisiones que ocasionaron la pérdida de control de la inversion por
parte de la Demandante. Los acontecimientos, las acciones y las omisiones que provocaron
la pérdida de control de la Demandante se exponen en detalle infra en este Laudo'®. En
aras de la claridad y la economia, estos acontecimientos, acciones y omisiones no se
exponen aqui por segunda vez con el fin mas limitado de aplicar la excepcion del Articulo

823(5) al requisito de la renuncia.

102 Rép. Dte., parrs. 412 y ss [Traduccion del Tribunal].

103 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 823(5).

104 Rép. Dte., parr. 416.

195 Infira, Secciones VI.B (Atribucion) y VL.E (Expropiacién).
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151.

VI.

152.

153.

154.

El Tribunal considera que es aplicable la excepcion del Articulo 823(5) al requisito de la

renuncia. Se rechaza la Segunda Excepcion jurisdiccional de la Demandada.

RESPONSABILIDAD

DERECHO APLICABLE

No hay discrepancia en cuanto al derecho aplicable. De conformidad con el Articulo 837
del TLC, “[u]n Tribunal establecido con arreglo a esta Seccion resolvera los temas en
controversia de conformidad con este Tratado y a las normas aplicables del derecho

internacional” %,

ATRIBUCION
(1) Las Posiciones de las Partes

La Demandante sostiene que los actos de la Comunidad de Paran y de sus miembros, que
considera decisivos para la pérdida de su inversion, son atribuibles a la Demandada en
virtud de las normas de atribucion del derecho internacional consuetudinario (“DIC”)
establecidas en los Articulos de la Comision de Derecho Internacional sobre
Responsabilidad del Estado (“Articulos de la CDI”)!”. La Demandada niega que se le

puedan atribuir los actos de la Comunidad de Paran y sus miembros!'®,

Las Partes coinciden en que los Articulos de la CDI reflejan las normas aplicables del

derecho internacional'”. Hacen hincapié en los siguientes Articulos de la CDI:

“Articulo 4. Comportamiento de los organos del Estado

1. Se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de todo organo del Estado, ya sea que ejerza funciones
legislativas, ejecutivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicion

106 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 837.

07 Véanse, por ejemplo, Mem. Dte., Seccion 4.1; Rép. Dte., Seccion 9.2; Esqueleto Dte., Seccion 3.2.2; CLA-
0003, Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos (2001);
CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente
[licitos, con Comentarios (2001).

108 Véanse, por ejemplo, C-Mem. Dda., Secciéon IV.A; Dap. Dda., Secciéon IV.A; Esqueleto Dda., Seccién V.A.
109 Mem. Dte., parrs. 237 y ss.; C-Mem. Dda., parr. 385.
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en la organizacion del Estado y tanto si pertenece al gobierno central como a una
division territorial del Estado.

2. Se entenderda que organo incluye toda persona o entidad que tenga esa
condicion segun el derecho interno del Estado”.

“Articulo 5. Comportamiento de una persona o entidad que ejerce atribuciones
del poder publico

Se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de una persona o entidad que no sea organo del Estado segun el
articulo 4 pero esté facultada por el derecho de ese Estado para ejercer
atribuciones del poder publico, siempre que, en el caso de que se trate, la persona
o entidad actue en esa capacidad’.

“Articulo 7. Extralimitacion en la competencia o contravencion de instrucciones

El comportamiento de un organo del Estado o de una persona o entidad facultada
para ejercer atribuciones del poder publico se considerara hecho del Estado segun
el derecho internacional si tal organo, persona o entidad actua en esa condicion,
aunque se exceda en su competencia o contravenga sus instrucciones™ """,

a. La Posicion de la Demandante

155. La Demandante alega que hay atribuciéon de manera alternativa, bien de conformidad con
el Articulo 4 de los Articulos de la CDI (que versa sobre 6rganos del Estado) o con el
Articulo 5 (personas o entidades que no son 6rganos y que ejercen atribuciones del poder
publico)!!!. Las Partes también hicieron referencia al Articulo 7 de los Articulos de la CDI
(extralimitacién en la competencia o contravencion de instrucciones), que desempefa un

papel menos significativo en el contexto de esta reclamacion''?.

110 CLA-0003, Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos
(2001), Arts. 4, 5, 7.

T Mem. Dte., Seccion 4.1; Rép. Dte., Secciones 9.1 y 9.2; Esqueleto Dte., Seccién 3.2.
112 Véanse parrs. 242-243 infra.

46



(1) La Posiciéon de la Demandante en Relacion con el Articulo 4 de los
Articulos de la CDI

156. La Demandante sostiene que el perjuicio que sufri6 es atribuible a la Demandada en virtud
del Articulo 4 de los Articulos de la CDI, que versa sobre los actos de los 6rganos del

Estado!’.

157.  En opinién de la Demandante, una Comunidad Campesina constituye una “division
territorial del Estado” y califica como 6rgano del Estado dentro del alcance del Articulo 4
de los Articulos de la CDI'. La Demandante describe a las Comunidades Campesinas
como “divisiones territoriales autdbnomas con arreglo a la legislacion peruana investidas de
funciones jurisdiccionales y policiales que aplican su propio derecho consuetudinario sobre
el territorio que controlan”!'’. Segun la Demandante, cada uno de los organos que
componen la Comunidad de Paran (su Presidente y otros funcionarios, la Junta Directiva y
las Rondas Campesinas) desempefio un papel central en la “Invasion de Junio de 20187, el
“Bloqueo” y otros hechos relevantes, lo cual hace que estos eventos sean atribuibles al

Peru''¢.

158. LaDemandante descarta el énfasis puesto por la Demandada en la falta de precedentes para
tal atribucion, el alegado estatus especial de las comunidades indigenas como actores no
estatales, y su estatus autbnomo con arreglo al derecho interno del Perti. La Demandante
caracteriza estos argumentos como basados en la presunta autonomia de la Comunidad de
Paran y la falta de control del Estado sobre ella'’. Para la Demandante, el derecho
internacional no exige que el Estado controle o dirija una entidad para que esta sea un
organo del Estado. La Demandante sefiala los actos de las divisiones territoriales
autonomas tales como los Estados de los Estados Unidos, como es el caso de Arizona. Sus

actos no estan sujetos al control del Gobierno nacional, pero pueden dar lugar a la

3 Rép. Dte., Secciones 9.1 y 9.2.1; Esqueleto Dte., parrs. 72, 74.

114 Véase, por ejemplo, Rép. Dte., parrs. 425, 427, 442 [Traduccion del Tribunal].
115 Rép. Dte., parr. 421 [Traduccion del Tribunal].

116 1d. [Traduccion del Tribunal].

17 Rép. Dte., parrs. 422-423.
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159.

160.

atribucion, como se demostr6 en el caso LaGrand decidido por la Corte Internacional de

Justicia (“CIJ”)!"®. Segun la Demandante:

“[L]a conducta tanto de una division territorial del Estado como de una entidad
facultada por ley para ejercer atribuciones del poder publico es atribuible al
Estado, incluso cuando la entidad actua con total autonomia respecto de otras
partes del Estado, incluidas sus autoridades centrales. [...] [E]stas normas estin
disefiadas precisamente para casos como éste: un Estado no puede conceder a una
entidad facultades significativas sobre parte de su territorio nacional, permitir que
esa entidad actiie con total autonomia (e incluso impunidad) y, aun asi, pretender
que puede eludir la responsabilidad internacional sobre esa base™'".

La Demandante también hace hincapié en la posicion de la Comunidad de Paran como una
entidad territorial particular con amplias facultades de autogobierno sobre su territorio,
caracteristicas que demuestran que es una division territorial del Pertu cubierta por el
Articulo 4 de los Articulos de la CDI'?°. La Demandante rechaza la invocacion por parte
de la Demandada del alegado estatus especial de los pueblos indigenas en el derecho
internacional, con base en que no encuentra ninguna norma de derecho internacional que
impida atribuir al Estado los actos de dichas comunidades'?!. La Demandante también
observa que el MEM del Peru, aplicando los principios del Convenio 169 de la OIT,
determind que la Comunidad de Pardn no calificaba como comunidad indigena ni en virtud

del derecho peruano ni conforme al derecho internacional '%2.

Segun la Demandante, el énfasis de la Demandada en las prerrogativas de autogobierno y
autonomia de las comunidades campesinas prueba demasiado: “son precisamente estas
caracteristicas las que demuestran que dichas comunidades, entre ellas la Comunidad de
Paran, se encuadran en la definicion de ‘divisiones territoriales del Estado’ de conformidad
con el Articulo 4 de los Articulos de la CDI’”'?*, La Demandante cuestiona la importancia
de la “personalidad diferenciada, pero subordinada” de Paran con arreglo al derecho interno

del Perti, y argumenta que el principio rector segliin el derecho internacional consiste en

118 Rép.
119 Rép.
120 Rép.
121 Rép.
122 Rép.
123 Rép.

Dte., parrs. 431, 439.

Dte., parr. 423 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 425.

Dte., parrs. 433 y ss.

Dte., parr. 435.

Dte., parr. 442 [Traduccion del Tribunal].
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que un Estado es responsable de las acciones y omisiones de sus 6rganos, al margen de que

actuen o no de forma independiente del Gobierno central del Estado'*.

161. La Demandante también niega que la conducta indebida de los miembros de la Comunidad
de Paran implicara una conducta indebida individual, y no actos de la Comunidad

atribuibles al Estado. Segtin la Demandante:

“El expediente demuestra que, por el contrario, la Comunidad de Paran actuo
como una unidad sin excepcion, incluso durante la Invasion de Junio de 2018 y
durante el Blogueo. Los miembros de la Comunidad de Paran actuaron en todo
momento bajo la direccion y las ordenes del Presidente y de otros funcionarios de
la Junta Directiva de Pardn y de las Rondas Campesinas de Pardn™'>>.

162. Al alegar la atribucidn en virtud del Articulo 4 de los Articulos de la CDI, la Demandante
también cita los dichos y los actos del Subprefecto local, el Sr. Soyman Roman Retuerto,
claramente un funcionario del Ministerio del Interior (“MININTER”) cuya conducta era
atribuible al Estado!’. La Demandante present6 al Sr. Retuerto como un opositor
implacable del proyecto Invicta que realizd declaraciones publicas falsas, concedid
entrevistas engafiosas'?’ y desempeid “un papel de liderazgo en las diversas invasiones de
la Mina Invicta y en el Bloqueo”!*. Su oposicion al proyecto se sugiere en una carta de
octubre de 2018 enviada al Ministro de Energia y Minas por el Presidente de Paran, Isidro
Romén Palomares, donde se cita un informe (incorrecto) del Sr. Retuerto en el que este

afirma que Invicta estaba activa, operando y “transportando materiales diariamente”'?. La

124 Rép. Dte., parrs. 444-446 [Traduccion del Tribunal].
125 R¢p. Dte., parr. 450 [Traduccién del Tribunal].
126 Rép. Dte., parrs. 418 y ss.

127 Véase Rép. Dte., parr. 208, donde se citan inter alia C-0526, Entrevista al Subprefecto de Leoncio Prado
(MININTER) (video), 21 de diciembre de 2018; C-0527, Entrevista al Subprefecto de Leoncio Prado
(MININTER) (transcripcion del video), 21 de diciembre de 2018; C-0528, Entrevista al Subprefecto de Leoncio
Prado (MININTER) (video), 8 de julio de 2019; C-0529, Entrevista al Subprefecto de Leoncio Prado
(MININTER) (transcripcion del video), 8 de julio de 2019.

128 Rép. Dte., parr. 419 [Traduccion del Tribunal].

129 Véase Rép. Dte., parr. 207, nota al pie 382, donde se cita C-0163, Carta de la Comunidad de Paran al MEM,
10 de octubre de 2018.
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163.

164.

Demandada acepta que el Sr. Retuerto era funcionario del Estado, pero niega que realizara

actos indebidos'3°.

(i1) La Posicion de la Demandante en relacién con el Articulo 5 de los
Articulos de la CDI

La Demandante alega, con caracter alternativo, que se configura la atribucion sobre la base
del Articulo 5 de los Articulos de la CDI, en relacion con la conducta de entidades que no
son organos del Estado, pero que ejercen atribuciones del poder publico''. La Demandante
sefiala que en el Comentario de la CDI al Articulo 5 “se especifica que una ‘entidad’ en
virtud del Articulo 5 engloba una ‘gran variedad de organismos que, aunque no sean
organos, pueden estar facultados por el derecho interno de un Estado para ejercer
atribuciones del poder publico’ y puede comprender entidades semipublicas y empresas
privadas”!*?. Citando las facultades y caracteristicas de las comunidades campesinas segin
la Constitucion del Peru, la Ley General de Comunidades Campesinas y el Articulo 2 del
Decreto No. 8 de 1991 del Pera'*?, la Demandante sostiene que la Comunidad de Paran
ejercid atribuciones del poder publico dentro del alcance del Articulo 5 de los Articulos de

la CDI. Asi, la Demandante alega, inter alia, que:

“Las comunidades campesinas como Paradn reciben fondos publicos, tienen su
propio aparato gubernamental y administrativo y gestionan y administran las
tierras de propiedad colectiva de la comunidad. Asimismo, las comunidades
campesinas ejercen funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial de
acuerdo con el derecho consuetudinario” .

El andlisis de la Demandante bajo el Articulo 5 hace hincapié en el papel de las Rondas
Campesinas armadas de la Comunidad de Pardn que, segun se dice, ejercen “funciones
policiales significativas”!* . La Demandante sefiala que en el Comentario de la CDI “se

confirma que las funciones policiales son funciones de caracter publico normalmente

130 Véanse Dup. Dda., parrs. 213 y ss.; EPA Dda., parrs. 114 y ss. (donde se hace referencia al Sr. Retuerto como
un “funcionario del Gobierno regional” [Traduccion del Tribunal]).

131 Mem
132 Mem
133 Mem
134 Mem

135 Mem

. Dte., Seccion 4.1; Rép. Dte., Seccion 9.2.2.

. Dte., parr. 239 [Traduccion del Tribunal].

. Dte., parrs. 240-242.

. Dte., parr. 243 (nota al pie omitida) [Traduccion del Tribunal].
. Dte., parr. 246 [Traduccion del Tribunal].
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165.

166.

ejercidas por organos del Estado. Por ende, cuando el Estado delega esa funcion en una
entidad, la conducta de ésta (en el ejercicio de las funciones policiales) sera atribuible al

Estado” 3.

La Demandante sostiene que la Demandada delegd importantes facultades en la
Comunidad de Paran, en particular en sus Ronderos'¥’. La Demandante hace referencia a
diversas normas del derecho interno peruano que, segun se afirma, demuestran “hasta qué
punto el Estado ha delegado amplias facultades en las Rondas Campesinas para llenar el
vacio institucional creado por su ausencia casi total en las zonas rurales de la region
andina”'®. Las normas citadas incluyen, inter alia, disposiciones de la Constitucion del
Perti que asignan una “jurisdiccion especial” a las Comunidades Campesinas y Nativas y a
sus Rondas Campesinas; la Ley General de Comunidades Campesinas; la Ley General No.
27908 de Rondas Campesinas; y el Reglamento de Rondas Campesinas del Pera!*. La
Demandante también cita jurisprudencia de la Corte Suprema del Pert en la que se
reconoce y aborda el alcance de las facultades y responsabilidades especiales de las Rondas
Campesinas, incluidas las facultades de arresto y detencion de terceros que no son

miembros de la comunidad campesina'®’.

Seglin la Demandante, estas normas, en particular el Reglamento de Rondas Campesinas,
“demuestran con claridad que a las Rondas Campesinas se les encomiendan funciones
jurisdiccionales y policiales dentro del territorio comunal, tanto respecto de los miembros
de la comunidad como de terceros”!#!. La Demandante también sefiala que las normas del
MININTER que promueven el didlogo y los compromisos entre el Ministerio y las Rondas

Campesinas'#y la obtencion por parte de los Ronderos de Paran de armas y entrenamiento

136 Mem. Dte., parr. 247 [Traduccion del Tribunal].

137 Rép. Dte., parrs. 476 y ss.

138 Rép. Dte., parr. 476 [Traduccion del Tribunal].

139 Rép. Dte., parrs. 479-489 [Traduccion del Tribunal].
140 Rép. Dte., parrs. 500-511.

141 Rép. Dte., parr. 490 [Traduccion del Tribunal].

142 Rép. Dte., parrs. 493-494.
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167.

168.

169.

del Ejército del Pera'* demuestran la posicion de las Rondas Campesinas como parte de la

estructura de seguridad y policial del Peru.

La Demandante sostiene que las facultades conferidas a la Comunidad de Paran y a sus
Rondas Campesinas implican el ejercicio de atribuciones del poder publico'*. La
Demandante aplica a este respecto un analisis de cuatro partes articulado por el Profesor
Crawford para demostrar el ejercicio de atribuciones del poder publico, andlisis que
también cita la Demandada. Este analisis exige que se considere (i) el contenido de las
facultades; (i) la manera en que se confirieron; (iii) el fin para el que se confirieron; y (iv)

el grado de responsabilidad ante el Estado y la supervision por parte de éste'®.

En opinion de la Demandante, los elementos clave de este analisis se satisfacen. En cuanto
al elemento (i), la Demandante subraya que las funciones policiales atribuidas a la
Comunidad de Paran y a sus Rondas Campesinas son funciones arquetipicas del poder
gubernamental del tipo que un Estado normalmente se reserva para si mismo'. La
Demandante rechaza la aseveracion de la Demandada de que estas funciones eran limitadas

y no revestian un caracter judicial'’ .

El elemento (ii) aborda el modo en que se confirieron las facultades. Segun la Demandante,
este elemento se verifica porque las facultades en cuestion se derivaron de disposiciones
de la Constitucion, leyes y reglamentos del Perti'*. El elemento (iii), relativo al proposito
de las facultades, se cumple debido a las circunstancias inusuales que dieron lugar a las
delegaciones formales de facultades a las comunidades campesinas y a sus Rondas
Campesinas. Segun la Demandante, esas facultades se concedieron a los Ronderos “para
llenar el vacio institucional que dejo la ausencia casi total de las instituciones del Estado,

como el sistema judicial, la policia y el ejército, en la region de los Andes donde residen

143 Rép.
144 Rép.
145 Rép.
146 Rép.
147 Rép.
148 Rép.

Dte., parrs. 497-499.

Dte., parrs. 512 y ss.

Dte., parrs. 512-513. Véase también, C-Mem. Dda., parr. 391.
Dte., parrs. 514-517.

Dte., parrs. 518-521.

Dte., parr. 523.
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170.

171.

las comunidades campesinas del Pert”'¥. La Demandante considera que el elemento (iv)
del andlisis no es determinante: si bien la supervision y la responsabilidad pueden ser
relevantes, “el Estado no puede eludir la responsabilidad internacional por delegar sus
funciones y no supervisar a la entidad a la que se confian las atribuciones del poder

publico” !,

La etapa final del argumento de la Demandante en favor de la aplicacion del Articulo 5 de
los Articulos de la CDI conlleva una investigacion factica que aborda la clausula final de
la formulacion de la CDI: ;la Comunidad de Pardn y sus Rondas Campesinas actuaron con
autoridad aparente durante el trascurso de los acontecimientos implicados en esta

reclamacion? .

La Demandante insiste en que si lo hicieron, y refuta la afirmaciéon de la Demandada de
que las alegaciones en el sentido de que las Rondas Campesinas desempefiaron un papel
en estos acontecimientos “carecen de fundamento”!*?, Para la Demandante, las pruebas
demuestran que “la Ronda Campesina de Paran desempefié [un] papel central en los
acontecimientos clave que desembocaron en la destruccion de la inversion de la
Demandante”!3. Se afirma que las pruebas demuestran, inter alia, que los Ronderos de la
Comunidad estuvieron presentes durante la “Invasion de Junio de 2018”, utilizaron sus
armas de fuego de manera ilegal, participaron en el saqueo del sitio de la mina y en la
detencion ilegal de miembros del personal de Invicta!**. En cuanto al bloqueo de octubre
de 2018, se afirma que las pruebas demuestran que los Ronderos desempefiaron un papel
central en la creacion y operacion del bloqueo, incluido el uso de sus armas, la provocacion
de una herida a un miembro de la Comunidad de Lacsanga y la participacion en el asesinato

de uno de los miembros del personal de seguridad de IMC'3.

149 Rép
150 Rép
151 Rép
152 Rép
153 Rép
154 Id.

155 Rép

Dte., parr. 524 [Traduccion del Tribunal].

Dte., parr. 528 [Traduccion del Tribunal].

Dte., parrs. 531 y ss.

Dte., parrs. 532(a) y 534 [Traduccién del Tribunall].
Dte., parr. 534 [Traduccion del Tribunal].

Dte., parr. 535 [Traduccion del Tribunal].
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172.

173.

La Demandante rechaza el argumento de la Demandada de que las Rondas Campesinas no
actuaron en el ejercicio de atribuciones del poder publico porque sus supuestos actos fueron
ilegales conforme al derecho peruano y excedieron las atribuciones legales de los
Ronderos'*. La Demandante cita el Articulo 7 de los Articulos de la CDI, en el que se
confirma la responsabilidad de un Estado por la conducta de una persona o entidad que
ejerce atribuciones del poder publico, incluso si la conducta excede las competencias del
actor o contraviene instrucciones'’. Segun la Demandante, “‘el Estado no puede [...] evadir
la responsabilidad internacional y distanciarse de la conducta de las entidades
contempladas en los Articulos 4 y 5 de los Articulos de la CDI simplemente invocando la
ilegalidad de dicha conducta en virtud de su derecho interno [...]”'*®. La Demandante
reconoce que el derecho internacional no impone responsabilidad por actos puramente
privados, pero considera que esto es irrelevante en este caso. En opinidon de la Demandante,
la Demandada tendria que demostrar que los actos violentos en cuestion fueron cometidos
por personas sin conexion, y no por la Comunidad de Paran o sus Ronderos'’, pero la

Demandada no lo pudo hacer:

“[E]n el supuesto de que varias personas — que resultan ser todas miembros de un
organo o una entidad determinados — actuen de forma concertada en un caso
concreto, sera muy improbable que estas personas hayan actuado puramente
como particulares y que haya sido una pura coincidencia que todas las personas
implicadas fueran miembros del mismo érgano o entidad’'®.

La Demandante rechaza otros cuatro argumentos de la Demandada que cuestionan la
aplicacion del Articulo 5 de los Articulos de la CDI. En primer lugar, en cuanto al
argumento de que el bloqueo y las invasiones a la mina ocurrieron fuera de los limites
territoriales de Paran, la Demandante sostiene que el test juridico no consiste en si los actos
entraban dentro del ambito de la jurisdiccion territorial de Paran segun el derecho peruano,
sino si “estaban tan desvinculados del &mbito de las funciones oficiales encomendadas a la

Comunidad de Paran y su Ronda Campesina que pueden considerarse actos de naturaleza

156 Rép
157 Rép
158 Rép
159 Rép
160 Rép

Dte., parr. 532.
Dte., parr. 539.
Dte., parr. 540 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 544.
Dte., parr. 548 [Traduccion del Tribunal].
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175.

176.

puramente privada”'®'. Aqui, la Demandante examindé un cuadro elaborado por la
Demandada que tenia por objeto demostrar que los actos denunciados excedian las
funciones de la Comunidad de Paran y su Ronda Campesina conforme a las leyes del Pert.
Segin la Demandante, este cuadro, en efecto, demuestra que estos actos estaban

estrechamente relacionados con las funciones conferidas por la legislacion peruana'®.

En segundo lugar, la Demandante cuestiona la alegada falta de pruebas que demuestren
que los miembros de la Comunidad de Paran y sus Ronderos actuaron con caracter
oficial'®. Para la Demandante, las pruebas “demuestran que, en todo momento, los
miembros de la Ronda Campesina de Paran actuaron segln las instrucciones y érdenes

directas de los 6rganos de autogobierno de la Comunidad de Paran”'®.

En tercer lugar, la Demandante discrepa de que las pruebas no demuestren el uso de armas
de fuego por parte de los Ronderos, y cita declaraciones contrarias en un Plan Operativo
de la Policia. Para la Demandante, “las escasas pruebas que la Demandada si accedi6 a
aportar [...] confirmaron que la Policia tenia conocimiento de que la Ronda Campesina de

Paran utilizaba estas armas militares” suministradas por el Ejército!®.

Por ultimo, la Demandante niega que los actos de Paran y sus Ronderos se llevaran a cabo
en beneficio propio, y no con fines gubernamentales. La Demandante sefiala, inter alia,
que con arreglo al Articulo 7 de los Articulos de la CDI, la existencia de motivos impropios
no impide la atribucion'® . Con respecto al Articulo 5 de los Articulos de la CDI, la

Demandante concluye que:

“lE)! caracter sistematico y recurrente de los actos ilegales de la Comunidad de
Paran y su Ronda Campesina durante un periodo prolongado de tiempo pone de
manifiesto, en cualquier caso, un grave incumplimiento por parte de los demas

161 Rép. Dte., parr. 559 [Traduccion del Tribunal].
162 Rép. Dte., parrs. 561 y ss.

163 Rép. Dte., parr. 592.

164 Id_ [Traduccion del Tribunal].

165 R¢p. Dte., parr. 595 [Traduccién del Tribunal].
166 Rép. Dte., parr. 597.
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177.

178.

179.

180.

organos estatales de la Demandada y, por consiguiente, la responsabilidad
internacional indirecta del Estado por los actos de Paran”'®’.

b. La Posicion de la Demandada

La Demandada niega que los actos de la Comunidad de Paran y sus Rondas Campesinas le
sean atribuibles ya sea en virtud del Articulo 4 o el Articulo 5 de los Articulos de la CDI,

y califica la posicion de la Demandante de “disparatada”!®®,

(1) La Posicién de la Demandada en Relacién con el Articulo 4 de los
Articulos de la CDI

La Demandada rechaza los argumentos esgrimidos por la Demandante sobre la atribucion
conforme al Articulo 4 de los Articulos de la CDI. Subraya la falta de autoridades legales
para considerar atribuibles al Estado los actos de una comunidad indigena o campesina, e
insiste en que tal conclusion “sentaria un precedente peligroso” y entraria en conflicto con
medio siglo de esfuerzos por parte de los Estados “para garantizar que los derechos de tales

comunidades sean debidamente respetados™!®.

La Demandada alega que: (i) en el Articulo 4 de los Articulos de la CDI se exige que se
demuestre que la Comunidad de Paran forma parte estructural del Estado o que depende
por completo del Estado; (ii) la Comunidad de Pardn no es un 6rgano o una “division
territorial” del Estado; (iii) las Rondas Campesinas no estan facultadas para ejercer
atribuciones del poder publico; y (iv) todo acto que supuestamente emprendieron las

Rondas Campesinas no se llevé a cabo en ejercicio de dichas atribuciones!”.

Segun la Demandada, para evaluar si una entidad es un 6rgano del Estado, “el punto de
partida es la clasificacion de la entidad de conformidad con el derecho interno”!”'. Si una
entidad no esta clasificada como tal, puede que califique como “6rgano de facto”, pero s6lo

si existe una “dependencia total” entre la entidad y el Estado!”?, como se muestra en el fallo

167 Rép.
168 Diap.
169 Diap.
170 Dyp.
171 Dyp.
172 Dip.

Dte., parr. 599 [Traduccion del Tribunal].

Dda., parr. 476 [Traduccion del Tribunal].
Dda., parr. 478 [Traduccion del Tribunal].
Dda., parr. 485.

Dda., parr. 488 [Traduccion del Tribunal].
Dda., parrs. 489-490 [Traduccion del Tribunal].
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de la Cl1J en el caso del Genocidio en Bosnia'”. Ademas, argumenta la Demandada, existe
“una fuerte presuncion” de que una entidad con personalidad juridica propia no es un

organo, para lo que cita Union Fenosa c. Egipto'™.

181. Se afirma que varias normas del ordenamiento juridico peruano indican que las
Comunidades Campesinas no forman parte de la estructura juridica del Estado. Entre ellas
se encuentran, inter alia, el Titulo IV de la Constitucion (intitulado “de la estructura del
Estado), que enumera diversos organos del Estado, pero no incluye a las Comunidades
Campesinas (o nativas); y el Capitulo XIV de la Constitucion, que dispone la creacion de
entidades geograficas descentralizadas como vehiculos para la descentralizacion y que

tampoco incluye a las Comunidades Campesinas'”.

182. La Demandada resta importancia a un informe del MEM que cité la Demandante que,
haciendo hincapié en que la lengua castellana predomina en el drea, concluyo6 que no habia
comunidades indigenas en el area de la Mina Invicta'’s. En lo tocante a este tema, la
Demandada destaca el Articulo 89 de la Constitucion del Peru, en donde se reconocen la
existencia y el caracter autdbnomo de las Comunidades Nativas'”’. La Demandada cuestiona
la importancia y la autoridad de un articulo académico en el que el autor concluye que los
Estados Unidos serian internacionalmente responsables de las violaciones de derechos
humanos que cometieron las Tribus Indias Americanas'”, y alega numerosos defectos en

el analisis del autor'”. La Demandada también descarta la opinién del Profesor Momtaz'*°

173 Dlip. Dda., parr. 489, donde se cita RLA-0162, Aplicacién de la Convencion para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Montenegro), ClJ, Fallo, 26 de febrero de 2007,
parr. 392.

' Dip. Dda., parr. 491 [Traduccion del Tribunal], donde se cita RLA-0163, Union Fenosa Gas, S.A. c.
Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/14/4, Laudo, 31 de agosto de 2018, parr. 9.98.

175 Duap. Dda., parrs. 505-506.

176 C-0009, Informe No. 127-2014-MEM-DGM-DTM/PM vy Resolucién No. 0566-2014-MEM-DGM/V,
Resolucion Aprobatoria del Plan de Minado, MEM, 10 y 11 de diciembre de 2014, parr. 4.6.

177 Dup. Dda., parrs. 509, 511.

178 CLA-0111, K. Cowan, “International Responsibility for Human Rights Violations by American Indian
Tribes”, Yale Human Rights & Developments L.J., Vol. 9, pag. 34.

179 Dup. Dda., parrs. 512-515.

180 CLA-0109, D. Momtaz, “Attribution of Conduct to the State: State Organs and Entities Empowered to
Exercise Elements of Governmental Authority”, en The Law of International Responsibility, OUP (2010),
pag. 239.
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183.

184.

185.

de que el término “6rgano del Estado” engloba a las “comunidades territoriales”, y observa

que el Profesor Momtaz no explica el significado del término que emplea'®’.

El segundo argumento de la Demandada para descartar la atribucién en virtud del
Articulo 4 de los Articulos de la CDI sostiene que la Comunidad de Pardan no es una
“division territorial” del Estado. Segiin la Demandada, este concepto se limita a las
subdivisiones politicas del Estado, tal y como lo demuestra el hecho de que todos los casos
citados en los Articulos y Comentarios de la CDI se refieren a entidades que son divisiones
territoriales dentro de un Estado federado'®?. La Demandada resalta que las comunidades
indigenas y campesinas tienen una existencia separada e independiente del “marco social
y politico del Estado”'®. La Demandada cita con frecuencia a este respecto autoridades
que abordan las comunidades indigenas, pero alega que las comunidades campesinas son

“analogas, a efectos juridicos, a las comunidades indigenas™!®.

La Demandada también cuestiona la afirmacion de la Demandante segtn la cual los actos
en cuestion fueron llevados a cabo por la Comunidad Pardn en su conjunto. Segun la
Demandada, las pruebas citadas no son suficientes para demostrar que los actos reflejaran
acciones comunitarias en lugar de individuales, ni que algun actor individual actuara en

ejercicio de atribuciones comunitarias'®,

(i1) La Posicién de la Demandada en Relacién con el Articulo 5 de los
Articulos de la CDI

En lo referente a la atribucion en funcion del Articulo 5 de los Articulos de la CDI, la
Demandada arguye que la Demandante no ha cumplido con su carga de la prueba y que los
hechos no cumplen con los requisitos establecidos en dicho Articulo'®. La Demandada
sostiene que el Articulo5 de los Articulos de la CDI establece dos requisitos

fundamentales: que una entidad esté facultada para ejercer atribuciones del poder publico

181 D,
182 Dy,
183 Dy,
184 Dup.
185 Dyp.

Dda., parr. 516 [Traduccion del Tribunal].
Dda., parr. 495.

Dda., parr. 497 [Traduccion del Tribunal].
Dda., parr. 499 [Traduccion del Tribunal].
Dda., parrs. 520-521.

186 C_.Mem. Dda., parr. 388.
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y que el comportamiento impugnado implique el ejercicio de tales atribuciones'®’. A juicio

de la Demandada, no se cumple ninguno de los dos requisitos'®.

186. En lo que respecta al primer requisito — si la Comunidad de Parédn ejerce atribuciones del
poder publico — la Demandada cita el andlisis de los cuatro factores desarrollado por la CDI
y el Profesor Crawford, que también cita la Demandante, a la vez que sefiala que los cuatro
factores no son prescriptivos ni taxativos y que su aplicacion depende del contexto'®. Los
cuatro factores se refieren a (i) el contenido de las facultades de una entidad; (ii) la manera
en que se confirieron; (iii) el fin para el que se confirieron; y (iv)el grado de
responsabilidad de la entidad ante el Estado'®. Al aplicar estos factores, la Demandada
insiste, refiriéndose al caso Jan de Nul c. Egipto'', en que el Tribunal debe evaluar “si la
persona o entidad simplemente se comporté del modo en que cualquier particular podria
haberlo hecho en las circunstancias relevantes. De ser asi, los hechos relevantes no seran

atribuibles al Estado”!*?.

187. La Demandada alega que ninguno de los cuatro factores se encuentra satisfecho. En cuanto
al factor (i), la Demandada arguye que las facultades citadas son “expresamente
extrajudiciales de conformidad con el derecho peruano y, por ende, no connotan el ejercicio
de ninguna atribucion del poder publico”'”. La Demandada agrega que las facultades
deben ejercerse “de conformidad con el derecho consuetudinario”, lo que demuestra que
los Ronderos no poseen mandato alguno para aplicar la legislacion peruana y que sus
derechos son comunales e implican Unicamente los derechos colectivos de la

comunidad®4.

187 C-Mem. Dda., parrs. 389-390, 393.
188 C-Mem. Dda., parrs. 397 y ss.

189 C-Mem. Dda., parrs. 391-392.

190 C-Mem. Dda., parr. 391.

191 RLA-0025, Jan de Nul N.V., et al., c. Repuiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/04/13, Laudo, 6 de
noviembre de 2008, parr. 169.

192 C-Mem. Dda., parr. 395 [Traduccion del Tribunal].
193 Dip. Dda., parr. 528 [Traduccion del Tribunal].
194 Dup. Dda., parrs. 529-530 [Traduccion del Tribunal].
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188.

189.

190.

En cuanto al factor (ii), la Demandada manifiesta que el Estado no confirié ningtn tipo de
facultad a los Ronderos. En su lugar, éstos ejercen “derechos y prerrogativas inherentes”
de las Comunidades Campesinas, reconocidos en instrumentos internacionales como el
Convenio 169 de la OIT y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas'®. En lo que atafie al factor (iii), la Demandada argumenta que las
disposiciones legales que reconocen facultades a instituciones como las Rondas
Campesinas no confieren facultades adicionales. Por el contrario, “restringen [...] el
alcance del Estado en los asuntos de dichas comunidades”'®. Por ultimo, la Demandada
alega que el factor (iv) tiene un gran peso en contra de la atribucion, y destaca la autonomia

de las Comunidades Campesinas y su aislamiento respecto de la injerencia del Estado'’.

Asi pues, la Demandada rechaza la alegacion de la Demandante de que los cuatro factores
respaldan la atribucién de acuerdo con el Articulo 5 de los Articulos de la CDI'*®. La
Demandada arguye, infer alia, que el papel de las Rondas Campesinas como conciliadoras
no las hace parte del sistema judicial, para lo cual cita el Articulo 143 de la Constitucion,
que no enumera a las Rondas Campesinas como parte integrante del poder judicial'®. De
modo similar, en opinién de la Demandada, las facultades de detencion de los Ronderos
implican el ejercicio de potestades comunales consuetudinarias, no de alguna funcién

gubernamental o publica®®.

Por lo tanto, segun la Demandada, la Demandante no ha logrado demostrar que la
Comunidad de Paran ejerce atribuciones del poder publico. Las referencias que hace la
Demandante a la legislacion y las practicas administrativas del Pert no afectan esta
conclusion. Por ejemplo, en la opinion del perito del Pert, el Sr. Vela, las facultades de las

Comunidades Campesinas en materia de resolucion de controversias no implican funciones

195 Dip.
196 Diap.
197 Dip.
198 Dyp.
199 Dyp.
200 Dy,

Dda., parrs. 531-533 [Traduccién del Tribunal].
Dda., parr. 534 [Traduccion del Tribunal].
Dda., parrs. 535-536.

Dda., parrs. 537 y ss.

Dda., parrs. 539-541.

Dda., parr. 543.
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judiciales®'. Las Rondas Campesinas son analogas a los guardias de seguridad privada y

no desempefian deberes gubernamentales®*.

191. La Demandada alega que el derecho interno del Peru demuestra que una Comunidad
Campesina y sus miembros no estan facultados para ejercer atribuciones del poder publico.
En cambio, el ordenamiento juridico peruano reconoce que las Comunidades Campesinas
tienen personalidad juridica separada y un estatus y derechos reconocidos®®. Si bien la
legislacion del Pert autoriza a las Comunidades Campesinas a establecer Rondas
Campesinas para la autodefensa de su propiedad y a intervenir en la resolucion no judicial
de controversias de modo limitado, esto no constituye el ejercicio de atribuciones del poder

publico?™.

192. La Demandada desestima la relevancia de las circunstancias que llevaron al
reconocimiento de las Rondas Campesinas en la legislacion peruana (que, segun la
Demandante, fue un intento de “llenar el vacio institucional que dej6 la ausencia casi total
de las instituciones del Estado”) y las normas del MININTER que disponen la cooperacion
entre las Rondas Campesinas y determinados organismos de las fuerzas de seguridad,
sefialando que los organismos gubernamentales coordinan regularmente con actores
privados?®. Asimismo, la Demandada cuestiona la importancia del Reglamento de 1991,
en el que se habilita a los comités de autodefensa a utilizar armas proporcionadas por el
Estado, dado que sélo se autorizan acciones en defensa propia en circunstancias

especificamente definidas, ya superadas, “y no para cualquier fin estatal”2%,

193. La Demandada estima que la segunda cuestion clave que se plantea a tenor del Articulo 5
de los Articulos de la CDI radica en si los miembros de la Comunidad de Paran llevaron a
cabo los hechos impugnados en el ejercicio de atribuciones del poder publico. La

Demandada alega que la Demandante no ha probado esto, y que, en su lugar, ha basado su

20 C-Mem. Dda., parrs. 438-446.

202 C-Mem. Dda., parr. 447.

203 C-Mem. Dda., parrs. 418-424.

204 C-Mem. Dda., parrs. 425-426.

205 Duap. Dda., parrs. 544-546 [Traduccion del Tribunal], donde se hace referencia a Rép. Dte., parr. 524.
206 Diip. Dda., parrs. 547-548 [Traduccion del Tribunal].
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caso en afirmaciones sin soporte®”’. En cualquier caso, los actos denunciados (que la
Demandada describe como la “Protesta de 19 de Junio de 2018” y la “Protesta en la
Carretera de Acceso”) supusieron una conducta que excedia las facultades de la
Comunidad de Paran, de sus miembros o de las Rondas Campesinas?®. La Demandada
agrega que estos actos “tuvieron lugar en su totalidad no en terrenos de la Comunidad de
Paran, sino en terrenos de otras dos comunidades campesinas: la Comunidad de Lacsanga
y la Comunidad de Santo Domingo de Apache”?%. Por lo tanto, quedaban fuera del ambito
territorial limitado de las facultades de la Comunidad. Ademas, cualquier uso de las armas

no guardaba relacion con los fines para los que tales armas se suministraron®'°,

194.  Segln la Demandada, el Articulo 7 de los Articulos de la CDI (que contempla la atribucion
si un organo, persona o entidad “se exced[e] en su competencia o contrav[iene] sus
instrucciones”) no salva al caso de la Demandante, porque el Articulo 7 so6lo resulta de
aplicacion cuando el actor actuaba bajo “el manto de la autoridad del Estado” y no con
fines privados?''. La Demandada cita a este respecto la jurisprudencia de venerables
Comisiones Mixtas de Reclamaciones, incluidos el caso Caire de la Comision Franco-
Mexicana’?? y el caso Mallén c. EE.UU. ante la Comision de Reclamaciones México-
Estados Unidos?"’. La Demandada argumenta que los actos impugnados de los miembros
de la Comunidad de Paran constituyeron actos privados, y no actos de personas que se
presentaban como agentes del Estado; y cualquier particular podria haber realizado estos

actos?!*. La “protesta” de junio de 2018 y el bloqueo podrian haber sido llevados a cabo

207 C-Mem. Dda., parrs. 449-455.
208 C-Mem. Dda., parrs. 456-459.

209 C-Mem. Dda., parr. 459 [Traduccién del Tribunal]. E1 Tribunal advierte que este argumento de la Demandada
entra en conflicto con la afirmacion de la Comunidad de Paran de que la mina esta ubicada en sus tierras.

210 Dap. Dda., parrs. 555-557.

21 C-Mem. Dda., parrs. 460-462 [Traduccion del Tribunal], donde se hace referencia a CLA-0003, Articulos de
la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos (2001), Art. 7.

212 C-Mem. Dda., parrs. 463-464, donde se cita RLA-0031, Patrimonio de Jean-Baptiste Caire (Francia) c.
Estados Unidos Mexicanos, Reports of International Arbitral Awards, Decisiéon No. 33, 7 de junio de 1929,
pags. 529-530.

213 C-Mem. Dda., parr. 465, donde se cita RLA-0032, Francisco Mallén (Estados Unidos Mexicanos) c. Estados
Unidos de América, Reports of International Arbitral Awards, Decision, 27 de abril de 1927, parrs. 4, 7.

214 C-Mem. Dda., parrs. 468-475.

62



195.

196.

197.

por particulares, y no requerian el ejercicio de ninguna atribucion del poder publico (con

cita de Jan de Nul c. Egipto)?".

La Demandada sefiala la correspondencia contemporanea de la Demandante con su
prestamista y otros documentos en los que invoca causas de fuerza mayor, en lugar de
calificar los acontecimientos como resultado de hechos del Estado. Si la Demandante
hubiera considerado que el Estado estaba implicado, podria haber interpuesto acciones

penales por conducta indebida del Estado o de sus funcionarios, pero no lo hizo?'®.

La Demandada destaca la falta de precedentes en soporte de la afirmacion de que una
comunidad indigena o campesina ejerce atribuciones del poder publico?'’. En muchas
jurisdicciones, se afirma que las comunidades indigenas ostentan un estatus especial
separado del Estado; la legislacion peruana confiere tal estatus a las comunidades
campesinas auténomas, pero este estatus no incluye el ejercicio de funciones
gubernamentales?'®. La Demandada cita Bear Creek c. Peru*'®y Von Pezold c. Zimbabwe**
a fin de demostrar que los tribunales en casos de inversion han reconocido el estatus de las

comunidades indigenas como independiente del Estado??!.

Adicionalmente, la Demandada alega que el derecho internacional publico relacionado con
los pueblos indigenas, aunque todavia se encuentra en fase de desarrollo, no respalda el
caso de la Demandante. Para la Demandada, “los principios emergentes demuestran” que
las comunidades indigenas son actores no estatales cuyas facultades de autogobierno no
derivan del Estado??’. La Demandada invoca el Convenio 169 de la OIT, un estudio del

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Discriminacion contra las Poblaciones

215 Dap. Dda., parr. 571, donde se cita RLA-0025, Jan de Nul N.V., et al., c. Repiiblica Arabe de Egipto, Caso
CIADI No. ARB/04/13, Laudo, 6 de noviembre de 2008, parr. 170.

216 Dip. Dda., parrs. 572-574.
27 C-Mem. Dda., parr. 403.
218 C-Mem. Dda., parrs. 400-402.

219 C-Mem. Dda., parr. 404, donde se cita CLA-0086, Bear Creek Mining Corporation c. Repiiblica del Perti,
Caso CIADI No. ARB/14/21, Laudo, 30 de noviembre de 2017, parr. 666.

220 C-Mem. Dda., parr. 405, donde se cita RLA-0026, Bernhard von Pezold y otros, c. Repuiblica de Zimbabwe,
Caso CIADI No. ARB/10/15, Resolucion Procesal No. 2, 26 de junio de 2012, parrs. 29, 51-52.

221 C-Mem. Dda., parrs. 404-405.
222 C-Mem. Dda., parr. 406 [Traduccion del Tribunal].
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198.

199.

200.

Indigenas y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas en sustento de la proposicion de que las comunidades indigenas son
independientes de otros sectores de la sociedad, con facultades inherentes de autogobierno.
La Demandada también cita los escritos de doctrinantes que describen a las comunidades
indigenas como actores no estatales que pueden celebrar tratados internacionales; como
tales, no se puede considerar que ejerzan atribuciones del poder publico del Estado

circundante?®.

La Demandada cita la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, indicando que ésta insta a la asociacion o cooperacidon entre las
comunidades indigenas y el Estado, y sugiere que su naturaleza independiente y “un nivel
de igualdad estructural” en su relacion con el Estado resultan incompatibles con la idea de

que dichas comunidades ejercen atribuciones del poder publico del Estado?*.

La Demandada hace referencia a un cuadro elaborado por la Demandante en el que se
recogen los actos de las Rondas Campesinas de la Comunidad de Paran y las disposiciones
legales que la Demandante citd6 como autoridad para éstos. A juicio de la Demandada, en
su propia version complementada de ese cuadro se demuestra que los supuestos actos
excedian de hecho las facultades de las Rondas Campesinas. Por ejemplo, la Demandante
asevera que las Rondas Campesinas poseian la facultad de registrar o inspeccionar
proyectos mineros, pero no cita ninguna disposicion legal que les otorgue esa facultad.
Otras alegaciones de facultades citadas en el cuadro de la Demandante presentaban las

mismas deficiencias??.

La Demandada también advierte que la Demandante no ha demostrado que los actos
denunciados hubieran sido efectivamente llevados a cabo por miembros de las Rondas
Campesinas. No existen pruebas, por ejemplo, de que las personas que supuestamente

utilizaron armas fueran Ronderos; y ademads, si se utilizaron armas, fue con un fin no

223 C-Mem. Dda., parrs. 407-414.
224 C-Mem. Dda., parrs. 415-416 [Traduccion del Tribunal].
225 Dip. Dda., parrs. 575-577, donde se hace referencia a Rép. Dte., parr. 561.
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201.

202.

autorizado, por lo que no podrian haberse utilizado en ejercicio de las atribuciones del

Estado?%.

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

El Tribunal recuerda el contexto en el que se plantea la cuestion de la atribucion. La
Demandada tiene una obligacion juridica internacional en virtud del TLC de proporcionar
proteccion y seguridad plenas (“PSP”) a la inversion de la Demandante junto con otras
importantes obligaciones??’. La Demandada no discute la existencia de estas obligaciones,
y confirma en su Escrito Posterior a la Audiencia que el TLC forma parte del derecho
interno del Peri??. Sin embargo, insiste en que ha hecho todo lo que exige el TLC para dar

cumplimiento a sus obligaciones?®%.

La Demandante arguye que la pérdida de su inversion se produjo, en primera instancia, a
raiz de actos de la Comunidad de Parén y de sus miembros, y que, conforme al derecho
internacional, esos actos son atribuibles al Estado peruano?*. La Demandada replica que
los actos en cuestion fueron llevados a cabo por particulares, no por el Estado. En opinion
de la Demandada, la Comunidad de Paran no ejerce actividades del poder publico; su
gobierno implica decisiones y actos de particulares, similares a los de una asociacion
privada o de guardias de seguridad privada®'. La Comunidad de Paran constituye una
entidad autonoma separada del Estado e independiente de su control?*2. Por consiguiente,
afirma la Demandada, no puede atribuirse al Estado ninglin perjuicio que los actos de la

Comunidad de Paran o de sus miembros hubieren ocasionado a la Demandante?.

226 Dip. Dda., parrs. 578-580.

227 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 805.
228 EPA Dda., parr. 44.

22 Véase, por ejemplo, EPA Dda., parr. 7.

20 Véanse, por ejemplo, Mem. Dte., Seccion 4.1; Rép. Dte., Seccion 9.2.

Bl Véanse, por ejemplo, C-Mem. Dda., parrs. 29, 447; RER-Vela, parrs. 23, 59.
232 péase Dap. Dda., parr. 477.

23 Véase Dup. Dda., parrs. 479, 485 y ss.
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203.

204.

205.

De hecho, la Demandada insiste en que el Estado y sus funcionarios no pueden ordenar ni
exigir a la Comunidad de Paran que haga algo y que intentar hacerlo los pondria en peligro

juridico de acuerdo con el derecho interno del Pera?.

“[L]as comunidades campesinas en el Peru no son responsables politica ni
organizativamente ante el Gobierno central por sus actos. Gozan de amplia
autonomia y, de hecho, el Gobierno central peruano incurriria en responsabilidad
si se inmiscuyera en los asuntos de las comunidades campesinas”?>.

La Demandada también sostiene que es responsabilidad exclusiva del inversionista
alcanzar y mantener condiciones de paz social con las Comunidades Campesinas
vecinas®®. No hacerlo expone sus inversiones al riesgo de fracasar ante la oposicion
potencialmente violenta de una Comunidad Campesina vecina?’. Sin embargo, el abogado
de la Demandada confirmé en la Audiencia que las Comunidades Campesinas no tenian

responsabilidad reciproca alguna de perseguir la paz social:

“COARBITRO GARIBALDI (Interpretado del inglés): [...] [E]sta [la obligacion
de obtener y mantener una licencia social] es una obligacion de la empresa minera.
¢ Correcto?

SENOR GRANE LABAT (Interpretado del inglés): Si, es una obligacion de la
empresa minera.

COARBITRO GARIBALDI (Interpretado del inglés): No hay una obligacion
reciproca de las comunidades locales. ;Verdad?

SENOR GRANE LABAT (Interpretado del inglés): No, no hay obligacion
reciproca de las autoridades locales™®.

La Demandada alega que no es responsable de ningin acto de las Comunidades

Campesinas que ocasione un perjuicio a los inversionistas**’ y que, conforme al derecho

234 RER-Meini, parr. 50.

235 Diip. Dda., parr. 535 [Traduccion del Tribunal].

26 Yéase C-Mem. Dda., parrs. 55-59.

37 Véase C-Mem. Dda., parrs. 111-112.

28 Tr. Dia 1, ESP, 211:20-212:8 (Arbitro Garibaldi; Sr. Grané).
29 Véase, por ejemplo, Dup. Dda., parr. 475.
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206.

207.

208.

interno del Peru, no puede afectar su comportamiento mas que para alentarlas a entablar

un didlogo®®, pero sin garantizar que éste vaya a tener éxito.

En opinion del Tribunal, esta posicion de la Demandada suscita graves dudas a la luz del
principio juridico internacional fundamental de acuerdo con el cual un Estado no puede
invocar su legislacion nacional para eludir sus obligaciones juridicas internacionales.
Como dispone el Articulo 27 de la CVDT, “[u]na parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”?*!. En el TLC,
el Pert asumié importantes obligaciones juridicas internacionales, incluido el deber de
otorgar a los inversionistas canadienses PSP para sus inversiones, asi como también otras
protecciones. La Demandante sostiene que las mayores amenazas a su inversion
provinieron de los actos de la Comunidad de Paran; sin embargo, el Pert afirma que su
derecho interno le impide interferir en las politicas y actos de la Comunidad de Paran y que
solo puede fomentar el didlogo y las consultas. Si esto es cierto, no resulta evidente que
Perti pueda asegurar el cumplimiento de sus obligaciones segun el TLC, ni que lo haya

hecho en este caso.

a. Atribucion en virtud del Articulo 4 de los Articulos de la CDI

La Demandante sostiene que los actos de la Comunidad de Pardn son atribuibles al Pert en
virtud de las normas de atribucidn articuladas en el Articulo 4 o en el Articulo 5 de los

Articulos de la CDI?*.

Para establecer la atribucion en virtud del Articulo 4 de los Articulos de la CDI, la cuestion
fundamental radica en si la entidad en cuestion es un “6rgano” del Estado. En los términos

de la CDI:

“Se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de todo organo del Estado, ya sea que ejerza funciones
legislativas, ejecutivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicion

240 Véanse parrs. 284-288, 295 infira. Véanse también pérrs. 329-336 infra. En cuanto a la funcién limitada del
Articulo 7 de los Articulos de la CDI, véanse parrs. 242-243 infra.

24 RLA-0128, CVDT, Art. 27.
242 Mem. Dte., Seccién 4.1; Rép. Dte., Seccion 9.2; Esqueleto Dte., Seccion 3.2.2.

67



en la organizacion del Estado y tanto si pertenece al gobierno central como a una
division territorial del Estado™*.

209. Los Articulos de la CDI no definen el término “6rgano”. En cambio, el Comentario afirma
que “en el articulo 4 la referencia a un 6rgano del Estado tiene el sentido més general” y
“[s]le extiende a los o6rganos de gobierno de cualquier tipo o categoria que ejerzan
cualesquiera funciones y a cualquier nivel de la jerarquia, inclusive a nivel provincial o
incluso local”?**. El profesor Crawford, actor central en la finalizacion de los Articulos de
la CDI y autor de gran parte de los Comentarios, observa lo siguiente: “[e]l grado de
integracion real en la estructura juridica del Estado es lo que resulta crucial para la

determinacion de un 6rgano del Estado”*®.

210. El Articulo 4 de los Articulos de la CDI establece que “[s]e entendera que 6rgano incluye
toda persona o entidad que tenga esa condicion segtin el derecho interno del Estado”?*. En
consecuencia, en opinion del tribunal del caso Ulysseas c. Ecuador, las “decisiones
relativas a tratados de inversion han confirmado que para determinar si una entidad es un
6rgano del Estado debe recurrirse al derecho interno del Estado”?*’. Sin embargo, aunque
el derecho interno de un Estado es un factor importante a la hora de evaluar la atribucion,

solo es el punto de partida:

“[...] el derecho interno del Estado es el punto de partida a los efectos de
considerar si una persona o entidad constituye un organo cuyo comportamiento
es atribuible; sin embargo, el derecho interno no es el fin de la cuestion. Como
deja claro el Comentario [de la CDI], en algunos sistemas juridicos la condicion
y la funcion de ciertos organismos pueden estar determinados no solo por el
derecho sino también por la prdactica; ademads, el derecho interno de un Estado
puede no clasificar, ya sea de forma taxativa o en absoluto, qué organismos deben

243 CLA-0003, Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos
(2001), Art. 4(1).

24 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 4, Comentario, parr. 6.

245 RLA-0168, J. Crawford & P. Mertenskotter, “Chapter 3: The Use of the ILC'’s Attribution Rules in Investment
Arbitration”, en Building International Investment Law: The First Fifty Years of ICSID (2015), pag. 1
[Traduccion del Tribunal].

246 CLA-0003, Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos
(2001), Art. 4(2).

24T RLA-0164, Ulysseas, Inc. c. Republica del Ecuador, CNUDMI, Laudo Definitivo, 12 de junjo de 2012, parr.
126, donde se cita RLA-0025, Jan de Nul N.V. y Dredging International N.V. c. Republica Arabe de Egipto,
Caso CIADI No. ARB/04/13, Laudo, 6 de noviembre de 2008, parr. 160.
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considerarse organos de conformidad con el derecho interno. En consecuencia,
un Estado no puede eludir la responsabilidad de un organismo que de hecho
constituye un organo ‘negando simplemente que tenga tal condicion en su propio
derecho ™**.

211. La Demandada parece sugerir que solo puede haber atribucion en virtud del Articulo 4 de
los Articulos de la CDI en el caso de entidades que, de algin modo, se encuentran
explicitamente clasificadas como 6rganos. Asi, la Demandada insta a que “[e]n el caso de
que una entidad no esté clasificada como o6rgano en el derecho interno” sélo puede haber
atribucion si la entidad es un “drgano de facto” sujeto al control y direccion total del Estado,
requisitos que no se cumplen en este caso?*’. En opinion del Tribunal, esta posicion implica
un grado de formalismo que no refleja el modo en que los Estados realmente organizan y
dirigen sus asuntos. Tal como sefiala el Comentario de la CDI sobre el Articulo 4, “en el
articulo 4 la referencia a un 6rgano del Estado tiene el sentido més general” y “[s]e extiende
a los 6rganos de gobierno de cualquier tipo o categoria que ejerzan cualesquiera funciones
y a cualquier nivel de la jerarquia [...]”*°. Como deja claro el comentario del profesor
Crawford, lo que importa son los hechos de la situacion: “[e]l grado de integracion real en
la estructura juridica del Estado es lo que resulta crucial para la determinacién de un 6rgano

del Estado”?!.

b.  La Posicion de las Comunidades Campesinas en el Ordenamiento Juridico
Peruano

212. Al evaluar si existe atribucion en virtud del Articulo 4 de los Articulos de la CDI, el
Tribunal debe considerar la posicion de las Comunidades Campesinas como la Comunidad
de Paran en lo que el Profesor Crawford denomina “la estructura juridica del Estado”?.

Tal como se ha senalado, la Demandada y sus peritos sostienen que las Comunidades

248 CLA-0109, D. Momtaz, “Attribution of Conduct to the State: State Organs and Entities Empowered to
Exercise Elements of Governmental Authority” en The Law of International Responsibility (OUP, 2010), pag.
243 [Traduccion del Tribunal].

24 Dip. Dda., parrs. 489-490 (énfasis en el original) [Traduccién del Tribunal].

250 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 4, Comentario, parr. 6.

I RLA-0168, J. Crawford & P. Mertenskétter, “Chapter 3: The Use of the ILC'’s Attribution Rules in Investment
Arbitration”, en Building International Investment Law: The First Fifty Years of ICSID (2015), pag. 1
[Traduccion del Tribunal].

252 Id
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213.

214.

215.

Campesinas son autdnomas y no forman parte de la estructura del Estado ni estan sujetas a
su direccion o control?**. En sustento de su opinion, la Demandada sefiala lo que considera
la condicion especial de las Comunidades Indigenas (y, por analogia, las Comunidades
Campesinas) y su derecho a controlar sus tierras y asuntos segun principios “en desarrollo”

del derecho internacional®*.

El Tribunal discrepa de que las Comunidades Campesinas existan fuera de la estructura
juridica del Estado y, por tanto, no puedan ser un 6rgano estatal. Por el contrario, las
disposiciones de la Constitucion®* las leyes y reglamentos del Pert citados por las Partes
muestran una integracion significativa de las Comunidades Campesinas en la estructura

juridica del Perti y asignan importantes funciones estatales a dichas comunidades.

Varias disposiciones de la Constitucion del Perti que son de aplicacion general por sus
términos se aplican igualmente a las Comunidades Campesinas y a sus miembros. El
Articulo 38 de la Constitucion, intitulado “Deberes para con la patria”, establece que
“[t]lodos los peruanos tienen el deber de honrar al Peri y de proteger los intereses
nacionales, asi como de respetar, cumplir y defender la Constitucién y el ordenamiento
juridico de la Nacion”?%¢, No se ha alegado que los miembros de la Comunidad de Paran
no fueran ciudadanos del Peru. Por lo tanto, la Constitucion establece que ellos, como todos

los demas peruanos, tienen el deber de cumplir con el derecho interno del Pert.

El Articulo 54 de la Constitucion, intitulado “Territorio, soberania y jurisdiccion”?’,
dispone que “[e]l territorio del Estado es inalienable e inviolable. Comprende el suelo, el
subsuelo, el dominio maritimo, y el espacio aéreo que los cubre”?*®, De ello se desprende

que todo el territorio terrestre del Peru, incluidas las zonas comprendidas dentro de los

233 Véase, por ejemplo, Dup. Dda., parrs. 477, 497.

234 péase C-Mem. Dda., parrs. 406, 401 [Traduccién del Tribunal].

255 C-0023 (corregido), Constitucion Politica del Pera, 1993.

236 C-0023 (actualizado y corregido), Constitucion Politica del Pera, 1993, Art. 38.
257 C-0023 (corregido), Constitucion Politica del Pera, 1993, Art. 54.

238 C-0023 (corregido), Constitucion Politica del Pera, 1993, Art. 54.
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216.

217.

218.

limites geograficos de las Comunidades Campesinas, forman parte del Estado sujeto a su

jurisdiccién y ordenamiento juridico.

El Articulo 55 de la Constitucion, intitulado “Tratados”, dispone que los “[l]os tratados
celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional”?*. La Demandada
confirm6 que “los tratados celebrados por el Pert y que se encuentran en vigor — como el
[TLC] - forman parte de su derecho interno”?%. De ello se desprende que los tratados como
el TLC se aplican a las entidades cuyo comportamiento es atribuible al Peru de

conformidad con el derecho interno del Peru.

Estas disposiciones generales se complementan mediante el Capitulo VI del Titulo III de
la Constitucion, “Del Régimen Agrario y de las Comunidades Campesinas y Nativas”?¢!,
que contiene dos articulos. El Articulo 88 establece que el Estado apoya preferentemente
el desarrollo agrario y garantiza el derecho de propiedad sobre Ia tierra, en forma privada
o comunal®®, El Articulo 89 es de mayor relevancia; aborda directamente el estatus de las

Comunidades Campesinas y Nativas en el ordenamiento juridico peruano:

“Las Comunidades Campesinas y las Nativas tienen existencia legal y son
personas juridicas.

Son autonomas en su organizacion, en el trabajo comunal y en el uso y la libre
disposicion de sus tierras, asi como en lo economico y administrativo, dentro del
marco que la ley establece. La propiedad de sus tierras es imprescriptible, salvo
en el caso de abandono previsto en el articulo anterior.

El Estado respeta la identidad cultural de las Comunidades Campesinas y
Nativas™®,

La Constitucion establece asi que la Comunidad de Paran es una persona juridica con

capacidad juridica para desempenar funciones econdmicas y administrativas. La

239 C-0023 (corregido), Constitucion Politica del Pera, 1993, Art. 55.
260 EPA Dda., parr. 46 [Traduccién del Tribunal].
261 C-0023 (corregido), Constitucion Politica del Pera, 1993, Cap. 6.

262 C-0023 (corregido), Constitucion Politica del Perti, 1993, Art. 88 (“El Estado apoya preferentemente el
desarrollo agrario. Garantiza el derecho de propiedad sobre la tierra, en forma privada o comunal o en
cualquiera otra forma asociativa™)

263 C-0023 (actualizado y corregido), Constitucion Politica del Pera, 1993, Art. 89.
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Comunidad de Parédn tiene autonomia garantizada en la gestion de sus asuntos, pero esta

autonomia debe ejercerse “dentro del marco que la ley establece”?%.

219. Una segunda disposicion constitucional se expande sobre la posicion de las Comunidades
Campesinas en el ordenamiento juridico peruano. El Titulo IV de la Constitucion,
intitulado “DE LA ESTRUCTURA DEL ESTADO?”, identifica y enumera las facultades
de los principales poderes del Estado (legislativo, presidencia, Consejo de Ministros,
etc.)?”. La Demandada alega que las Comunidades Indigenas y Campesinas no estin
especificamente enumeradas en el Titulo IV, y que ello confirma que no son 6rganos del
Estado?*®. Sin embargo, como sefiala la Demandante, funciones importantes de las
Comunidades Campesinas estan incluidas en la estructura del Poder Judicial del Pert
establecida en el Titulo IV?¥. El Articulo 149 se encuentra dentro del Capitulo VIII del
Titulo IV, la parte relativa al Poder Judicial®®®, Establece:

“Articulo 149.- Ejercicio de la funcion jurisdiccional por las comunidades
campesinas y nativas.

Las autoridades de las Comunidades Campesinas y Nativas, con el apoyo de las
Rondas Campesinas, pueden ejercer las funciones jurisdiccionales dentro de su
ambito territorial de conformidad con el derecho consuetudinario, siempre que no
violen los derechos fundamentales de la persona. La ley establece las formas de
coordinacion de dicha jurisdiccion especial con los Juzgados de Paz y con las
demas instancias del Poder Judicial”.

220. El Articulo 149 confirma asi la potestad de las Comunidades Campesinas para ejercer
determinadas funciones judiciales como elemento del Poder Judicial del Estado. La
conexion se ve reforzada por el texto final de dicha disposicion: “[l]a ley establece las

formas de coordinacién de dicha jurisdiccion especial con los Juzgados de Paz y con las

264 1
265 C-0023 (corregido), Constitucion Politica del Pera, 1993, Titulo IV.
266 Diap. Dda., parr. 504.
267 Rép. Dte., parr. 478.

268 C-0023 (actualizado y corregido), Constitucion Politica del Perti, 1993, Titulo IV, Cap. VIII (“Poder
Judicial”), Art. 149.
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222.

demas instancias del Poder Judicial”*®. Las Comunidades Campesinas se sitGlan asi en la

estructura juridica creada por la Constitucion del Peru.

Las Partes identificaron un conjunto sustancial de leyes y normas adicionales que
profundizan en las funciones y facultades de las Comunidades Campesinas y sus Rondas
Campesinas en el ordenamiento juridico del Pert. La Ley General de Comunidades
Campesinas detalla las facultades, funciones y gobierno de las Comunidades
Campesinas?”®. Regula cuestiones como las facultades y funciones de las comunidades
(Articulo 4), la pertenencia a la comunidad (Articulo 5), el uso de las tierras de las
comunidades (varios articulos) y el gobierno de la comunidad (varios articulos, en
particular, el Articulo 18, que define las atribuciones de la Asamblea General). El Articulo
2 de la Ley General de Comunidades Campesinas declara que “[lJas Comunidades

Campesinas son organizaciones de interés publico”?"!.

Otras disposiciones legales profundizan en la organizacion y las actividades de las
Comunidades Campesinas y sus conexiones con el Estado. El Decreto Supremo No. 008-
91 aprueba el reglamento de aplicacion de la Ley General de Comunidades Campesinas?®’2.
Este reglamento aborda cuestiones como la inscripcion de las Comunidades Campesinas
(Articulos 2-9), la pertenencia a una Comunidad (Articulos 21-23), los derechos y
obligaciones de los miembros y residentes de la Comunidad (Articulos 25-30), la funcion,
el procedimiento y las atribuciones de la Asamblea General (Articulos 38-47), los deberes
y funciones de la Directiva Comunal (el 6rgano “responsable del gobierno y administracion

de la Comunidad”) (Articulos 48-61)?", los deberes y atribuciones del Presidente de la

29 1d.

270 R-0052, Ley No. 24656, Ley General de Comunidades Campesinas, 13 de abril de 1987. Se trata de una
traduccion mejor y mas completa que la que habia presentado la Demandante como anexo C-0024; Mem. Dte.,
parr. 241.

271 R-0052, Ley No. 24656, Ley General de Comunidades Campesinas, 13 de abril de 1987, Art. 2.

272 C-0025, Decreto Supremo No. 008-91-TR, Aprueban Reglamento de la Ley General de Comunidades
Campesinas, 12 de febrero de 1991.

273 C-0025, Decreto Supremo No. 008-91-TR, Aprueban Reglamento de la Ley General de Comunidades
Campesinas, 12 de febrero de 1991, Art. 48.
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Comunidad y otros funcionarios (Articulos 62-68), y la frecuencia y el desarrollo de las

elecciones (Articulos 78-91).

223.  Ademas, la Comunidad de Pardn y otras Comunidades Campesinas tienen Rondas
Campesinas autorizadas, entrenadas y armadas por las autoridades nacionales para
mantener la paz y proporcionar seguridad interna. Tal como describiera la Demandante, y
no fuera controvertido por la Demandada, las Rondas Campesinas fueron autorizadas y

armadas para hacer frente a una apremiante situacion de seguridad en la regioén andina.

“El reconocimiento formal de las Comunidades Campesinas en la legislacion
peruana, y en especial su derecho a establecer Rondas Campesinas armadas con
la asistencia y supervision del ejército peruano, fue de hecho parte integral de la
estrategia contrainsurgente del presidente Fujimori para derrotar al grupo
terrorista maoista ‘Sendero Luminoso’. En aquel entonces, las autoridades
centrales decidieron apoyarse en gran medida en las Rondas Campesinas en su
lucha contra el terrorismo porque Sendero Luminoso habia establecido su base y
sus principales campos de entrenamiento en la region andina para beneficiarse de
la ausencia casi total de autoridades centrales del Estado, incluido personal
policial y militar, en estas zonas remotas. La delegacion de estas facultades
policiales y militares a las Rondas Campesinas resulto ser un punto de inflexion,
ya que culmino con la erradicacion casi total de Sendero Luminoso a mediados de
los afios noventa. [...]"*".

224. Las funciones y facultades de las Rondas Campesinas se encuentran contempladas, inter
alia, en la Ley No. 27908 de Rondas Campesinas, la cual define sus facultades y su funcién

en la estructura jurisdiccional y de seguridad del Peru?”>. Dicha ley establece:

“Articulo 1. Personalidad juridica

Reconocese personalidad juridica a las Rondas Campesinas, como forma
autonoma 'y democrdtica de organizacion comunal, pueden establecer
interlocucion con el Estado, apoyan el ejercicio de funciones jurisdiccionales de
las Comunidades Campesinas y Nativas, colaboran en la solucion de conflictos y
realizan funciones de conciliacion extrajudicial conforme a la Constitucion y a la
Ley, asi como funciones relativas a la seguridad y a la paz comunal dentro de su
ambito territorial. Los derechos reconocidos a los pueblos indigenas y
comunidades campesinas y nativas se aplican a las Rondas Campesinas en lo que
les corresponda y favorezca.

274 Rép. Dte., parr. 477 [Traduccion del Tribunal].
275 R-0116, Ley No. 27908, 6 de enero de 2003.
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Articulo 6: Derecho de participacion, control y fiscalizacion

Las Rondas Campesinas tienen derecho de participacion, control y fiscalizacion
de los programas y proyectos de desarrollo que se implementen en su jurisdiccion
comunal de acuerdo a ley.

Articulo 7: Actividades en beneficio de la paz comunal

Las Rondas Campesinas en uso de sus costumbres pueden intervenir en la solucion
pacifica de conflictos suscitados entre los miembros de la comunidad u
organizaciones de su jurisdiccion y otros externos siempre y cuando la
controversia tenga su origen en hechos ocurridos dentro de su jurisdiccion
comunal. [*"°]

Articulo 8: Coordinacion con autoridades y organizaciones sociales

Para el ejercicio de sus funciones las Rondas Campesinas coordinan en el marco
de la legislacion nacional con las autoridades politicas, policiales, municipales,
representantes de la Defensoria del Pueblo y otras de la Administracion Publica.

[...]

Articulo 9: Coordinacion y apoyo con autoridades jurisdiccionales

Las autoridades de la jurisdiccion ordinaria estableceran relaciones de
coordinacion con los dirigentes de las Rondas Campesinas respetando las
autonomias institucionales propias. Los dirigentes de las Rondas pueden solicitar
el apoyo de la fuerza publica y demas autoridades del Estado”.

Asi, la Ley No.27908 reconoce que las Rondas Campesinas cumplen funciones
relacionadas, inter alia, con la seguridad y la paz comunal. La Ley también deja claro que
las Rondas Campesinas no existen ni operan en un vacio, sino que deben coordinar con

otras entidades administrativas y las fuerzas de seguridad del Estado.

Las funciones y facultades de las Rondas Campesinas, asi como su ubicacion en el

ordenamiento juridico peruano, se encuentran mas detalladas en el Decreto Supremo

276 Rép. Dte., parr. 482 contiene una traduccion mas precisa del Articulo 7 (“[t]he Rondas Campesinas, in
accordance with their customs, may intervene in the peaceful resolution of conflicts arising between members
of the community or organisations within its jurisdiction and other external parties, provided that the dispute

arises out of events that occurred within its communal jurisdiction’) (énfasis omitido).
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No. 025-2003-JUS, “Reglamento de la Ley de Rondas Campesinas”?’’ . Dicho decreto

establece:
“Articulo 12. De las Funciones
Son funciones de la Ronda Campesina y Ronda Comunal, las siguientes:

a) Contribuir a la defensa de la integridad fisica, moral y cultural de los miembros
de la Comunidad Campesina [...] para mantener la paz y seguridad de la
poblacion, asi como contribuir con el progreso de su pueblo.

d) Intervenir en la solucion pacifica de los conflictos que se susciten entre los
miembros de la comunidad y otros externos, siempre y cuando la controversia se
origine en hechos ocurridos dentro de su ambito comunal.

e) Actuar como interlocutor con el Estado.

f) Participar, controlar y fiscalizar los programas y proyectos de desarrollo que
se implementen dentro del territorio, asi como denunciar la inconducta funcional
de cualquier autoridad, de acuerdo a ley.

[...]

h) Coordinar en el marco de la legislacion nacional, con las autoridades politicas,
policiales, municipales, regionales, representantes de la Defensoria del Pueblo y
otras de la Administracion Publica.

[...]

k) Prestar servicio de ronda. La organizacion de grupos, la eleccion de los
responsables, asi como la asignacion de responsabilidades y frecuencia de
atencion del servicio de ronda se regula por el Estatuto de cada Ronda Campesina
o Comunal.

Articulo 13: Resolucion de Conflictos

La Ronda Campesina y Ronda Comunal, a base de las costumbres de la
comunidad campesina [...] pueden intervenir en la solucion de conflictos que se
susciten entre miembros de la comunidad u otros externos, dentro de su ambito
territorial, mediante actuaciones que seran registradas en el libro de ocurrencias

277 R-0103, Decreto Supremo No. 025-2003-JUS, 29 de diciembre de 2003.
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228.

229.

que lleva para tal efecto[...] Son materias conciliables unicamente las
relacionadas con la posesion, el usufructo de la propiedad comunal, bienes y el
uso de los diversos recursos comunales”.

En opinion del Tribunal, este conjunto de disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias, asi como de normas relacionadas, demuestra que las Comunidades
Campesinas estan sustancialmente integradas en la estructura juridica del Estado y que
desempefian funciones importantes con un claro caracter de poder publico. Si bien algunas
de estas normas hacen referencia a la autonomia de las Comunidades Campesinas, también
reflejan que esta autonomia se ejerce dentro de un territorio definido y de un marco juridico
detallado establecido por el Estado. Dentro de ese marco, las Comunidades Campesinas se
encuentran facultadas por ley para desempefiar funciones importantes cldsicamente
reconocidas como propias de los Estados y sus organos, entre ellas, la politica legislativa
y la elaboracion de normas, la resolucion de conflictos, la vigilancia del cumplimiento de

la ley y la seguridad.

La Demandada sostiene que los actos y actividades de las Comunidades Campesinas y de
las Rondas Campesinas no tienen un caracter de poder publico, sino que se asemejan al
gobierno de una asociacion privada y a la funcion de guardias de seguridad privada?’®. El
Tribunal no estd convencido. Las facultades y responsabilidades asignadas a las
Comunidades Campesinas y a las Rondas Campesinas en la estructura juridica peruana, y
la forma en que se ejercen dichas atribuciones, s6lo pueden describirse como del poder
publico. Las Comunidades Campesinas y sus instituciones se dedican a gobernar, no a

dirigir una asociacion privada.

La naturaleza de las funciones y actividades de las Comunidades Campesinas y de sus
Rondas Campesinas difieren fundamentalmente de las de las entidades implicadas en
varios casos de denegacion de atribucion que cita la Demandada. El caso Ulysseas c.
Ecuador involucro a varias entidades relacionadas con el sector de generacion de energia

eléctrica del Ecuador, entre ellas, el regulador nacional de electricidad CONELEC y otras

278 C-Mem. Dda., parr. 447.
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entidades de propiedad del Estado®”. El tribunal consideré que la conducta clave en
cuestion (la ejecucion y terminacion de un contrato de licencia por parte del CONELEC)
no implico el ejercicio de puissance publique o de atribuciones del poder publico. Por el
contrario, las actividades en disputa implicaban una conducta comercial y, por tanto, no

eran atribuibles al Estado?®°.

230. Jan de Nul c. Egipto®' es similar. En ese caso (en el que intervino un arbitro que también
formo6 parte del tribunal en Ulysseas) igualmente se decidid que no se habia ejercitado
puissance publique en las decisiones del demandado relativas a un contrato de dragado?®.
En contraste, en el presente caso, la Comunidad de Paran y sus instituciones se dedican al
desarrollo de actividades de gobierno y seguridad armada, todas las cuales tienen

caracteristicas claramente gubernamentales.

231. Las Partes también discrepan respecto de si la Comunidad de Paran constituye una
“division territorial” del Estado a efectos del Articulo 4. La Demandada niega que sea una
division territorial, alegando que este concepto se limita a las subdivisiones politicas del
Estado, como lo demuestra el hecho de que las situaciones citadas en los Articulos de la
CDI y sus Comentarios se refieren a entidades que son divisiones territoriales dentro de un
Estado federado o a los “actos del [...] Gobierno regional de un pais”?3. La Demandante
argumenta que la Constitucion, la legislacion y las normas del Pert reafirman el papel de
las Comunidades Campesinas como organo primario de autoridad gubernamental en sus
respectivos territorios, de modo que el ambito de autoridad de la Comunidad de Paran es

una “division territorial” a efectos del Articulo 4284,

279 RLA-0164, Ulysseas, Inc. c. Repuiblica del Ecuador, CNUDMI, Laudo Definitivo, 12 de junio de 2012, parrs.
129-133.

280 péase RLA-0164, Ulysseas, Inc. c. Republica del Ecuador, CNUDMI, Laudo Definitivo, 12 de junio de
2012, parrs. 136-139, 141-143.

281 RLA-0025, Jan de Nul N.V., et al., c. Repiiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/04/13, Laudo, 6 de
noviembre de 2008.

282 RLA-0025, Jan de Nul N.V., et al., c. Repiiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/04/13, Laudo, 6 de
noviembre de 2008, parrs. 169-171.

283 Duap. Dda., parr. 495 [Traduccion del Tribunal].

284 Véase Rép. Dte., parr. 438 (“otorgar a las comunidades locales facultades generales de administracion y
regulacion sobre parte de su territorio es, de hecho, una clara indicaciéon de su condicion de ‘divisi[ones]
territorial[es] del Estado’ en el sentido del Articulo 4 de los Articulos de la CDI”) y parr. 439 (“cuando se
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234.

La propia existencia de una Comunidad Campesina estd vinculada a un territorio
especifico; el reconocimiento de las Comunidades Campesinas por parte del Peru refleja la
conexion historica y psicologica de una comunidad con una zona especifica. El Tribunal
no considera que haya ninguna diferencia convincente entre un Gobierno regional o local
con atribuciones especificas que gobierna y proporciona seguridad dentro de una zona
definida y la situacion similar de la Comunidad de Paran. Las funciones de estas entidades
y sus conexiones con un territorio especifico son, en esencia, las mismas. En consecuencia,
el Tribunal concluye que la Comunidad de Paran constituye una “division territorial” del

Pert a los efectos del Articulo 4 de los Articulos de 1la CDI.

La Demandada alega ademés que la personalidad juridica propia de las Comunidades
Campesinas demuestra que la Comunidad de Parén no es un 6rgano del Estado. “Cuando
una entidad tiene personalidad juridica distinta de la del Estado, existe una fuerte
presuncion de que no es un o6rgano del Estado — ni de jure ni de facto”*. Para ilustrar la
supuesta presuncion, la Demandada cita Union Fenosa c. Egipto y Bayindir c. Pakistan®®.
La Demandante argumenta que la personalidad juridica propia de la Comunidad de Paran
“no niega el ‘principio segun el cual el Estado es responsable de las acciones y omisiones

de los 6rganos de las comunidades territoriales publicas’”*.

El Tribunal no esta convencido de que los casos que cita la Demandada demuestren la
existencia de la presuncion alegada. La personalidad juridica propia de EGPC, la entidad
en cuestion en Union Fenosa, fue uno de los elementos de un analisis de varias partes que
llevo a la conclusion del tribunal de que EGPC no era un o6rgano del Estado®® . La

conclusion de un parrafo de Bayindir de que la Autoridad Nacional de Carreteras de

confiere a las comunidades funciones gubernamentales sobre un area autonoma especifica, estas se asemejan a
municipios descentralizados desde el punto de vista del derecho internacional”). [Traduccion del Tribunal]

285 Dip. Dda., parr. 491 [Traduccion del Tribunal]. Véase también Dip. Dda., parr. 502.

2% Diip. Dda., nota al pie 1049, donde se citan RLA-0163, Union Fenosa Gas, S.A. c. Repiiblica Arabe de
Egipto, Caso CIADI No. ARB/14/4, Laudo, 31 de agosto de 2018, parr. 9.98; y CLA-0048, Bayindir Insaat
Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. ¢. Republica Islamica de Pakistan, Caso CIADI No. ARB/03/29, Laudo, 27 de
agosto de 2009, parr. 119.

287 Rép. Dte., parr. 444 [Traduccion del Tribunall.

288 RLA-0163, Union Fenosa Gas, S.A. c. Repiiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/14/4, Laudo, 31
de agosto de 2018, parrs. 9.90-9.112.
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Pakistan no era un 6rgano del Estado alude, en efecto, a la personalidad juridica propia de
la Autoridad, pero ofrece poco analisis adicional®®’. El Tribunal también sefiala que se ha
resuelto que entidades con personalidad juridica propia comprometen la responsabilidad
del Estado en virtud del Articulo 4 de los Articulos de la CDI**. Los actos de los Estados
constituyentes de los Estados Unidos de América, por ejemplo, que también tienen su
propia personalidad, sus propios presupuestos y su propia capacidad para contratar, han

sido considerados por la CIJ atribuibles al Estado nacional®! .

La Demandada cita la falta de control del Pert sobre las actividades de la Comunidad de
Paran para demostrar que no se trata de un 6rgano®?. Sin embargo, este argumento entra
en conflicto con el Comentario de la CDI al Articulo 4, que sefiala que a efectos de la
atribucion “no [...] importa que el derecho interno del Estado confiera o no al parlamento
federal la facultad de obligar a la division territorial a atenerse a las obligaciones
internacionales del Estado”?. El Comentario menciona la decision de la CIJ en el caso
LaGrand, en el que Estados Unidos fue considerado internacionalmente responsable de la
ejecucion de Walter LaGrand por el Estado de Arizona?*, una ejecucion que el Gobierno
nacional estadounidense no pudo impedir. ElI Tribunal no acepta este argumento de la

Demandada.

Por ultimo, la Demandada invoca la condiciéon de las Comunidades Campesinas en virtud
de principios de derecho internacional “en desarrollo” relativos a los derechos de los
Pueblos Indigenas como demostracioén de que dichas comunidades no pueden ser érganos
del Estado. La Demandante argumenta que el MEM del Perti, mediante la aplicacion del

Convenio 169 de la OIT, determiné que la Comunidad de Pardn no revestia el caracter de

289 CLA-0048, Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. c. Replblica Islamica de Pakistan, Caso CIADI
No. ARB/03/29, Laudo, 27 de agosto de 2009, parr. 119.

20 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 4, Comentario, parr. 9.

21 Rép. Dte., parr. 431.

22 Véase Dup. Dda., parrs. 489-490, 517-518 (donde se hace referencia a la falta de “dependencia total”
[Traduccion del Tribunal]).

23 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 4, Comentario, parr. 9.

294 Id
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comunidad indigena segun el derecho peruano®”. El argumento de la Demandada se
plantea de manera general, sin un analisis claro de los textos normativos especificos. De
esta forma, la Demandada cita el Convenio 169 de la OIT en términos generales, pero el
Tribunal no encuentra ninguna disposicion en dicho Convenio que impida considerar al
Estado internacionalmente responsable por los actos de una Comunidad Campesina. Otros
textos citados por la Demandada son de carécter politico o aspiracional; la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas fue adoptada por una
Resolucion de la Asamblea General y no es un tratado. La Demandada no ha demostrado
que esta Declaracion sea juridicamente vinculante con arreglo al derecho internacional
consuetudinario o de otro modo, ni ha identificado las disposiciones especificas que se

alega impedirian concluir que hay atribucion.

La Demandada hace hincapié¢ en el denominado estatus inherente de las Comunidades
Campesinas totalmente independiente del Estado?*®. Sin embargo, la Demandada no aborda
de qué manera podria conciliarse este supuesto estatus con las normas detalladas de la
legislacion peruana comentadas supra que definen el estatus y las facultades de dichas

comunidades. El Tribunal considera que dicha reconciliacidon no es posible.

La Demandada insiste en que cualquier conclusion a favor de la atribucion “sentaria un
precedente peligroso” y entraria en conflicto con los esfuerzos de larga data de los Estados
a efectos de “garantizar que los derechos de tales comunidades sean debidamente
respetados”?”’. Este argumento no se desarrolla ni se explica. Su consecuencia necesaria
pareceria ser que el Estado, y las otras partes del tratado, estdn obligados a aceptar que
existen areas dentro del territorio del Estado en las que sus obligaciones establecidas en el
tratado no resultan aplicables. El Tribunal no esta de acuerdo. Cualquiera que sea el estatus

que pueda tener la Comunidad de Pardn, no protege a la Demandada de ser

25 Rép. Dte., parr. 435.

2% Véase Esqueleto Dda., parr. 55 (“[e]n consonancia con los principios del derecho internacional y la
jurisprudencia en relacion con las comunidades indigenas, las comunidades campesinas son actores no estatales
y no forman parte del Estado” [Traduccion del Tribunal]).

27 Dip. Dda., parr. 478 [Traduccion del Tribunal].
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internacionalmente responsable por los incumplimientos de sus obligaciones en virtud de

un tratado como consecuencia de los actos de la Comunidad de Paran.

Por las razones expuestas supra, el Tribunal concluye que la Comunidad de Paran
constituye un organo del Estado del Peru en los términos del Articulo 4 de los Articulos de
la CDI, de modo que la Demandada puede, en las circunstancias apropiadas, incurrir en

responsabilidad internacional por acciones de la Comunidad de Paran o de sus miembros.

En su segunda linea principal de argumentacion en contra de la atribucion en virtud del
Articulo 4 de los Articulos de la CDI, la Demandada sostiene que, incluso si la Comunidad
de Pardn es un 6rgano del Estado, las diversas acciones que, segin la Demandante,
ocasionaron la pérdida de su inversion no se realizaron a titulo oficial?*®. Por el contrario,
se tratd de acciones de particulares de las que el Estado no es responsable

internacionalmente.

El Tribunal no estd de acuerdo. Tal como se analiza infra, las pruebas demuestran que los
actos de la Comunidad de Paran y sus miembros que condujeron a la pérdida de la inversion
de la Demandante fueron llevados a cabo en cumplimiento de las decisiones o directivas
de la Comunidad de Paran y sus dirigentes. Al bloquear la carretera, ocupar el campamento
de la mina y, finalmente, tomar posesion exclusiva de la mina y explotarla, los miembros
de la Comunidad de Paran actuaron como agentes de la Comunidad, no como particulares
que actuan en beneficio propio. Las pruebas pertinentes a este respecto se examinan en la
seccion siguiente, que trata de la atribucion en virtud del Articulo 5 de los Articulos de la

CDI en caso de que la Comunidad de Paran no se considere un 6rgano del Estado®”.

La Demandada sostuvo ademés que determinados actos de la Comunidad de Parédn, en
particular, los de las Rondas Campesinas de la Comunidad de Paran, excedieron el ambito
de sus facultades conforme a la legislacion pertinente, de modo que su conducta no es
atribuible al Estado*®. En respuesta, la Demandante invocé el principio reflejado en el

Articulo 7 de los Articulos de la CDI segtn el cual el comportamiento de un 6rgano o

298 Esqueleto Dda., parrs. 53, 57.
29 Infia, parr. 255.
300 C-Mem. Dda., parrs. 456-459.
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entidad facultado(a) para ejercer atribuciones del poder publico “se considerara hecho del
Estado segun el derecho internacional si tal 6rgano, persona o entidad actua en esa
condicion, aunque se exceda en su competencia o contravenga sus instrucciones”*"!. La
Demandada argumentd que el Articulo 7 solo se aplica a los actos efectuados bajo la
autoridad del Estado, y que los actos en cuestion se llevaron a cabo con fines privados®®.
A su vez, la Demandante negd que la conducta concertada de numerosos miembros de la
Comunidad de Paran reflejara meramente los actos de numerosos particulares que por

coincidencia actuaron de forma concertada®®.

El Tribunal no acepta la denegacion de atribucion por parte de la Demandada. Tal como se
explico en el parrafo anterior y en otras secciones de este Laudo, los actos en cuestion no
fueron actos de individuos descontrolados, sino de la Comunidad de Paran y sus miembros
actuando de conformidad con las decisiones e instrucciones de la Comunidad y sus
dirigentes**. En consecuencia, se aplica el principio del Articulo 7 de los Articulos de la
CDI, incluso si — como sostiene la Demandada — los actos de la Comunidad de Paran y sus

Rondas Campesinas excedieron su autoridad legal.

Por las razones expuestas supra, el Tribunal concluye que la Comunidad de Paran es un
organo del Estado por el cual el Pert es internacionalmente responsable en virtud de los

principios sobre Responsabilidad del Estado en el Articulo 4 de los Articulos de la CDI.

C. Atribucion en virtud del Articulo 5 de los Articulos de la CDI

La Demandante alega en subsidio que, si la Comunidad de Paran no es un o6rgano del
Estado, su comportamiento es en cualquier caso atribuible a la Demandada en virtud del

Articulo 5 de los Articulos de la CDI, que trata de la atribucion del comportamiento de

391 CLA-0003, Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos
(2001), Art. 7.

302 C-Mem. Dda., parr. 467.
303 Véase Rép. Dte., parrs. 548, 593-594.

394 Véanse parr. 255 infra y pruebas alli citadas.
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personas o entidades que ejercen atribuciones del poder publico*®. El Tribunal esta de

acuerdo.

El Articulo 5 de los Articulos de la CDI se refiere a tres elementos fundamentales: (i) la
entidad o persona implicada debe estar “facultada por el derecho de ese Estado”; (ii) “para
ejercer atribuciones del poder puiblico”; y (iii) la persona o entidad debe “en el caso de que
se trate, [...] actu[ar] en esa capacidad”*®. En cuanto a los elementos (i) y (ii), la
Demandante sostiene que la Comunidad de Paran ejercia atribuciones del poder publico de
conformidad con diversas normas del derecho interno del Pert, citando inter alia, las
facultades y caracteristicas de las Comunidades Campesinas segin la Constitucion del
Perti, la Ley General de Comunidades Campesinas y el Articulo 2 del Decreto No. 8 de
1991 del Pert®”.

En la seccion anterior de este Laudo, en la que se determin6 que la Comunidad de Paran es
un organo del Estado de conformidad con el Articulo 4 de los Articulos de la CDI, el
Tribunal analiz6 las funciones y atribuciones de la Comunidad segun lo establecido en el
ordenamiento juridico nacional del Peru. El Tribunal determin6 que estas funciones y
atribuciones se encontraban definidas en el marco juridico nacional del Pert y revestian
caracter de poder publico’®. Las mismas conclusiones se aplican a la atribucion en virtud

del Articulo 5 de los Articulos de la CDL

La conclusion del Tribunal con respecto al caracter de poder publico de la atribucion
conferida a la Comunidad de Paran estd en armonia con una lista de cuatro factores
articulados en el Comentario del Profesor Crawford y citados tanto por la Demandante?®”

como por la Demandada®'’. El Comentario al Articulo 5 establece:

“Con el articulo 5 no se pretende determinar exactamente el alcance del ‘poder
publico’ a efectos de atribuir el comportamiento de una entidad al Estado. Mas

305 Rép. Dte., parr. 458.

3% CLA-0003, Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos
(2001), Art. 5.

307 Mem. Dte., parrs. 240-242.
308 Supra, parr. 227.

309 Supra, parr. 167.

310 Supra, parr. 186.
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alla de cierto limite, lo que se considera ‘poder publico’ dependera de la sociedad
y de su historia y tradiciones. Tendrd particular importancia, no solo [1] el
contenido de las atribuciones, sino 2] la manera en que se confieren a una
entidad, (3] para qué fines se ejercen y 4] en qué medida la entidad es
responsable de su ejercicio ante el Estado [...]"3"".

En cuanto a los factores [1], [2] y [3], la Comunidad de Paran y sus Rondas Campesinas
cumplen sus funciones en un marco normativo y regulatorio multipartito establecido por
las autoridades legislativas y regulatorias nacionales del Pert. Este marco define en gran
detalle, inter alia, las funciones y atribuciones de los distintos 6rganos de la Comunidad
de Pardn y el alcance de sus atribuciones. Estas normas establecen, en su conjunto, la
estructura de gobierno de la Comunidad de Pardn y sus miembros en amplias areas de
actividad y cooperacion civicas, incluyendo la provision de seguridad de la Comunidad a

través del establecimiento y de las operaciones de los Ronderos de la Comunidad.

El factor [4] es “en qué medida la entidad es responsable de su ejercicio ante el Estado”.
En cuanto a ello, la Demandada sostiene en todo momento que las Comunidades
Campesinas son auténomas y no se encuentran sujetas a la direccion del Estado ni son
responsables ante éste’'?. Sin embargo, el Tribunal no considera que esto resulte
determinante al momento de evaluar si los actos supusieron el ejercicio de atribuciones del
poder publico. Tal como observa el Comentario al Articulo 5 de los Articulos de la CDI,
“[a] efectos del articulo 5, la entidad queda abarcada incluso cuando el ejercicio de la

autoridad entrafia facultades o poderes discrecionales [...]”3".

El tercer elemento fundamental para evaluar la atribucion en virtud del Articulo 5 es si en
el comportamiento en cuestion, una persona o entidad actia en el ejercicio de atribuciones
del poder publico o si, por el contrario, actia en beneficio privado*'4. El Tribunal determina

que, en los acontecimientos clave en cuestion en el presente caso, los funcionarios y

311 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 5, Comentario, parr. 6 (énfasis y numeracion interna
agregados).

312 C-Mem. Dda., parr. 434.

313 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 5, Comentario, parr. 7.

314 Supra, parr. 246.
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miembros de la Comunidad de Paran actuaron en el ejercicio de atribuciones del poder
publico de la Comunidad. No existen pruebas que sugieran que grandes grupos de
miembros de la Comunidad de Paran bloquearan la carretera de acceso o tomaran el control

de la mina y su produccion para su beneficio particular.

El ejercicio de atribuciones del poder publico por parte de la Comunidad de Paran queda
dramaticamente ilustrado por una carta oficial de 4 de mayo de 2018 del Presidente de la
Comunidad a la Demandante. Este ordend en nombre y representacion de la Comunidad
de Paran que Invicta desalojara a su personal y equipos del sitio de la mina “en el plazo de
QUINCE (15) dias calendarios, caso contrario, conforme a las prerrogativas de la
Constitucion Politica del Estado y la Ley General de Comunidades Campesinas, que nos
reconoce como instituciones democraticas autonomas, PROCEDEREMOS A

DESALOJARLOS”".

A lo largo de las interacciones entre la Demandante y la Comunidad de Paran, los
funcionarios de la Comunidad de Paran frecuentemente afirmaron que la mina de Invicta
se encontraba integramente en el territorio de la Comunidad de Paran y pertenecia a ella,
no a la Comunidad de Lacsanga®'®. La alegacion, que culmind con la toma definitiva y la
explotacion de la mina por parte de la Comunidad de Pardn en marzo de 2019 y después
de esa fecha, se realizé en nombre y representacion de la Comunidad de Pardn y no de los

particulares que la formularon.

La Comunidad de Paran no aport6 prueba alguna en sustento de su alegacion de propiedad
y no siguid los procedimientos previstos en virtud de la legislacion del Pert para resolver
las controversias territoriales entre Comunidades Campesinas. Ademas, el expediente no
es coherente en lo que respecta a la alegada propiedad de la mina por parte de la Comunidad
de Paran. En su Memorial de Contestacion, la Demandada se opone a la atribucion debido
a que “todos los actos de los que se queja la Demandante tuvieron lugar en su totalidad no

en terrenos de la Comunidad de Paran, sino en terrenos de otras dos comunidades

315 C-0121, Carta Notarial de la Comunidad de Paran a IMC, 4 de mayo de 2018 (maytsculas en el original).

316 Id
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campesinas: la Comunidad de Lacsanga y la Comunidad de Santo Domingo de Apache™?"”.

De acuerdo con un documento elaborado en la Presidencia del Consejo de Ministros,

||| "

2318

255. Multiples ejemplos dan muestra del papel preponderante de los funcionarios y Ronderos
de la Comunidad de Pardn que actan en acontecimientos clave en nombre de la

Comunidad de Paran o conforme a sus instrucciones:

o Un informe policial en el que se hace referencia a la ocupacion de la mina en junio

de 2018 destaca el papel de los dirigentes y Ronderos de la Comunidad de Paran:

“El 19JUN2018, a las 08:00 horas aproximadamente, un grupo de 250 a 300
comuneros de la comunidad campesina de [Plar[aln, liderados por su presidente
Isidro ROMAN PALOMARES, el tesorero David PALOMARES NARVASTA,
Silas NARVASTA PANTOJA, Israel NARVASTA CLAROS, Saul TORRES
NARVASTA, Israel PALOMARES ALVAREZ (presidente de las rondas
campesinas), Huber MEJIA NARVASTA, Adela NARVASTA PANTOJA,
siendo los varones los que ingresaron portando armas de fuego de corto y largo
alcance (pistolas, revolveres, escopetas retrocargas y carabinas); los mismos que
sin autorizacion alguna ingresaron al campamento de la empresa minera,
exigiendo una inspeccion de las instalaciones [...]"3"°.

o Un informe policial en el que se trata el inicio del bloqueo en octubre de 2018 destaca

el papel del Vicepresidente de la Comunidad de Paran:

“El 140CT2018 un aprox. de noventa (90) pobladores de la comunidad campesina
de Paran-distrito de Leoncio Prado [...] llegaron hasta el campamento de la
empresa minera INVICTA MINING CORP. SAC, los mismos que se apostaron en
la tranquera de ingreso distante unos 300 metros del campamento minero,
encabezados por el vice presidente de la C.C. de Par|aln, Wilber NARVASTA
CRUZ (66), DNI N° 15727925, indicando que ‘se encontraban iniciando

317 C-Mem. Dda., parr. 459 [Traduccion del Tribunal].

319 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 1 (énfasis en el original) (traduccion al inglés corregida

obra en C-0640).
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medidas de protesta de manera pacifica con los pobladores de la mencionada
comunidad en contra de la empresa minera INVICTA MINING CORP.
SAC.>”320,

o El Presidente de la Comunidad de Paran encabez6 la ocupacion y toma de la mina en

marzo de 2019:

“El 20MAR2019 a horas 11.00 un aprox. de ciento cincuenta (150) comuneros de
la C.C. de Par|aln, encabezados por el presidente de la comunidad Azarias
Gilberto TORRES PALOMARES llegaron hasta el campamento de la empresa
minera invicta MINING CORP. SAC., ubicada en el distrito de Paccho y han
ingresado al campamento donde se encontraban ocho trabajadores de la empresa,
a quienes obligaron a retirarse [...]"**.

o Un Informe del Consejo de Ministros ilustra el papel ulterior de la Comunidad de

Paran en el bloqueo de las inspecciones oficiales:

o Un informe policial del afio 2020 describe la posesion completa de la mina por parte

de la Comunidad de Paran:

“Actualmente el campamento y el polvorin han sido completamente desmantelados
por los comuneros de Par[a]n, quienes han tomado posesion del lugar a pesar de
ser territorios pertenecientes a las C.C. de Lacsanga y Santo Domingo de Apache
y permanecen en el lugar[...]”3%.

320 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 2 (énfasis en el original) (traduccion al inglés corregida
obra en C-0640).
321 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 20 (énfasis en el original) (traduccion al inglés corregida
obra en C-0640).

323 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, Parte B, parr. 4 (traduccion al inglés corregida obra en C-

0640).
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Por lo tanto, el expediente demuestra que, incluso si se supusiera, en aras de la
argumentacion, que la Comunidad de Pardn no es un 6rgano por el que la Demandada es
internacionalmente responsable a tenor de los principios del Articulo 4 de los Articulos de
la CDI, los actos de la Comunidad de Paran serian, en todo caso, atribuibles a la
Demandada en virtud de los principios del Articulo 5 de los Articulos de la CDI. En otras
palabras, si la Comunidad de Paran no fuera un 6rgano del Estado peruano, se cumplirian
los requisitos de atribucion recogidos en el Articulo 5 de los Articulos de la CDI. La
Comunidad de Paran esté facultada por el derecho del Peru “para ejercer atribuciones del
poder publico” y “actu[aba] en esa capacidad” en las instancias cruciales que condujeron a

la pérdida de la inversion de la Demandante’*.

PRIMERA RECLAMACION: PROTECCION Y SEGURIDAD PLENAS
(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandante

El Articulo 805(1) del TLC requiere que cada una de las Partes “otorg[ue] a las inversiones
cubiertas un trato acorde con el nivel minimo de trato a los extranjeros segun el derecho
internacional consuetudinario, incluid[as] [...] proteccién y seguridad plenas”®. El
Articulo 805(2) agrega que el concepto de PSP “no requier[e] un trato adicional o més alla
del requerido por el nivel minimo de trato a los extranjeros segun el derecho internacional

consuetudinario’??¢,

La Demandante alega que la Demandada “no proporcion6 en absoluto a la inversion de
Lupaka la proteccion y seguridad requeridas [...]”%?”. Niega que un demandante deba

demostrar la existencia de una norma de derecho internacional consuetudinario que

324 Si los actos de la Comunidad de Paran no fueran atribuibles al Perti en virtud del Articulo 4 o 5 de los Articulos
de la CDI, el Peru seria, de todos modos, internacionalmente responsable cuando el tratado obliga al Pert a
actuar en respuesta a esos actos y el Perti no lo hizo. Tal como indica el Comentario de la CDI, “un Estado puede
ser responsable por los efectos de la conducta de particulares si no ha adoptado las medidas necesarias para
impedir esos efectos”. CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Capitulo II, Comentario, Introduccion, parr. 4.

325 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 805(1).
326 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 805(2).
327 Mem. Dte., parr. 250 [Traduccion del Tribunal].
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requiera PSP, insistiendo en que el Peru claramente tenia esta obligacion en virtud del TLC,

sefalando, inter alia, 1a referencia explicita a PSP en el Articulo 805(1) del TLC?%,

En cuanto al contenido del estandar de PSP, “[I]a Demandante no disputa la descripcion
que realiza la Demandada del estandar de PSP en tanto declaraciones de derecho
abstractas”*¥. La Demandante acepta en lineas generales que la obligacion es de diligencia
debida y “admite que la obligaciéon de PSP no impone una responsabilidad objetiva al
Estado receptor de impedir la vulneracion fisica o juridica de la inversion”. Por lo tanto,
“las Partes parecen estar de acuerdo en que la obligacion de PSP si impone una obligacion
de adoptar ‘aquellas medidas para proteger la inversion extranjera que sean razonables

dadas las circunstancias’”’3%,

La Demandante también esta de acuerdo en que las circunstancias deben tenerse en cuenta
al momento de evaluar el cumplimiento de la obligacion de PSP, pero considera que las
circunstancias citadas por la Demandada son factores agravantes, no un limite a la
obligacion de la Demandada®®'. La Demandante niega que la aplicacion del estandar de
PSP varie en funcion de los medios y recursos de un pais. Segun la Demandante, los casos
a este efecto que cita la Demandada implican la aplicacion de estdndares autdbnomos bajo
un tratado, no el nivel minimo objetivo segin el derecho internacional consuetudinario?*?.
La Demandante sefala la invocacion que realiza la Demandada del caso Glamis Gold c.
EE.UU.*3, el cual concluye que el nivel minimo de trato segun el derecho internacional
consuetudinario constituye un piso que “no esta concebido para variar de un Estado a otro
o de un inversionista a otro”**. La Demandante rechaza las opiniones de aquellos autores
que consideran la obligacion de PSP como un “estandar objetivo modificado”,

argumentando que esto torna al nivel minimo de PSP ya no en un piso, sino en el

328

329

Rép.
Rép.

330 R¢p.

331

332

333

Rép.
Rép.
Rép.

Dte., parrs. 606, 611-624.

Dte., parr. 607 [Traduccion del Tribunal].

Dte., parr. 626 [Traduccion del Tribunal].

Dte., parr. 609.

Dte., parrs. 627-628.

Dte., parr. 628, donde se cita CLA-0078, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI,

Laudo, 8 de junio de 2009, parr. 615.
334 Id. [Traduccién del Tribunal].
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equivalente a un estandar de trato nacional débil***. Las circunstancias circundantes son
relevantes para determinar qué proteccion debe proporcionar el Estado, no para evaluar los

medios y recursos del Estado?®.

261. Segun la Demandante, la Demandada no ha abordado los elementos fundamentales del
estandar de PSP tal como se han desarrollado en las decisiones de numerosos tribunales, y
observa que la Demandada también cita dichas decisiones®*’. Haciendo referencia a las
decisiones de diversos tribunales, la Demandante insiste en que la obligacion de PSP es
amplia®*®, En AMT c. Zaire se aplico a los efectos de exigir al Estado receptor que “adoptase
todas las medidas necesarias para garantizar el pleno goce de proteccion y seguridad de
una inversion [cubierta] [...]”*¥. En Parkerings c. Lituania, el tribunal considerd que la
“falla del Estado para impedir el dafio, restablecer la situacion anterior o castigar al

causante del perjuicio” violaba el estandar34.

262. Citando el caso Cengiz c. Libia, la Demandante sostiene que la obligacion de PSP conlleva
dos elementos: una obligacion negativa que obliga al Estado y a aquellos cuyo
comportamiento le es atribuible “a abstenerse de danar directamente la inversion mediante
actos de violencia” y una segunda obligacion, positiva, de impedir que terceros ocasionen

dafios fisicos a una inversion3*!.

263. En cuanto a la primera obligacion, la Demandante sostiene que “[e]n el niicleo mismo de

cualquier concepcion del estaindar de PSP se encuentra la obligacion negativa del Estado

335 Rép. Dte., parrs. 630-631 [Traduccion del Tribunal].
336 Rép. Dte., parr. 632.

37 Rép. Dte., parrs. 633-635.

338 Mem. Dte., parrs. 252-253.

339 Mem. Dte., parr. 252, donde se cita CLA-0022, American Manufacturing & Trading, Inc. c. Republica del
Zaire, Caso CIADI No. ARB/93/1, Laudo, 21 de febrero de 1997, parr. 6.05 (énfasis agregado) [Traduccion del
Tribunal].

340 Mem. Dte., parr. 253, donde se cita CLA-0023, Parkerings-Compagniet AS c. Repiiblica de Lituania, Caso
CIADI No. ARB/05/8, Laudo, 11 de septiembre de 2007, parr. 355 [Traduccion del Tribunal].

341 Mem. Dte., parr. 254, donde se cita CLA-0025, Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. c. Estado de Libia, Caso
CCI No. 21537/ZF/AYZ, Laudo Final, 7 de noviembre de 2018, parrs. 403-404 (las fuerzas armadas libias, o las
milicias controladas por el Gobierno libio, saquearon los campamentos de la Demandante); Rép. Dte., parr. 634
[Traduccion del Tribunal].
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receptor de no causar perjuicios a los inversionistas y a sus inversionistas [sic]”**. La
Demandante se refiere a aquellos tribunales que determinaron que hubo incumplimiento
de la obligacion de PSP en relacion con actos de representantes del Estado’*. Entre los
casos citados se encuentran Tatneft c. Ucrania (las fuerzas de seguridad del Estado receptor
y otras ingresaron por la fuerza en la refineria de petroleo del inversionista)*, y Biwater
¢. Tanzania (el no haber otorgado PSP cuando los representantes del Estado expulsaron a

los representantes de la demandante de sus oficinas)®.

La Demandante alega que funcionarios de la Comunidad de Paran en este caso, actuando
en calidad de oficiales de una entidad por la que el Peru es internacionalmente responsable,
lideraron a los miembros de la Comunidad en una incursion violenta al sitio de la mina de
la Demandante en junio de 2018 y establecieron un bloqueo del sitio en octubre de 2018.
Al igual que en el caso Tatneft c. Ucrania, la inversion de la Demandante se vio
directamente afectada por los actos ilegales de los funcionarios de Paran, contrarios a la

obligacion de PSP del Peru**.

La Demandante también cita diversos casos que implican el segundo elemento, que entrafia
el perjuicio derivado de acciones de terceros. El tribunal en AMT c. Zaire determin6 que el
hecho de que el Estado no protegiera ni garantizara la seguridad de los bienes del
inversionista frente a personas que en dos ocasiones “destruyeron, dafiaron y robaron
bienes” violaba el tratado aplicable, que imponia “una obligacion de vigilancia y

precaucion a los efectos de proteger la inversion de la demandante [...]”3%’. La Demandante

342 Rép. Dte., parr. 638 [Traduccion del Tribunal].
343 Mem. Dte., parrs. 256-257.

344 Mem. Dte., parr. 256, donde se cita CLA-0026, OAO Tatneft c. Ucrania, CNUDMI, Caso CPA No. 2008-8,
Laudo sobre el Fondo, 29 de julio de 2014, parr. 428.

345 Mem. Dte., parr. 257, donde se cita CLA-0020, Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. c. Republica Unida de
Tanzania, Caso CIADI No. ARB/05/22, Laudo, 24 de julio de 2008, parr. 731.

346 Mem. Dte., parr. 258.

347 Mem. Dte., parr. 260, donde se cita CLA-0022, American Manufacturing & Trading, Inc. c. Republica del
Zaire, Caso CIADI No. ARB/93/1, Laudo, 21 de febrero de 1997, parrs. 6.04-6.11 [Traduccion del Tribunal].
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también cita Wena Hotels c. Egipto**, von Pezold c. Zimbabwe*¥, MNSS c. Montenegro®®*
y Ampal-American c. Egipto®*'. La Demandante advierte la similitud de su reclamacion
con aquella de la demandante en Copper Mesa c. Ecuador, donde los opositores a un
proyecto minero bloquearon el acceso al sitio, pero el Estado no adopté medidas para
restablecer el acceso, determinando el tribunal que la presencia del Estado en la zona fue

“invariablemente débil, intermitente e ineficaz”3*2.

En la hipotesis de que la conducta de la Comunidad de Paran no resulte atribuible al Pert,
la Demandante sostiene que la Demandada incumplié de igual manera su obligacion
positiva de impedir que terceros, especificamente residentes y funcionarios de la
Comunidad de Paran, ocasionaran dafios a la inversion y al personal de Lupaka. La
Demandante enumera alegadas conductas de la policia y de otras autoridades de la

Demandada que no satisfacen las obligaciones de la Demandada:

e  No haber impedido la invasién armada de la mina de la Demandante el 19 de junio

de 2018.

o No haber desalojado a los invasores ni impedido que los representantes de Paran

ocasionaran dafios a la propiedad de Lupaka y maltrataran a su personal.

o No haber sancionado a los invasores, pese a las denuncias de Lupaka, por los hechos

del 19 de junio de 2018.

348 Mem. Dte., parr. 261, donde se cita CLA-0028, Wena Hotels Limited c. Repiiblica Arabe de Egipto, Caso
CIADI No. ARB/98/4, Laudo, 8 de diciembre de 2000, parrs. 84-95. Véase también, Rép. Dte., parr. 655.

349 Mem. Dte., parr. 262, donde se cita CLA-0027, Bernhard von Pezold y otros, c. Repuiblica de Zimbabwe,
Caso CIADI No. ARB/10/15, Laudo, 28 de julio de 2015, parrs. 596-597.

350 Mem. Dte., parr. 263, donde se cita CLA-0029, MNSS B.V. y Recupero Credito Acciaio N.V. c. Montenegro,
Caso CIADI No. ARB(AF)/12/8, Laudo, 4 de mayo de 2016, parrs. 351-353, 356. Véase también, Rép. Dte.,
parr. 650.

351 Mem. Dte., parr. 264, donde se cita CLA-0030, Ampal-American Israel Corp. y otros c. Repuiblica Arabe de
Egipto, Caso CIADI No. ARB/12/11, Decision sobre Responsabilidad y Categorias de Dafios, 21 de febrero de
2017, parrs. 286-289.

352 Mem. Dte., parr. 265, donde se cita CLA-0031, Copper Mesa Mining Corporation c. Republica del Ecuador,
Caso CPA No. 2012-2, Laudo, 15 de marzo de 2016, parrs. 6.82-6.84 [Traduccion del Tribunal].
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o No haber impedido la invasion armada del Sitio y el “Bloqueo” de la carretera de

Lacsanga el 14 de octubre de 2018.

o No haber desalojado a los invasores y restablecido el acceso de Lupaka al Sitio a

través de la carretera de Lacsanga.

e No haber sancionado a los invasores por abusar de los representantes de la
Demandante los dias 14 de octubre de 2018, 20 de marzo de 2019 y 14 de mayo de

2019, y por haber ocasionado dafios a los bienes e instalaciones de la Demandante; y

o Haber brindado apoyo téacito a los actos de los invasores durante las negociaciones

con los funcionarios de Paran tras la invasion y el “Bloqueo”?%.

267. La Réplica de la Demandante establece cuatro obligaciones que, segiin la Demandante,
estan subsumidas en el estandar minimo de PSP segun el derecho internacional

consuetudinario**:

o La obligacion negativa del Estado de no causar perjuicios a los inversionistas y a sus
inversiones*®>, tal como se afirma en el caso Caire 3*°, Amco c. Indonesia®’ y otros

casos citados.

o La obligacioén de adoptar todas las medidas razonables a los efectos de impedir que
terceros ocasionen dafios®*®, citando el caso Home Insurance Co. de la Comision
General de Reclamaciones México-Estados Unidos de 1926 y su caso Chapman de

1930, asi como AMT c. Zaire**. La Demandante insiste en que la Demandada parece

353 Mem. Dte., parr. 266.

354 Rép. Dte., parrs. 636y ss.

335 Rép. Dte., parrs. 638-641.

336 Rép. Dte., parr. 638, donde se cita RLA-0031, Patrimonio de Jean-Baptiste Caire (Francia) c. Estados

Unidos Mexicanos, RIAA No. 33, 7 de junio de 1929, pag. 531.

357 Rép. Dte., parr. 639, donde se cita CLA-0066, Amco Asia Corporation y otros c. Republica de Indonesia,

Caso CIADI No. ARB/81/1, Laudo, 20 de noviembre de 1984, parr. 172.
358 Rép. Dte., parr. 642.

359 Rép. Dte., parrs. 643-646, donde se citan CLA-0127, The Home Insurance Company (U.S.A.) c. Estados
Unidos Mexicanos, ONU, Reports of International Arbitral Awards (Vol. 1V), 31 de marzo de 1926, parrs. 16-
17; CLA-0128, William E. Chapman (U.S.A.) c. Estados Unidos Mexicanos, ONU, Reports of International
Arbitral Awards (Vol. 1V), 24 de octubre de 1930, pags. 634-635; CLA-0022, American Manufacturing &

94



reconocer esta obligacion, puesto que cita el caso Tulip Real Estate c. Turquia, donde
se concluye que hay una obligacion de realizar todos los esfuerzos razonables para

garantizar la seguridad y proteccion fisicas de la inversion3.

o La obligacion de adoptar las medidas necesarias para poner fin a la injerencia de
terceros en la inversion y restablecer al inversionista el pleno goce de aquella, citando
MNSS c. Montenegro, donde el Estado no adopté medida alguna para desalojar a las
personas que ocupaban una planta siderurgica*®'. La Demandante sostiene que la

Demandada reconoce esta obligacion en su Memorial de Contestacion®®?,

o La obligacion de investigar, procesar y castigar a los “infractores por cometer actos
delictivos contra los inversionistas y sus bienes”, citando varios casos de principios

del siglo XX y otros que reconocen este deber3®,

268. La Demandante cuestiona la caracterizacion que realiza la Demandada del bloqueo de la
carretera y de las ocupaciones del sitio de la mina por parte de Paran como “protestas”. Por
el contrario, se tratd de “invasiones armadas, acompafiadas de amenazas y el uso de
violencia [...]”**. La Demandante sefiala en este sentido que un tema central de la defensa

de la Demandada es que la intervencion policial habria derivado en violencia®®.

269. Como los actos de la Comunidad de Paran son atribuibles al Pert, queda claro para la
Demandante que la Demandada no otorgd PSP, Ademas, funcionarios del Peru

participaron directamente en actos que perjudicaron a la Demandante, citando la alegada

Trading, Inc. c. Republica del Zaire, Caso CIADI No. ARB/93/1, Laudo, 21 de febrero de 1997, parrs. 6.05-
6.06.

360 Rép. Dte., parr. 647.

361 Rép. Dte., parrs. 649-650, donde se cita CLA-0029, MNSS B.V. y Recupero Credito Acciaio N.V. c.
Montenegro, Caso CIADI No. ARB(AF)/12/8, Laudo, 4 de mayo de 2016.

362 Rép. Dte., parr. 651, donde se cita C-Mem. Dda., parr. 545.
363 Rép. Dte., parrs. 652-655 [Traduccion del Tribunal].

364 Rép. Dte., parr. 660 [Traduccion del Tribunal].

365 Rép. Dte., parr. 661.

366 Rép. Dte., parrs. 657-663.
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270.

271.

participacion y liderazgo del Subprefecto local, el Sr. Retuerto, en la ocupaciéon del

campamento minero de 19 junio de 2018°%".

Segtin la Demandante, la Demandada tampoco actué con la diligencia debida*®®. La policia
y los servicios de inteligencia del Pert tenian conocimiento del riesgo de una invasion del
sitio de la mina al menos desde octubre de 2017. También sabian del peligro que
representaban los miembros de la Comunidad de Paran sobre los que ya pesaban 6rdenes
de detencion. Teniendo conocimiento de ello, el Estado podia y debia haber adoptado
medidas de prevencion. No lo hizo**®. La Demandante también controvierte la alegacion
de la Demandada de que la estacion de policia mas cercana se encuentra a dos horas de la
mina; en realidad, el tiempo de viaje es de una hora. Sea cual fuere el tiempo de viaje, “le
correspondia al Peru explorar otros medios para impedir las invasiones del Sitio por parte

de Paran™3"°.

A principios del afio 2019, tras las dos invasiones anteriores del sitio y un bloqueo de meses
que impedia el acceso “deberia haber quedado claro [...] que IMC se encontraba a merced
de la Comunidad de Paran”®!. Sin embargo, la Demandada no adopté6 medida alguna
después de que 150 miembros hostiles de la comunidad invadieran nuevamente el sitio y
tomaran el control de este en marzo de 2019, un acontecimiento que no se menciona en el
Memorial de Contestacion de la Demandada®’?. La Demandante agrega que el Memorial
de Contestacion no aborda otros incidentes de comportamiento ilegal por parte de la
Comunidad y sus miembros. La Demandada tenia conocimiento de la posesion y del uso
de armas por parte de Paran, pero no las confisco, lo que culminé en los tiroteos de los dias
14 y 15 de mayo de 2019 que “dejaron varios heridos y un muerto”*”*. Conocia el riesgo

de robo de explosivos del polvorin de IMC, pero nada hizo por impedirlo. El Pera tampoco

367 Rép
368 Rép
369 Rép
370 Rép
371 Rép
372 Rép
373 Rép

. Dte., parr. 664.

. Dte., parr. 665.

. Dte., parr. 666.

. Dte., parr. 667 [Traduccion del Tribunal].
. Dte., parr. 668 [Traduccion del Tribunal].
. Dte., parrs. 668-669.

. Dte., parr. 670 [Traduccion del Tribunal].
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273.

274.

hizo nada después de ser informado de que Paran se estaba apropiando del mineral de IMC

almacenado en el sitio de la mina y lo estaba vendiendo?®’*.

Ademas de no haber impedido el bloqueo y otros actos delictivos de los miembros de Paran,
el Per no adoptd las medidas necesarias para restablecer el acceso a la mina y la
posibilidad de operarla de la Demandante®”. La Demandante rechaza la insistencia de la
Demandada en que la intervencion policial no era razonable y que el didlogo era la tinica
opcion para que la Demandante recuperara su propiedad. Sin embargo, incluso si la
intervencion no fuera razonable, el Pert podria haber adoptado otras medidas que habrian
incrementado la seguridad de la inversion: retirar las armas de la Comunidad de Paran,
detener a las personas contra las que IMC habia presentado denuncias penales y actuar para
poner fin al negocio ilegal de marihuana supuestamente operado por la Comunidad de
Paran®’¢. En su defecto, la insistencia de la Demandada en el didlogo como unica opcioén
“obliga a los inversionistas mineros a negociar con una contraparte que no afronta

consecuencias si vulnera su parte del trato”?”’.

La Demandante sefiala las denuncias penales interpuestas por IMC o su personal contra
miembros de la Comunidad de Paran. Las investigaciones preliminares en estos casos se
mantuvieron abiertas mas de tres anos después del plazo para que el fiscal decidiera si
iniciaba una investigacion preparatoria. Mientras tanto, no se detuvo ni se procesod a

ninguno de los alegados responsables?’s.

La Demandante contrasta este trato indulgente con la respuesta policial al dia siguiente de
los acontecimientos de 14 de mayo de 2019 en los que se vieron implicados los guardias
de seguridad de la Demandante. La policia detuvo a varios de los guardias de seguridad al

dia siguiente®”, pero no adopté medida alguna contra los miembros de la Comunidad de

374 Rép.
375 Rép.
376 Rép.
377 Rép.
378 Rép.
379 Rép.

Dte., parr. 670.

Dte., parr. 672.

Dte., parrs. 673-675.

Dte., parr. 676 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parrs. 677-678.

Dte., parr. 346.
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276.

277.

Paran que robaron bienes y dispararon y mataron a un miembro del equipo de seguridad**’.
La Demandante se opone a que la Demandada invoque este homicidio en sustento de su

posicion, puesto que la Demandada no ha investigado ni procesado a los responsables3®!.

La Demandante niega la relevancia de las circunstancias especiales invocadas por la
Demandada para justificar su politica, sosteniendo que no justifican la reduccion del nivel
minimo de trato. Las circunstancias citadas “no sirven de excusa para la ausencia absoluta
de aplicacion de la ley por parte del Peru en lo que respecta a los actos delictivos de los

miembros de la Comunidad de Paran contra la inversion protegida de la Demandante™3®2,

En cuanto al historial de conflictos sociales frecuentes que cita la Demandada para
justificar su politica de basarse en el didlogo, la Demandante acepta que el Estado debe
determinar el equilibrio entre los intereses de las comunidades locales y los inversionistas.
Sin embargo, tras haber plasmado el equilibrio en la ley, el Estado debe garantizar que los
inversionistas y las comunidades locales acaten la ley. La Demandante insiste en que no
estaba legalmente obligada a celebrar acuerdos con comunidades donde no se desarrolla la
mineria, incluidas aquellas como Paran en la zona de influencia directa del proyecto. La
Demandante celebr6 acuerdos con las Comunidades de Lacsanga y de Santo Domingo,
cuyos terrenos utilizé y donde tuvieron lugar sus actividades mineras. Sin embargo, citando
Bear Creek c. Peru*®, la Demandante sostiene que otras comunidades cercanas no ostentan
poder de veto sobre un proyecto***. Las comunidades de la zona de influencia directa de un
proyecto gozan de derechos de consulta especificos establecidos por ley, pero la

Demandante sostiene que cumplid todas sus obligaciones correspondientes®®.

La Demandante admite que la legislacion del Peru reconoce el derecho a la protesta

publica, pero ese derecho debe ejercerse de manera tal que no vulnere otros derechos

380 Rép. Dte., parr. 679.

¥ 1d.

382 Rép. Dte., parr. 685 [Traduccion del Tribunal].

383 CLA-0086, Bear Creek Mining Corporation c. Republica del Perii, Caso CIADI No. ARB/14/21, Laudo, 30
de noviembre de 2017.

384 Rép. Dte., parrs. 686-690.
385 Rép. Dte., parrs. 691-698.
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279.

280.

fundamentales, incluyendo el derecho de propiedad. En opiniéon de la Demandante,
mientras que ella cumplié con sus obligaciones legales, la Comunidad de Paran no lo hizo.
Su bloqueo claramente constituy6d una medida ilicita, pero el Estado se neg6 a levantarlo y
a restablecer la ley y el orden®. El Estado no puede ampararse en instrumentos de soft law
para imponer nuevas obligaciones legales a la Demandante o ampliar los derechos legales

de la Comunidad de Paran3¥.

En cualquier caso, la Demandante insiste en que hizo mas de lo legalmente exigible al
procurar obtener un acuerdo con la Comunidad de Paran. El acuerdo no fue posible debido
a que “la Comunidad de Paran negocié de mala fe con IMC y adopté medidas activas a los
efectos de obstaculizar el Proyecto puesto que pretendia explotar la mina ella misma y

proteger su negocio ilegal de marihuana”?,

Como circunstancia adicional que justifica su politica, la Demandada cita los limitados
recursos de las fuerzas de seguridad disponibles en la zona afectada. En respuesta, la
Demandante sostiene que “el intento de la Demandada de invocar su alegada falta de
control de las zonas remotas de los Andes como excusa para no exigir el cumplimiento de
la ley a los miembros de la Comunidad de Paran no debe prosperar”**°. En opinion de la
Demandante, la obligacion de la Demandada en materia de PSP se extiende a todo su
territorio. “El Estado, ya sea por delegacién o por omisiéon, no puede abnegar la
responsabilidad sobre una parte de su territorio”*. Si bien condiciones de fuerza mayor
pueden eximir temporalmente el cumplimiento por parte de un Estado, tales condiciones
no estan presentes en este caso. Por el contrario, el Estado ha tomado la decision consciente

de delegar las funciones de policia en las Rondas Campesinas**'.

La Demandante identific6 otros casos en los que el Pert ha llevado adelante intervenciones

policiales a los efectos de desalojar a invasores de sitios mineros, despejar bloqueos de las

386 Rép.
37 Rép.
388 Rép.
389 Rép.
39 Rép.
391 Rép.

Dte., parrs. 699-702.
Dte., parrs. 703-705.
Dte., parr. 706 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 715 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 710 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parrs. 711-713.
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282.

carreteras y adoptar otras medidas similares. Optd por no hacerlo en el caso de la

Demandante 3?2,

b. La Posicion de la Demandada

Inicialmente la Demandada alega que la Demandante no ha cumplido con su carga de
probar la existencia y el contenido de una norma de derecho internacional consuetudinario
que obligue a los Estados a proporcionar PSP. Segun la Demandada, la Demandante no ha
demostrado ni una practica estatal consistente que demuestre que los Estados proporcionan
PSP, ni que dicha practica refleje un sentido de obligatoriedad juridica**. Ademas, los
laudos de tribunales de arbitraje citados por la Demandante “no pueden establecer la
existencia ni el contenido del derecho internacional consuetudinario’**. Por consiguiente,
“[1]a Demandante no ha logrado demostrar la existencia y el contenido de la “proteccion y
seguridad plenas’ acorde con el nivel minimo segun el derecho consuetudinario”, por lo

que se deben desestimar sus reclamaciones relativas a la PSP*5,

No obstante esta solicitud de que se desestime la reclamacion por ausencia de prueba de la
existencia de una norma consuetudinaria que exija PSP, la Demandada “reconoce” que el
estandar existe, aunque lo hace “sin perjuicio de sus derechos”, incluido “su derecho de
debido proceso a ser oida respecto de cualquier alegada prueba que la Demandante pueda
invocar en lo sucesivo [...]”*%. De este modo, la Demandada reconoce de forma
condicional que la obligacion de PSP “exige que los Estados actiien con diligencia debida
con respecto a la seguridad fisica de una inversion cubierta, pero solo en la medida en que
sea razonable dadas las circunstancias™®. No se trata de una obligacion de
responsabilidad objetiva de impedir que ocurran violaciones, sino que implica actuar con

la diligencia debida y adoptar las medidas para proteger la inversion que resulten

392 Rép. Dte., parr. 714.

393 Dap. Dda., parr. 593.

3% C-Mem. Dda., parrs. 479 y ss [Traduccion del Tribunal].

395 C-Mem. Dda., parr. 487; Dup. Dda., parrs. 588-595 [Traduccién del Tribunal].
3% Dup. Dda., parr. 596 [Traduccion del Tribunal].

397 C-Mem. Dda., parr. 488 (énfasis en el original) [Traduccién del Tribunal].
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283.

284.

razonables dadas las circunstancias3®®. La Demandada hace referencia a numerosos casos,
incluidos AAPL c. Sri Lanka®”®, Rumeli c. Kazajstan*®, Tulip Real Estate c. Turquia®",
Lauder c. Republica Checa*®, Strabag SE c. Libia**® y Cengiz c. Libia**, que demuestran
que se trata de una obligacion de diligencia debida de adoptar medidas razonables dadas

las circunstancias.

La Demandada caracteriza los actos de la Comunidad de Paran como “protestas” e invoca
la decision de la C1J en ELSI (Estados Unidos c. Italia)*®. En aquel caso, la C1J considero
que “[l]a prestacion de ‘proteccion y seguridad constantes’ no puede interpretarse como
una garantia de que los bienes no seran ocupados o perturbados nunca y en ninguna
circunstancia”*®. Citando Noble Ventures c. Rumania®’, la Demandada agrega que un
demandante debe demostrar tanto que el Estado demandado no adoptdé las medidas
necesarias como “que tales medidas efectivamente habrian evitado las pérdidas que alega

la demandante™ 4%,

La Demandada insiste en que si actud con la diligencia debida para proteger la seguridad

fisica de la inversion de la Demandante “en la medida en que [era] razonable dadas las

398 C-Mem. Dda., parr. 489.

39 C-Mem. Dda., parr. 490, donde se cita CLA-0100, Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) c. Sri Lanka,
Caso CIADI No. ARB/87/3, Laudo Final, 27 de junio de 1990, parrs. 45-46, 49, 53.

400 C-Mem. Dda., parr. 490, donde se cita CLA-0033, Rumeli Telekom A.S. y Telsim Mobil Telekomikasyon
Hizmetleri A.S. c. Republica de Kazajstan, Caso CIADI No. ARB/05/16, Laudo, 29 de julio de 2008, parrs. 575,

668.

401 C.Mem. Dda., parr. 491, donde se cita RLA-0004, Tulip Real Estate Investment and Development
Netherlands B.V. c. Republica de Turquia, Caso CIADI No. ARB/11/28, Laudo, 10 de marzo de 2014, parrs.
419-430.

402 C-Mem. Dda., parr. 492, donde se cita RLA-0083, Ronald S. Lauder c. Republica Checa, CNUDMI, Laudo
Final, 3 de septiembre de 2001, parr. 308.

403 C-Mem. Dda., parr. 492, donde se cita RLA-0084, Strabag SE c. Libia, Caso CIADI No. ARB(AF)/15/1,
Laudo, 29 de junio de 2020, parrs. 234-235.

404 C-Mem. Dda., parr. 492, donde se cita CLA-0025, Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. c. Estado de Libia,
Caso CCI No. 21537/ZF/AYZ, Laudo Final, 7 de noviembre de 2018, parrs. 401, 406.

405 C-Mem. Dda., parr. 493 [Traduccion del Tribunal].

406 RILA-0006, Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (Estados Unidos de América c. Italia), Fallo, 20 de julio de 1989,
parr. 108 [Traduccion del Tribunal].

407 C-Mem. Dda., parr. 494, donde se cita RLA-0007, Noble Ventures, Inc. c. Rumania, Caso CIADI No.
ARB/01/11, Laudo, 12 de octubre de 2005, parrs. 165-166.

408 C-Mem. Dda., parr. 494 [Traduccion del Tribunal].
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circunstancias”*”. Cita el largo historial de conflictos sociales en el Perd, en ocasiones
violentos, entre las empresas mineras y las comunidades locales como una “circunstancia
fundamental” que demuestra la razonabilidad del enfoque del Pert para abordar los
conflictos sociales que involucran a las comunidades campesinas e indigenas, que gozan

de un estatus especial en el Pera*!°.

285. La Demandada observa que, en el pasado, el uso de la fuerza con el fin de abordar los
conflictos entre las empresas mineras y las comunidades campesinas ha desembocado en
enfrentamientos violentos. Estos “desviaron la politica del Estado peruano del uso de la
fuerza como modo de resolucion de las protestas civiles en los conflictos mineros”, en el
convencimiento de que el uso de la fuerza exacerbaba el conflicto y la desconfianza*''. En
su lugar, el Pert implement6é un marco “que ponia énfasis en el didlogo como medio para
impedir que los conflictos sociales degeneraran en violencia y propiciar, en cambio,
soluciones duraderas y pacificas”*'?. Se afirma que este marco juridico y politico refleja
normas internacionales, en particular “el concepto de licencia social para operar”. Obtener
la licencia social resulta esencial porque el conflicto social en el sector minero “es un riesgo
al que se enfrentan todas las empresas mineras y que, por lo tanto, éstas deben prevenir y

gestionar de forma adecuada”*'.

286. La Demandada califica las reclamaciones de la Demandante como ‘“basadas en el
argumento de que el Pert tenia la obligacion de usar la fuerza contra los miembros de la
Comunidad de Paran”. Para sostener esta posicion “el Tribunal debe determinar que el Pera
tenia la obligacion, de conformidad con el derecho interno e internacional, de usar la fuerza
contra los miembros de la Comunidad de Paran”*%. Pronunciarse en este sentido tendria
“consecuencias extraordinarias”, ya que un Estado “no deberia ser declarado responsable

por concluir, de conformidad con su legislacion interna, que el uso de la fuerza contra una

409 C-Mem. Dda., parr. 497 (énfasis en el original) [Traduccién del Tribunal].
410 C_.Mem. Dda., parrs. 498-500 [Traduccion del Tribunal].

41 C-Mem. Dda., parr. 502 [Traduccion del Tribunal].

412 C-Mem. Dda., parr. 503 [Traduccion del Tribunal].

413 C-Mem. Dda., parrs. 504-505 [Traduccion del Tribunal].

414 Dup. Dda., parr. 585 [Traduccion del Tribunal].

102



287.

288.

comunidad campesina [...] no era necesario ni apropiado en las circunstancias™*>. La
Demandada agrega que la “Demandante ni siquiera ha demostrado que las autoridades
peruanas competentes estuvieran autorizadas — ni mucho menos obligadas — por el derecho
peruano a usar la fuerza; ni que, en el supuesto de que la PNP hubiera estado autorizada
para ello (quod non), la decision de no usar la fuerza en las circunstancias especificas

entonces presentes fuera contraria a las leyes y normas peruanas”*',

La Demandada sostiene que “[1]a principal alegacion de la Demandante consiste en que el
Pert debié haber respondido con fuerza inmediata y agresiva para impedir que la
Comunidad de Parén instalara su Protesta en la Carretera de Acceso [...]”. Esto ignoraria
la lejania del sitio de la mina, la distancia a las comisarias mas cercanas y “la limitada
capacidad institucional del Peru para intervenir, dado el abrumador despliegue policial
necesario para impedir protestas o bloqueos civiles de la magnitud de la Protesta en la
Carretera de Acceso”*!”. La Demandada indica que la comisaria mas cercana s6lo contaba
con 15 agentes responsables de un area de 1.630 kilometros cuadrados*'®. Por lo tanto, la
Demandada no contaba con los recursos suficientes para impedir la Protesta en la Carretera
de Acceso y no estaba “sujeta a ninguna obligacion legal de proporcionar a [la]

Demandante su propia fuerza de seguridad especializada de la PNP”*".

Segun la Demandada, “teniendo en cuenta los limitados medios y recursos institucionales”
de la policia local y la imposibilidad de intervenir para impedir el bloqueo, “el Peru adoptd
medidas razonables para gestionar el conflicto y encaminar tanto a la Demandante como a
la Comunidad de Paran hacia el didlogo para resolver sus diferencias”**°. Estas medidas
cumplieron e incluso superaron su obligacion de diligencia debida*?'. Comenzaron en junio
de 2018, cuando los empleados de la Demandante presentaron una denuncia en la estacion

de policia por los hechos ocurridos el 19 de junio de 2018 en la mina. En respuesta, el Perti

415 Dup. Dda., parr. 586 [Traduccion del Tribunal].

416 Dup. Dda., parr. 586 (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunal].
47 C-Mem. Dda., parrs. 508-509 [Traduccion del Tribunal].

418 C-Mem. Dda., parr. 510.

419 C-Mem. Dda., parr. 511 [Traduccion del Tribunal].

420 C-Mem. Dda., parr. 512 [Traduccion del Tribunal].

421 C-Mem. Dda., parrs. 513-515.
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291.

tomo declaracion a los empleados denunciantes e inicié con rapidez una investigacion. A
partir de entonces, la Oficina General de Gestion Social (“OGGS”) (la entidad del MEM
encargada de promover el didlogo para la gestion y resolucion de conflictos) “diligente y
persistentemente evalud, monitored y facilité el didlogo entre [la] Demandante y la
Comunidad de Paran”, convocando reuniones con la Comunidad de Pardn y contactando a

los representantes de la Demandante**.

En septiembre de 2018, la Comunidad de Paran plane6 una segunda ocupacion de la mina.
En respuesta, la policia, el fiscal y el subprefecto se reunieron con la Comunidad de Paran
para fomentar el didlogo. Asimismo, un contingente de la policia se desplegd a la mina
durante tres dias para evitar otro enfrentamiento*?. La Comunidad de Paran desisti6 de la
ocupacion prevista. Sin embargo, la Demandante ignor6 las senales de alarma que
advertian de la agudizacion del conflicto social y no actud para atenuar la situacion. En su
lugar, “[1]a insistencia de la Demandante en llevar a cabo sus actividades como de
costumbre no hizo sino aumentar el riesgo de escalada del conflicto hacia expresiones de

oposicion mas violentas™**,

Segiin la Demandada, después de que la Demandante no lograra avanzar en la
reconciliacion con la Comunidad de Paran, la Comunidad inicio6 la “Protesta en la Carretera
de Acceso” el 14 de octubre de 2018. Sin demora, la policia envid una patrulla que
interrogd a miembros de la Comunidad de Paran sobre los motivos de la protesta*?.
Entonces, “habiendo contenido la situacién y observando que las circunstancias no

requerian ni justificaban el uso de la fuerza, la PNP abandono el lugar#*®.

A partir de entonces, el Peri emprendié acciones “con el fin de ayudar a posicionar a
Invicta y a la Comunidad de Paran para que arribaran a un acuerdo”, lo que incluy6 varias
reuniones con los protagonistas, viajes de funcionarios del Gobierno para reunirse con los

dirigentes de la Comunidad de Paran, y la participacion de otros organismos para recurrir

422 C-Mem. Dda., parr. 518 [Traduccion del Tribunal].
423 C-Mem. Dda., parr. 519.

424 C-Mem. Dda., parr. 520 [Traduccién del Tribunal].
425 C-Mem. Dda., parr. 521 [Traduccion del Tribunal].
426 C-Mem. Dda., parr. 522 [Traduccion del Tribunal].
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293.

a su experiencia*’. En todo momento, los funcionarios peruanos ‘“enfatizaron la
importancia del dialogo” y de la resolucion a través del acuerdo*?®. La Demandada afirma
que en este proceso “los funcionarios peruanos nunca consintieron, ni aceptaron, ni
expresaron su acuerdo con las tacticas escogidas por la Comunidad de Paran”. En cambio,
“instaban con firmeza a la Comunidad de Pardn a que cesara en su protesta para que las

negociaciones pudieran avanzar de forma constructiva”*¥.

La Demandada sostiene que sus esfuerzos culminaron en la reunion de 26 de febrero de
2019, que produjo un acuerdo inicialmente aplaudido por los altos ejecutivos de la
Demandante. Sin embargo, el acuerdo se quebro rapidamente debido a diferencias sobre la
carretera que la Comunidad de Pardn permitiria utilizar a la Demandante para llegar a su
mina. En opinion de la Demandada, la Demandante otorgo6 su “consentimiento aparente”
para utilizar una carretera no urbanizada a través del territorio de la Comunidad de Paran
en lugar de su carretera urbanizada existente en el territorio de Lacsanga, pero luego insistio
en utilizar la carretera de Lacsanga*’. La Demandada también atribuye el fracaso del
acuerdo de 26 de febrero de 2019 a la “negativa [por parte de la Demandante] a realizar
una modesta inversion para llevar a cabo un levantamiento de las mejoras en la carretera

de acceso a Paran”#!.

Segun la Demandada, la situacion se deteriord aiin mas cuando la Demandante no asistio a
una reunion con la Comunidad de Paran el 1 de abril de 2019. La Comunidad de Paran vio
esto “como una expresion mas de desprecio por parte de Invicta”*2. Posteriormente, el 14

de mayo de 2019:

“[E]! conflicto tomé un giro violento cuando [la] Demandante contratéo a un
contratista independiente de seguridad privada — con el fatidico nombre de 'War
Dogs’ (Perros de Guerra) — que, mas tarde, intento expulsar a los manifestantes y
poner fin a la Protesta en la Carretera de Acceso. Por desgracia, este uso de la
fuerza desemboco en violencia fisica y una muerte y, ademds, resulto

427 C-Mem. Dda., parr. 523 [Traduccion del Tribunal].

428 C-Mem. Dda., parr. 523 [Traduccion del Tribunal].

429 C-Mem. Dda., parr. 525 [Traduccion del Tribunal].

430 C-Mem. Dda., pérrs. 526-527 [Traduccién del Tribunal].
1 EPA Dda., parr. 94 [Traduccion del Tribunall.

432 C-Mem. Dda., parr. 529 [Traduccion del Tribunal].
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previsiblemente infructuoso para resolver el conflicto. El Peru investigo sin
demora la violenta intervencion de War Dogs, y adopto medidas para restablecer
los canales de comunicacion [...]"*.

En reuniones posteriores con funcionarios gubernamentales de alto nivel los dias 20 de
mayo y 2 de julio de 2019, la Demandante “rechazé rotundamente” las propuestas del
Gobierno de que adoptara medidas de buena fe para aminorar el conflicto y, en su lugar,
insistié en que la Comunidad de Paran retirara el bloqueo como condicion previa para el

dialogo®*.

Segun la Demandada, las exigencias de la Demandante de expulsar por la fuerza a los
manifestantes eran impracticables y juridicamente inviables. El derecho peruano y el
derecho internacional disponen que el uso de la fuerza es absolutamente excepcional y
posible s6lo después de haber agotado todas las alternativas posibles. Segin el perito
juridico de la Demandada, el Dr. Meini, no se configuraba ninguna de las limitadas
circunstancias que permiten el uso de la fuerza con arreglo al derecho peruano*®. En su
opinion, la Demandante podria haber solicitado una resolucion judicial para levantar el
bloqueo en lugar de recurrir a la justicia penal, pero no lo hizo. En cambio, la Demandante
solicitd la intervencion a través de un Plan de Operaciones previamente elaborado por la
policia. Sin embargo, la ejecucion del plan habria sido ilegal y habria ocasionado la

responsabilidad penal de los implicados. +*¢

La Demandada argumenta que levantar por la fuerza el bloqueo de la Comunidad de Paran
solo habria producido un alivio efimero; pues el conflicto social subyacente se habria
mantenido y repetido. En este caso, al igual que en Noble Ventures c. Rumania®’, la
Demandante no demostré que el remedio que solicitaba hubiera logrado la paz con la

Comunidad de Paran*®.

433 C-Mem. Dda., parr. 530 [Traduccion del Tribunal].

434 C-Mem. Dda., parrs. 531-532 [Traduccién del Tribunal].
435 C-Mem. Dda., parrs. 533-535.

436 C-Mem. Dda., parrs. 536-538.

47 C-Mem. Dda., parr. 541, donde se cita RLA-0007, Noble Ventures, Inc. c. Rumania, Caso CIADI No.
ARB/01/11, Laudo, 12 de octubre de 2005, parr. 166.

438 C-Mem. Dda., parrs. 539-541.
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297. La Demandada cuestiona la pertinencia de los casos Tatneft c. Ucrania y Biwater c.
Tanzania, citados por la Demandante, alegando que éstos comportaban hechos
fundamentalmente diferentes que implicaban la actuacion de fuerzas estatales. En este
caso, el comportamiento relevante involucr6 a los Miembros de la Comunidad de Paran,
comportamiento éste no atribuible al Peri*’. Los otros seis casos citados por la
Demandante implicaban circunstancias unicas y sustancialmente diferentes de las del
presente caso. Cada uno de ellos se refiere a situaciones en las que el Estado no actud, en

contraste con la enérgica accion del Peru en este caso para buscar una solucion*,

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

298. La Demandante sostiene que el Pert no cumplid con sus obligaciones en virtud del Articulo
805 del TLC de proporcionar PSP a la inversion de la Demandante**!. La Demandada

insiste en que ha cumplido con su obligacion*?. El Articulo 805 del TLC establece:

“1. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato acorde con el nivel
minimo de trato a los extranjeros segun el derecho internacional consuetudinario,
incluido el trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas.

2. Los conceptos de trato ‘justo y equitativo’ y ‘proteccion y seguridad plenas’
contenidos en el parrafo 1 no requieren un trato adicional o mas alla del requerido
por el nivel minimo de trato a los extranjeros segun el derecho internacional
consuetudinario [...]"*.

299. Laaplicacion del Articulo 805 del TLC plantea dos cuestiones juridicas interrelacionadas.
En primer lugar, el Tribunal debe evaluar el contenido del nivel minimo de trato a los
extranjeros segun el derecho internacional consuetudinario en términos generales, tanto en
lo que concierne a esta reclamacién por denegaciéon de PSP como a la reclamacion
independiente de la Demandante por denegacion de trato justo y equitativo (“TJE”)
(abordada en la siguiente seccion de este Laudo). En segundo lugar, en cuanto a esta

reclamacion de PSP, el Tribunal debe evaluar el contenido de la obligacién consuetudinaria

439 C-Mem. Dda., parr. 543.

40 C-Mem. Dda., parrs. 544-545.

41 Mem. Dte., Seccion 4.2; Rép. Dte., Seccion 9.3; Esqueleto Dte., Seccion 3.3.3.

42 C-Mem. Dda., Seccion IV.B; Dip. Dda., Seccion IV.B; Esqueleto Dda., Seccion V.B.
443 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 805.
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de otorgar PSP, tanto en lo aplicable a la Comunidad de Paran (puesto que su conducta es
atribuible al Estado), como a la conducta de las autoridades nacionales del Peru en la
alternativa hipotética de que la conducta de la Comunidad de Paran no fuera atribuible al

Estado.

En cuanto al contenido del nivel minimo de trato segun el derecho internacional
consuetudinario en general, el Tribunal es consciente de que los casos en los que se aplican
concepciones autonomas de TJE desvinculadas del nivel minimo segun el derecho
internacional consuetudinario no son utiles en este andlisis. Tal como observara el tribunal
en Glamis Gold c. EE.UU., “las decisiones arbitrales en las que se aplica un estandar
autdbnomo no aportan orientacion alguna en tanto todo el método de razonamiento no se

basa en una investigacion sobre la costumbre” .

La decision de la Comision de Reclamaciones México-Estados Unidos en Neer** es un
punto de referencia antiguo y conocido para evaluar el nivel minimo segun el derecho
internacional consuetudinario. Aunque Neer se referia a reclamaciones por denegacion de
justicia por una investigacion supuestamente insuficiente del asesinato del Sr. Neer, la
férmula de la Comision que define las obligaciones minimas de un Estado en sus relaciones

con ciudadanos extranjeros ha tenido repercusiones duraderas:

“[EJ trato de un extranjero, para considerarse un acto de delincuencia
internacional, debe constituir una atrocidad, mala fe, negligencia intencional del
deber, o insuficiencia de accion gubernamental tan alejada de las normas
internacionales que cualquier hombre razonable e imparcial reconoceria de
inmediato su insuficiencia”**°.

En Neer y casos similares, un factor significativo a la hora de evaluar la posible
responsabilidad internacional segin el derecho internacional consuetudinario es la
gravedad o seriedad de las alegadas acciones u omisiones. Como se estableci6 en Neer, la

conducta de un Estado debe equivaler a “una atrocidad”, una “negligencia intencional del

444 CLA-0078, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo, 8 de junio de 2009, parr.
608 [Traduccion del Tribunal].

45 CLA-0138, Neer y Neer (EE. UU.) c. Estados Unidos Mexicanos, Reclamaciones Generales EE.UU.-México,
Decision, 15 de octubre de 1926.

46 14, parr. 4 [Traduccion del Tribunal].
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deber” o un comportamiento que cualquier observador razonable e imparcial estimaria
insuficiente. En otros casos en los que se aplicd el nivel minimo segin el derecho
internacional consuetudinario también se hizo hincapié¢ en la gravedad de la deficiencia
exigida. La Comisién de Reclamaciones México-Estados Unidos en el caso Mecham c.
Meéxico*" observo deficiencias en el hecho de que las autoridades mexicanas no detuvieran
y castigaran a quienes hirieron de muerte al Sr. Mecham, pero no consideré que hubiera

responsabilidad internacional:

“[S])i bien es posible que se pudieran haber empleado medidas mas eficaces para
detener a los asesinos de Mecham, esa no es la cuestion, sino mds bien si lo que
se hizo muestra tal grado de negligencia, administracion defectuosa de la justicia
o mala fe, que el procedimiento cae por debajo de los estandares del derecho
internacional. La Comision no esta dispuesta a afirmar algo semejante en este
caso™ 8,

303. Otras decisiones de comisiones mixtas de reclamaciones subrayan el grado de gravedad
necesario para establecer la existencia de responsabilidad internacional segin el derecho
internacional consuetudinario. Asi, la comision en Noyes c. Panamd observa que para que

exista responsabilidad internacional:

“Deben demostrarse circunstancias especiales de las que derive la
responsabilidad de las autoridades: bien su comportamiento en relacion con el
suceso concreto, bien un incumplimiento general de su deber de mantener el
orden, de prevenir delitos o de procesar y castigar a los delincuentes™*%.

304. En diversos casos en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(“TLCAN”), se examiné el contenido del nivel minimo segun el derecho internacional

consuetudinario y, en particular, si habia evolucionado de alguna manera con el tiempo*®.

“7 CLA-0129, Laura A. Mecham y Lucian Mecham, Jr. (EE.UU.) c. Estados Unidos Mexicanos, ONU, Reports
of International Arbitral Awards (Vol. IV), 2 de abril de 1929.

48 Id., pag. 443 [Traduccion del Tribunal].

4“9 CLA-0139, Walter A. Noyes (Estados Unidos) c. Panamd, ONU, Reports of International Arbitral Awards
(Vol. V1), 22 de mayo de 1933, pag. 311 [Traduccion del Tribunal].

450 El tribunal en Glamis Gold c. EE.UU. determiné que la descripcion de Neer de los requisitos consuetudinarios
ha conservado su autoridad, pero también reconocid que las evaluaciones pueden haber evolucionado. CLA-
0078, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo, 8 de junio de 2009, parr. 613 (“este
Tribunal considera que el estandar de Neer, cuando se aplica con ideas actuales y a situaciones contemporaneas,
puede considerar sorprendentes y atroces ciertos eventos que no se consideraba que alcanzaran este nivel en el
pasado”) y parr. 616 (“[e]l estandar para determinar la existencia de una violacion del nivel minimo de trato del
derecho internacional consuetudinario sigue siendo, por tanto, tan estricto como lo era en Neer; sin embargo, es
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306.

“Probablemente la revision mas exhaustiva [de esta cuestion] fue aquella realizada por el
tribunal en Waste Management, donde este tratd de realizar un estudio de las decisiones
dictadas hasta la fecha en el marco de la jurisprudencia del TLCAN”%!, Aunque la decision
en Waste Management c. México II se relacionaba con el TJE y no con la PSP, tanto la
Demandante como la Demandada invocaron su sintesis del significado contemporaneo del
nivel minimo segin el derecho internacional consuetudinario, que el Memorial de
Contestaciéon de la Demandada caracteriza como un reflejo de “la practica estatal

contemporanea y la opinio juris”*?:

“[E)! nivel minimo de trato justo y equitativo es quebrantado por una conducta
atribuible al Estado y [...] perjudicial para la demandante si dicha conducta es
arbitraria, notoriamente injusta, antijuridica o idiosincratica, y discriminatoria si
la demandante es objeto de prejuicios raciales o regionales o si involucra ausencia
de debido proceso que lleva a un resultado que ofende la discrecionalidad judicial,
como podria ocurrir con un fracaso manifiesto de la justicia natural en los
procedimientos judiciales o una falta total de transparencia e imparcialidad en un
proceso administrativo™33.

Por su parte, el tribunal en Glamis Gold c. EE.UU. sostuvo de manera similar que, para
vulnerar el nivel minimo segun el derecho internacional consuetudinario, “se requiere un
acto que sea lo suficientemente atroz y chocante — una denegacion flagrante de justicia,
una arbitrariedad manifiesta, una injusticia evidente, una falta total de debido proceso, una
discriminacion evidente o una falta manifiesta de motivos — de modo que se caiga por

debajo de los estandares internacionales aceptados”**.

Aunque estas articulaciones del nivel minimo segun el derecho internacional
consuetudinario emplean términos diferentes, exigen que la corte o tribunal actuante evalte

la gravedad o seriedad general de la conducta en cuestion. Los incumplimientos técnicos

totalmente posible que, como comunidad internacional, nos escandalicemos ahora por actos del Estado que antes
no nos ofendian”). [Traduccion del Tribunal]

41 CLA-0078, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo, 8 de junio de 2009, parr.
559 [Traduccion del Tribunal].

452 Mem. Dte., parr. 269; C-Mem. Dda., parr. 561 [Traduccion del Tribunal].

433 CLA-0037, Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (II), Caso CIADI No. ARB(AF)/00/3,
Laudo, 30 de abril de 2004, parr. 98.

454 CLA-0078, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo, 8 de junio de 2009, parr.
627 [Traduccion del Tribunal].
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menores de un acuerdo internacional o las conductas que causan perjuicios leves no son
susceptibles de violar el nivel minimo de trato segin el derecho internacional

consuetudinario.

307. El Tribunal procede ahora a analizar el contenido de la obligacion consuetudinaria de

otorgar PSP.

308. Inicialmente la Demandada solicita que el Tribunal desestime la reclamacién de la
Demandante relativa a la PSP porque la Demandante no demostro la existencia y el
contenido de una norma de derecho internacional consuetudinario que exija que se otorgue
PSP a las inversiones*>. En opinién de la Demandada, las decisiones de los tribunales de
arbitraje en las que se define y aplica el estdndar de PSP no constituyen una practica estatal
y no demuestran la existencia ni el contenido de una obligacion de derecho internacional
consuetudinario de otorgar PSP#%, Por el contrario, la Demandada arguye, la Demandante
estaba obligada a aportar pruebas suficientes de la practica estatal consistente derivada de
un sentido de obligacion legal para demostrar la existencia y el contenido de un estandar

consuetudinario de PSP y no lo hizo*’.

309. En respuesta, la Demandante sefiala que el propio TLC hace referencia a la PSP como un
elemento del nivel minimo segln el derecho internacional consuetudinario®®. También
sefiala que la propia Demandada cita con frecuencia laudos en casos sobre tratados de

inversion como indicaciones del contenido del estandar*®.

310. El Tribunal no estd de acuerdo en que la Demandante deba demostrar la existencia y el
contenido de una obligacion consuetudinaria de otorgar PSP partiendo de cero. El Perta y
Canada, las Partes del TLC, se refirieron en dos ocasiones en el Articulo 805 a la obligacién
de otorgar PSP a las inversiones como parte del nivel minimo de trato segin el derecho

internacional consuetudinario. Aunque la Demandada solicita que se desestime la

455 C-Mem. Dda., parr. 487; Dup. Dda., parrs. 588-595.

436 C-Mem. Dda., parrs. 479 y ss.

7 Véanse C-Mem. Dda., parrs. 486-487; Dup. Dda., parr. 593.
458 Rép. Dte., parrs. 606, 611-614.

459 Rép. Dte., parr. 622.
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reclamacion sobre la base de que la Demandante no ha demostrado la existencia del
estandar de PSP, la propia Demandada termina reconociendo que el estandar de PSP existe,
aunque lo hace con cautela “sin perjuicio de sus derechos”, incluido su “derecho de debido

proceso [...]”4.

311. Encuanto al contenido de este estandar, la Demandada cita multiples laudos arbitrales que,
segun afirma, demuestran que la obligaciéon de PSP “exige que los Estados actiien con la
diligencia debida con respecto a la seguridad fisica de una inversion cubierta, pero sélo en

la medida en que sea razonable dadas las circunstancias#°!.

312. La Demandante no disputa la obligacion de diligencia debida en los casos de perjuicio
causado por terceros, pero considera que se aplica una obligacion mas exigente en el caso
de actos propios del Estado: “[pJor ende, la obligacion de proporcionar proteccion y
seguridad plenas recae, antes que nada, sobre los actos de los representantes del Estado

receptor”*®. Por lo tanto, para la Demandante:

“En el nucleo mismo de cualquier concepcion del estandar de PSP se encuentra
la obligacion negativa del Estado receptor de no causar perjuicios a los
inversionistas y a sus inversionistas [sic]. Ha sido una parte ampliamente
reconocida de ese estandar desde la aparicion del nivel minimo de trato de los
extranjeros en virtud del derecho internacional*%.

313. La Demandante cita Cengiz c. Libia, donde el tribunal describi6 la obligacion de

3

proporcionar proteccion y seguridad plenas como “una obligacion de resultado y una

obligacion de medios”, que constaba de dos partes:

“~ Una obligacion negativa de abstenerse de perjudicar directamente la inversion
mediante actos de violencia atribuibles al Estado.

40 Dp. Dda., parr. 596 [Traduccion del Tribunal].
461 C-Mem. Dda., parr. 488 (énfasis omitido) [Traduccién del Tribunal].
462 Mem. Dte., parr. 255 [Traduccion del Tribunal].

463 Rép. Dte., parr. 638, donde se cita RLA-0031, Patrimonio de Jean-Baptiste Caire (Francia) c. Estados
Unidos Mexicanos, Reports of International Arbitral Awards, Decision No. 33, 7 de junio de 1929 [Traduccion
del Tribunal].
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- Una obligacion positiva de evitar que terceros causen darios fisicos a dicha
inversion™%* .

314. La Demandante sefiala las conclusiones de los tribunales que abarcan la aplicacion de este
criterio negativo en los casos relativos a la PSP que involucran el comportamiento de
actores estatales, citando, inter alia, Tatneft c. Ucrania (las fuerzas de seguridad del Estado
receptor se unieron para entrar por la fuerza en una refineria)*®>, Parkerings c. Lituania
(“[1]a violacion del estandar de proteccion y seguridad plenas podria configurarse en caso
de que el Estado no impidiera el dafio, no restaurara la situacidon anterior o no castigara al
autor del dano” y “[e]l perjuicio podria ser ocasionado por el Estado receptor o por sus
organismos o por un particular”)*®,y Biwater c. Tanzania (“[e]l Tribunal de Arbitraje no
considera que el estandar de ‘seguridad plena’ se circunscriba a la omision de un Estado
de impedir actos de terceros, sino que se extiende también a los actos de organos y

representantes del propio Estado”)*.

315. LaDemandante concluye que “[m]ediante los actos de Paran atribuibles al Estado peruano,
el Peru incumplid su obligacion negativa de no perjudicar la inversion de la Demandante
al tomar directa y violentamente la mina Invicta, lo que dio como resultado la pérdida total

de la inversion de la Demandante”*®®, Segtin la Demandante:

“Si se determina que los actos de Paran descritos anteriormente son atribuibles al
Peru, no puede haber controversia alguna en cuanto a que dichos actos vulneran
la obligacion del Peru de proporcionar PSP a la inversion de la Demandante, al
causarle a ésta (y a sus representantes) un daio directo y significativo. En efecto,
la Demandada parece reconocer que esto es asi, argumentando que ‘los actos de
hostilidad relevantes en el presente caso no fueron llevados a cabo por las

464 Mem. Dte., parr. 254, donde se cita CLA-0025, Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. c. Estado de Libia, Caso
CCI No. 21537/ZF/AYZ, Laudo Final, 7 de noviembre de 2018, parrs. 403-404 [Traduccion del Tribunal].

465 Mem. Dte., parr. 256, donde se cita CLA-0026, OAO Tatneft c. Ucrania, CNUDMI, Caso CPA No. 2008-8,
Laudo sobre el Fondo, 29 de julio de 2014, parr. 428.

466 Mem. Dte., parr. 253, donde se cita CLA-0023, Parkerings-Compagniet AS c. Republica de Lituania, Caso
CIADI No. ARB/05/8, Laudo, 11 de septiembre de 2007, parr. 355 [Traduccion del Tribunal].

47 Mem. Dte., parr. 257, donde se cita CLA-0020, Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. c. Republica Unida de
Tanzania, Caso CIADI No. ARB/05/22, Laudo, 24 de julio de 2008, parr. 730 [Traduccion del Tribunal].

468 Rép. Dte., parr. 657 [Traduccion del Tribunal].
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autoridades del Estado, sino mas bien por miembros de la Comunidad de
Paran>*®.

316. La Demandada no aborda de forma directa la alegacion de la Demandante de que existe
una obligacion negativa que conlleva responsabilidad internacional cuando el Estado o sus
agentes han causado un perjuicio. Por el contrario, para la Demandada, los perjuicios
denunciados fueron causados por la Comunidad de Paran o sus miembros. Este
comportamiento no es atribuible al Estado; “los actos de hostilidad relevantes en el presente
caso no fueron llevados a cabo por las autoridades del Estado, sino mas bien por miembros

de la Comunidad de Paran, cuyos actos no son atribuibles al Perta”4",

317. A juicio del Tribunal, si existe una obligacion negativa del Estado de abstenerse de
perjudicar directamente una inversion, como sostiene la Demandante. La obligacion del
Estado de otorgar proteccion y seguridad a la inversion implica (como minimo) la
obligacion de abstenerse de causar dafio a una inversion protegida cuando las acciones u
omisiones del Estado impliquen una falta de conducta grave o seria de la naturaleza exigida
por el nivel minimo del derecho internacional consuetudinario. Esta obligacion negativa
no se circunscribe a la diligencia debida; es una obligacion del Estado de abstenerse de

determinados comportamientos que causan dafio*’!.

318. Mas alla de esto, las Partes no coinciden respecto de si la obligaciéon de PSP conlleva
determinadas obligaciones especificas identificadas por la Demandante. El Tribunal

abordard estas discrepancias en la medida necesaria en este Laudo.

469 Rép. Dte., parr. 662, donde se cita C-Mem. Dda., parr. 543 [Traduccion del Tribunal].
470 C-Mem. Dda., parr. 543 [Traduccion del Tribunal].

411 CLA-0025, Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. c. Estado de Libia, Caso CCI No. 21537/ZF/AYZ, Laudo
Final, 7 de noviembre de 2018, parr. 403 (el estandar de PSP conlleva “[u]na obligacioén negativa de abstenerse
de perjudicar directamente la inversion mediante actos de violencia atribuibles al Estado™) [Traduccion del
Tribunal]; CLA-0023, Parkerings-Compagniet AS c. Republica de Lituania, Caso CIADI No. ARB/05/8, Laudo,
11 de septiembre de 2007, parr. 355; CLA-0024, C. McLachlan et al., International Investment Arbitration:
Substantive Principles (OUP, 2017), pag. 34, parr. 7.242 (el estandar de proteccion plena “se refiere a la falta de
proteccion por parte del Estado de los bienes del inversor frente a dafios reales ocasionados por funcionarios
estatales malhechores, o por actos de terceros, cuando el Estado no ha actuado con la diligencia debida”
[Traduccion del Tribunal]).
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El Tribunal ha concluido que los actos de la Comunidad de Pardn y de sus funcionarios y
miembros que llevaron a cabo actividades de la Comunidad de Paran que afectaron la
inversion de la Demandante son atribuibles a la Demandada en virtud de los principios
articulados por la CDI. En consecuencia, el Tribunal pondera el comportamiento y los actos
de la Comunidad de Paran que afectan a la inversion frente a las obligaciones

consuetudinarias de un Estado con respecto al dafio que ocasiona a una inversion protegida.

Al realizar esta valoracion, el Tribunal ha prestado especial atencion a cuatro aspectos del

comportamiento de la Comunidad de Paran identificados por la Demandante*’:

La ocupacion por la fuerza del campamento minero por parte de la Comunidad de

Paran en junio de 201847,

La imposicioén y continuacion por parte de la Comunidad de Paran del bloqueo de la
carretera de acceso a partir de octubre de 2018, con el que negd totalmente a la
Demandante el acceso a su propiedad y todo beneficio econdémico derivado de esta

durante la vida de su inversion*’4.

La toma definitiva y posterior explotacion por parte de la Comunidad de la mina de
la Demandante, las reservas minerales y otros bienes en marzo de 2019 y

posteriormente*’®; y

La expulsion armada por parte de la Comunidad de los guardias de seguridad de la
Demandante del sitio en mayo de 2019, asi como las heridas causadas a los guardias
y a otras personas por disparos de armas de fuego, y el homicidio de un guardia al

dia siguiente*™.

472 Rép. Dte., parr. 660.

7> Mem. Dte., parrs. 105-107; | I

474 Mem. Dte., parr. 119; CWS-Ellis 1%, parr. 54.

7> Mem. Dre., parr. 167; | I

476 Mem. Dte., parr. 177; CWS-Bravo 1%, parrs. 82-83; CWS-Bravo 2", parr. 154.
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321. Las pruebas demuestran que éstos fueron actos de la Comunidad y de sus miembros que
respondian a las decisiones y el liderazgo de la Comunidad de Paran*’’. Como ya fue
explicado, todos ellos son atribuibles a la Demandada. Todos ellos corresponden a
decisiones y actos unilaterales de la Comunidad de Paran y sus miembros, no sujetos a la
ley y adoptados sin el debido proceso ni medios efectivos para que la Demandante pudiera
obtener una reparacion. Sometieron al personal de la Demandante a amenazas y violencia
armada, lo que incluyd, en ultima instancia, el homicidio de un guardia de seguridad
desarmado y la provocacion de heridas a otras personas. Resultaron en el robo y otras
pérdidas de bienes de la Demandante. Culminando en la toma fisica de la mina, el mineral
y otros bienes de la Demandante, privaron a la Demandante de su inversion de una manera

que resulto ser flagrantemente injusta, antijuridica y sin sujecion a la ley.

322. El Tribunal concluye que estos actos causaron un perjuicio significativo a la Demandante
y a su inversion de manera tal que vulneran la obligacion de la Demandada de otorgar PSP
acorde con el nivel minimo de trato segun el derecho internacional consuetudinario, tal
como se exige en el Articulo 805 del TLC. (Las cuestiones relacionadas con la causalidad

se abordan infra).

323. Por lo tanto, el Tribunal concluye que la Demandada, mediante los actos de la Comunidad

de Paran, incumpli6 su obligacion de otorgar PSP a la inversion de la Demandante.

324. La conclusion del Tribunal de que la Demandada incumpli6é su obligacion de otorgar PSP
resuelve este elemento del caso de la Demandante. No obstante, el Tribunal también analiza
si las autoridades nacionales del Perti habrian fallado al no otorgar PSP a la inversion de la
Demandante, en el hipotético caso de que el comportamiento de la Comunidad de Paran
no se hubiera atribuido al Estado. Partiendo de esta hipotesis, el Tribunal concluye que la
Demandada no actu6 con la diligencia debida, tal y como exige su obligacion de otorgar

PSP acorde con el nivel minimo segun el derecho internacional consuetudinario.

325. Los actos relevantes de la Comunidad de Paran y sus miembros incluyen de nuevo la

primera ocupacion del Campamento Minero en junio de 2018, el bloqueo continuo de la

477 Rép. Dte., parrs. 450-457 (donde se analizan las pruebas de la direccion y el liderazgo de la Comunidad).
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carretera de acceso de Lacsanga, que impidi6 a la Demandante acceder a su inversion
después de octubre de 2018, la toma fisica de la mina y la expulsion del escaso personal de
IMC en marzo de 2019, la expulsion violenta de los guardias de seguridad de IMC en mayo
de 2019 y el posterior asesinato de un guardia y la provocacion de heridas a otras personas,
la continuacion de la ocupacion y explotacion de la mina después de marzo de 2019, y el

robo del mineral y otros bienes de IMC*7,

El Tribunal resuelve que las autoridades nacionales del Pert no cumplieron con la
obligacion de diligencia debida del Estado acorde con el nivel minimo segln el derecho
internacional consuetudinario, a la hora de responder a estos hechos. La respuesta del
Estado consistio basicamente en instar a las partes a entablar un didlogo. Para ello, organizd
una reunion que dio lugar a un acuerdo ambiguo que pronto fracasé — un fracaso que los
funcionarios de la Demandada parecen considerar culpa de la Demandante. (Como se
analiza en la Seccién VILLA sobre Causalidad infra, el Tribunal no concuerda con esta
opinion*”). Dada la naturaleza, la duracion, la gravedad y las nefastas consecuencias
economicas de estos hechos para la inversion, los llamamientos al didlogo por parte de la
Demandada no se ajustaron a su obligacion en virtud del TLC de otorgar PSP acorde con

el nivel minimo de trato segtin el derecho internacional consuetudinario.

Como se articuld en Waste Management c. México II, que la Demandada acepta como
reflejo de “la practica estatal contemporanea y la opinio juris”*°, el nivel minimo
internacional “es quebrantado por una conducta atribuible al Estado y [...] perjudicial para
la demandante”, que es “notoriamente injusta, antijuridica o idiosincratica” y cuando “la
demandante es objeto de prejuicios raciales o regionales [...]"*!. A juicio del Tribunal, el
comportamiento de las autoridades nacionales de la Demandada en este caso cumple con
este estandar. En esencia, la politica de la Demandada consistia en dejar que el inversionista

se asegurara su propia proteccion llegando a un acuerdo con un interlocutor dificil que

478 Rép. Dte., parrs. 665-671.
479 Infira, parrs. 523 y ss.
480 C-Mem. Dda., parr. 561 [Traduccion del Tribunal]; Dip. Dda., parr. 668. Véase también Mem. Dte., parr.

269.

1 CLA-0037, Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (1), Caso CIADI No. ARB(AF)/00/3,
Laudo, 30 de abril de 2004, parr. 98.
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hacia crecientes exigencias sobre los frutos de la mina de la Demandante y, en Gltima
instancia, sobre su posesion. La Demandada sigui6 firmemente esta politica a pesar de que,
como reconocid en este procedimiento, la mina se encuentra en el territorio de otra

comunidad campesina*®2.

Los testigos de la Demandada afirmaron que los conflictos sociales que involucran a las
Comunidades Campesinas y al sector privado “ha[n] tenido una larga y tumultuosa
historia”*** Las pruebas también indican que en amplias zonas del Pera**, incluida la zona
de la inversion de la Demandante, la policia y otros funcionarios de la Demandada tienen
una presencia limitada*®. Esencialmente, se deja a los inversionistas que se arreglen por su
cuenta para garantizar la seguridad fisica de sus inversiones, aunque con el apoyo
intermitente de funcionarios del Gobierno que vienen de Lima para celebrar reuniones y
buscar promover el dialogo. Asi pues, la Demandante reiteradamente recibi6 instrucciones
de obtener su seguridad mediante negociaciones con un interlocutor que, para la
Demandante, no negociaba de buena fe. Como se ha expuesto en otro apartado, el Tribunal

comparte las reservas de la Demandante sobre este particular*®,

Al negar un papel significativo del Estado en relacion con el comportamiento de las
Comunidades Campesinas que afecta las inversiones mineras, los testigos de la Demandada
insistieron en que la seguridad de las inversiones solo es posible mediante la “licencia
social”, que consiste basicamente en el consentimiento continuo de las comunidades
vecinas para el inicio y la continuacioén de un proyecto minero, el cual puede revocarse en
cualquier momento*’. Los testigos también insistieron en que garantizar y mantener la

licencia social es responsabilidad exclusiva del inversionista y va mads alla del

42 C-Mem. Dda., parr. 459.

483 RWS-Inchaustegui 1%, parr. 34.

484 El perito de la Demandada, el Dr. Vela, afirma que las Comunidades Campesinas y Nativas ocupan el 27 %
del territorio nacional, y el 55 % de la region andina. RER-Vela, parrs. 54-55.

45 C-Mem. Dda., parr. 510.

6 Infia, parrs. 504-505.

87 La Sra. Dufour define la licencia social como “el acuerdo intangible, no escrito y tacito entre una empresa
minera y la sociedad (o grupo social) que permite el inicio y/o la continuacion de actividades legalmente
autorizadas”. RER-Dufour, parr. 264.
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cumplimiento de requisitos legales formales. No es asunto del Estado, aunque los

organismos estatales pueden fomentar e intentar facilitar el didlogo.

330. La perito de la Demandada, la Sra. Dufour, destaco tanto el papel central de la licencia

social como el papel limitado del Estado en la proteccion de las inversiones:

“lEln la practica actual, restringir el planeamiento de un proyecto minero
unicamente al cumplimiento de requisitos legales y Permisos no es suficiente.
Adicionalmente a ello, hace falta obtener consensos con la poblacion aledaiia™*®.

“A diferencia de otros requisitos técnicos mas objetivos o regulatorios, por su
propia naturaleza, el Estado no puede certificar que una empresa ha obtenido o
se encuentra en un escenario de licencia social**®.

“Fracasar en obtener (o mantener) la licencia social para operar puede traer
consecuencias perjudiciales para el proyecto. Estas consecuencias pueden ir
desde retrasos en su ejecucion hasta incluso, en casos mds extremos, su
cancelacion™°.

331.  EI Sr. Luis Miguel Inchaustegui, Viceministro de Minas del MEM al momento de algunos
acontecimientos clave que afectaron a la Demandante y, mas adelante, Ministro de Energia

y Minas, también dejo en claro que el papel del Estado es limitado:
“La gestion social y el relacionamiento con las comunidades es una
responsabilidad en cabeza de las empresas, no del Estado. El MINEM coadyuva

pero no tiene una obligacion de asegurar un acuerdo o su observancia. Una
concesion minera no es sino un derecho a comenzar un proyecto [...]”*".

“La empresa se preocupa por lograr la convivencia armoniosa y pacifica con los
habitantes de [su] zona de influencia™*”.

332. El Sr. Nilton César Leon, funcionario de la OGGS, entidad del MEM encargada de

promover y facilitar el didlogo entre las empresas mineras y sus vecinos, es quien tuvo mas

488 RER-Dufour, parr. 258.
489 RER-Dufour, parr. 273.
490 RER-Dufour, parr. 271.
491 RWS-Inchéustegui 2™, pérr. 11.
492 RWS-Inchaustegui 1%, parr. 32.
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implicacion personal en la controversia actual. El también hizo hincapié en el papel muy

limitado del Estado:

“[L]a Demandante pretende responsabilizar al Estado por sus deficiencias en la
gestion social de la empresa [...] el rol de la OGGS no es preventivo. Ademas, no
es deber del Estado, del MINEM, o de la OGGS, dirigir las empresas y corregir
su estrategia de relacionamiento comunitario. La responsable de lograr y sostener

relaciones armoniosas con las comunidades es la minera concesionaria, no la
OGGS”493

“I...] la facilitacion del ejecutivo solo garantiza el espacio de di[a]logo, dejando
en manos de las partes la formula de solucion a sus diferencias[.] [E]n este
contexto, el ejecutivo no podria, constrenir a alguna de las partes a que haga lo
que exige la otra [...]”%*.

333. El Sr. Andrés Fernando Trigoso, un alto funcionario de la OGGS y superior del Sr. Leon,
también se refirié al limitado papel del Estado, y sintetizo las consecuencias de no

conseguir ni mantener la licencia social:

“Si bien las entidades del Estado buscan actuar como facilitadores para acercar
a las comunidades campesinas y las empresas, es labor de la empresa incluir a las
comunidades de la zona en el desarrollo del proyecto minero y asi procurar
obtener la licencia y paz social”*>.

“Actualmente en el Peru hay proyectos que cuentan con todas las autorizaciones
que las leyes peruanas en materia ambiental y social exigen, pero que no han
logrado operar, a la fecha, por mala gestion social de la empresa y falta de
aceptacion social por parte de las comunidades locales del entorno de estos
proyectos”™*°.

334. La Demandada entonces dejé en claro que la carga de obtener proteccion y seguridad
asegurando una licencia social que reflejara el consentimiento de los vecinos al proyecto
recaia enteramente sobre la Demandante y que las Comunidades Campesinas afectadas no

tenian ninguna responsabilidad reciproca:

493 RWS-Leén 2™, parr. 11.

494 C-0576, MEM, Ayuda Memoria, 20 de marzo de 2019.
495 RWS-Trigoso 1%, parr. 29.

496 RWS-Trigoso 2", parr. 16.
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“COARBITRO GARIBALDI (Interpretado del inglés): [...] [E]sta [la obligacion
de obtener y mantener una licencia social] es una obligacion de la empresa minera.
¢ Correcto?

SENOR GRANE LABAT (Interpretado del inglés): Si, es una obligacion de la
empresa minera.

COARBITRO GARIBALDI (Interpretado del inglés): No hay una obligacion
reciproca de las comunidades locales. ;Verdad?

SENOR GRANE LABAT (Interpretado del inglés): No, no hay obligacion
reciproca de las autoridades locales™’ .

335. Elabogado también confirmé que no existe ninguna limitacidon en cuanto a los factores que

pueden guiar las decisiones de una Comunidad Campesina:

“PRESIDENTE CROOK (Interpretado del inglés): [...] Me imagino que una de
las objeciones de la comunidad es que no nos gustan los canadienses, con lo cual
no nos gusta el proyecto, no se puede avanzar con el proyecto.

¢ Cual seria la consecuencia del mundo real que esto podria llegar a tener, si es
que tiene alguna?

SENOR GRANE LABAT (Interpretado del inglés): Creo que en ese caso la
empresa minera entendera que el rechazo del proyecto minero, por supuesto, tiene
algo que no puede ser abordado. Entonces, la participacion con las comunidades
tiene que ser tal que la comunidad local entienda que no le conviene a esta
comunidad simplemente recurrir a la nacionalidad como un tema para rechazar

el proyecto[.] [...]

PRESIDENTE CROOK (Interpretado del inglés): ;Entonces depende de ellos
persuadir a la comunidad de que los canadienses son buenos y que no deberian
persistir con este rechazo?

SENOR GRANE LABAT (Interpretado del inglés): Si, hablar con la comunidad
para que se convenzan de que los canadienses no son malas personas. Pero, sefior
presidente, lo que es mas importante es aclarar que este proyecto no es una
amenaza para el bienestar[.] [...]

PRESIDENTE CROOK (Interpretado del inglés): ;Y si esto no prospera?

47 Tr. Dia 1, ESP, 211:20-212:8 (Arbitro Garibaldi; Sr. Grané).
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SENOR GRANE LABAT (Interpretado del inglés): Bueno, usted encontrard las
consecuencias que usted ve en este caso.

PRESIDENTE CROOK (Interpretado del inglés): Entonces, fracasa la inversion
porque son canadienses. Ahi va mi hipotesis.

SENOR GRANE LABAT (Interpretado del inglés): Es una hipétesis, seiior
presidente, que lamentablemente no es tan simple en el mundo real. [...]"*.

336. Por consiguiente, la Demandada alega (i) que no es responsable de los actos de las
Comunidades Campesinas que perjudiquen a los inversionistas; y (i1) que no puede influir
en su comportamiento mas que promoviendo el didlogo. La PSP que otorga el Estado
consiste en fomentar el didlogo entre un inversionista y una Comunidad Campesina que
bloquea la explotacion de la inversion, sin ninguna garantia de éxito. En opinion del
Tribunal, esto plantea serias dudas sobre la capacidad o voluntad de la Demandada de

cumplir con sus obligaciones segun el TLC.

337. Laprueba pericial de la Demandada indica que la Demandante contaba con pocas opciones,
si es que tenia alguna, para recuperar su propiedad. La autoayuda no estaba disponible; el
perito de la Demandada, el Dr. Meini, asegura que los funcionarios o trabajadores de
Invicta probablemente habrian incurrido en responsabilidad penal por el delito de
usurpacion si hubieran intentado recuperar la propiedad de Invicta haciendo uso de la
fuerza*”’. Recurrir al sistema juridico peruano y a la policia no eran vias efectivas para que
la Demandante buscara la proteccion de su inversion. En la opinion pericial del Dr. Meini
se detalla la escasa utilidad de que inversionistas en la posicion de la Demandante recurran
a procesos legales o apelen a la policia. Explica que la policia peruana tenia poca o nula
autoridad en virtud de la legislacion local para ayudar a la Demandante con sus dificultades.
En su opinion, la policia no puede hacer uso de la fuerza, salvo en situaciones muy
limitadas y excepcionales, las cuales no incluyen la recuperacion de la propiedad’®. De
hecho, el Dr. Meini declara que la ejecucion de una Orden de Operaciones policiales para

ayudar a la Demandante a recuperar el acceso a su propiedad habria sido ilegal debido a la

4% Tr. Dia 1, ESP, 214:14-216:13 (Presidente Crook; Sr. Grané).
499 RER-Meini, parr. 71.
500 RER-Meini, parr. 72.
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amenaza a la vida que suponia. En su opinion, tal acto expondria a cualquier policia que lo

ejecutara a responsabilidad penal®!.

No obstante, la Demandante si intent6 buscar la proteccion de las instituciones legales del
Peru, pero no tuvo éxito. Desde la ocupacion del campamento minero por parte de la
Comunidad de Pardn en junio de 2018 hasta la pérdida por parte de la Demandante de su
inversion por ejecucion en agosto de 2019, la Demandante persigui6 sin éxito el apoyo de

las instituciones legales del Peru para ayudar a asegurar su personal y propiedad’®®.

Asi, en junio de 2018, tras la ocupacion inicial a gran escala por parte de Paran del sitio de
la mina de la Demandante, dos empleados de Invicta que se quejaron de haber recibido
amenazas y haber sido detenidos acudieron a la estacion de policia local y presentaron
denuncias®®. No se produjeron arrestos. Sus denuncias se desestimaron recién en el
afno 2022, cuatro afios mas tarde, mucho después de que se iniciara este arbitraje y de que
se perdiera la inversion de la Demandante®”. La Demandada sefiala que se investigaron los
incidentes”, pero dos personas presentes en los acontecimientos de junio que declararon
en la Audiencia aparentemente no fueron contactadas en relacion con ninguna
investigacion; y una de ellas manifesté ante el Tribunal que no tenia conocimiento de que

su denuncia se habia desestimado hasta que se enter6 de ello en la Audiencia™®,

De modo similar, el Sr. Castafieda presentd una Solicitud de Garantias Personales (orden
de proteccion civil) el 26 de junio de 20187, Esto no produjo ningun resultado y también
se desestimo cuatro afios mas tarde, en el afio 2022, mientras el presente arbitraje estaba en

curso y mucho después de que la Demandante perdiera su inversion. Cuando el Gerente

01 RER-Meini, parrs. 71, 131.

592 C-0208 es un compendio de algunas de las denuncias penales presentadas por personal de Invicta, incluida
una denuncia del 21 de marzo de 2019 por el hurto de una gran cantidad de detonadores de explosivos, fusibles
y otros bienes de la empresa. IMM-0047 es una sintesis de siete denuncias penales presentadas por el personal
de Invicta, ninguna de las cuales dio lugar a detenciones ni otras medidas contra los alegados autores.

303 C-0125, Denuncia Penal presentada ante la Policia de Sayan por Representantes de IMC, 20 de junio de 2018.
504 Rép. Dte., parr. 279.

395 éanse Dup. Dda., parrs. 291-296; Tr. Dia 2, ESP, 691:5-10 (Sr. Di Rosa).

36 Tr. Dia 2, ESP, 691:10-22 (Sr. Di Rosa; || | Gz

07 CWS-Castafieda 1%, parr. 68.
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General de la Demandante denunci6 el robo de mineral acopiado al Viceministro del MEM
en el verano del afio 2019, el funcionario prometi6 investigar y responder, pero no existe
evidencia de que se haya tomado alguna medida’®. Por ende, los recursos al sistema
juridico y a los altos funcionarios del Ministerio no otorgaron ningun tipo de proteccion ni

seguridad.

Las pruebas también sugieren que las autoridades de las fuerzas de seguridad en el Pert no
fueron imparciales en el trato con la Demandante®®. En la Duplica de la Demandada se
enumera como circunstancia que limita el deber de la Demandada de otorgar PSP que “las
agencias de las fuerzas de seguridad no estan disefiadas o equipadas para servir como
fuerzas de seguridad privadas para las empresas y sus inversiones’!?. Sin embargo, cuando
en mayo de 2019 la Demandante contratd los servicios de un contratista de seguridad,
accion que explico al Tribunal como encaminada a ayudar a una operacion policial
planificada para asegurar la propiedad, varios de los guardias fueron luego detenidos por
la policia, y la acciéon de la Demandante fue considerada por los funcionarios de la

Demandada como un motivo de condena’'!.

El 14 de mayo de 2019, un grupo de guardias de seguridad privados que habia contratado
la Demandante lleg6 al sitio de la mina. Las circunstancias de su paso por el bloqueo de la
carretera de acceso a Lacsanga son objeto de controversia. En un video que se afirma fue
grabado en el momento del ingreso de los guardias de seguridad, se ve que las carpas de
los miembros de la Comunidad de Paran que mantenian el bloqueo estaban vacias®'?, pero
algunos miembros de la Comunidad de Paran dijeron a la policia més tarde ese mismo dia
que los guardias habian retirado a cinco miembros de la Comunidad que mantenian el
bloqueo’'®. En cualquier caso, de acuerdo con un informe policial, luego de la llegada de

los guardias, llegaron un centenar de miembros de la Comunidad de Paran que, segun se

398 CWS-Bravo 1%, parrs. 96-97.

399 Rép. Dte., parr. 346.

10 Dap. Dda., parr. 609(g) [Traduccion del Tribunal].
S CWS-Bravo 1%, parr. 96.

312 CWS-Bravo 2", parr. 149; el video es C-0362.

313 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO del Coronel PNP
(L. Pérez) al General PNP (H. Ramos), 22 de febrero de 2020, parr. 23.
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describe en el informe policial, “porta[ban] armas de fuego y realiza[ban] disparos”. Los
guardias de seguridad huyeron y el sereno resultd herido®'*. Dos guardias de seguridad
sufrieron heridas de bala; otra persona, evidentemente miembro de la comunidad vecina de
Lacsanga, también result6 herida de bala. Los guardias huyeron a pie y se retuvieron sus

vehiculos en el lugar de los hechos®?.

Al dia siguiente, la policia intervino a once guardias de seguridad en la carretera, les incauto
las armas y los arrestd®'®. Ese mismo dia, miembros de la Comunidad de Paran
interceptaron a un segundo grupo de cinco guardias que iban a pie y los despojaron de sus
pertenencias personales, entre ellas, un revolver. Uno de los guardias (el Sr. Vergara
Jauregui) recibi6 un disparo y mas tarde murio®'’. Hasta donde se inform¢ al Tribunal, los
responsables de herir a los dos guardias o al miembro de la Comunidad de Lacsanga el 14
de mayo, o de matar al Sr. Jauregui al dia siguiente, no fueron identificados o acusados por

las autoridades.

La Demandada repetidamente describe a la Demandante como que exigia una sola cosa: el
uso violento de una fuerza significativa por parte de los organismos policiales para despejar
el bloqueo. Sin embargo, la declaracion testimonial del Sr. Bravo, el Gerente General de
Invicta en el Perti en los momentos relevantes, fue méas matizada. Segtn el Sr. Bravo, una
intervencion pasada que desembocod en violencia y muertes que fue citada por la
Demandada para justificar su politica de didlogo “fue un ejemplo de mala planificacion y
ejecucion por parte de la Policia y las fuerzas armadas”>'®. En su opinion, “cuando las
comunidades tratan de imponer sus intereses haciendo uso de la violencia, el Estado debe

reaccionar empleando la fuerza minima necesaria en tales circunstancias de una manera

514 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 23 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640).

315 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 23 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640).

516 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 24 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640);
EPA Dda., parr. 97(d).

517 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 24 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640); C-
0578, PCM, Ayuda Memoria, 27 de mayo de 2019, pag. 2.

518 CWS-Bravo 2", parr. 6 [Traduccion del Tribunal].

125



345.

346.

347.

bien planificada, en lugar de negarse del todo a hacer uso de la fuerza [...]”*". El Sr. Bravo
cito varios casos de su experiencia personal en los que la policia habia intervenido para

detener comportamientos fuera de la ley>%.

Un suceso que tuvo lugar entre finales de agosto y principios de septiembre de 2018 citado
por ambas Partes demuestra, en efecto, que la participacion de la policia no tiene por qué
equivaler a violencia®'. Por el contrario, sugiere que el despliegue oportuno, juicioso y no
violento de los organismos policiales con el apoyo de los funcionarios del Gobierno podria

proteger y asegurar la inversion de la Demandante sin ejercer violencia.

En junio de 2018, antes de la primera ocupacion del sitio de la mina, el Presidente de la
Comunidad de Paran comunico6 al subprefecto local la intencidon de la Comunidad de Paran
de descender al sitio de la mina en masse. El subprefecto “notifi[c6] a la Direccion Regional
de Energia y Minas de las intenciones que tenian miembros de la Comunidad de Paran de
realizar una protesta”??. Sin embargo, el expediente muestra que no hubo ningun tipo de
medida por parte de las autoridades para desalentar la ocupacion. Por el contrario, entre
finales de agosto y principios de septiembre de 2018, la Demandante y la policia se
enteraron de que la Asamblea de Paran habia aprobado una segunda ocupacion del sitio de
la mina. El jefe de la policia local se reuni6é entonces con los dirigentes de Paran y los
disuadio de seguir adelante. Un importante cuerpo policial fue visiblemente desplegado al
sitio antes de la ocupacion prevista. La Comunidad de Paran cambié de opinion. No se

produjo la ocupacion’?.

El Tribunal considera que este suceso es instructivo. Los testigos de la Demandada
insistieron con regularidad en que involucrar a la policia para proteger o asegurar la

devolucion de la propiedad de la Demandante resultaria contraproducente e incluso

519 CWS-Bravo 2", pérr. 6 [Traduccion del Tribunal].

520 CWS-Bravo 2", parr. 9.

321 Véanse Mem. Dte., parrs. 111-113; C-Mem. Dda., parrs. 224-225.
522 RWS-Retuerto, parr. 19.

523 R-0208, Correo electronico de Lupaka (G. Ellis) a Lupaka (R. Webster), 11 de septiembre de 2018 (mensaje
interno de Blackberry de Invicta en el que se deja constancia de la presencia de 45 policias en el Campamento y
se afirma que Paran “ha notado la presencia de policias” y ha “cancelado la movilizacién”). [Traduccion de
Tribunal]
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peligroso. Sin embargo, en agosto de 2018, un despliegue cuidadoso, considerado y
pacifico de personal policial ayudé a disuadir una segunda ocupacion del sitio de la mina
de la Demandante, sin que estallara en violencia ni aumentara el conflicto social. En una
linea similar, cuando se le preguntd durante la Audiencia sobre su implicacidon personal en
controversias anteriores por el cierre de carreteras, el Sr. Léon declar6 que la participacion
de la policia habia sido valiosa en algunos casos en los que él estuvo personalmente

involucrado:

“PRESIDENTE CROOK (Interpretado del inglés): [...] Hubo situaciones,
entonces, en donde la participacion de la policia para resolver una situacion fue
algo que - fue un aporte, en realidad. ;Verdad?

SENOR LEON: Si. Como lo repito, senior presidente, la policia nos acomparia en
esos actos criticos, en el pico mas elevado de un espacio de dialogo, que es la toma
de una via™>**.

348. Sin embargo, tras el bloqueo de la carretera de acceso en octubre de 2018 y la toma de la
mina en marzo de 2019, los funcionarios de la Demandada manifestaron constantemente
que la proteccion y la seguridad de la inversion de la Demandante dependian de su voluntad
o capacidad para satisfacer las demandas de la Comunidad de Paran. La carga recaia en la
Demandante. Y, como quedd claro en la Audiencia, la Comunidad de Paran no tenia la

carga correspondiente de entablar un dialogo ni de participar en éste de buena fe>?>.

349. En consecuencia, el Tribunal debe analizar si las medidas que adopté la Demandada para
promover y fomentar el didlogo entre la Demandante y su vecino cada vez mas dificil,
cumplen con las obligaciones de diligencia debida de la Demandada de conformidad con
el nivel minimo segun el derecho internacional consuetudinario. Una cuestion clave es la
respuesta que dio el Pert al bloqueo por parte de la Comunidad de Parén del acceso a la
mina por la carretera de Lacsanga. El bloqueo comenz6 en octubre de 2018 y se mantuvo

hasta que la Demandante perdi6 su inversion en agosto de 2019 y durante un periodo

524 Tr. Dia 5, ESP, 1479:6-13 (Sr. Léon).
535 Supra, parr. 204.
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desconocido a partir de entonces**. El bloqueo impidi6 que los trabajadores, los materiales
y los suministros de la Demandante llegaran a la mina, detuvo el trabajo de desarrollo y
paraliz6 los esfuerzos para llevar la mina a la produccion comercial®?’. El bloqueo fue un

acontecimiento clave que condujo a la pérdida de la inversion.

350. Segun describi6 el Sr. Leon, el funcionario de la OGGS madas familiarizado con la
controversia y mas cercano a los acontecimientos, la respuesta de la Demandada se
concreto en varias reuniones destinadas a promover el didlogo de especialistas de la OGGS
con la Demandante y/o la Comunidad de Paran. Estas tuvieron lugar los dias 24 de octubre
de 2018, 7 de noviembre de 2018, 15y 16 de enero de 2019 y 29 de enero de 2019, No

tuvieron €xito.

351. En ese punto, el Sr. Leon aparentemente llego a la conclusion de que el didlogo no era la
solucion y de que se requeria una accion mas robusta. En un documento interno de la

OGGS sin fecha que, al parecer, redacto el Sr. Ledn en febrero de 2019 se recomienda:

“Coordinaciones al mas alto nivel intersectorial, entre el MEM y el MININTER a
fin de activar al m[a]s breve plazo los mecanismos para el restablecimiento del
orden publico en la zona por parte del MININTER.

Los mecanismos de didlogo, no proceden en el presente caso en razon a que la
dirigencia comunal maneja un doble discurso, con el Estado y con su poblacion,
evidencidndose con ello, la presencia y participacion activa de actores locales
que, con una economia al margen de la ley, subvencionan actividades contrarias
al orden puiblico en contra del proyecto minero™>.

352. El documento afiade que “[e]l proceso social que mantiene la empresa minera con la

comunidad de Par[4]n, se ve afectado por [la] presencia de intereses ajenos al Estado

526 Aunque el expediente no es claro, pareciera que la carretera de Lacsanga permanecia cerrada a diciembre de
2021, cuando la policia mont6d una operacion para desbloquear la mina por una carretera que atravesaba el
territorio de Paran.

527 CWS-Ellis 1%, parrs. 50-54.
528 C-0468, Correo electronico interno del MEM con archivo adjunto, 20 de febrero de 2019.
529 C-0468, Correo electronico interno del MEM con archivo adjunto, 20 de febrero de 2019 (énfasis agregado).
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(productores de plantaciones de marihuana locales) el MININTER tiene conocimiento de

esta problematica, y est[a] activando los mecanismos correspondientes” .

353. En un documento similar que prepard el Sr. Leon un mes después, en marzo de 2019, se
insiste en que se debe proceder al “re establecimiento del orden publico, a través de los

canales correspondientes, MININTER, PNP, DGOP”>!,

354. Otros compartian el escepticismo del Sr. Le6én acerca de la posibilidad de un dialogo
constructivo. Las autoridades de las fuerzas de seguridad en el Peru prepararon un Plan de
Operaciones extenso y detallado para una operacion policial de restablecimiento del
orden>2. El plan conté con una amplia coordinacion y autorizacion de las autoridades de
seguridad, incluso a altos niveles. Estaba previsto que se pusiera en marcha el 19 de febrero
de 2019. Sin embargo, el 12 de febrero, unos dias antes, la Comunidad de Paran envid una
carta en un momento fortuitamente elegido en la que expresaba su deseo de entablar un
dialogo con Invicta®**. Un funcionario del MININTER Ilam¢ rapidamente a la policia para

ordenar que no se procediera con la operacion®*. Se canceld por orden del Ministerio®®.

355. Luego de la cancelacion a Gltimo minuto de la operacion policial prevista, se celebré una
nueva reunion el 26 de febrero de 2019 entre multiples miembros de la Comunidad de
Paran y el Sr. Bravo, el Gerente de Invicta®*. Esto dio lugar a un acuerdo que la
Demandada celebra como un éxito del dialogo, pero que la Demandante y Paran

interpretaron de maneras fundamentalmente diferentes®’. El Acuerdo de 26 de Febrero de

330 C-0468, Correo electronico interno del MEM con archivo adjunto, 20 de febrero de 2019.
331 C-0353, MEM, Informe No. 003-2019-MEM-OGGS/NCLH, 18 de marzo de 2019.

532 La Orden de Operaciones de 110 paginas es C-0193, Orden de Operaciones No. 002-2019-Region Policial
Lima/DIVPOL-H-CS. SEC “Mantenimiento y restablecimiento del orden publico, desbloqueo de la via de
ingreso al campamento de la empresa minera Invicta Mining Corp. S.A.C. - Ubicada en los distritos de Paccho
y Leoncio Prado”, 9 de febrero de 2019.

533 C-0468, Correo electronico interno del MEM con archivo adjunto, 20 de febrero de 2019.

53 CWS-Bravo 1%, parr. 32.

535 La interpretacion de estos hechos por parte del Sr. Bravo se recoge en una carta de 19 de febrero de 2019
dirigida al Viceministro Saavedra. C-0016, Carta de IMC al MININTER, 19 de febrero de 2019. Véase tambien,
CWS-Bravo 1%, parrs. 32-34.

336 Véase, por ejemplo, CWS-Bravo 1%, parr. 41.

537.C-0200, Acta de la Reunion entre la Comunidad de Paran, IMC y el MEM, que incluye el Acuerdo de 26 de
Febrero de 2019.

129



356.

357.

358.

2019 fracas6 rapidamente, por razones que se encuentran en disputa. (EI acuerdo y su
fracaso se discuten infra®*®). La respuesta de la Demandada fue culpar a la Demandante por
el fracaso del Acuerdo de 26 de Febrero de 2019%%, e insistir en que la Demandante
intentara reparar el dafio que causé ese fracaso y retomara los esfuerzos de buscar un

dialogo con Paran®*,

Al fracaso del Acuerdo de Febrero sigui6 otro acontecimiento importante que culmind la
pérdida de la inversion de la Demandante. El 20 de marzo de 2019, miembros de la
Comunidad de Paran volvieron a ocupar el sitio de la mina y expulsaron al pequefio grupo
de empleados de Invicta a los que se habia permitido regresar al sitio tras el Acuerdo de 26
de Febrero de 2019°*!. Excepto por el breve tiempo que los guardias de seguridad de Invicta
estuvieron en la mina el 14 de mayo de 2019, ésta fue la ultima fecha en la que Invicta tuvo
presencia o influencia en su mina. La mina continu6 bajo el control fisico de los miembros

de la Comunidad de Paran’*.

En las semanas que siguieron a la toma de la mina en marzo, la Demandante se enter6 de
que mineral acopiado en su mina estaba siendo sustraido, transportado en camiones desde
el sitio de la mina por una carretera que atravesaba la comunidad de Paran y vendido. El
Sr. Bravo inform¢6 de ello en una reunion con el Viceministro del MEM, quien prometio
que se investigaria el asunto y se tomarian las medidas apropiadas>*. No hay indicios de

que la Demandada haya tomado alguna medida al respecto.

Estos acontecimientos dejaron a Invicta en una situacién econdmica extrema, incapaz de
2

pasar a la produccion para generar ingresos que le permitieran cumplir sus obligaciones

para con su prestamista**. En agosto de 2019, la Demandante perdi6 su inversion en Invicta

a raiz de una ejecucion.

538 Infra, parrs. 523 y ss.

5% Véanse RWS-Léon 1%, parrs. 44-45; RWS-Trigoso 1%, parrs. 43, 48.
540 RWS-Léon 2", parr. 52.

541 CWS-Bravo 1%, parr. 69.

342 CWS-Bravo 2", parr. 150, CWS-Castafieda 1%, parr. 102.

343 CWS-Bravo 1%, parr. 97.

54 CWS-Ellis 1%, parrs. 54-58.
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La renuencia de la Demandada a utilizar personal policial para ayudar a los inversionistas
parece haberse superado en diciembre de 2021, més de dos afios después de que la
Demandante perdiera su inversion. Desde al menos el verano del afio 2019, personas que
se cree son miembros de la Comunidad de Paran o que trabajaban para ella llevaron a cabo
operaciones ilegales en la mina, de donde extraian mineral que se transportaba en camiones
a los compradores. Ante esta situacion prolongada, los nuevos propietarios de Invicta
solicitaron a las autoridades peruanas el cierre de la mina>¥. El resultado fue la gran ¢
infructuosa operacion policial de diciembre de 2021. Centenares de miembros de la
Comunidad de Pardn, lanzando piedras y blandiendo palos, provocaron la retirada de
150 efectivos policiales, hirieron a agentes policiales y dafaron sus vehiculos. El Tribunal
recibio poca informacion sobre los acontecimientos siguientes o sobre el estado de la mina

en la actualidad®*.

Los acontecimientos descriptos en este Laudo condujeron a la pérdida de la inversion de la
Demandante. La respuesta de la Demandada a estos acontecimientos fue, por lo general,
débil, ineficaz o inexistente. Esencialmente, la Demandada abandono su responsabilidad
derivada del TLC de otorgar PSP a la inversion, y, en cambio, insistio en que el Estado
tenia un papel muy limitado, y que la seguridad de la inversion requeria que la Demandante
llegara a alglin tipo de arreglo ante las crecientes demandas de la Comunidad de Paran y
sus dirigentes. Los problemas de seguridad de la Demandante, manifest6 la Demandada,
corrian por cuenta de la Demandante, no del Estado. La actitud ineficaz de la Demandada
persistid incluso después de que los actos de la Comunidad de Paran provocaran muerte y
lesiones a los guardias de seguridad de la Demandante. Desde el punto de vista del
Tribunal, este comportamiento de las autoridades centrales peruanas equivale a una
omision de la diligencia debida para proteger y dar seguridad a la inversion de la
Demandante frente a los actos de la Comunidad de Paran y sus dirigentes — que aqui se
asume por hipotesis que son terceros. En particular, el Tribunal sefiala que el hecho de que

la Demandada no adoptara medidas efectivas para investigar y castigar a los responsables
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de la muerte y las lesiones infligidas a los guardias de seguridad de la Demandante
constituye en si mismo un incumplimiento de su obligaciéon de diligencia debida segun el
estandar de PSP. Por estas razones, e incluso en el hipotético caso de que los actos de la
Comunidad de Paran no fueran imputables al Estado, el Tribunal considera que las
autoridades centrales del Pert incumplieron las obligaciones de PSP del Pert seguin el nivel

minimo internacional de trato a los extranjeros.

A modo de conclusion, el Tribunal concluye que los actos de la Comunidad de Paran, como
entidad por la cual la Demandada tiene responsabilidad juridica internacional, violaron la
obligacion de la Demandada en virtud del TLC de otorgar PSP a la inversion de la
Demandante. Aun mas, incluso si las pruebas no demostraran que los actos de la
Comunidad de Pardn que perturbaron y acabaron con la toma de la inversion de la
Demandante fueran atribuibles a la Demandada, la respuesta ineficaz de la Demandada

viold su obligacion de otorgar PSP a la inversion de la Demandante.

SEGUNDA RECLAMACION: TRATO JUSTO Y EQUITATIVO

El Articulo 805 del TLC (“Nivel Minimo de Trato”) exige lo siguiente:

“1. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato acorde con el nivel
minimo de trato a los extranjeros segun el derecho internacional consuetudinario,
incluido el trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas.

2. Los conceptos de trato ‘justo y equitativo’ y ‘proteccion y seguridad plenas’
contenidos en el parrafo 1 no requieren un trato adicional o mas alla del requerido
por el nivel minimo de trato a los extranjeros segun el derecho internacional
consuetudinario. [...]”>.

(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandante

La Demandante sostiene que el Perti no otorgd TJE a su inversion, tal como lo exige el
nivel minimo de trato segun el derecho internacional consuetudinario en virtud del TLC.
La Demandada “evidentemente incumplié su deber de otorgar el nivel minimo de trato

segun el derecho internacional consuetudinario”, en tanto los representantes del Estado o

47 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 805.
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bien participaron de diversos eventos que implicaron dafios a la propiedad y al personal de
la Demandante, o bien omitieron abordarlos o sancionarlos®*. La Demandante insiste en
que esta conducta fue ‘“arbitraria, asi como flagrantemente irrazonable, injusta y
antijuridica”, y que “no fue en modo alguno coherente, ecudnime, sin ambigiiedad,

transparente o franca”**.

La Demandante rechaza el argumento de la Demandada de que no ha cumplido con la carga
de demostrar la existencia de una obligacion de derecho internacional consuetudinario de
otorgar TJE>?, sefialando que el propio TLC incorpora el concepto®’!. Desestima la
alegacion de la Demandada de que el derecho internacional establece un estandar juridico
que define los “hechos compuestos”, un estdndar que segiin la Demandada no se cumple
en este caso. Para la Demandante, no existe tal estandar juridico’? y la alegacion de la
Demandada es “completamente infundada”>>3. La Demandante sostiene que la obligacion
de otorgar TJE impone al Estado la obligacion de hacer cumplir sus propias leyes®**, y que
la conducta arbitraria del Estado no sujeta a las reglas y normas aplicables viola el nivel
minimo de trato, incluido el TJE>, al igual que el hecho de someter a un inversionista a

coaccion u hostigamiento’®.

Para la Demandante, los actos de los Miembros de la Comunidad de Paran “sin duda”
violan el nivel minimo de trato si son atribuibles al Perti, afirmacion que, segun se dice, la

Demandada no cuestiona’’.

548 Mem. Dte., parrs. 273-274 [Traduccién del Tribunal].
549 Mem. Dte., parr. 274 [Traduccion del Tribunal].

550 Rép.
551 Rép.
552 Rép.
553 Rép.
55 Rép.
555 Rép.
556 Rép.
557 Rép.

Dte., parrs. 723-725.

Dte., parr. 613.

Dte., parr. 729.

Dte., parr. 732 [Traduccion del Tribunal].

Dte., parr. 742.

Dte., parr. 756.

Dte., parr. 760.

Dte., Seccion 9.4.3.2. y parr. 767 [Traduccion del Tribunal].
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La Demandante afirma que “[e]l nivel minimo de trato segin el derecho internacional
consuetudinario y el estandar de TJE no son sustancialmente diferentes”**®. Para definir el
contenido del TJE conforme al nivel minimo del derecho internacional consuetudinario, la
Demandante se remite nuevamente, inter alia, a la descripcion frecuentemente citada en
Waste Management c. México II, citada supra en relacion con la reclamacion de la
Demandante relativa a la PSP. En las palabras del tribunal en Waste Management c. México

1I:

“[E]! nivel minimo de trato justo y equitativo es quebrantado por una conducta
atribuible al Estado y es perjudicial para la demandante si dicha conducta es
arbitraria, notoriamente injusta, antijuridica o idiosincratica, y discriminatoria si
la demandante es objeto de prejuicios raciales o regionales o si involucra ausencia
de debido proceso que lleva a un resultado que ofende la discrecionalidad judicial,
como podria ocurrir con un fracaso manifiesto de la justicia natural en los
procedimientos judiciales o una falta total de transparencia e imparcialidad en un
proceso administrativo™,

La Demandante también cita otros tribunales del TLCAN que aplican el estandar de TJE,
entre ellos, Merrill & Ring c. Canada (el TJE “brinda proteccion frente a fodos aquellos
actos o comportamientos que puedan infringir el sentido de justicia, equidad y
razonabilidad”) y Pope & Talbott c. Canada (el cual consider6é que los demandantes con
arreglo al TLCAN “reciben los beneficios de los elementos de justicia conforme a los
estandares ordinarios aplicados en los paises que han suscrito el TLCAN, sin que exista
ningin umbral limite de que la conducta denunciada sea ‘atroz’, ‘indignante’ o

‘sorprendente’ o, de alglin otro modo, extraordinaria”)>®,

En subsidio, y “[e]n la medida en que se considere que el nivel minimo segtn el derecho
internacional consuetudinario establece un nivel de obligaciones para con el inversionista
inferior al establecido en Waste Management”, la Demandante también invoca la clausula

de trato de Nacion Mas Favorecida (“NMF”’) del TLC, a efectos de reclamar la proteccion

358 Mem. Dte., Seccion 4.3.1 [Traduccion del Tribunal].

5% CLA-0037, Waste Management c. Estados Unidos Mexicanos (1), Caso CIADI No. ARB(AF)/00/3, Laudo,
30 de abril de 2004, parr. 98.

360 Mem. Dte., parrs. 271-272, donde se citan CLA-0035, Merrill and Ring Forestry L.P. c. Canadd, Caso CIADI
No. UNCT/07/1, Laudo, 31 de marzo de 2010, parr. 210 (énfasis de la Demandante); y CLA-0045, Pope &
Talbot Inc c. Gobierno de Canadda, CNUDMI, Laudo sobre el Fondo de la Fase 2, 10 de abril de 2001, parr. 118
[Traduccion del Tribunal].
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de lo que considera el estdndar de TJE mas favorable que recoge el tratado bilateral de
inversion entre el Pert y el Reino Unido (““TBI Peri-Reino Unido”)*'. El Articulo 804(2)
del TLC requiere que cada Parte del TLC “otorg[ue] a las inversiones cubiertas un trato no
menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a las inversiones de
inversionistas de un pais que no sea Parte en lo referente al establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccion, operacion y venta u otra forma de disposicion de
inversiones en su territorio”>*2. El Articulo 2(2) del TBI Peru-Reino Unido otorga TJE y
afnade la obligacion de que el Estado no afecte la inversion mediante medidas irrazonables

o discriminatorias, estableciendo en su parte pertinente:

“2. Las inversiones realizadas por nacionales o compaiiias de cada Parte
Contratante recibiran en todo momento un trato justo y equitativo |...]. Ninguna
Parte Contratante afectara con medidas arbitrarias o discriminatorias la gestion,
mantenimiento, uso, goce o disposicion de las inversiones realizadas en su
territorio por los nacionales o compaiiias de la otra Parte Contratante [...]”%.

369. La Demandante menciona diversas decisiones de otros tribunales de inversion que
importan regimenes de TJE mads favorables a través de disposiciones de NMF que, segin

se afirma, son similares a la del TLC?%,

370. LaDemandante cita el Anexo 804.1 del TLC, que aborda la interpretacion del Articulo 804
del TLC. El mismo establece “[p]ara mayor claridad” que “el trato ‘con respecto al
establecimiento, adquisicion, expansion, gestion, conduccion, operacion y venta u otra
disposicion de las inversiones’ referidas en los parrafos 1 y 2 del Articulo 804 no
comprende los mecanismos de solucion de controversias [...]”%%. En opinion de la
Demandante, la implicacion necesaria de esta exclusion es que las disposiciones

sustantivas, como el Articulo 2(2) del TBI Perta-Reino Unido, pueden importarse al TLC,

561 Mem. Dte., parr. 275 [Traduccién del Tribunal].
362 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 804(2).

363 CLA-0046, Convenio entre el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y el Gobierno
de la Republica del Peru, 4 de octubre de 1993, Art. 2(2).

%4 Mem. Dte., parr. 276.
365 Mem. Dte., parr. 277, donde se cita CLA-0001, TLC, Anexo 804.1.
566 Mem. Dte., parr. 277.
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371.

372.

373.

La Demandante cita diversos acontecimientos que involucran o bien a la Comunidad de
Paran y sus funcionarios y miembros, o bien a personal del Ministerio y de la policia y
otras autoridades nacionales, los cuales se alega que fueron “arbitrarios, asi como
flagrantemente irrazonables, injustos y antijuridicos”, argumentando también que “[n]o
fueron en modo alguno coherentes, ecuanimes, no ambiguos, transparentes o francos”*".
La Demandante insiste en que las autoridades gubernamentales nacionales “participaron
en y/o no abordaron o sancionaron: i) las reiteradas invasiones del Sitio; i1) el Bloqueo de
la carretera de Lacsanga; iii) las reiteradas amenazas y actos de coaccion y hostigamiento,
asi como el dafio fisico al personal de la Demandante; y iv) el dafio a las instalaciones de

la Demandante”>%8,

En opinion de la Demandante, “[l]Jas mismas acciones y omisiones por parte de las
autoridades del Estado que equivalen a no proporcionar proteccion y seguridad plenas (asi
como otras acciones y omisiones) equivalen a un incumplimiento por parte del Perti de
otorgar un trato justo y equitativo a la inversion de Lupaka, en violacion del TLC*®. La
Demandante cita Wena Hotels c. Egipto®™, Suez c. Argentina®' y Copper Mesa c.
Ecuador>™ para ilustrar de qué manera ciertas conductas o hechos que constituyen una

denegacion de PSP también dan lugar a incumplimientos del TJE*".

En opinidn de la Demandante, el estindar de TJE del Articulo 805 del TLC “protegia las
expectativas legitimas de Lupaka y garantizaba a su inversion transparencia, debido
proceso y ausencia de conductas arbitrarias o discriminatorias”’#. La Demandante sefiala

al respecto que “el procedimiento administrativo peruano destaca que las autoridades

567 Mem. Dte., parr. 274 [Traduccion del Tribunal].
368 Mem. Dte., parr. 273 [Traduccién del Tribunal].
369 Mem. Dte., parr. 286 [Traduccién del Tribunal].

570 Mem. Dte., parr. 287, donde se cita CLA-0028, Wena Hotels Ltd. c. Repiiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI
No. ARB/98/4, Laudo, 8 de diciembre de 2000, parr. 95.

571 Mem. Dte., parr. 288, donde se cita CLA-0054, Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. y
Vivendi Universal, S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/19, Decision sobre Responsabilidad,
30 de julio de 2010, parr. 171.

372 Mem. Dte., parr. 289, donde se cita CLA-0031, Copper Mesa Mining Corporation c. Republica del Ecuador,
Caso CPA No. 2012-2, Laudo, 15 de marzo de 2016, parrs. 6.82, 6.84.

373 Mem. Dte., parrs. 287-289.
574 Mem. Dte., parr. 278 [Traduccion del Tribunal].
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administrativas deben actuar conforme a las legitimas expectativas de los administrados
[...]7°7. Se alega que las acciones y omisiones del Perti han frustrado las expectativas
legitimas de Lupaka de poder acceder a su mina y explotarla de forma segura, sin

interferencias ni dafios a su personal, sus instalaciones y sus equipos:

“[...] Lupaka esperaba legitimamente que sus representantes pudieran acceder y
trabajar de forma segura en el Sitio, sin interferencias, y mucho menos
interferencias violentas. Esperaba que sus representantes, instalaciones y equipos
estuvieran a salvo de perjuicios o danos fisicos por parte de las autoridades
estatales y/o terceros. En términos mas generales, Lupaka esperaba que el Peru
no contradijera fundamentalmente principios basicos de sus propias leyes y
reglamentos.

Sin embargo, la Demandada violo las expectativas legitimas de Lupaka,
principalmente al participar de, y/o no abordar o sancionar las reiteradas
invasiones del Sitio y el Bloqueo, asi como la provocacion de darios fisicos al
personal de la Demandante y dafios a sus instalaciones™’®.

374. Refiriéndose al Articulo 15(1) de los Articulos de la CDI*”’, la Demandante alega que las
obligaciones de otorgar TJE y PSP pueden ser violadas mediante un hecho compuesto, es
decir, una serie de actos que pueden no violar un tratado de manera individual, pero si en
conjunto. Citando a Rompetrol c. Rumania®® y otros laudos que concluyeron que una
acumulacion de actos dio lugar a una violacion®”, la Demandante sostiene que “al
considerar si el Peri otorgd a la inversion de la Demandante el nivel minimo de trato
consuetudinario que incluye TJE y PSP, el Tribunal no debe limitarse a examinar si las
acciones y omisiones individuales del Peru constituyen una violacion del estandar, sino

que debe examinar la conducta del Pert como un todo’>¥.

575 Mem. Dte., parr. 279 [Traduccion del Tribunal].
57 Mem. Dte., parrs. 291-292 [Traduccién del Tribunal].

577 C1 Mem., parr. 281, donde se cita CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del
Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 15(1) (“[1]a violacién por el Estado
de una obligacion internacional mediante una serie de acciones u omisiones, definida en su conjunto como ilicita,
tiene lugar cuando se produce la accién u omision que, tomada con las demas acciones u omisiones, es suficiente
para constituir el hecho ilicito”).

378 Mem. Dte., parr. 283, donde se cita CLA-0051, The Rompetrol Group N.V. c. Rumania, Caso CIADI No.
ARB/06/3, Laudo, 6 de mayo de 2013, parr. 271.

37 Mem. Dte., parr. 284.
580 Mem. Dte., parr. 285 [Traduccion del Tribunal].
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375.

376.

377.

378.

b. La Posicion de la Demandada

La Demandada sostiene que ha cumplido con su obligacion de otorgar TJE a la inversion
de conformidad con el nivel minimo de trato a los extranjeros segin el derecho

internacional consuetudinario’®!.

La Demandada se opone al argumento de la Demandante segtin el cual “el TJE segtn el
NMT no es ‘sustancialmente diferente’ de otras interpretaciones del TJE especificas de un
determinado tratado (‘autonomas’)”*®?. La Demandada reitera el argumento que formulo
en respuesta al reclamo por PSP de la Demandante, en el sentido de que la Demandante no
probd el contenido del nivel minimo de TJE segun el derecho internacional consuetudinario
mediante el aporte de pruebas de la practica estatal constante y opinio juris. La Demandada
niega la autoridad de las decisiones de los tribunales de arbitraje que abordan el contenido
del estandar de TJE, e insiste en que no son prueba ni de la practica estatal ni de opinio
juris. Asi, niega la pertinencia de casos bajo el TLCAN y de otros casos que cita la

Demandante en los que se aborda el contenido del estandar.

No obstante, la Demandada aborda el contenido del estandar “tal y como se ha articulado
y confirmado en la jurisprudencia de la C1J y de los tribunales de arbitraje inversionista-
Estado” aunque lo hace “sin perjuicio de sus derechos, y sin relevar a la Demandante de su

carga de la prueba”%,

La Demandada menciona el citado andlisis del tribunal del TLCAN en Waste Management
¢. México II como un reflejo correcto del nivel minimo de trato segin el derecho
internacional consuetudinario®®. Dado que la Demandante habia hecho lo mismo, existe

mutuo acuerdo sobre este particular.

381 C-Mem. Dda., Seccion IV.C.; Dip. Dda., Seccion IV.C.
582 C-Mem. Dda., parr. 552 [Traduccién del Tribunal].

583 C-Mem. Dda., parrs. 551 y ss.

384 C-Mem. Dda., pérr. 553 [Traduccion del Tribunal].

585 C-Mem. Dda., parr. 561, donde se cita CLA-0037, Waste Management c. Estados Unidos Mexicanos (II),
Caso CIADI No. ARB(AF)/00/3, Laudo, 30 de abril de 2004, parr. 98.
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379.

380.

381.

La Demandada cuestiona la afirmacion de la Demandante de que el nivel minimo segun el
derecho internacional consuetudinario que se recoge en el TLC abarca una serie de
protecciones especificas, como las obligaciones de respetar las expectativas legitimas del
inversionista, garantizar la transparencia y observar el debido proceso®*. La Demandada
niega que el TLC proteja las expectativas legitimas de los inversionistas y, en tal sentido,
cita, inter alia, casos iniciados en virtud del TLCAN en los que se ha resuelto que el nivel
minimo de trato no abarca la proteccion de las expectativas de los inversionistas®®’. De
modo similar, la Demandada argumenta que el estandar no impone una obligacion de
transparencia; observa que el laudo en el caso Metalclad c. México se anul6 debido a que
el tribunal se basd errobneamente en supuestas obligaciones de transparencia®®. La
Demandada acepta que el debido proceso forma parte del estandar, pero sélo en casos de
violaciones extremas’®. De modo similar, el estandar de TJE solo se extiende a casos
extremos de arbitrariedad>*°. Ademas, la prueba de discriminacion requiere mucho mas que

la demostracion de un trato diferenciado®!.

La Demandada rechaza la aseveracion de la Demandante de que los actos impugnados
deben considerarse como un hecho compuesto que acumulativamente deniega el TJE. Para
la Demandada, un hecho compuesto solo podria dar lugar a una violacion del TJE si los
elementos independientes implicados son numerosos, se encuentran interconectados,
tienen algiin denominador comun y cada uno de ellos tiene un efecto adverso sobre la

inversion, condiciones que no se cumplen en el presente caso™.

La Demandada también rechaza la invocacion por parte de la Demandante de la clausula

de NMF del TLC a fin de obtener el beneficio de lo que se afirma es un estandar mas

586 C-Mem. Dda., parr. 565.
587 C-Mem. Dda., parrs. 566-571.

588 C-Mem. Dda., parr. 573, donde se cita RLA-0052, Estados Unidos Mexicanos c. Metalclad Corp., Corte
Suprema de Columbia Britanica, Fundamentos de la Sentencia del Honorable Sr. Juez Tysoe, 2 de mayo de
2001, parr. 70.

589 C-Mem. Dda., parr. 574.

%0 C-Mem. Dda., parrs. 576-579.
91 C-Mem. Dda., parrs. 580-582.
92 C-Mem. Dda., parrs. 584-588.
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382.

383.

favorable de TJE en virtud del TBI Perta-Reino Unido de 1993, Destacando la redaccion
especifica de la clausula de NMF del TLC, la Demandada sostiene que las diferencias entre
los estandares juridicos aplicables no constituyen “trato” a los efectos del tratado>*, y
afnade que la posicion de la Demandante entra en conflicto con las reglas de interpretacion
de tratados en virtud de la CVDT** y con el Anexo 804.1 del TLC**. La Demandada
también cuestiona la relevancia de otros casos inversionista-Estado que cita la
Demandante, ya que considera que éstos se referian a un lenguaje del tratado diferente y a

un razonamiento diferente’.

La Demandada alega que el Articulo 808 del TLC y el Anexo II operan como una reserva
de tratado que autoriza al Pert a mantener cualquier medida por la cual se otorgue un trato
diferenciado a determinados paises en virtud de un acuerdo — como el TBI Pera-Reino
Unido — que estaba vigente cuando el TLC entré en vigor’®®. La Demandada sostiene
ademas que, incluso si el estandar de TJE autonomo del TBI Pert-Reino Unido fuera

aplicable, ese estandar establece un umbral alto que no se cumple en el presente caso’”.

La Demandada aborda la alegacion de la Demandante de que las autoridades nacionales
peruanas no actuaron en varios momentos en el curso de la controversia. La Demandada
sostiene que tales supuestas omisiones no constituyeron un hecho compuesto y no violaron
el estandar del TLC (“ya sea conforme al estandar del NMT del DIC (que es el que el
[TLC] ordena de manera expresa), o incluso conforme a un estandar autonomo de TJE (a
través de la Clausula de NMF)”). Estas alegadas omisiones no frustraron las expectativas
legitimas de la Demandante, no fueron arbitrarias ni irrazonables, y fueron transparentes y

coherentes®.

393 C-Mem. Dda., parrs. 589-590.

% C-Mem. Dda., parrs. 592-595 [Traduccion del Tribunal].
595 C-Mem. Dda., parr. 596.

5% C-Mem. Dda., parrs. 597-598.

397 C-Mem. Dda., parrs. 599-607.

3% C-Mem. Dda., parrs. 609-611.

39 C-Mem. Dda., parrs. 612-618.

600 C-Mem. Dda., parr. 622 [Traduccién del Tribunal].
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384.

385.

La Demandada sostiene que sus actos no formaron parte de ninglin “patrén o sistema” para
perjudicar a la Demandante, sino que estaban “disefiados para ayudar en lugar de
perjudicar a la Demandante”®!. Ademas, la Demandante no demostré6 de qué manera
alguna de las acciones u omisiones denunciadas perjudicé realmente a la inversion de la
Demandante; cualquier dafio que hubiera sufrido la inversion se debi6 a los propios errores
de la Demandante o a actos de la Comunidad de Pardn por los que el Pert no es

responsable®?,

La Demandada insiste en que las expectativas legitimas no forman parte del nivel minimo
de trato segin el derecho internacional consuetudinario pero que, en todo caso,
cualesquiera que fueran las expectativas de la Demandante no eran legitimas ni se vieron
frustradas por las medidas impugnadas®®. La Demandante no identifico ninguna
declaracion de parte del Peru que hubiera dado lugar a expectativas; no demostré que se
hubiera basado en tales expectativas; y sus supuestas expectativas eran irrazonables o poco
sinceras®™. Ademas, la Demandante no ha demostrado que el Pert haya violado expectativa
legitima alguna. Por el contrario, “cuando se analizan las pruebas de manera correcta y
objetiva, resulta evidente que cada uno de los actos del Pert entre principios de junio de
2018 y agosto de 2019 se encuadraba dentro de su derecho soberano a regular y cumplia
con el derecho peruano y con el derecho internacional, por lo que no pueden constituir una
violacion de las expectativas legitimas de la Demandante”®”. En lugar de vulnerar
expectativas legitimas, los actos de la Demandada tenian por objeto “fomentar un entorno
que brindara a la Demandante las mejores oportunidades posibles de arribar a un acuerdo
con esa Comunidad de modo que el Proyecto Invicta pudiera seguir adelante”®”. Durante
las numerosas reuniones y consultas implicadas en estos esfuerzos, el Pert actudé con

transparencia y coherencia®’.

01 C-Mem. Dda., parrs. 626-627 (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunall.
602 C-Mem. Dda., parr. 628.

603 C-Mem. Dda., parrs. 629-631.

604 C-Mem. Dda., parrs. 634-646.

605 C-Mem. Dda., parr. 648 [Traduccion del Tribunall.

606 C-Mem. Dda., parr. 651 [Traduccién del Tribunall.

607 C-Mem. Dda., parrs. 664-666.
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386.

387.

388.

En sintesis, la Demandada insiste en que su conducta impugnada super6 ampliamente el
estandar de Waste Management c. México II°®. Por el contrario, el Pert actué de manera
apropiada y responsable en las circunstancias, realizando importantes esfuerzos para
ayudar al inversionista a lograr la paz con la Comunidad de Paran®®”. Las diversas quejas
legales de Invicta fueron debidamente atendidas®®’. En definitiva, la pérdida de la
Demandante se debi6 a sus propios errores o a los actos de la Comunidad de Paran, y no a

un incumplimiento por parte del Perti de otorgar TIES!!,

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

En la seccion anterior del presente Laudo en la que se aborda la reclamacion de PSP de la
Demandante, el Tribunal analiz6 el contenido del nivel minimo de trato segiin el derecho
internacional consuetudinario®. Ese analisis también resulta aplicable a la reclamacion de
TJE de la Demandante y no es necesario reiterarlo aqui. Ademas, en cuanto al contenido
de la obligacion de TJE, ambas Partes respaldaron la sintesis de la obligacion de TJE segun
el derecho internacional consuetudinario que se establece en Waste Management c.

Meéxico II:

“[E)! nivel minimo de trato justo y equitativo es quebrantado por una conducta
atribuible al Estado y es perjudicial para la demandante si dicha conducta es
arbitraria, notoriamente injusta, antijuridica o idiosincratica, y discriminatoria si
la demandante es objeto de prejuicios raciales o regionales o si involucra ausencia
de debido proceso que lleva a un resultado que ofende la discrecionalidad judicial,
como podria ocurrir con un fracaso manifiesto de la justicia natural en los
procedimientos judiciales o una falta total de transparencia e imparcialidad en un
proceso administrativo”®",

Al analizar esta reclamacion, al igual que en el caso de la reclamacién de PSP de la

Demandante, la conducta y los actos de la Comunidad de Paran, que el Tribunal ha

608 péase C-Mem. Dda., parr. 655.

809 Véase C-Mem. Dda., parrs. 656, 663. Véase también C-Mem. Dda., parrs. 626-627, 651-652.
610 Péase C-Mem. Dda., parr. 656. Véase también C-Mem. Dda., parr. 651.

811 Yéase C-Mem. Dda., parr. 628.

812 Supra, parrs. 300-306.

613 CLA-0037, Waste Management c. Estados Unidos Mexicanos (II), Caso CIADI No. ARB(AF)/00/3, Laudo,
30 de abril de 2004, parr. 98. Véanse, por ejemplo, Mem. Dte., parr. 269; Rép. Dte., parrs. 724, 738; C-Mem.
Dda., parrs. 560-561; Dup. Dda., parr. 668.
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389.

considerado atribuibles a la Demandada®, deben medirse contra el requisito de TJE tal y
como se sintetiza en Waste Management c. México II. Al realizar este andlisis, el Tribunal
vuelve a referirse, en particular, a varios ejemplos de la conducta de la Comunidad de Paran

que afectaron a la inversion de la Demandante®'s:
J La ocupacion inicial del campamento minero en junio de 2018.

J La imposicioén y continuacion por parte de la Comunidad de Paran del bloqueo de la
carretera de acceso a partir de octubre de 2018, con el que negd totalmente a la
Demandante el acceso a su propiedad y todo beneficio econdmico derivado de esta

durante el resto de la vida de su inversion.

o La toma definitiva y posterior explotacion por parte de la Comunidad de Paran de la
mina de la Demandante, las reservas minerales y otros bienes en marzo de 2019 y

posteriormente; y

o La expulsion armada por parte de la Comunidad de los guardias de seguridad de la
Demandante del sitio en mayo de 2019, asi como las heridas causadas a los guardias
y a otras personas por disparos de armas de fuego, y el homicidio de un guardia al

dia siguiente.

Al igual que en el caso de la reclamacion de PSP de la Demandante, dicha conducta de la
Comunidad de Paran y sus dirigentes contraviene la obligacion de otorgar TJE en virtud
del derecho internacional consuetudinario segun lo establecido en Waste Management c.
Meéxico II. Estos actos implicaron decisiones unilaterales y acciones de la Comunidad de
Paran, adoptadas sin el debido proceso o sin brindar a la Demandante una via razonable
para solicitar resarcimiento. Fueron arbitrarios y notoriamente injustos. Sometieron
directamente al personal de la Demandante a amenazas y violencia armada, incluyendo
finalmente el homicidio de un guardia de seguridad y heridas por disparos de armas de
fuego a otros guardias y otras personas. Dieron lugar a robos y otras pérdidas de bienes de

la Demandante. Culminaron con la toma fisica de la mina de la Demandante, las reservas

14 Supra, Seccion VL.B(2).
815 Véanse, por ejemplo, Mem. Dte., parrs. 266, 273, 292; Rép. Dte., parrs. 660, 768.
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minerales y otros bienes, privando a la Demandante de su inversion de una manera

flagrantemente injusta, antijuridica y sin sujecion a la ley.

390. EIl Tribunal considera que estos actos de la Comunidad de Paran, de manera tanto
individual como colectiva, causaron perjuicios sustanciales a la Demandante y a su

inversion. (Las cuestiones relacionadas con la causalidad se abordan en la Seccion VILLA

infra).

391. Por lo tanto, el Tribunal concluye que la Demandada, a través de los actos de la Comunidad
de Paran, viold su obligacion de otorgar TJE a la inversion de la Demandante, en
contravencion del nivel minimo de trato segun el derecho internacional consuetudinario,
tal como lo exigen el Articulo 805 del TLC y el derecho internacional consuetudinario.
Incluso si los actos de la Comunidad de Paran no fueran atribuibles al Estado peruano, el
Tribunal arribaria a la misma conclusion con respecto a la conducta de las autoridades
centrales del Per. Mediante una combinacién de inaccion y medidas claramente
insuficientes en respuesta a los actos de la Comunidad de Paran, las autoridades centrales
se mantuvieron al margen mientras la Comunidad de Paran impidi6 a la Demandante
ejercer sus derechos sobre la inversion, actué con violencia letal hacia su personal de
seguridad y, por ultimo, se apoder6 de la inversion para beneficio propio. Esta conducta de
las autoridades centrales fue flagrantemente injusta y antijuridica y, por tanto, incompatible

con el estandar de TJE segun el derecho internacional consuetudinario.

392. Tal como se indicara anteriormente, la Demandante manifestd en relaciéon con esta
reclamacion que, “[e]n la medida en que se considere que el nivel minimo segun el derecho
internacional consuetudinario establece un nivel de obligaciones para con el inversionista
inferior al establecido en Waste Management”*'®, el Articulo 804(2) del TLC, la clausula
de NMF, la autorizaba a importar lo que consideraba la disposicion de TJE mas favorable

recogida en el Articulo 2(2) del TBI Pert-Reino Unido®'.

616 Mem. Dte., parr. 275 [Traduccion del Tribunal].
17 Supra, parr. 368.
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393.

394.

395.

396.

A laluz de la conclusion del Tribunal de que la Demandada no otorg6 TJE en cumplimiento
del nivel minimo de trato segun el derecho internacional consuetudinario y el Articulo 805
del TLC, el Tribunal no necesita considerar los argumentos de las Partes relativos a la
posible importacion de un estandar de trato diferente en virtud del TBI Peru-Reino

Unido®®.

TERCERA RECLAMACION: EXPROPIACION
(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandante

La Demandante afirma que la Demandada expropié su inversion en violacion del

Articulo 812(1) del TLC®", que dispone:

“Ninguna de las Partes podra nacionalizar o expropiar una inversion cubierta,
sea directa o indirectamente, mediante medidas que tengan un efecto equivalente
a la nacionalizacion o expropiacion (en adelante ‘expropiacion’), salvo por
proposito publico, de conformidad con el debido proceso, de una manera no
discriminatoria y mediante una indemnizacion pronta, adecuada y efectiva™®®.

La Demandante plantea reclamaciones en subsidio por la expropiacion de su inversion. En
primer lugar, sostiene que la inversion fue expropiada directamente mediante los actos y la
toma de posesion y explotacion de la mina por parte de la Comunidad de Paran®'. En
subsidio, la Demandante arguye que la inversion fue expropiada indirectamente mediante

las acciones y omisiones de las autoridades “regionales y centrales” de la Demandada®?.

Expropiacion Directa. La Demandante afirma, tal como ha resuelto el Tribunal, que la
Demandada es internacionalmente responsable por los actos de la Comunidad de Paran,
como 6rgano del Estado en virtud del Articulo 4 de los Articulos de la CDI, o en subsidio,
en virtud del Articulo 5 de los Articulos de la CDI, como entidad autorizada para ejercer

atribuciones del poder publico y que ejerce dichas atribuciones. La reclamacion por

618 [nfiq, phrrs. 452-465.

619 Mem. Dte., Seccién 4.4; Rép. Dte., Seccion 9.5.
620 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 812.

2 Mem. Dte., parr. 312.

622 Mem. Dte., parr. 313 [Traduccion del Tribunal].
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expropiacion directa de la Demandante se basa en los actos de la Comunidad de Parén y
sus dirigentes®”. La Demandante alega que “los funcionarios electos de Paran y los
representantes de la comunidad cometieron los actos que constituyen el centro de las
reclamaciones de Lupaka en este procedimiento. Su comportamiento es atribuible al Perti

con arreglo al derecho internacional [...]”%%.

397. La reclamacion por expropiacion directa de la Demandante hace hincapié en la toma de

posesion y el control fisico sostenido del sitio de la mina por parte de Paran:

“Los actos de los funcionarios y representantes de Pardn configuran una
expropiacion directa de la inversion de Lupaka, en violacion del TLC [...] [L]as
acciones y omisiones de los funcionarios de Pardn, entre ellas, su toma de control
ilegal del Sitio desde octubre de 2018, deben considerarse actos del Estado y, por
ende, ser atribuidos a la Demandada. Desde ese entonces, éstos han obstaculizado
el pleno acceso de los representantes de Lupaka al Sitio y el ejercicio de los
derechos de Lupaka en virtud de las Concesiones™®%.

398. La Demandante observa sobre este particular lo siguiente:

“Funcionarios y representantes de Paran asaltaron el Sitio de manera ilegal en
Jjunio de 2018 y tomaron posesion de aquel en octubre de 2018. Estos funcionarios
y otros representantes de Paran mantuvieron la ocupacion del Sitio a lo largo del
anio 2019 — solo permitiendo el acceso limitado de algunos de los representantes
de la Demandante durante periodos breves — y recientemente se informo que los
representantes de Paran aun ocupaban el Sitio. Debido a que los actos de los
funcionarios de Paran son atribuibles al Peru, debe concluirse que la Demandada
detento la posesion de facto del Sitio desde octubre de 2018 hasta gran parte del
ario 2019 y al menos hasta la pérdida definitiva de la inversion por parte de la
Demandante en agosto de 2019%%°,

623 Mem. Dte., parr. 312 (“[1]os actos de los funcionarios y representantes de Pardn equivalen a una expropiacion
directa de la inversion de Lupaka, en violacion del TLC”). [Traduccion del Tribunal]

24 Mem. Dte., parr. 237 [Traduccion del Tribunal].
25 Mem. Dte., parr. 312 [Traduccion del Tribunal].
26 Mem. Dte., parr. 302 [Traduccion del Tribunal].
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399.

400.

401.

Citando Phillips c. Iran®”" y otros casos del Tribunal de Reclamaciones Iran-EE.UU., la
Demandante considera que “se encuentra bien establecido que los derechos e intereses en

virtud de licencias o contratos pueden ser susceptibles de expropiacion”®%,

La Demandante sostiene que la expropiacion de su propiedad por parte de la Comunidad
de Paran no reunio los requisitos para una expropiacion legal del Articulo 812 del TLC®.
La propiedad no se expropid por un proposito publico; “[1]a expropiacion ha beneficiado,
si acaso, sOlo a unos pocos representantes de Paran, en detrimento del Estado en su
conjunto, al impedir el desarrollo de un proyecto que favorecia al Estado”%?. Ademas, la
expropiacion no se llevo a cabo conforme al debido proceso; “[a]qui no ha existido debido
proceso: Lupaka no fue advertida legalmente ni se le brind6 la oportunidad de impedir los
eventos que ocurrieron posteriormente; ni tampoco ha podido obtener reparacion juridica
desde entonces”®!. La expropiacion fue discriminatoria, puesto que “uUnicamente Lupaka
fue el objetivo y la victima de ésta”%?. Por ultimo, “la Demandada no ofrecié a la
Demandante indemnizacion alguna, y mucho menos de forma pronta, adecuada y efectiva,

como exige el Articulo 812 del TLC”¢%,

La Demandante rechaza asimismo el argumento de la Demandada de que no existio
expropiacion directa puesto que no hubo transferencia de titulo o toma total®*. Arguye que
si los actos de la Comunidad de Paran se atribuyen a la Demandada, constituirian
innegablemente una apropiacion®®. Ademas, invocando Wena Hotels c. Egipto 'y Amco c.
Indonesia, 1a Demandante agrega que, en cualquier caso, “no es necesario que los actos de

la Comunidad de Pardn y su Ronda Campesina sean atribuibles al Pert para que se

627 CLA-0067, Phillips Petroleum Company Iran c. Republica Islamica de Irdn, The National Iranian Oil
Company, Caso IUSCT No. 39, Laudo No. 425-39-2, 29 de junio de 1989.

628 Mem
629 Mem
630 Mem
631 Mem
632 Mem
633 Mem
634 Rép.

635 Rép

. Dte., parr. 306 [Traduccion del Tribunal].
. Dte., parr. 314.

. Dte., parr. 315 [Traduccion del Tribunal].
. Dte., parr. 316 [Traduccion del Tribunal

. Dte., parr. 317 [Traduccion del Tribunal

—_—

. Dte., parr. 318 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parrs. 816-820.
Dte., parrs. 818-819.
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concluya que hubo una expropiacion directa”®*, puesto que “un Estado es responsable en
circunstancias en que el Estado intencionalmente permite con sus omisiones que el

inversionista pierda su propiedad y que un tercero tome posesion de esa propiedad” .

402.  Expropiacion Indirecta. Suponiendo, quod non, que los actos de la Comunidad de Paran
no sean atribuibles al Estado o no constituyan una expropiacion directa, la Demandante
sostiene que su inversion fue expropiada indirectamente como resultado de las acciones u
omisiones de las autoridades “regionales y centrales” de la Demandada®®. La Demandante
cita el Anexo 812.1 del TLC que refleja el comun entendimiento del concepto de

expropiacion indirecta por las Partes del TLC:

“a. La expropiacion indirecta es el resultado de una medida o una serie de medidas
de una Parte que tienen un efecto equivalente a la expropiacion directa sin una
transferencia formal de titulo o del derecho de dominio;

b. La determinacion de si una medida o una serie de medidas de una Parte
constituyen una expropiacion indirecta requiere de una investigacion factual y de
caso por caso en la que se considere, entre otros factores:

i. el impacto economico de la medida o serie de medidas, aunque el solo
hecho de que una medida o una serie de medidas de una Parte tenga un
efecto adverso en el valor economico de una inversion, no determina que ha
ocurrido una expropiacion indirecta,

ii. el grado en que la medida o serie de medidas interfiere con expectativas
inequivocas y razonables de la inversion, y

iii. el cardacter de la medida o serie de medidas;

c. Salvo en raras circunstancias, como cuando una medida o serie de medidas son
demasiado severas a la luz de su objetivo que no pueden ser consideradas de
manera razonable como que fueron adoptadas y aplicadas de buena fe, las
medidas no discriminatorias de una Parte que son disefiadas y aplicadas para
proteger los legitimos objetivos de bienestar publico, como salud, seguridad y
medio ambiente, no constituyen una expropiacion indirecta”,

636 Rép. Dte., parrs. 821-822 [Traduccién del Tribunal].

37 Rép. Dte., parrs. 822 (énfasis agregado) [Traduccion del Tribunall.

638 Mem. Dte., parr. 313 [Traduccion del Tribunal].

639 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Anexo 812.1 (énfasis agregado); Mem. Dte., parr. 297.

148



403. La Demandante afirma que una expropiacion indirecta puede ser el resultado tanto de
acciones como de omisiones®’, sin una transferencia formal de titulo®*'. La Demandante
considera que una consideracion global tanto segun el Articulo 812 como segtn el Anexo
812.1 del TLC es si las acciones y omisiones del Estado “tuvieron un efecto ‘equivalente
a una expropiacion directa’, es decir, una transferencia formal de titulo o toma total”*.
Cita la jurisprudencia del Tribunal de Reclamaciones Iran-EE.UU. que considera que hubo
una expropiacion cuando “el propietario se vio privado de los derechos fundamentales de

propiedad y parece que esta privacion no es meramente efimera”®%,

404. La Demandante mantiene que una expropiacion indirecta puede resultar de omisiones, no
solo de actos afirmativos®“. Considera que en este caso omisiones cruciales derivaron en

una expropiacion indirecta.

“[Cluando ‘el Estado retir[a] la proteccion de sus tribunales al propietario
expropiado, y permit[e] de manera tacita que el poseedor de facto conserve la
posesion del objeto apropiado [...]’. Por lo tanto, aun si se considerara a los
representantes de Paran terceros poseedores del Sitio y sus actos no fueran
atribuibles al Peru (quod non), la Demandada seria aun responsable de la
expropiacion”®®.

405. En lo que respecta a las omisiones como elemento de la expropiacion indirecta, la

646y Eureko c. Polonia, que consideraron

Demandante cita, inter alia, Amco c. Indonesia
que es “evidente que los derechos de un inversionista pueden ser vulnerados tanto por la

inaccion de un Estado Contratante como por sus acciones”®’. La Demandante también

40 Mem. Dte., parr. 298.
4 Mem. Dte., parr. 299.
642 Rép. Dte., parr. 830 [Traduccion del Tribunal].

3 Mem. Dte., parr. 299, donde se cita CLA-0055, Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton c. TAMS-AFFA
Consulting Engineers of Iran, Caso IUSCT No. 7, Laudo No. 141-7-2, 29 de junio de 1984, parrs. 21-22
[Traduccion del Tribunal].

44 Mem. Dte., parr. 298.

45 Mem. Dte., parr. 303 (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunal].

646 Rép. Dte., parrs. 822-823, donde se cita CLA-0066, Amco Asia Corporation y Otros c. Repuiblica de
Indonesia, Caso CIADI No. ARB/81/1, Laudo, 20 de noviembre de 1984, parr. 158. Véase también, Mem. Dte.,
parr. 303, nota al pie 480.

%47 Mem. Dte., nota al pie 487, donde se cita CLA-0070, Eureko B.V. c. Repiiblica de Polonia, CNUDMI, Laudo
Parcial, 19 de agosto de 2005, parrs. 186-187 [Traduccién del Tribunal].
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406.

407.

408.

sehala Wena Hotels c. Egipto, donde se considerd responsable al Estado por no haber

respondido a la apropiacion de dos hoteles, determinando que:

“Independientemente de que autorizara o participara o no en las apropiaciones
de los hoteles propiamente dichas, Egipto privo a Wena de sus ‘derechos
fundamentales de propiedad’ al permitir que EHC se apoderara por la fuerza de
los hoteles, detentara su posesion de manera ilegal durante casi un ano y los
devolviera despojados de gran parte de su mobiliario y accesorios”™®*.

La Demandante arguye que su inversion fue objeto de una expropiacion indirecta
“progresiva”, descripta en el sentido de que se llevo a cabo “mediante una serie de medidas
a lo largo del tiempo, con el efecto agregado de destruir el valor de la inversion”®¥. La
Demandante cita Biwater c. Tanzania a los efectos de afirmar que el test de la expropiacion
progresiva consiste en determinar si el efecto acumulativo de una serie de acciones y
omisiones “priva al inversionista en todo o en parte sustancial del uso o del beneficio

economico de sus bienes”*%, Para la Demandante, esto es lo que ocurri6é con su inversion.

Revisando los hechos a la luz de los factores identificados en el Anexo 812.1 del TLC, la
Demandante sostiene que la conducta impugnada claramente tuvo un impacto econdmico,
y la privo de los derechos fundamentales de propiedad®!. “[N]o esta en disputa que la
Demandante se ha visto privada de los derechos que legalmente ostentaba con arreglo al

derecho peruano a desarrollar actividades mineras en la mina Invicta”2,

En cuanto al segundo factor mencionado en el Anexo 812.1 del TLC, la Demandante
sostiene que la conducta de la Demandada claramente interfirid con sus expectativas

razonables fundadas en la inversion:

“[...] Lupaka esperaba legitimamente que sus representantes podrian acceder y
trabajar de forma segura en el Sitio, sin interferencias, y mucho menos
interferencias violentas. Esperaba que sus representantes, instalaciones y equipos

648 Mem. Dte., parr. 304, donde se cita CLA-0028, Wena Hotels Limited c. Repuiblica Arabe de Egipto, Caso
CIADI No. ARB/98/4, Laudo, 8 de diciembre de 2000, parr. 99 (énfasis omitido) [Traduccion del Tribunal].

49 Mem. Dte., parr. 307 [Traduccion del Tribunal].

650 Mem. Dte., parr. 308, nota al pie 487, donde se cita CLA-0020, Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. c. Repuiblica
Unida de Tanzania, Caso CIADI No. ARB/05/22, Laudo, 24 de julio de 2008, parr. 455 [Traduccién del
Tribunal].

651 Rép. Dte., parrs. 833-838.
652 Rép. Dte., parr. 840 [Traduccion del Tribunal].
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409.

410.

411.

estarian a salvo de dafios y perjuicios fisicos por parte de las autoridades estatales
y/o terceros. En términos mas generales, Lupaka esperaba que el Peru no
contradeciria fundamentalmente principios bdsicos de sus propias leyes y
reglamentos, y que mantendria la ley y el orden™®>.

Estas expectativas se vieron frustradas por la inaccion de la Demandada:

“Ningun inversionista podria esperar de manera razonable que el Peru le daria a
un grupo de personas carta blanca para cometer actos de extrema violencia y
depredacion contra su inversion. Hacerlo constituiria una burla a los estandares
de expropiacion, trato justo y equitativo y proteccion y seguridad plenas
consagrados en el TLC. La decision del Peru de abstenerse de adoptar medidas
para garantizar que la Comunidad de Paran desistiera de tales actos frustro, por
lo tanto, la expectativa inequivoca y razonable de la Demandante de que el Estado
le permitiria desarrollar su inversion” %,

Segun la Demandante, el tercer factor mencionado en el Anexo 812.1 del TLC — el caracter
de las medidas — no inclina la balanza en contra de la expropiacion indirecta. En este caso,
la Comunidad de Paran no tenia intencion alguna de arribar a un acuerdo y habia expresado
su intencion de tomar el control de la mina, todo ello mientras la Ronda Campesina armada
de la Comunidad de Paran representaba una amenaza para los residentes y los
trabajadores®. En estas circunstancias, el caracter de la omision de actuar por la

Demandada resulté “irrazonable, injustificado y constituy6 una negligencia deliberada” %3,

Por ultimo, en cuanto al cuarto elemento recogido en el Anexo 812.1 del TLC, la
Demandante rechaza que las medidas adoptadas por la Demandada persiguieran “legitimos
objetivos de bienestar piiblico” de manera no discriminatoria y proporcional®’. Argumenta

que:

“La decision del Peru de tratar a la Comunidad de Pardn por encima de la ley —
permitiéndole invadir el territorio de una comunidad vecina, apoderarse de la
mina y proceder a su explotacion como lo esta haciendo en la actualidad— no fue
tomada como resultado de su preocupacion por la ‘salud y la seguridad’, como
profesa la Demandada. Los miembros de la comunidad de Paran estaban armados
y eran sumamente peligrosos, actuaron de forma desafiante incluso contra la

653 Rép.
654 Rép.
655 Rép.
656 Rép.
657 Rép.

Dte., parr. 851 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 854 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 859.

Dte., parr. 860 [Traduccion del Tribunal].
Dte., Seccion 9.5.2.4.
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Policia y los fiscales, como lo demuestran los hechos. No temian utilizar la
violencia y disparar a matar, como hicieron con varios miembros de la comunidad
de Lacsanga y con un empleado de WDS. En tales circunstancias, de las que el
Peru tenia pleno conocimiento, no puede argumentar seriamente que la proteccion
de la ‘salud y la seguridad’ de los miembros de la comunidad de Paran (y también
de la Policia en el caso del Peru) configuraba un objetivo legitimo que deberia
prevalecer no solo sobre los derechos del inversionista, sino que también deberia
primar sobre su propia politica de derecho penal”®*®.

412. La Demandante concluye que las acciones de la Demandada y — lo que es mas importante,

sus omisiones — expropiaron indirectamente su inversion:

“La inaccion — por parte de otras autoridades regionales y centrales del Estado
(distintas de los funcionarios de Paran) — ya sea antes o después del Bloqueo ilegal
constituye una ‘medida de efecto equivalente a la nacionalizacion o expropiacion’.
De hecho, si los actos de los funcionarios de Paran no se atribuyeren a la
Demandada (quod non), la Demandada ha permitido tacitamente, mediante sus
acciones y omisiones, que un poseedor de facto (los representantes de Pardn)
ocupe y utilice el Sitio de manera ilicita. Concretamente, las acciones y omisiones

equivalen a una expropiacion progresiva e indirecta de la inversion de Lupaka
[...]76%

b. La Posicion de la Demandada

413.  Expropiacion Directa. En cuanto a la alegacion de la Demandante de una expropiacion
directa que envuelve el comportamiento de la Comunidad de Paran, la Demandada reitera

su rechazo a la atribucion y responsabilidad internacional:

“[E]l comportamiento de la Comunidad de Pardn no puede atribuirsele al Peru
puesto que la Comunidad de Pardn no esta facultada para ejercer funciones del
poder publico, y, por ende, no actuaba en una capacidad gubernamental cuando
llevo adelante los actos relevantes. Por lo tanto, los actos de la Comunidad de
Paran no podrian haber resultado en una expropiacion directa por parte del
Perii”*,

414. La Demandada arguye ademds que la Demandante no demostré que haya existido una

apropiacion de sus bienes:

“[L]a expropiacion directa solo ocurre cuando existe una ‘transferencia formal
de titulo o del derecho de dominio’. Como unico fundamento de su alegacion de

658 Rép. Dte., parr. 871 [Traduccion del Tribunal].
59 Mem. Dte., parr. 313 [Traduccion del Tribunal].
660 C-Mem. Dda., parr. 670 [Traduccion del Tribunal]. Véase también Dup. Dda., parr. 738.
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415.

expropiacion directa, la Demandante invoca una supuesta ‘toma de posesion del
Sitio a partir de octubre de 2018°. Sin embargo, la Demandante no ha explicado
sobre qué base la Protesta en la Carretera de Acceso (que tuvo lugar en una
carretera ‘que conduce a’ la Mina Invicta) puede constituir una ‘toma de control’
de la mina o podria haber ocasionado una ‘transferencia formal de titulo’ o ‘del
derecho de dominio’, en el sentido del Articulo 812.1 del Tratado”*®'.

La Demandada caracteriza a “la Protesta en la Carretera de Acceso” como la tnica base de
la reclamacion por expropiacion directa de la Demandante. En su opinion, esta protesta no
equivale a una transferencia formal de titulo o toma total de la inversion de la Demandante.
No podia constituir ni constituyé una expropiacion directa®?. Haciendo referencia a la
alegacion de la Demandante de que la Protesta en la Carretera de Acceso “derivo
efectivamente” en la pérdida de la inversion, la Demandada sostiene que: (i) aun en el
supuesto de que ello fuera cierto (quod non), resultaria insuficiente puesto que es necesaria
una transferencia directa del titulo o toma para determinar la existencia de una expropiacion
directa®®; (i) la supuesta apropiacion no fue llevada a cabo por el Pert ni le es atribuible,
y en cambio, la “decision de la Demandante de constituir una prenda sobre sus acciones, y
el posterior ejercicio por parte de PLI Huaura de su derecho contractual en virtud del
Contrato de Prenda de ejecutar la inversion de la Demandante, son atribuibles unicamente
a la propia Demandante y a su acreedor”®*; y (iii) si bien el argumento de la Demandante
de que las omisiones pueden constituir una expropiacioén directa y su interpretacion de
Wena Hotels c. Egipto 'y Amco c. Indonesia son incorrectos, en cualquier caso, el propio
test de la Demandante fracasaria puesto que “el Perti nunca ‘permit[id] intencionalmente’
ninguna transferencia de acciones (formal o de otro tipo) ni ninguna toma [...]”% y el
comportamiento cuestionado en esos dos casos era “radicalmente diferente del que se

cuestiona en el presente caso”®,

661 C-Mem. Dda., parr. 671 [Traduccién del Tribunal].
662 Dp. Dda., parr. 738.

663 Dip. Dda., parr. 740 [Traduccion del Tribunal].

64 Dip. Dda., parr. 741 [Traduccion del Tribunal].

%5 Diip. Dda., parr. 742 [Traduccion del Tribunal].

6% Dip. Dda., parrs. 743-744 [Traduccion del Tribunal].
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416.

417.

418.

Expropiacion Indirecta. La Demandada niega haber expropiado indirectamente la
inversion®’. Argumenta que (i) la Demandante no ha identificado el estandar juridico
aplicable para una expropiacion indirecta, ni ha aplicado los factores que requiere el Anexo
812.1 del TLC®; y (ii) la Demandante no ha “demostra[do] que las presuntas omisiones”
cumplan el estandar juridico aplicable, y en cambio, “las pruebas demuestran que el Pert
no cometid — ni por actos afirmativos ni por omision — una expropiacion indirecta de la

inversion de la Demandante™¢%.

La Demandada rechaza asimismo los argumentos de la Demandante que dicen plantear un
acto compuesto que da lugar a una expropiacion progresiva, negando, inter alia, que
existiera un plan o esquema coordinado de comportamiento por parte del Estado®”. En
opinion de la Demandada, la “Demandante ha fracasado por completo al momento de
fundamentar su alegacion de un patron o esquema comun”®’!, Ademas, “el supuesto acto
compuesto que cred la Demandante consiste simplemente en la repeticion del mismo
agravio”, sin que nada provea al supuesto acto compuesto un caracter juridico distinto de
sus elementos®”. En lugar de adoptar una politica de no intervencion, el Estado aqui
“asumio un rol activo y realizd esfuerzos afirmativos en aras de resolver el conflicto

social”®73.

La Demandada niega que la reclamacion de la Demandante cumpla los requisitos recogidos
en el Anexo 812.1 del TLC, que establece el entendimiento comun de las Partes del TLC
sobre los factores que intervienen en la expropiacion indirecta, alegando que la
Demandante no los aborda en el grado necesario, o en absoluto®”*. En primer lugar, niega

que el alegado comportamiento del Pert haya tenido un “efecto econémico adverso” en la

67 C-Mem. Dda., parrs. 673 y ss.

668 C-Mem. Dda., parrs. 673-674. Véase también C-Mem. Dda., parrs. 676-701.

669 C-Mem. Dda., parrs. 673, 675 [Traduccion del Tribunal]. Véase también C-Mem. Dda., parrs. 702-736.
670 Dup. Dda., parrs. 746 y ss.

71 Dup. Dda., parr. 751 [Traduccion del Tribunal].

72 Dp. Dda., parr. 752 [Traduccion del Tribunal].

73 Dp. Dda., parr. 753 [Traduccion del Tribunal].

74 Diip. Dda., parrs. 756-757.
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inversion®”. La Demandada sostiene que “este factor exige que el inversionista demuestre
que el comportamiento denunciado ocasiond una destruccion completa o practicamente
completa del valor”, y que “el simple hecho de que las medidas de un Estado hayan tenido
algun impacto adverso (que en cualquier caso no fue lo que ocurrid6 aqui) no es
suficiente”®’®. La afirmacion de la Demandante de que solo necesita demostrar una
“privacion sustancial” es incorrecta’”’. La Demandada arguye que “[p]uesto que la
reclamacion por expropiacion indirecta de la Demandante se basa en su alegada pérdida de
acceso, de posesion, y de titulo, no cumple el requisito del Tratado de que el alegado
comportamiento del Estado debe haber tenido un impacto econémico en la inversion”®’s.
En opinién de la Demandada, “[tJodo esto equivale a una reclamacién de interferencia en
los derechos juridicos de [la Demandante], pero no sirve para demostrar el impacto

economico requerido”®”.

En este contexto, la Demandada cita la estimacion del valor de las acciones de Invicta en
la suma de USD 13,4 millones al momento de la ejecucion del afio 2019, para demostrar
que la inversidon no experiment6 el grave impacto econdmico que requiere la expropiacion
indirecta®®. La Demandada sostiene que el argumento contrario de la Demandante de que
el valor neto de la inversion era negativo (i) no esta sustentado por la prueba pericial (que

299

solo aborda “el valor de la ‘riqueza econdmica de la Demandante’” a diferencia del “valor
de la inversion”) ni por autoridad legal alguna®!; y (ii) queda refutado por el hecho de que
“poco después de que Lonely Mountain adquiriera PLI Huaura, esas dos empresas
ejecutaron la inversion de la Demandante, demostrando asi [...] que percibian que la

inversion tenia un valor significativo” 2,

675 Diip
67 Dap
677 Dap
678 Dﬁp
679 Dap
680 Dflp
681 Dflp
682 Dﬁp

. Dda., Seccion IV.D.2.b.(1), parrs. 758 y ss.

. Dda., parr. 758 (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunal].

. Dda., parr. 762 [Traduccion del Tribunal].

. Dda., parr. 761 [Traduccioén del Tribunal].

. Dda., parr. 761 (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunal].

. Dda., parr. 764.

. Dda., parr. 765 [Traduccion del Tribunal]. Véase también Dap. Dda., parrs. 766-769.
. Dda., parr. 765 [Traduccion del Tribunal]. Véase también Dap. Dda., parrs. 770-771.
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La Demandada afirma ademds que la Demandante no demostr6 un vinculo causal entre el
“alegado comportamiento” del Pert y la pérdida de la inversion®?. La Demandada niega
no haber actuado en respuesta al “conflicto social” y sostiene que actu6 “con el objetivo de
restablecer el acceso de la Demandante a la Mina Invicta”®, La inversion se perdio debido
a deficiencias en los acuerdos financieros de la Demandante y su incapacidad de obtener
la licencia social®. “Fueron diversas acciones, omisiones y deficiencias de la propia
Demandante las que constituyeron la causa directa” de la pérdida de las acciones de la

Demandante .

La Demandada niega que la Demandante tuviera expectativas juridicamente reconocibles
en relacion con su inversion®’. El Pert alega que el “Anexo 812.1(b)(ii) requiere de una
evaluacion de si el alegado comportamiento del Estado ‘interf[iri6] con expectativas
inequivocas y razonables de la inversion’”®®, En su opinion, la “referencia generalizada de
la Demandante a la supuesta legislacion de un Estado no califica como una obligacién o
garantia especifica” por parte del Estado®®. Ademas, “la legislacion peruana no obliga a la
policia a utilizar la fuerza” y la expectativa de la Demandante de que la policia emplearia

la fuerza contra la Comunidad de Paran resultaba “objetivamente irrazonable” ¢,

La Demandada insiste en que el caracter de su supuesto comportamiento — concretamente,
no utilizar la fuerza contra la Comunidad de Paran — no es expropiatorio®'. La intencion
del Peru no era expropiar, sino “lograr una resolucion sostenible a largo plazo del conflicto

social entre la Demandante y la Comunidad de Paran”%?. Ademas, el “contexto general” y

683 Dl’lp
684 Dﬁp
685 Dl’lp
686 Dl’lp
687 Dl’lp
688 Dl’lp
689 Dﬁp
690 Dl’lp
691 Dl’lp
692 Dﬁp

. Dda., parr. 773 [Traduccion del Tribunal].

. Dda., parr. 774 [Traduccion del Tribunal].

. Dda., parrs. 775-784.

. Dda., parr. 785 [Traduccion del Tribunal].

. Dda., Seccion IV.D.2.b.(ii) [Traduccion del Tribunal].

. Dda., parr. 786 [Traduccion del Tribunal].

. Dda., parr. 788(a) [Traduccion del Tribunal].

. Dda., parr. 788(b)-(c) (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunal].
. Dda., Seccion IV.D.2.b.(iii), parrs. 790 y ss.

. Dda., parr. 791(a) [Traduccion del Tribunal].
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los “objetivos de politica publica” que motivaron el comportamiento del Peri también

confirman que el caracter del alegado comportamiento no fue expropiatorio®”.

Por tultimo, la Demandada sostiene que su decision de no utilizar la fuerza contra la
comunidad local no fue discriminatoria y se adoptd en busca de actividades legitimas de
bienestar publico®*. Desestima los contraargumentos de la Demandante como intentos de
alterar el sentido y el alcance del Anexo 812.1 del TLC, inter alia, al tratar de importar un

requisito de proporcionalidad®”®.

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal
a. Expropiacion Directa

El Tribunal analiza en primer lugar la reclamacion por expropiacion directa de la

Demandante.

El Tribunal ha concluido que la Demandada es internacionalmente responsable por los
actos de la Comunidad de Parén en virtud de los principios de atribucion establecidos en
los Articulos de la CDI®®. Por lo tanto, el comportamiento de la Comunidad de Paran y de
sus miembros resulta fundamental para evaluar si se ha configurado una expropiacion
directa en este caso. Como se analiza infra, el Tribunal concluye que los derechos de la
Demandante han sido directamente expropiados por los actos de la Comunidad de Paran y
sus miembros. En consecuencia, la Demandada es responsable de la expropiacion ilegal de

la inversion de la Demandante.

Las Partes estan de acuerdo en que se produce una expropiacion directa cuando el Estado
(1) priva formalmente al inversionista de la titularidad de su inversion o (ii) se apodera

directamente de la inversion®’. Las pruebas demuestran que la Comunidad de Paran se

3 Dup. Dda., parr. 791(b)-(c) [Traduccién del Tribunal].
94 Dup. Dda., Seccion IV.D.2.b.(iv), parrs. 794 y ss.

5 Duap. Dda., parr. 798.

8% Supra, Seccion VI.B(2).

897 Rép. Dte., parr. 813; C-Mem. Dda., parr. 671.
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apoderd de la propiedad de la Demandante mediante la toma completa, ocupacion y

explotacion de la mina y del campamento minero®*®.

La propiedad expropiada incluye los derechos de la Demandante en virtud de sus
concesiones mineras, asi como también otros derechos y bienes fisicos. En el afio 2012, la
Demandante adquiri6 el 100 % de Andean American Gold Corp (“AAG”), titular de seis
concesiones mineras y de un tunel minero de 1,2 kilémetros de longitud en la provincia de
Huaura®”. Como se sefiala en otro apartado del presente Laudo, la Demandante avanz6 de
forma sustancial en el desarrollo tanto de esta propiedad como de relaciones beneficiosas
con dos Comunidades Campesinas de la zona de impacto de la mina, incluida la
Comunidad de Lacsanga donde se encuentran la mina y la carretera de acceso. La
Demandante no llego a forjar ese tipo de relacion con la Comunidad de Paran, la tercera

Comunidad Campesina en la zona de impacto del Proyecto.

Entre otros, a partir de octubre de 2018, la Comunidad de Paran inici6 su bloqueo
impidiendo el acceso de la Demandante al sitio de su mina. Desde aquel momento, la
Demandante nunca reanudo los trabajos de desarrollo ni pudo iniciar la explotacion minera
con fines comerciales. A excepcion de un pequenio grupo de empleados de Invicta a quienes
la Comunidad de Pardn permitié entrar brevemente en el sitio en marzo de 2019, la
Demandante nunca recuper6 el acceso a su mina. Por el contrario, en marzo de 2019, la
Comunidad de Pardn tomo posesion y ocup6 de forma definitiva el sitio, y expulso al

pufiado de empleados de Invicta antes mencionados.

En mayo de 2019, miembros armados de la Comunidad de Paran confirmaron el control de
la Comunidad de Paran. Expulsaron violentamente a los guardias de seguridad contratados
por la Demandante que habian logrado acceder brevemente al sitio. Varias personas
resultaron heridas de bala, a lo que siguié el homicidio de un guardia de seguridad por

miembros de la Comunidad de Paran en la carretera al dia siguiente .

8 Véanse, por ejemplo,_ Tr. Dia 5, ESP, 1484:4-21 (Sr. Leo6n).

099 CWS-Ellis 1%, parrs. 14, 18.
70 Véanse parrs. 342-343 infia.
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Después de tomar el control fisico de la mina, la Comunidad de Paran comenz6 a vender
mineral previamente extraido y acopiado por Invicta, y a realizar operaciones mineras para
su propio beneficio, al parecer recurriendo a un contratista. Segin la declaracion de un

testigo:

En la Audiencia el Tribunal recibié un testimonio que no fue disputado segun el cual la
Comunidad de Parén seguia en posesion de la mina y alli continuaba llevando a cabo
actividades de mineria ilegales hasta al menos cuatro meses antes de la Audiencia de 2023,
que era la informacién mas reciente de la que disponia el testigo de la Demandada’. Por
consiguiente, las pruebas indican claramente que la Comunidad de Paradn privéd a la

Demandante del control y uso de su empresa.

En aras de evitar toda duda, el Tribunal también advierte aqui un argumento que esgrimio
la Demandada en su respuesta a la reclamacién por expropiacion indirecta de la
Demandante. La Demandada arguye que, en el momento de la ejecucion de las acciones
de la Demandante en agosto de 2019, se estim6 que las acciones tenian un valor de
USD 13,4 millones. Por ende, alega la Demandada, la Demandante de hecho conservé un

valor sustancial tras la supuesta expropiacion’®.

A nivel practico, el Tribunal considera que este argumento no resulta convincente. Para

agosto de 2019, cuando PLI Huaura hizo valer sus derechos y ejecutd las acciones de la

72 Tr. Dia 5, ESP, 1484:4-21 (Sr. Le6n).
793 Supra, parr. 419.
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Demandante en Invicta Mining, la Demandante ya habia perdido el control fisico de la
mina y del campamento minero a manos de la Comunidad de Paran, que habia tomado la
mina y habia comenzado a explotar sus recursos. A raiz de estos actos de la Comunidad de
Parén, la Demandante no pudo dar cumplimiento a sus obligaciones crediticias y perdio

sus acciones por ejecucion.

La Demandante también respondio a este argumento en términos que el Tribunal encuentra

convincentes:

“843. No esta en disputa entre las Partes que PwC Peru concluyo que el valor
estimado de las acciones de la Demandante en IMC era de USD 13 millones y que,
poco después, Servicios Conexos procedio a transferir la titularidad de estas
acciones a PLI Huaura el 26 de agosto de 2019.

844. Sin embargo, la Demandada no tiene en cuenta que el valor neto de la
inversion de la Demandante no solo consistia en el valor de los activos que poseia
(es decir, las acciones en IMC), sino también en el de los pasivos que servian para
financiar dichos activos y, en especial, la deuda que contrajo con PLI Huaura con
arreglo al Contrato PPF. Como confirma Accuracy en su segundo informe, la
valoracion de PwC Peru demuestra que, incluso antes de la ejecucion de PLI
Huaura, el valor de la inversion de la Demandante ya era negativo debido a que
la Demandada no habia restituido a la Demandante la posesion de la mina
Invicta™ ™,

El Tribunal concluye que la Demandante fue privada de su inversion a través de los actos
de la Comunidad de Paran, actos por los que la Demandada es internacionalmente
responsable. La mina de la Demandante fue objeto de apropiacion para el limitado
beneficio econdmico de la Comunidad de Paran y sus miembros, y no para algan propdsito
publico mas amplio; no se garantizo el debido proceso legal a la Demandante; y se convirtid
en el blanco de los actos de la Comunidad de Paran. No recibi6 una indemnizacién pronta,

adecuada ni efectiva.

Por consiguiente, el Tribunal concluye que la Demandada expropié directamente la

inversion de la Demandante, violando asi el Articulo 812 del TLC.

704 Rép. Dte., parrs. 843-844 (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunal].
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b.  Expropiacion Indirecta

437. La Demandante también afirma que si los actos de la Comunidad de Pardn no son
atribuibles al Estado, su inversion fue en cualquier caso indirectamente expropiada por las
acciones y omisiones de las autoridades regionales y centrales del Pera’®. Estas
consistieron principalmente en lo que la Demandante considera la omision recurrente por
parte de la Demandada de adoptar medidas efectivas en respuesta a los actos de la

Comunidad de Pardn y sus miembros que perjudicaron su inversion.

438. En sustento de su argumento de que las omisiones pueden dar lugar a una expropiacion
indirecta, la Demandante hace referencia, inter alia, a Amco c. Indonesia’®, Eureko c.
Polonia™ y Wena Hotels c. Egipto™, en los que se determind la existencia de un acto
ilicito (“delict”) internacional en casos de omisioén de un Estado demandado cuando estaba
obligado a actuar. El Tribunal estd de acuerdo. En caso de que un Estado tenga el deber
juridico internacional de actuar, por ejemplo, para otorgar PSP, y no lo haga, esta

cometiendo un acto ilicito (“delict”) internacional, como si hubiera causado directamente

705 Mem. Dte., parr. 313.

706 CLA-0066, Amco Asia Corporation y Otros c. Republica de Indonesia, Caso CIADI No. ARB/81/1, Laudo,
20 de noviembre de 1984, parr. 158 (“[1]a expropiacion en el derecho internacional también se configura por el
mero hecho de que el Estado retire la proteccion de sus tribunales al propietario expropiado, y permita de manera
tacita que el poseedor de facto conserve la posesion del objeto tomado, como hizo el pretor romano al permitir
longi temporis praescriptio (cf- B. A. Wortley, Expropriation in Public International Law, 1959)”); parr. 171
(“[...] en el supuesto en que los Demandantes a través de su titularidad de las acciones en PT Amco eran
inversionistas extranjeros, el personal del ejército y de la policia tenia un deber especial de asistir a los
Demandantes para al menos preservar el status quo hasta que la controversia entre las partes se resolviera por la
via legal. Al no hacerlo, se cometi6 un acto por parte del ejército y la policia contra los Demandantes por el que
éstos — al menos durante un tiempo — perdieron su derecho a la administracion y el control”). [Traduccion del
Tribunal]

97 CLA-0070, Eureko B.V. c. Republica de Polonia, CNUDMI, Laudo Parcial, 19 de agosto de 2005, parrs. 186-
187 (“[e]s obvio que los derechos de un inversionista pueden ser violados tanto por una omision del Estado
Contratante como por sus actos. Muchos tribunales internacionales asi lo han sostenido” [Traduccion del
Tribunal]), donde se cita CME Czech Republic B.V. c. Republica Checa, CNUDMI, Laudo Parcial, 13 de
septiembre de 2001, pags. 154-164.

78 CLA-0028, Wena Hotels Ltd. c. Repiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/98/4, Laudo, 8 de
diciembre de 2000, parr. 99 (“[c]on independencia de si autorizd o particip6 en los apoderamientos reales de los
hoteles, Egipto privo a Wena de sus ‘derechos fundamentales de propiedad’ al permitir que EHC se apoderara

por la fuerza de los hoteles, [y] los poseyera de manera ilegal durante casi un afio [...]”). [Traduccion del
Tribunal]
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el dafo a una propiedad que estaba juridicamente obligado a proteger o asegurar. En el

Comentario a los Articulos de la CDI se subraya este punto:

“El hecho internacionalmente ilicito de un Estado puede consistir en una o varias
acciones u omisiones o en una combinacion de ambas cosas™’®.

“[...] debe entenderse que la palabra act abarca las omisiones [...]”7'°.

“Los casos en que se ha invocado la responsabilidad internacional de un Estado
por una omision son por lo menos tan frecuentes como los que se basan en
acciones, y en principio no existe ninguna diferencia entre unos y otros” ',

Los actos de la Comunidad de Paran y sus miembros son el eje central de las decisiones
del Tribunal por las que se concluye que la Demandada incumplié sus obligaciones de
otorgar PSP y TJE. Sin embargo, la Demandada insiste en que, por cuestiones de derecho
y politica nacionales, s6lo podia responder a esos actos instando a y facilitando el dialogo.
Cualquier otra respuesta mas contundente, insiste la Demandada, resultaria ineficaz y
expondria a su policia y a otros funcionarios involucrados al riesgo de incurrir en

responsabilidad penal segun la legislacion nacional”'%.

A medida que la situacion de la Demandante empeoraba, culminando con la toma fisica de
la mina por parte de la Comunidad de Paran en marzo de 2019, su posterior explotacion de
la mina, y la violencia y el homicidio en mayo de 2019, la Demandada sigui¢ insistiendo
en el didlogo como solucion’?. Sélo en diciembre de 2021, mucho después de la salida de
escena de la Demandante, las autoridades peruanas dejaron de lado sus reservas y montaron

una importante, aunque infructuosa, operacion policial para cerrar la mina’. La

7% CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 1, Comentario, parr. 1.

710 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 1, Comentario, parr. 8. El Comentario hace referencia
al caso Canal de Corfu, en el que la CLJ declar6 a Albania internacionalmente responsable porque sabia o debia
haber sabido de la presencia de minas en sus aguas, pero no adopté medida alguna para advertir a otros Estados
de dicha presencia.

11" CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 2, Comentario, parr. 4.

"2 Supra, parrs. 285-286, 295. Véase también, C-Mem. Dda., parrs. 533-534, 539.
"3 Véase, por ejemplo, RWS-Le6n 2", pérr. 55.

"4 Supra, parr. 359.
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Demandada aleg6 que las diversas acciones y omisiones del Estado y sus entidades que se
alegan solo podian dar lugar a una expropiacion indirecta si constituian un hecho
compuesto, que implicara un patréon coordinado de esquema de comportamiento’’. La
Demandante respondi6 que una expropiacion indirecta puede derivarse de una
acumulacion de hechos no ilegales en si mismos, y cuestiona la existencia de una norma
de derecho internacional que exija que estos hechos estén vinculados entre si. “No existe
un ‘estandar juridico’ para determinar lo que cuenta como hecho compuesto por un Estado
u otro actor en el plano internacional””'. El Tribunal esta de acuerdo. La Demandada no
ha demostrado la existencia de una norma de derecho internacional consuetudinario de la

naturaleza que afirma.

De este modo, resulta claro para el Tribunal que las politicas y omisiones de la Demandada
fueron los factores clave de la pérdida de la inversion de la Demandante. La Demandada
declar6 que no podia hacer méas que fomentar el didlogo como respuesta, lo que dejo el
camino libre a la Comunidad de Paran para apoderarse de la inversion de la Demandante y

explotarla.

Estos hechos deben medirse en funcion de los elementos mencionados en el Anexo 812.1
del TLC, que establece el entendimiento entre el Peru y Canada de los elementos de la
expropiacion indirecta. E1 Anexo 812.1(b) establece que “[I]a determinacion de si una
medida o una serie de medidas de una Parte [del TLC] constituyen una expropiacion
indirecta requiere de una investigacion factual y de caso por caso en la que se considere[n]”
tres factores enumerados, “entre otros”’!”. El primer factor es “el impacto economico de la

medida””'®. A este respecto, la Demandada alega:

“La Demandante afirma que ‘perdio la posesion y todo acceso’ a la Mina Invicta
durante la Protesta en la Carretera de Acceso, y que ‘perdio el titulo’ como
resultado del comportamiento del Peru. Todo ello equivale a una reclamacion de
interferencia en sus derechos legales, pero no sirve para demostrar el impacto
economico requerido. Puesto que la reclamacion por expropiacion indirecta de la
Demandante se basa en su alegada pérdida de acceso, de posesion, y de titulo, no

"5 Véanse, por ejemplo, C-Mem. Dda., parrs. 704 y ss.; Dtp. Dda., parrs. 746 y ss.
716 Rép. Dte., parr. 729 [Traduccion del Tribunal].

7 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Anexo 812.1.

718 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Anexo 812.1(b)(i).
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cumple el requisito del Tratado de que el alegado comportamiento del Estado debe
haber tenido un impacto econémico en la inversion™"’.

El Tribunal considera muy poco convincente el argumento de que, inter alia, el
apoderamiento fisico de la mina no tuvo ningin impacto econémico. Al momento de la
ejecucion de sus acciones en agosto de 2019, la Demandante habia perdido el acceso a su
mina, el control fisico de esta y toda posibilidad de desarrollarla y explotarla. La
Demandada, soberana territorial, sujeta a importantes obligaciones contraidas en virtud de
un tratado, no adopt6 ninguna medida efectiva en respuesta. Estas circunstancias tuvieron

un impacto devastador en el valor economico de la inversion.

La Demandada arguye ademds que una tasacion que se realizd en el momento de la
ejecucion de las acciones de Invicta demuestra que la inversion conservaba un valor

significativo. El Tribunal ha abordado y rechazado este argumento supra’.

A continuacion, en el Anexo 812.1(b)(i1) del TLC se exige considerar “el grado en que la
medida o serie de medidas interfiere con expectativas inequivocas y razonables de la
inversion [...]”"*!. La Demandante alega que las acciones y omisiones del Peri han
frustrado las expectativas legitimas de Lupaka de poder acceder a su mina y explotarla de

forma segura, sin interferencias ni dafios a su personal, sus instalaciones y sus equipos:

“Lupaka esperaba legitimamente que sus representantes pudieran acceder y
trabajar de forma segura en el Sitio, sin interferencias, y mucho menos
interferencias violentas. Esperaba que sus representantes, instalaciones y equipos
estuvieran a salvo de perjuicios o danos fisicos por parte de las autoridades
estatales y/o terceros. En términos mas generales, Lupaka esperaba que el Peru
no contradijera fundamentalmente principios basicos de sus propias leyes y
normas, y que mantuviera la ley y el orden™’**.

“Sin embargo, la Demandada violo las expectativas legitimas de Lupaka,
principalmente al participar de, y/o no abordar o sancionar las reiteradas
invasiones del Sitio y el Bloqueo, asi como la provocacion de darios fisicos al

"1 Dip. Dda., parr. 761 [Traduccion del Tribunal].
20 Supra, parrs. 433-434.

71 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Anexo 812.1(b)(ii).
722 Rép. Dte., parr. 851 [Traduccion del Tribunal].
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personal de la Demandante y darios a sus instalaciones y/o al no abordar o
sancionar estos hechos™'.

La Demandada niega que la Demandante tuviera expectativas juridicamente reconocibles
y argumenta que la “referencia generalizada que hace [la Demandante] a la alegada ley de
un Estado no califica como una obligacion ni una garantia especifica por parte del Estado”,
mientras que la expectativa de la Demandante de que la policia haria uso de la fuerza contra

la Comunidad de Paran es “objetivamente irrazonable”’*.

El Tribunal determina que, en las circunstancias del presente caso, la Demandante podia
esperar legitimamente que la Demandada no dejaria la seguridad — y, en ultimas, la
posesion — de su inversion a merced de las ambiciones de la Comunidad de Paran y sus

dirigentes. Este factor no pesa en contra de una conclusioén de expropiacion indirecta.

A continuacion, en el Anexo 812.1(b)(iii) del TLC se exige considerar “el caracter de la
medida o serie de medidas”’*. En cuanto a este elemento, el Tribunal considera que las
medidas adoptadas por la Demandada — principalmente intentar facilitar reuniones y
consultas y exhortar a las partes a arribar a algtn tipo de acuerdo — no fueron una respuesta

suficiente ante la situacion de la Demandante.

Por ultimo, el Anexo 812.1(c) del TLC establece que “[s]alvo en raras circunstancias”, las
medidas no discriminatorias “disefiadas y aplicadas para proteger los legitimos objetivos
de bienestar publico, como salud, seguridad y medio ambiente, no constituyen una
expropiacion indirecta”’?®. La Demandada asegura que sus politicas de promocion del
didlogo y el acuerdo mutuo son justamente medidas de este tipo, ya que procuran evitar la

violencia y promover relaciones sociales armoniosas’’.

Si bien una politica de no interferencia y promocion del didlogo puede resultar apropiada

en algunas ocasiones, el Tribunal ha determinado que no cumple las obligaciones de la

23 Mem. Dte., parr. 292 [Traduccion del Tribunal].

24 Dip. Dda., parr. 788 [Traduccion del Tribunal].

725 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Anexo 812.1(b)(ii).

726 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Anexo 812.1(c).

27 Véanse Dup. Dda., parrs. 794-801; Esqueleto Dda., parr. 91.
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451.

452.

453.

Demandada en virtud del TLC en las circunstancias del presente caso. La insistencia de la
Demandada en el didlogo, con exclusion de otras medidas mas activas, dejo a la
Demandante expuesta a las exigencias y amenazas de la Comunidad de Paran, que
culminaron con apoderamiento y explotacion ilegales de la inversion por parte de la
Comunidad. Dadas estas circunstancias, el Tribunal no necesita preguntarse, y no lo hace,
si las acciones y omisiones de las autoridades centrales de la Demandada fueron disefiadas
y aplicadas de forma no discriminatoria para proteger los legitimos objetivos de bienestar
publico. Cualquiera que sea la respuesta a este interrogante, el Anexo 812.1(c) del TLC
contempla que puede haber excepciones a sus principios generales en ‘raras

circunstancias”. En este caso, se verifican esas circunstancias.

En consecuencia, el Tribunal concluye que, si los actos de la Comunidad de Paran y de sus
miembros no son atribuibles a la Demandada, la Demandanda en cualquier caso ha

expropiado indirectamente la inversion de la Demandante.

CUARTA RECLAMACION: TRATO DE NACION MAS FAVORECIDA
(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandante

El Articulo 804 (1) y (2) del TLC dispone lo siguiente:

“1. Cada Parte otorgard a los inversionistas de la otra Parte un trato no menos
favorable que el que conceda, en circunstancias similares, a los inversionistas de
un pais que no sea Parte en lo referente al establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccion, operacion y venta u otra forma de
disposicion de inversiones en su territorio.

2. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato no menos favorable
que el que otorgue, en circunstancias similares, a las inversiones de inversionistas
de un pais que no sea Parte en lo referente al establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccion, operacion y venta u otra forma de
disposicion de inversiones en su territorio” .

El Anexo 804.1 del TLC luego establece:

28 CLA-0001/RLA-0010, Art. 804(1)-(2).
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“Para mayor claridad, el trato ‘con respecto al establecimiento, adquisicion,
expansion, gestion, conduccion, operacion y venta u otra disposicion de las
inversiones’ referidas en los parrafos 1 y 2 del Articulo 804 no comprende los
mecanismos de solucion de controversias, como los mencionados en la Seccion B,
que se establecen en los tratados internacionales o acuerdos comerciales”’.

454. El Memorial de la Demandante, que contiene s6lo cuatro breves referencias al Articulo 804

del TLC, invoco el articulo de manera contingente:

“En la medida en que se considere que el nivel minimo segun el derecho
internacional consuetudinario establece un nivel de obligaciones para con el
inversionista inferior al establecido en Waste Management (quod non), la
Demandante invoca la clausula de nacion mas favorecida (‘NMF’) del
Articulo 804 del TLC para importar el estandar de TJE del TBI Peru-Reino
Unido™™".

455. La Demandante alega que el estandar de TJE del TBI Perti-Reino Unido constituye una
forma de “trato” que el Articulo 804 permite importar al TLC?!. Sobre esta base, en el
Memorial se solicita al Tribunal “que declare que la Republica del Perti ha incumplido sus
obligaciones de otorgar el trato de nacién mas favorecida a la Demandante en virtud del

Articulo 804 del Tratado de Libre Comercio entre Canada y el Pera”’*2,

456. LaRéplica de la Demandante reitera su argumento inicial. Vuelve a invocar el Articulo 804
del TLC, pero esta vez solo con un proposito limitado y contingente, que aplica en caso de
que el Tribunal decida que la alegada conducta indebida de la Demandada no cumple con
el nivel minimo seglin el derecho internacional consuetudinario en cuanto a la denegacion

de TJE conforme al Articulo 805 del TLC:

“[S)i el Tribunal considerara que el nivel minimo de trato establece un nivel de
trato inferior [al nivel minimo de trato fijado en Waste Management II] (quod
non), la Demandante tiene derecho al trato que otorga el Peru a los inversionistas

29 CLA-0001/RLA-0010, Anexo 804.1.
30 Mem. Dte., parr. 275 [Traduccion del Tribunal].
31 Véase Mem. Dte., parr. 277.

32 Mem. Dte., parr. 374(c) [Traduccion del Tribunal]. Un petitorio similar se incluye en la Réplica de la
Demandante y se reafirma en el Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante. Véanse Rép. Dte., parr.
1062(c); y EPA Dte., parrs. 10, 15(c).
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457.

del Reino Unido en el Articulo 2(2) del TBI Peru-Reino Unido, en virtud del
Articulo 804 del TLC[...]”"%.

La Demandante se opone al argumento de la Demandada de que “el Articulo 804 [...]
unicamente abarca el trato preferencial otorgado a otros inversionistas extranjeros en
‘circunstancias similares’ y, por lo tanto, no pueden importarse estandares alternativos de
otros TBI”7**. Alega que no hay nada en el texto del Articulo 804 que “sugiera que se limita
la proteccion otorgada a los casos reales de trato preferencial, en oposicion al trato que el
Estado otorgaria en ‘circunstancias similares’ a un inversionista con la proteccion de un
TBI mas favorable”’*. Dicho esto, la Demandante argumenta que “si el Tribunal considera
que la Demandante si tiene que demostrar ‘circunstancias similares’ reales en las que el
Peru otorgd un trato preferencial a otro inversionista extranjero, en ese caso puede
hacerlo””¢. La Réplica de la Demandante enumera una serie de ejemplos concretos que se
dice muestran un trato diferenciado por parte de la Demandada a inversionistas en
circunstancias similares. Cita casos de disrupcién de las operaciones mineras de los
inversionistas por parte de Comunidades Indigenas o Campesinas en los que la Demandada
recurrid a las fuerzas policiales para desalojar a los manifestantes y despejar los
bloqueos’™’, asi como otras situaciones que involucraron operaciones policiales similares

en otros sectores econdmicos’®. Segun la Demandante:

“[E]xisten numerosos ejemplos recientes en los que el Peru ha recurrido a una
fuerza policial considerable para desalojar a los manifestantes que invadian los
proyectos de los inversionistas mineros. En particular, como la propia
Demandada seniala en su defensa, envio a cientos de policias y soldados a la Mina
Las Bambas en el ario 2015, cuando manifestantes de las comunidades locales
invadieron el sitio de ese proyecto. Lo mismo hizo nuevamente en el ario 2022. El
Sr. Bravo también declara sobre el trato otorgado a Century Mining S.A.C., donde
la Policia intervino siempre con éxito ante las protestas ilegales de la comunidad
local. No estd en discusion que Lupaka no recibié tal proteccién en este caso”™.

733 Rép
734 Rép
735 Rép
736 Rép
737 Rép
738 Rép
739 Rép

. Dte., parr. 717 [Traduccion del Tribunal]. Véase también, Rép. Dte., parr. 779.
. Dte., parr. 797 [Traduccion del Tribunal].

. Dte., parr. 799 [Traduccion del Tribunal].

. Dte., parr. 802 [Traduccion del Tribunal].

. Dte., parrs. 374-379.

. Dte., parr. 383.

. Dte., parr. 802 [Traduccion del Tribunal].
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458. Por ultimo, la Demandante arguye que, al contrario de lo que manifiesta la Demandada, el
Articulo 808 del TLC no impide a la Demandante ampararse en un estandar de TJE

preferencial ™.

b. La Posicion de la Demandada

459. LaDemandada sostiene que el Articulo 804 del TLC no permite a la Demandante importar
un estandar de TJE autéonomo distinto de un tratado diferente’!. Segiin la Demandada, el
texto del Articulo 804, interpretado de conformidad con las reglas de interpretacion de la
CVDT, exige que la Demandante identifique a un inversionista o una inversiéon concretos,
en circunstancias similares, a los que se haya otorgado efectivamente el trato en cuestion’,

La Demandante no lo ha hecho.

460. Ademas, en opinion de la Demandada, las diferencias en los estandares juridicos no
constituyen “trato” en este contexto’®. La Demandada distingue dos casos citados por la
Demandante’™ y sostiene que el lenguaje del tratado en cuestion en cada uno era
sustancialmente distinto, y que en ninguno de los casos la parte contraria habia objetado la

incorporacion de normas de TJE de otro tratado’.

461. La Demandada agrega que, aun si se interpretara que el Articulo 804 del TLC permite la
importacion de un estandar autonomo de un tratado diferente, el Articulo 808 del TLC
impide este resultado. El Articulo 808 establece que el Articulo 804 no se aplica a las
medidas que se adopten o mantengan antes de la celebracion del TLC. El TBI Perti-Reino

Unido del afio 1993 es anterior al TLC740,

740 Rép. Dte., parrs. 803 y ss.

741 C-Mem. Dda., parrs. 589 y ss.

742 C-Mem. Dda., parrs. 592, 595.

43 C-Mem. Dda., parrs. 593-595 [Traduccién del Tribunal].

74 C-Mem. Dda., parrs. 599-605, donde se citan CLA-0047, MTD Equity Sdn. Bhd. y MTD Chile S.A. c.
Republica de Chile, Caso CIADI No. ARB/01/7, Laudo, 25 de mayo de 2004; CLA-0033, Rumeli Telekom A.S.
y Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri A.S. c. Republica de Kazajstan, Caso CIADI No. ARB/05/16, Laudo,
29 de julio de 2008.

745 C-Mem. Dda., parrs. 600-605.
746 C-Mem. Dda., parrs. 608-611. Véase también, Dup. Dda., parrs. 734-735.
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462.

463.

464.

465.

La Demandada afade que, incluso si fuera aplicable, el estindar autonomo “otorga un alto

nivel de deferencia a los Estados” .

En cuanto a los ejemplos adicionales incluidos en la Réplica de la Demandante sobre el
uso de la policia y la intervencidén forzosa del Peru en otras situaciones, la Demandada
sostiene que estos ejemplos no son de utilidad para la Demandante. La Demandada
argumenta que la Demandante “nunca identifica con precision las circunstancias de
ninguno de los inversionistas mineros comparables, ni tampoco trata de analizar la alegada
similitud entre sus respectivas circunstancias” y “nunca alega que ninguno de esos alegados
‘inversionistas mineros’ fuera un inversionista extramjero, lo cual constituye un
prerrequisito para cualquier invocacion de la Clausula de NMF”78, Sostiene asimismo que
la intervencion de Las Bambas citada por la Demandante no tuvo éxito, agravo la situacion
y provoco la pérdida de vidas y multiples lesiones’, mientras que otros casos citados se

refieren a circunstancias diferentes no analogas a las de Invicta’°.

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

La Demandante invoco el Articulo 804 del TLC y su norma de NMF con un propdsito

limitado y contingente:

“En la medida en que se considere que el nivel minimo segun del derecho
internacional consuetudinario establece un nivel de obligaciones para con el
inversionista inferior al establecido en Waste Management (quod non), [la
Demandante invoca la clausula de nacion mas favorecida (‘NMF") del Articulo
804 del TLC[...]"™".

Previamente en este Laudo, el Tribunal estuvo de acuerdo con la posiciéon en comun de las
Partes segun la cual la formula en Waste Management c. México II refleja correctamente
el nivel minimo de trato segtn el derecho internacional consuetudinario’. Aplicando ese

estandar, el Tribunal ha concluido que la Demandada no otorg6 un TJE a la inversion de

747 C-Mem. Dda., parrs. 612-618 [Traduccion del Tribunal].

748 Dip. Dda., parr. 733 (énfasis en el original) [Traduccion del Tribunal].

4 Diip. Dda., parrs. 163, 300-301.

30 Dip. Dda., parrs. 302-304.

51 Mem. Dte., parr. 275 [Traduccion del Tribunal]. Véase también, Rép. Dte., parrs. 717, 779.
32 Supra, parr. 387.
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VII.

466.

467.

468.

la Demandante’®. Como lo sefialara el Tribunal anteriormente, al no haber ocurrido la
contingencia hipotética referida por la Demandante, no resulta necesario que el Tribunal

tome ninguna decision respecto del Articulo 804 del TLC*,

DANOS

CAUSALIDAD
(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandante

Como se describio supra, la Demandante sostiene que las acciones y omisiones de la
Demandada — en particular, los actos de la Comunidad de Pardn y sus miembros —
ocasionaron su pérdida. En particular, el apoderamiento y la ocupacion de la mina por parte
de la Comunidad de Paran provocaron la pérdida de acceso y uso de la inversion de la

Demandante, la ejecucion de sus préstamos y la pérdida total de su inversion’™>.

La Demandante aleg6 que la prueba de la causalidad requiere un nexo causal entre el hecho
ilicito de un Estado y la pérdida del inversionista, lo que implica demostrar que la pérdida
no se habria producido de no ser por el comportamiento ilicito del Estado (causalidad
factica), y que la pérdida fue una consecuencia normal, previsible o intencional del
comportamiento ilicito (causalidad legal). Una vez satisfechos estos elementos, la carga de
demostrar que algin hecho interviniente interrumpe la cadena de causalidad se traslada a

la otra parte’¢.

La Demandante sostuvo que en el expediente del caso se verificaban ambos elementos y
alegd que la cadena de causalidad implicaba dos factores centrales: “[e]l Bloqueo y

apoderamiento ilegales del Proyecto de la Demandante por parte de la Comunidad de

33 Supra, parrs. 389-391.
54 Supra, parrs. 392-393.

755 EPA Dte., parr. 165 (“el Bloqueo y la toma ilegales del Proyecto por parte de Paran, seguidos por el hecho
de que el Peru no garantizara el cumplimiento de la ley y se asegurara de que Lupaka pudiera ejercer su legitimo
derecho a explotar el Proyecto, condujeron a la ejecucion por parte de Pandion segtin el Contrato PPF, lo que
conllevo la pérdida de la totalidad de la inversion™). [Traduccion del Tribunal]

736 Rép. Dte., parrs. 888 y ss.; Esqueleto Dte., parr. 101.
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470.

471.

Paran” y la omision por parte de los demds organos estatales de la Demandada “de
garantizar el cumplimiento de la ley en las inmediaciones del Proyecto y restablecer los
derechos de la Demandante sobre el Proyecto Invicta’’. Para la Demandante, la posterior
ejecucion de sus acciones no interrumpid la cadena de causalidad, puesto que “incluso
antes de que PLI Huaura ejecutara las acciones de IMC el 26 de agosto de 2019, la inversion

de la Demandante ya habia perdido todo su valor como consecuencia del Bloqueo”’®.
En resumen, para la Demandante:

“[L]os hechos demuestran con claridad que:

a) El comportamiento ilicito de la Demandada fue una condicion necesaria sin la
cual el daiio no se habria producido, es decir, constituye la causa factica de la
pérdida de la Demandante; y

b) La privacion de la Demandante del valor y uso de su inversion fue la
consecuencia normal y previsible del comportamiento ilicito de la Demandada, lo
que confirma que fue la causa ‘proxima’ o legal de la pérdida de la
Demandante”™.

La Demandante rechazé el argumento de la Demandada sobre culpa concurrente, alegando

que para concluir que hay culpa concurrente es necesario probar otros dos elementos:

“a) El comportamiento de la victima debe considerarse ‘intencional o negligente’
en el sentido de que ‘manifieste una falta de diligencia debida de la victima de la
violacion para con sus bienes o derechos’; y

b) La contribucion [del comportamiento de la victima al perjuicio sufrido] debe
ser sustancial y significativa™’®.

Para la Demandante, estas “condiciones imponen de forma acumulativa un alto umbral
antes de que pueda establecerse la existencia de culpa concurrente”’®! y son condiciones

que no se verifican en el presente caso:

757 Rép
758 Rép
759 Rép
760 Rép
761 Rép

Dte., parr. 917 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 918 [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 926 (énfasis omitido) [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 912 (énfasis omitido) [Traduccion del Tribunal].
Dte., parr. 913 [Traduccion del Tribunal].
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“IL]la Demandada ni siquiera ha intentado establecer los dos requisitos
adicionales para la culpa concurrente. Mas concretamente, la Demandada no
intento calificar ninguna accion u omision intencional o negligente por parte de
la Demandante que manifestara una falta de diligencia debida de sus bienes o
derechos — y con razon, porque, como se ha descripto supra, en todas sus
relaciones con la Comunidad de Paran, la Demandante solo ha sido razonable y
diligente” %,

472.  Gran parte de la argumentacion de la Demandante sobre la causalidad se refiri6 a una serie
de circunstancias que, segin la Demandada, demostraban que no habia causalidad
atribuible a ninguna violacion del TLC. Para la Demandada, cinco circunstancias no

atribuibles al Pert causaron el fracaso de la inversion de la Demandante:

“(i) la incapacidad de la Demandante de resolver su conflicto con la Comunidad
de Pardn; (ii) la prenda por parte de la Demandante de su inversion como
garantia de los préstamos; (iii) el incumplimiento del Contrato PPF por parte de
la Demandante; (iv) la incapacidad de la Demandante de resolver los requisitos
regulatorios pendientes para operar la mina;, y (v) la incapacidad de la
Demandante de garantizar una capacidad suficiente de procesamiento de
mineral”’®.

473. En respuesta al primer argumento de la Demandada, de que no pudo resolver el conflicto
con la Comunidad de Pardn, la Demandante niega haber sido displicente en sus relaciones
con la Comunidad de Paran o haber ignorado los legitimos intereses y preocupaciones de
la Comunidad’®. La Demandante sostiene que las leyes y normas del Pert no le exigian
lograr un acuerdo con la Comunidad’. No obstante, dedic6 importantes esfuerzos y
recursos al desarrollo de las relaciones con la Comunidad de Pardn, hasta que el bloqueo
continuado de la mina por parte de Paran cred una situaciéon que impedia un didlogo
productivo’®, La Demandante afirma que participé de numerosas reuniones y actividades

de acercamiento y realizo un pago de 300.000 soles a la Comunidad de Paran incluso

762 Rép. Dte., parr. 945 [Traduccion del Tribunal].

763 C-Mem. Dda., parr. 748 [Traduccion del Tribunal]. Estas cinco circunstancias se desarrollan en C-Mem.
Dda., Seccion V.B., parrs. 743-772.

%4 Véase, por ejemplo, Rép. Dte., Seccion 10.1.3.1.
765 Rép. Dte., parrs. 74 y ss.
766 CWS-Ellis 2", parrs. 20 y ss.
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475.

476.

después de haber llegado a un acuerdo con la Comunidad de Lacsanga respecto de una

carretera de acceso a través del territorio de Lacsanga’’.

La Demandante sostiene que estuvo a punto de alcanzar un acuerdo razonable y beneficioso
para ambas partes que contaba con la aprobacion del 90 % de la Comunidad de Parédn a
finales del afio 20167%. Sin embargo, las elecciones en la Comunidad celebradas en enero
de 2017 llevaron al poder a nuevos dirigentes, entre los que se encontraba un critico
constante del proyecto, el Sr. Isidro Roman Palomares, como Presidente’®, asi como otros
opositores al proyecto. A partir de entonces la Demandante afirma que fue objeto de

diversas exigencias cambiantes e irrazonables’”’.

Seglin la Demandante, la Comunidad de Pardn no negoci6 de buena fe. Al menos algunos
miembros clave de la Comunidad albergaban motivos ulteriores, incluida la proteccion de

la produccion ilicita de marihuana’'. Un testigo declaré lo siguiente sobre este particular:

En cuanto al segundo argumento de la Demandada de que la Demandante celebré acuerdos
financieros arriesgados que involucraban la prenda de sus acciones como garantia, la
Demandante sostiene que sus obligaciones contractuales de entrega de oro no la ataban de

pies y manos como alega la Demandada, y que podria haber cumplido con sus obligaciones

767 Tr. Dia 1, ESP, 65:4-66:1 (Sr. Velarde).

768 C-0097, Carta de IMC a la Comunidad de Paran, 6 de octubre de 2016; CWS-Castafieda 1%, parr. 60; Tr. Dia
1, ESP, 62:7-12 (Sr. Velarde).

769 C-0523, Carta de la Comunidad de Paran al MEM, 23 de julio de 2018, pag. 4.
70 Véase Tr. Dia 1, ESP, 67:15-71:11 (Sr. Velarde).
771 Rép. Dte., parr. 771(c) y nota al pie 1302 y anexos documentales citados alli.
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478.

479.

de pago a su prestamista si el bloqueo no hubiera ocurrido. Sin embargo, segln el testigo

de la Demandante, el Sr. Ellis:

“Como consecuencia del Bloqueo de la Mina por parte de los funcionarios de
Paran, nos vimos obligados a suspender totalmente las operaciones. Ello resulto
muy problematico, puesto que significaba que no podiamos cumplir el Contrato
PPF porque no podiamos extraer, procesar ni vender oro u otros minerales”™'".

La Demandante afiade que, incluso si se hubiera encontrado con retrasos en el avance hacia
la produccion, podria haber contado con que su prestamista fuera flexible como lo habia
sido en el pasado, ya que el prestamista tenia un incentivo financiero significativo para

conceder mas tiempo’"™.

La Demandante también refuta el tercer grupo de argumentos de la Demandada relativos
al incumplimiento del contrato de préstamo. Alega, inter alia, que de no haber sido por el
bloqueo, habria avanzado hacia la produccion a tiempo para cumplir con sus obligaciones
contractuales de entrega de oro’”®, y que los incumplimientos del contrato de préstamo que
citd6 la Demandada se relacionaban con cuestiones que o bien eran consecuencia del
bloqueo ilegal de su propiedad, o bien implicaban requisitos de reporte a los que se habia

renunciado”®.

En cuanto al cuarto grupo de argumentos de la Demandada en los que alega el
incumplimiento de requisitos regulatorios, la Demandante sostiene que, en octubre de
2018, cuando se impuso el bloqueo por primera vez, el proyecto estaba a punto de
completarse. La mina contaba con los permisos y autorizaciones clave’”’, y s6lo quedaban
por cumplir dos requisitos regulatorios””®. En cuanto a estos, en septiembre de 2018, la

Demandante solicito al MEM que llevara a cabo la inspeccion final de preproduccion’

773 CWS-Ellis 1%, parr. 44 [Traduccion del Tribunal].
774 CWS-Ellis 2", parrs. 23-24.

75 Rép. Dte., parrs. 105 y ss.

776 Rép. Dte., parr. 976.

777 Rép. Dte., parrs. 56 y ss.

778 Mem. Dte., parr. 343.

77 Rép. Dte., parr. 58.
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481.

(que, finalmente, no pudo hacerse porque la Comunidad de Paran obstaculizo el acceso a

la mina)” y estaba lista para la inspeccion y certificacion de su sistema de agua’™!.

La Demandante niega que haya causado un dafio ambiental significativo y sefiala el
informe de junio de 2018 de la Administracién Local del Agua Huaura que no hallo
“evidencia de descarga de aguas residuales fuera de la mina” y “ninglin impacto directo
sobre los recursos de agua de la comunidad de Paran y las areas circundantes [...]”7**. La
Demandante cuestiona la sinceridad de las preocupaciones ambientales citadas por la
Comunidad de Paran ", senalando que después de que la Comunidad de Paran se apodero
de la mina en marzo de 2019, procedi6 a explotarla sin supervision alguna de las

autoridades ambientales o de otro tipo*.

En cuanto al quinto grupo de argumentos de la Demandada, en los que ésta afirma que la
Demandante no ha dispuesto una capacidad suficiente de procesamiento de mineral, la
Demandante observa que, en octubre de 2018, habia llegado a un acuerdo para adquirir una
planta de procesamiento que se encontraba junto al pueblo de Mallay (la “Planta de
Procesamiento Mallay”), sujeto a la aprobacién de la Comunidad de Mallay, que se
obtuvo en marzo de 20197%, Las condiciones de financiacion actualizadas se acordaron con
su prestamista en octubre de 2018, poco antes del bloqueo, pero no se firmaron dado que
estaba pendiente la aprobacion de la Comunidad de Mallay . Las condiciones actualizadas
establecian que las obligaciones de reembolso de oro de la Demandante recién entrarian en
vigor una vez completada la compra de la Planta de Procesamiento Mallay’’. Incluso

suponiendo que los reembolsos de oro tuvieran que comenzar antes, problemas técnicos

780 Rép. Dte., parr. 85.

81 Rép. Dte., parrs. 87 y ss.

782 Tr, Dia 1, ESP, 46:2-13 (Sr. Velarde).
83 EPA Dte., parrs. 8, 139.

84 Véanse, por ejemplo, EPA Dte., parr. 139; Rép. Dte., parr. 943 (“la explotacion minera de Invicta por parte
de la Comunidad de Paran — presuntamente con métodos muy rudimentarios — echa por tierra la idea de que sus
actos surgieran de supuestas preocupaciones medioambientales™). [Traduccion del Tribunal]

785 Rép. Dte., parrs. 108 y ss.; CWS-Ellis 1%, parr. 40. Véase también, Mem. Dte., parrs. 88-94.

786 Rép. Dte., parrs. 110-111. Las condiciones actualizadas se encuentran en C-0285, Proyecto de Enmienda y
Renuncia No. 3 al Segundo Contrato PPF Modificado y Reformulado (Version final), 5 de octubre de 2018.

87 Rép. Dte., parr. 114.
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con otros procesadores de mineral podrian haberse superado con facilidad, lo que habria

posibilitado una produccion de oro suficiente .

482. La Demandante sostiene que la conducta inapropiada de la Comunidad de Paran, y la falta
de respuesta apropiada del Estado, causaron el perjuicio a la Demandante, y no los propios

actos o errores de la Demandante”°.

b. La Posicion de la Demandada

483. La posicion de la Demandada con respecto a la causalidad se explica en detalle a lo largo
de muchas paginas en sus materiales escritos. La posicion se sintetiza de forma incisiva en

los parrafos iniciales de su Esquema de Argumentos Anterior a la Audiencia:

“2. [...] La propia Demandante es culpable del conflicto social que provoco la
pérdida de su inversion. Las pruebas demuestran que la ruptura de la relacion de
la Demandante con la Comunidad de Paran fue provocada exclusivamente por la
propia Demandante (Rej., § IL.B). La Demandante hizo caso omiso de la
importancia critica de obtener y mantener el apoyo de todas las comunidades
locales en la zona de influencia de su mina (es decir, la licencia social). La
Demandante primero se demoro en forjar relaciones con la Comunidad de Paran,
luego marginé a dicha comunidad antes de finalmente abandonar cualquier
intento de lograr a un acuerdo y, en su lugar, recurrio al uso de la fuerza.

3. Al no haber obtenido el apoyo de la comunidad y enfrentarse a la oposicion
local al proyecto minero, la Demandante decidio, de manera imprudente, tomar
el asunto en sus propias manos. Desato a War Dogs, una empresa de seguridad
privada, para expulsar a la oposicion por la fuerza bruta (Rej., § 11.B.10). Esto
desencadeno un violento enfrentamiento y acabo con cualquier perspectiva de
alcanzar una solucion amistosa a tiempo para que la Demandante pudiera cumplir
con sus obligaciones financieras con su acreedor, PLI Huaura, y evitar la pérdida
de sus acciones en la empresa minera local, Invicta, de conformidad con el
Contrato de Prenda (Rej., § 11.D)”"°.

484. Por consiguiente, la Demandada sostiene que no ocasiond los perjuicios de la
Demandante™!. Por el contrario, éstos fueron ocasionados por las propias acciones u

omisiones de la Demandante’?, a saber: “(i) la incapacidad de la Demandante de resolver

788 Rép. Dte., parrs. 114-117.

8 Véase, por ejemplo, Rép. Dte., parrs. 917-918.

70 Esqueleto Dda., parrs. 2-3 [Traduccion del Tribunal].

1 C-Mem. Dda., parrs. 749-750; Dup. Dda., parrs. 813-819.

2 Véanse C-Mem. Dda., parr. 748; Dup. Dda., parr. 820; EPA Dda., parr. 121.
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486.

su conflicto con la Comunidad de Paran; (ii) la prenda por parte de la Demandante de su
inversion como garantia de los préstamos; (iii) el incumplimiento del Contrato PPF por
parte de la Demandante; (iv) la incapacidad de la Demandante de resolver los requisitos
regulatorios pendientes para operar la mina; y (v) la incapacidad de la Demandante de

garantizar una capacidad suficiente de procesamiento de mineral”’®.

En cuanto al punto (i), la Demandada sostiene que una serie de comportamientos
displicentes de la Demandante provocaron sentimientos de profunda desconfianza y
animosidad entre la Demandante y la Comunidad de Paran. Estos llevaron a que la
Comunidad de Pardn o a sus miembros tomaran medidas a modo de protesta, incluida la
ocupacion de la mina en junio de 2018, el bloqueo de la carretera de acceso en octubre de

2018, y la toma de la mina y el campamento minero en marzo de 20197,

Segun la Demandada, la Demandante mantuvo una actitud “irrespetuosa y despectiva” para
con la Comunidad de Paran’. Ignor6 los intereses legitimos de la Comunidad, favorecio
irrazonablemente a las otras dos Comunidades Campesinas de la zona afectada al celebrar
acuerdos con ellas, pero no con la Comunidad de Paran y dedico recursos, esfuerzos y
atencion insuficientes para establecer relaciones con la Comunidad de Paran™°. Como
ejemplo de la conducta de la Demandante que se alega fue despectiva, los testigos de la
Demandada atribuyeron la culpa exclusiva del fracaso del Acuerdo de 26 de Febrero de
2019 a la falta de voluntad de la Demandante para pagar nueve mil délares por un

levantamiento de la carretera al que habia accedido™’.

793 C-Mem. Dda., parr. 748 [Traduccion del Tribunal]. El Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada hace
referencia a estos factores en un orden diferente y en términos ligeramente distintos. Véase EPA Dda., parr. 121
(“[1]a inversion de la Demandante fracasé como resultado de sus propios actos, a saber, (i) su compromiso con
un calendario de amortizacion ambicioso y no realista, (ii) la falta de obtencion de una licencia social para operar,
(ii1) la falta de obtencion de los permisos necesarios para la explotacion, y (iv) la omision de contratar
procesadores de mineral confiables”). [Traduccion del Tribunal]

94 Véanse, por ejemplo, C-Mem. Dda., parrs. 751-754; Dtp. Dda., parrs. 821-822, 828; EPA Dda., parrs. 127-

132.

5 Dip. Dda., parr. 413 [Traduccion del Tribunal].
%6 Véanse, por ejemplo, C-Mem. Dda., parr. 752; Dap. Dda., parr. 822.
97 RWS-Trigoso 2™, parrs. 50-53. Véase también Duap. Dda., parr. 822(i).
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490.

La Demandada niega que la Comunidad de Pardn o algunos de sus miembros se opusieran
a un acuerdo con la Demandante con el fin de proteger el cultivo ilicito a gran escala de
marihuana’, y alega que Invicta no plante6 inquietudes con respecto a la produccion de

marihuana en relacion con sus esfuerzos por lograr el levantamiento del bloqueo™”.

El segundo argumento de la Demandada sostiene que la pérdida de la inversion fue
provocada por la prenda por parte de la Demandante de sus acciones como garantia de la
financiacion de su préstamo en condiciones arriesgadas que le dieron muy poco tiempo

para cumplir con sus obligaciones contractuales’®. Para la Demandada:

“La Demandante opto por conceder a PLI Huaura el derecho a tomar las acciones
de Invicta si se verificaban determinadas condiciones (que eventualmente se
verificaron). La decision de la Demandante de entregar su inversion como
garantia a PLI Huaura fue un acto atribuible unicamente a la Demandante. Por
lo tanto, no es posible responsabilizar al Peru de los supuestos danios derivados
de la ejecucion [...]"%.

De modo similar, la Demandada sostiene en su tercer argumento que los multiples
incumplimientos de las obligaciones de la Demandante segtn el contrato de préstamo no
eran atribuibles al Perti. Con excepcion de un incumplimiento que la Demandante atribuy6
al Perd, la Demandada sostiene que la Demandante “no ha alegado que ninguno de los
otros cinco incumplimientos [...] fueron causados proximamente por la Protesta en la

Carretera de Acceso, ni mucho menos por las autoridades peruanas [...]”3%.

En cuanto a la cuarta objecion de la Demandada, en la que alega el incumplimiento de
requisitos regulatorios, la Demandada refuta la afirmacion de la Demandante segtn la cual,
cuando comenz6 el bloqueo en octubre de 2018, solo quedaban dos aprobaciones
regulatorias finales, las cuales podian obtenerse sin dificultad®®®. Sobre este particular, la

Demandada presentd junto con su Duplica el Informe Pericial de 126 paginas de la Sra.

8 Véase Dup. Dda., Seccién ILE.1., parrs. 406 y ss.

799 RWS-Ledn 2", pérr. 60.

800 C-Mem. Dda., parr. 757.

801 C-Mem. Dda., parr. 755 [Traduccion del Tribunal].

802 C-Mem. Dda., pérrs. 759-763 [Traduccion del Tribunal].

893 Véanse, por ejemplo, C-Mem. Dda., parrs. 764-765; EPA Dda., parr. 133.
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492.

Miyanou Dufour von Gordon, abogada especialista en derecho minero (“Informe de
Dufour”). En su informe se incluian conclusiones sobre las supuestas deficiencias de la
Demandante en su trato con la Comunidad de Pardn que se basaban en materiales
previamente aportados al expediente del caso, no en su conocimiento personal. En el
informe también se recogian el andlisis y las opiniones de la Sra. Dufour sobre los
requisitos y procedimientos en materia de permisos en el sector minero del Perti, que se
desprendian, en gran medida, de su propia experiencia como abogada que ejerce en esta

area.

El Informe de Dufour abordaba diversos factores regulatorios y en materia de permisos
que, segun la Demandante, no se habian planteado con anterioridad en el procedimiento,
lo cual dejo a la Demandante sin oportunidad de responder por escrito®®. En funcion del
analisis preparado por la perita de diversos procesos y requisitos regulatorios y en materia
de permisos, ella concluyd que la Demandante no podia iniciar la produccion comercial
antes de julio de 2020, mucho después de la fecha en que estaba contractualmente obligada

a comenzar las entregas de oro a su prestamista en noviembre de 2018.

En la Audiencia, tras una solicitud oral de la Demandante y la respuesta oral de la
Demandada®®, el Tribunal resolvid que no tendria en cuenta ningin elemento nuevo
introducido en el Informe de Dufour que no respondiera a argumentos o pruebas que la
Demandante hubiera presentado previamente®®. El Tribunal posterg6 la determinacion de
qué materiales, si los hubiera, no debian tenerse en consideracion a la luz de esta decision.
En su Escrito Posterior a la Audiencia, la Demandada se manifestd en contra de esta

decision, insistiendo en que todo el material supuestamente nuevo del Informe de Dufour

804 Tr. Dia 1, ESP, 127:7-128:3 (Sr. Foden); Tr. Dia 3, ESP, 706:8-707:18 (Sr. Foden).

805 Tr. Dia 1, ESP, 150:2-151:11 (Presidente Crook, Sr. Foden, Sr. Grané); Tr. Dia 2, ESP, 387:14-390:6
(Presidente Crook; Sr. Grané); Tr. Dia 2, ESP, 525:12-526:4 (Sr. Gallego); Tr. Dia 3, ESP, 706:2-713:14 y
729:22-731:10 (Sr. Foden: argumento y respuesta a las preguntas del Tribunal); Tr. Dia 3, ESP, 714:1-729:19
(Sr. Grané: argumento y respuesta a las preguntas del Tribunal).

896 Tr. Dia 4, ESP, 1011:9-1015:1 (Presidente Crook) (“[...] [A.] [E]l informe de la sefiora Dufour ser parte del
expediente del caso, con sujecion a los siguientes elementos. [B.] El Tribunal no debera tomar en cuenta[:] [1]
las partes del informe de Dufour que establecen los requisitos regulatorios que afectan la posibilidad de la
demandante de comenzar la produccioén comercial que no estaban incluid[o]s en la contestacion al memorial
[definidos como los Requisitos Adicionales] y, también, [2] cualquier tipo de documento asociado que no
estuviese [previamente en el expediente] relacionado con los [R]equisitos [A]dicionales [...]”).
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494.

495.

496.

era, en realidad, una refutacion adecuada de los argumentos y las pruebas anteriores de la
Demandante. La Demandada sostuvo que “se reservalba] todos sus derechos al

respecto’d"’,

El Tribunal vuelve sobre esta cuestion en el parrafo 556 infra, donde concluye que, dadas
las circunstancias del caso, no es necesario determinar si el nuevo material controvertido

del Informe de la Sra. Dufour constituye material de refutacién adecuado.

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

a.  Andlisis y Decision sobre el Primer Argumento de Causalidad de la
Demandada

Si bien las Partes debatieron aspectos de los estdndares juridicos aplicables para determinar
la causalidad y la culpa concurrente, el Tribunal considera que las cuestiones controvertidas
mas significativas en materia de causalidad requieren valoraciones de los hechos. En este
sentido, el Tribunal estima que las cuestiones controvertidas mas significativas se plantean
en la primera consideracion identificada por la Demandada, es decir, su alegacion de que
la propia Demandante provoco el fracaso al no obtener la licencia social de la Comunidad

de Paran.

El Tribunal entiende que el dialogo entre una empresa minera y una Comunidad Campesina
puede no ser fluido y que puede resultar complicado conciliar intereses contrapuestos. Sin
embargo, en opinion del Tribunal, el peso de las pruebas demuestra que la relacion cada
vez mas aspera y finalmente letal entre la Comunidad de Paran y la Demandante no fue el
resultado de los errores de la Demandante, como sostiene la Demandada. La pérdida de la
Demandante fue el resultado de los actos de la Comunidad de Paran y, en particular, de las
politicas y actos cada vez més combativos de los miembros y dirigentes de la Comunidad
de Paran, actos a las que el gobierno central de la Demandada no respondid, inter alia,

otorgando PSP como lo exige el TLC.

Al analizar la causalidad, el Tribunal observa que la posicion de la Demandada con

respecto a las actitudes e inquietudes de la Comunidad de Paran se basa, en gran medida,

807 EPA Dda., parr. 148 [Traduccion del Tribunal].

181



en las declaraciones testimoniales y los testimonios de funcionarios gubernamentales
antiguos y actuales en la Audiencia. Ningun miembro de la Comunidad de Paran (que,
segun las pruebas, hablan espafiol) se ofrecid6 como testigo. De los varios funcionarios
gubernamentales antiguos y actuales que declararon, sélo uno, el Sr. Nilton César Leon
Huerta, indicé que mantenia comunicaciones directas periddicas con los miembros de la
Comunidad de Pardn. El Sr. Ledn, especialista social en la Oficina de Didlogo y
Participacion Ciudadana del MEM, describié sus funciones como “la gestion de los
conflictos sociales y los procesos de participacion ciudadana que se originan en los
proyectos del Sector Energia y Minas”*®. Tiene domicilio en Lima, pero declaré que
realiz6 varios viajes a la zona para asistir a reuniones y “conocer de primera mano lo que

estaba sucediendo y conversar con los comuneros”*”,

497. El Sr. Ledn reportaba a sus superiores en Lima, incluido el Sr. Fernando Trigoso, Director
de la OGGS, que también testific. La evidencia ofrecida por el Sr. Trigoso indica que
obtuvo su conocimiento de los hechos del Sr. Leon. Por ejemplo, en cuanto a la referencia
en disputa sobre un levantamiento topografico en el Acuerdo de 26 de Febrero de 2019, el
Sr. Trigoso testifico que “fu[e] informado por el Sr. Leon del desenlace de la
negociacion”®?, declarando que el acuerdo preveia un levantamiento topografico “para
trazar la carretera de acceso a la mina por la via de la Comunidad de Paran” y “el acceso
de los empleados de Invicta al Proyecto por la via de acceso de Paran”®!!. (Como se explica
infra, el Tribunal no estd de acuerdo con la interpretacion de estas disposiciones que

realizan el Sr. Le6n y el Sr. Trigoso).

498. Elinforme del Sr. Ledn sobre las relaciones entre la Demandante y la Comunidad de Paran
parece haberse basado en lo que le manifestaron los miembros de la Comunidad de Parén;
durante el contrainterrogatorio, confirmé que seguia en contacto con la Comunidad de

Paran®?. No tuvo un nivel de contacto equivalente con la Demandante. Cuando se le

808 RWS-Leon 1%, parr. 2.

809 RWS-Leén 1%, parr. 14.

810 RWS-Trigoso 2", parr. 48.

811 74

812 Tr. Dia 5, ESP, 1485:2-10 (Sr. Leon).
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preguntd si alguna vez habia hablado directamente con el Sr.Bravo para adquirir
conocimiento sobre su interpretacion del Acuerdo de 26 de Febrero de 2019, el Sr. Leén

declar6 que no®.

499. Si bien las declaraciones testimoniales y el testimonio del Sr. Leon en este arbitraje
elogiaron el principio del didlogo, a medida que el bloqueo se prolong6 durante febrero y
marzo de 2019, aparentemente lleg6 a dudar si ese principio continuaba siendo de utilidad.
Redact6 al menos dos documentos oficiales en los que cuestion6 el valor de continuar el
dialogo y recomend6 que las fuerzas de seguridad actuaran para restablecer el orden
publico. El primer documento es una ayuda-memoria que el Sr. Leon adjunt6 a un correo

electronico de 20 de febrero de 2019. Inter alia, en la ayuda-memoria, solicita lo siguiente:

“Coordinaciones al mads alto nivel intersectorial, entre el MEM y el
MININTER[®'] a fin de activar al m[a]s breve plazo los mecanismos para el
restablecimiento del orden publico en la zona por parte del MININTER. Los
mecanismos de didlogo, no proceden en el presente caso en razon a que la
dirigencia comunal maneja un doble discurso, con el Estado y con su poblacion,
evidencidndose con ello, la presencia y participacion activa de actores locales
que, con una economia al margen de la ley, subvencionan actividades contrarias
al orden publico en contra del proyecto minero™®".

500. El documento cita el impacto negativo de los intereses locales de la produccion de

marihuana en las negociaciones entre la Demandante y la Comunidad de Paran:

“El proceso social que mantiene la empresa minera con la comunidad de Par[a]n,
se ve afectado por [la] presencia de intereses ajenos al Estado (productores de
plantaciones de marihuana locales) el MININTER tiene conocimiento de esta
problemdtica, y est[4] activando los mecanismos correspondientes™'®.

501. En marzo de 2019, tras el fracaso del Acuerdo de 26 de Febrero de 2019, el Sr. Leon
escribio en la misma linea: “queda expedito por funcién, el re establecimiento del orden

publico, a través de los canales correspondientes, MININTER, PNP, DGOP”’#"".

813 Tr. Dia 5, ESP, 1483:4-8 (Sr. Leon).

814 Ministerio del Interior.

815 C-0468, Correo electronico interno del MEM con archivo adjunto, 20 de febrero de 2019 (énfasis agregado).
816 C-0468, Correo electronico interno del MEM con archivo adjunto, 20 de febrero de 2019.

817, C-0353, MEM, Informe No. 003-2019-MEM-OGGS/NCLH, 18 de marzo de 2019.
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502. En el contrainterrogatorio en la Audiencia, el Sr. Leon intentd, con poco éxito, negar el
claro significado de lo que escribid y retractarse de sus comentarios sobre el impacto de
los intereses relativos a la produccion de marihuana en el proceso de negociacion entre la

Demandante y la Comunidad de Paran.

“SENOR GALLEGO: Si, sefior Leon, le estaba nada mas refiriendo a este parrafo
y basicamente le estaba pidiendo que confirmara mi entendimiento de que el
proceso social se vio afectado por el negocio de marihuana. Entiendo que me dijo
que si. ;No es correcto?

SENOR LEON: No, no se estaba viendo afectado por la participacién que usted
me estd refiriendo.

P: Perdone, pero dice aqui: ‘El proceso social que mantiene la empresa minera
con la comunidad de Paran se ve afectado por presencia de intereses ajenos al
Estado, productores de plantaciones de marihuana’.

R: Al Estado, no al proyecto minero™'®,

“P: Es decir, hay un negocio ilegal, con los intereses correspondientes -- ilegales,
y eso estd impidiendo que haya una negociacion de buena fe entre la empresa y la
comunidad de Paran. ;Cierto?

R: No es cierto. La empresa no toco en ningun momento las mesas de didalogo,
incluso en las reuniones que ese tipo de actividades ilegales estuvieran
perturbando la mesa de didlogo, el proceso de didlogo. No fue en ningun momento
un -- como le manifiesto, no fue un obstaculo para que nosotros como Estado y la
empresa y la comunidad tengan un acercamiento™".

503. El Tribunal considera que las palabras escritas del Sr. Ledn son mas convincentes que su
intento de reinterpretarlas en la Audiencia. Es significativo que, en febrero y marzo de
2019, el funcionario gubernamental mas cercano a la situacion considerara que el didlogo
no podria prosperar “en razon a que la dirigencia comunal maneja un doble discurso

.17,

818 Tr. Dia 5, ESP, 1431:1-15 (Sr. Leon).
819 Tr. Dia 5, ESP, 1431:22-1432:12 (Sr. Leon).
820 C-0468, Correo electronico interno del MEM con archivo adjunto, 20 de febrero de 2019.
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505.

Otras pruebas sugieren que, en efecto, los intereses ajenos pesaron en contra de un acuerdo
reciprocamente beneficioso que permitiera continuar con la inversion de la Demandante.
La Demandante sostuvo que la Comunidad de Paran se resistio a llegar a un acuerdo, inter
alia, para proteger los intereses en el cultivo de marihuana a gran escala frente al aumento
del trafico y del escrutinio policial relacionado con una mina activa. Si bien la Demandada
desestim¢ el argumento, varios informes periodisticos y de radiodifusion contemporaneos
efectivamente demostraron que habia una cantidad importante de cultivos ilicitos de

marihuana en la zona de la mina y de la Comunidad de Paran®?!.

El Tribunal no sugiere que todos los miembros de la Comunidad de Paran que se opusieron

aun acuerdo lo hicieran por razones inapropiadas o estuvieran involucrados en actividades

lictas. Sin embargo, parece que
I . Inividuos que se alega estaban

involucrados en el cultivo de marihuana formaron parte del Comité de Didlogo y estaban
en condiciones de impedir un acuerdo entre la Comunidad de Paran e Invicta®?. En un
memorando elaborado en la Presidencia del Consejo de Ministros del Peru tras la fallida

intervencion policial en diciembre de 2021, se sefala lo siguiente:

821 C-0475, “Sayan ya no es tierra del sol es tierra de la marihuana”, Prensa al Dia, 12 de enero de 2016; C-0476,
“PNP decomisa 789 plantones de marihuana en distrito de Sayan”, Andina, 19 de septiembre de 2017; C-0477,
“Produccion de marihuana sigue la ruta de la cocaina”, Pera 21, 1 de octubre de 2017; C-0529, Entrevista con
el Subprefecto de Leoncio Prado (MININTER) (Transcripcion del Video), 8 de julio de 2019.

823 Id.
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508.

El Tribunal no encuentra en las declaraciones del Sr. Ledn, ni en las declaraciones de los
funcionarios de mayor jerarquia que se basaron en sus informes, prueba del tipo de

comportamiento displicente y despectivo de la Demandante que alega la Demandada.

El Tribunal también cuestiona el peso de otras pruebas aportadas en apoyo de la
reclamacion de la Demandada. Antes de que la Demandante adquiriera el proyecto Invicta
en el aflo 2012, los anteriores propietarios planearon una gran mina a cielo abierto®®. El
perito de la Demandada, el Dr. Vela, se refiere a una carta del afio 2011 de un grupo
ambientalista dirigida al Ministro del Ambiente para demostrar que habia una “legitima
preocupacion ambiental” y una “alerta de conflictividad y confrontacion social” en aquel
entonces®?®. Sin embargo, el Dr. Vela no advierte que, después de que la Demandante
adquiriera el proyecto, abandono6 los planes de una gran mina a cielo abierto, reduciendo
significativamente el tamafio y el impacto del proyecto al de una explotacion minera
subterranea mucho mas pequefia. E1 MEM aprobd este proyecto considerablemente

reducido®?’.

Contrariamente a la afirmacién de la Demandada de que la Demandante ignor6 a la
Comunidad de Paran, las pruebas demuestran que Invicta mantuvo contactos y
comunicacion con la Comunidad de Paran®?®, incluido el desarrollo de un proyecto
tendiente a incrementar el acceso al agua y a mejorar las técnicas de desarrollo agricola®®.
La correspondencia entre Invicta y la Comunidad de Pardn y los informes del equipo de
Relaciones Comunitarias de Invicta muestran interacciones positivas con la Comunidad de
Paran en asuntos que abarcan desde donaciones a eventos de Navidad y del Dia de la Madre

hasta solicitudes para informar a la Comunidad sobre el alcance y los beneficios potenciales

825 CWS-Edwards 1%, parr. 37.
826 RER-Vela, parr. 40.
827 Véase CWS-Castaieda 1%, parrs. 15-17.

828
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del proyecto®™. De esta manera, segin <!
I

509. Las pruebas indican que, para finales del afio 2016, Invicta y la Comunidad de Paran
parecian estar cerca de llegar a un acuerdo que habria incluido multiples beneficios para la
Comunidad®®. Sin embargo, las elecciones de la Comunidad durante enero de 2017 dieron
poder a nuevos dirigentes aparentemente menos partidarios del proyecto y mas proclives a
la confrontacién. Bajo esta nueva dirigencia, la Comunidad de Paran exigidé como
condicion previa para cualquier negociacion el pago de 300.000 soles para dos nuevas
aulas de clase que, seglin se alega, se requerian en virtud de un acuerdo celebrado por los
anteriores duefios de Invicta®?. Si bien Invicta negd que se adeudara ese dinero, finalmente
se abon6 el monto. La resolucion del asunto se hizo mas dificil por la exigencia unilateral

de la Comunidad de una cuantiosa multa adicional por el retraso en el pago de los 300.000

830 C-0381, Carta de IMC a la Comunidad de Paran y a la Institucién Educativa de Paran (Colegio Jorge Basadre),
1 de diciembre de 2014; C-0382, Carta de IMC a la Comunidad de Paran y a la Institucion Educativa de Paran
(Colegio Jorge Basadre), 1 de diciembre de 2014 (donaciones para la celebracion de Navidad del afio 2014); C-
0383, Carta de IMC a la Comunidad de Paran, 17 de noviembre de 2014 (donacién de medicamentos pediatricos
del afio 2014); C-0390, IMC, Equipo de RR.CC., Informe No. 10-2015/RRCC, enero de 2015 (“[e]n
conversaciones con algunos comuneros de Paran manifiestan su deseo de retomar las conversaciones con la
empresa y poder llegar a buenos acuerdos en beneficio mutuo™); C-0384, Carta de IMC a la Comunidad de
Paran, 7 de mayo de 2015 y C-0386, IMC, Equipo de RR.CC., Informe No. 05-2015/RRCC, mayo de 2015
(donacion de alimentos del afio 2015 para un evento del Dia de 1a Madre); C-0388, Carta de IMC a la Comunidad
de Paréan, 5 de noviembre de 2015 (solicitud del afio 2015 para reunirse con los lideres de Paran sobre asuntos
relacionados con el alcance del proyecto); C-0387, Carta de IMC a la Comunidad de Paran, 12 de marzo de 2016
(solicitud del afio 2016 para informar a la Asamblea General Extraordinaria de la Comunidad de Paran sobre
“alcances relacionados a la explotacion minera” del proyecto); C-0389, Carta de IMC a la Comunidad de Paran,
30 de junio de 2016 (solicitud del afio 2016 para asistir en julio de 2016 a la Asamblea General de Paran para
“expon[er] y aclar[ar] a la asamblea sobre las condiciones y beneficios que ofrece Invicta Mining Corp SAC
para la etapa de explotacion”); C-0422, Carta de la Comunidad de Paran a IMC, 7 de octubre de 2016 (invitacion
del afio 2016 de la Comunidad de Paran para asistir a evento conmemorativo de la creacion de la Comunidad);
C-0150, Carta de IMC a la Comunidad de Paran, 10 de noviembre de 2016 (por la que se acepto la invitacion
para asistir a evento de aniversario del afio 2016 y se ofrecié una donacidn en efectivo).

832

C-0111, SSS, Informe de la Intervencion Social para la Firma de un Convenio
con la Comunidad de Paran, 2018 (informe de actividades del Contratista de Relaciones Comunitarias que da
cuenta del progreso alcanzado para avanzar hacia un acuerdo).
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soles, exigencia que posteriormente se retird. IMC realiz6 el pago inicial de 100.000 soles

en diciembre de 2017 y el resto en enero de 2018. Sin embargo:

510. En su Escrito Posterior a la Audiencia, la Demandada alega que “[e]n el afio 2017, la
Demandante dejo de tener comunicacion directa con la Comunidad de Paran [...]”%°, Esta
afirmacién es dificil de reconciliar con las pruebas. De hecho, la Demandada cita, en
sustento de la afirmacion, un informe detallado del contratista de acercamiento comunitario
de la Demandante en el que se enumeran multiples interacciones positivas en las que
participaron Invicta y la Comunidad de Paran y sus miembros durante el ano 2017%¢.
Existen multiples informes de este tipo que relatan contactos y conversaciones con
miembros y dirigentes de la Comunidad de Paran durante el aio 2017. ||| GNG
describe un programa de pasantias del afio 2017 en el que participaron miembros de la
Comunidad de Paran®’, y la reunion de diciembre de 2017 con la Directiva Comunal de
Parén en la que Invicta acordo pagar los 300.000 soles y Paran acepto renunciar a la multa
reclamada®®, También se celebré una reunion formal en la que participaron funcionarios

de Paran, IMC y la OGGS en noviembre de 20175%.

511. Para el afio 2018, IMC habia progresado significativamente en la preparacion de la mina

para la produccion comercial. Tal como sintetizara el perito de la Demandada, el Dr. Meini:

“Para 2018, Invicta habia realizado avances en las obras de infraestructura y
desarrollo del Proyecto: (i) habia completado casi en su totalidad la via para el
transito diario de camiones de transporte en la carretera de Lacsanga, lo que

834

835 EPA Dda., parr. 88, donde se cita Dtp. Dda., parr. 100 [Traduccion del Tribunal]; C-0111, SSS, Informe de
la Intervencion Social para la Firma de un Convenio con la Comunidad de Paran, 2018.

836 C-0111, SSS, Informe de la Intervencion Social para la Firma de un Convenio con la Comunidad de Paran,
2018 (“Informe Sistematizado de la Intervencion Social para la Firma de un Convenio con la Comunidad
Campesina de Paran”).

837

838

839 C-0183, Resumen de la reunion entre IMC y la Comunidad de Par4n, 7 de noviembre de 2018.
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incluia la instalacion de desagiies y alcantarillas que permitiera que el agua
fluyera por debajo de la carretera, (ii) la construccion de una entrada adicional
a la mina en el subnivel 3.430, que permitiria a Invicta un acceso mas facil a la
mina; y, (iii) las obras de infraestructura en todos los subniveles de la mina y un
sistema de ventilacion en todos los niveles de la mina.

Asimismo, en 2018 Invicta habia obtenido financiacion para comenzar la
explotacion del Proyecto y habia asegurado la compra de una planta de
procesamiento adecuada a menos de 100 kilometros de distancia”®*®.

512, En este punto, segin o

513. En la Audiencia, los abogados de la Demandada contrainterrogaron extensamente a este
testigo durante dos dias y el Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada atac6 su
credibilidad®”. Sin embargo, el Tribunal concluyd que el testigo y su testimonio oral y
escrito eran creibles y convincentes. El Tribunal observa que partes clave de su testimonio
que la Demandada pretende impugnar se encuentran corroboradas por otras pruebas,

incluidos informes policiales’®.

514.  El expediente demuestra que, durante los afios 2018 y 2019, la Comunidad de Pardn y sus
principales dirigentes presentaron exigencias crecientes de pagos y otros beneficios para la

Comunidad®*, de una participacion en los ingresos de la mina y, en tltima instancia, de la

840 RER-Meini, parrs. 26-27.

882 EPA Dda., parrs. 168-170.

843 Por ejemplo, R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, 22 de
febrero de 2020 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640) (Informe No. 07-2020, 22 de febrero de 2020,
parr. 1, confirma el relato del testigo sobre la ocupacién del campamento minero el 19 de junio de 2018,
describiendo cémo un grupo de 250-300 miembros de la Comunidad liderados por denominados dirigentes de
la Comunidad de Paran ingresaron al campamento sin autorizacion e “ingresaron en forma violenta a todas las
instalaciones del campamento agrediendo a los trabajadores [...]”"); C-0160, Acta de Inspeccion de la Policia de
Sayan, Sitio del Proyecto, 20 de junio de 2018 (acta policial que describe el robo y el dafio a la propiedad
observados por un Mayor de la policia y otras personas en el campamento de la mina el dia posterior a la invasion
de junio de 2018).

“ I C-0120. Carta de la Comunidad de Paran a IMC, 3 de enero de 2018.
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515.

516.

517.

propia mina. Estas exigencias crecientes llevaron al Sr. Bravo, Gerente General de la
Demandante en el Pert, a opinar en el afo 2019 que “era imposible negociar con la

Comunidad de Paran”®%.

Los dirigentes de la Comunidad de Paran afirmaron, inter alia, que la mina se encontraba
en los terrenos de la Comunidad de Paran, una afirmacion para la que no ofrecieron ningun
tipo de respaldo documental. La Comunidad de Paran exigi6 que IMC terminara sus

acuerdos con las Comunidades de Lacsanga y Santo Domingo, y:

Al parecer, la Comunidad de Paran adopté estrategias contradictorias con respecto a sus
Comunidades Campesinas vecinas. Mientras exigia que otras comunidades no recibieran
ningun beneficio del proyecto, se dice que, en mayo de 2018, los abogados de Paran
intentaron convencer a la Comunidad de Santo Domingo que exigiera a IMC la suma de 4
millones de soles mas, aproximadamente USD 1,3 millones, por el uso de las tierras de

Santo Domingo, y dividir ese dinero en partes iguales.

Finalmente, la Comunidad de Pardn exigio a IMC que abandonara el proyecto por
completo. Una carta notarial oficial de 4 de mayo de 2018 del Presidente de Paran exigia a
Invicta que desalojara a su personal y sus equipos del sitio de la mina “en el plazo de
QUINCE (15) dias calendarios, caso contrario, conforme a las prerrogativas de la

Constitucion Politica del Estado y la Ley General de Comunidades Campesinas, que nos

845 CWS-Bravo 1%, parr. 22 [Traduccién del Tribunall.

846

* I
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reconoce como instituciones democraticas autonomas, PROCEDEREMOS A

DESALOJARLOS”#&,

518. La amenaza comunicada en la carta de la Comunidad de Paran de 4 de mayo de 2018 no
tardd en pasar a la accion. El 19 de junio de 2018, el Presidente de la Comunidad, el
Sr. Palomares, y otros funcionarios de la Comunidad de Parédn lideraron un gran
contingente de miembros de la Comunidad, algunos armados, para ocupar el campamento
de la mina. La Demandada minimiza este suceso, considerandolo como una “protesta”,
pero las pruebas demuestran que los miembros de la Comunidad de Paran danaron bienes
y detuvieron y agredieron al personal de Invicta®®. Un informe policial describe el suceso

de la siguiente manera:

“El 19JUN2018, a las 08:00 horas aproximadamente, un grupo de 250 a 300
comuneros de la comunidad campesina de [Plar[a]ln, liderados por su presidente
Isidro ROMAN PALOMARES [listado de otros funcionarios de la Comunidad
mencionados], siendo los varones los que ingresaron portando armas de fuego de
corto y largo alcance (pistolas, revolveres, escopetas retrocargas y carabinas);
los mismos que sin autorizacion alguna ingresaron al campamento de la empresa
minera, exigiendo una inspeccion de las instalaciones que viene realizando dicha
empresa para ver temas ambientales y las bocaminas[%°] del proyecto minero
[[nvicta, todo esto sucedio en presencia de los trabajadores de la empresa
[nombres de miembros del personal de IMC], durante el desarrollo de la
inspeccion realizada por los comuneros, estos ingresaron en forma violenta a
todas las instalaciones del campamento agrediendo a los trabajadores, para
posteriormente empezar a elaborar su acta proponiendo una serie de cosas y
ademas, los obligaron a que la empresa minera suscriba un convenio con ellos,
asimismo los comuneros de [Plar[a]n ingresaron a los diversos ambientes de dreas
que son restringidas y las instalaciones de las bocaminas, inclusive trataron de
ingresar al polvorin donde se almacenaba material explosivos para las labores de
mineria, pero no lograron su objetivo al no lograr romper los candados de
seguridad’®!.

848 C-0121, Carta Notarial de la Comunidad de Paran a IMC, 4 de mayo de 2018 (maytsculas en el original).

849 C-0158, Acta en la que se Detalla la Invasién de Junio de 2018, 19 de junio de 2018; C-0129, SSS, Informe
Especial, Toma del Campamento e Instalaciones de la Mina Invicta, 19 de junio de 2018; C-0458, Policia de
Sayan, Informe No. 002-2019-REGPOL.LIMA/DIVPOL-H-CS.SEC, 4 de enero de 2019, pag. 1 (PDF) (ESP).

850 EI Tribunal entiende que, segtin el articulo de Wikipedia en inglés, una bocamina (“adit”) es “una entrada
horizontal o casi horizontal a una mina subterranea”. [Traduccion del Tribunal]

851 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 1 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640).
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519.

520.

521.

522.

Durante su ocupacién en junio de 2018, se dice que funcionarios de la Comunidad de Paran
le dijeron al personal de IMC que “solo reanudarian las conversaciones si IMC paralizaba
sus actividades mineras. También exigian el 10% de las utilidades de IMC del Proyecto”

como parte de cualquier acuerdo®s2.

Las tacticas agresivas de la Comunidad de Paran y sus dirigentes se intensificaron a lo largo
de los afos 2018 y 2019. EI bloqueo de octubre de 2018 puso fin a la posibilidad de la
Demandante de desarrollar y, con el tiempo, obtener utilidades de su inversion. Mas
adelante, en diciembre de 2018, miembros de la Comunidad de Pardn impidieron que un
fiscal penal y un contingente policial que lo acompafiaba inspeccionaran el campamento y

su polvorin. De acuerdo con un informe policial:

“[S]e encontré un grupo de cincuenta (50) personas aprox. al parecer comuneros
de la comunidad campesina de [Plar[a]n, en actitud agresiva; algunos cubiertos
el rostro con sus propias ropas, que impedian el transito hacia la mina,
bloqueando la carretera con piedras [...]"%.

En febrero de 2019, finalmente se permitié a la policia y a los funcionarios acceder al
polvorin, quienes descubrieron que se habia irrumpido en éste. Detectaron cajas de material
explosivo, detonadores y mechas que habian sido abiertas y algunas que habian sido

vaciadas®*.

A medida que se desarrollaban los acontecimientos, los dirigentes de la Comunidad de
Paran intensificaron sus demandas. En una reunion de enero de 2019 entre funcionarios de
la Comunidad de Paran, funcionarios del departamento de relaciones sociales del MEM y
el Gerente General de Invicta en el Peru, el Sr. Bravo, los funcionarios de la Comunidad
de Paran “exigieron que IMC efectuara pagos a la comunidad antes de que se produjera

cualquier negociacion. También amenazaron con explotar la mina ellos mismos™*%>.

2 I CV's-Castaiieda 1%, parr. 70.

853 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 10 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640).

854 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 14 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640).

855 CWS-Bravo 1%, parr. 28 [Traduccién del Tribunal].
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523. Después de que la Comunidad de Pardn iniciara su bloqueo en octubre de 2018,
funcionarios del Gobierno trataron de alentar a la Comunidad y a IMC a iniciar un didlogo
a fin de buscar una solucién. Tras multiples reuniones y consultas, miembros y funcionarios
de la Comunidad de Parédn finalmente se reunieron con el Sr. Bravo de IMC el 26 de febrero
de 2019. En esa reunion, las Partes terminaron llegando a un acuerdo destinado a poner fin
a la situacion de estancamiento®®. Los testigos de la Demandada celebraron este acuerdo
como una reivindicacion de la politica de didlogo del Pera®Y, pero el acuerdo fracaso

répidamente debido a diferencias respecto de dos disposiciones.
524. La primera disposicion objeto de controversia establecia:

“La Empresa Minera Invicta, conjuntamente con la Comunidad Campesina de
Parla]n, realizar|a]n a través de un levantamiento topogrdfico, la identificacion y
ubicacion de los terrenos superficiales afectados (Comunidad Campesina de
Par[a]n) visita que se realizard el dia 20 de marzo del 20197%%,

525. El Sr. Bravo declaré que el proposito de esta disposicion consistia en identificar las areas
especificas que, segun la Comunidad de Paran, se habian visto perjudicadas por las

actividades de Invicta. Relatd que en las negociaciones de 26 de febrero de 2019:

“Los representantes de Paran se mantuvieron firmes en que habia darios
ambientales en sus tierras, pero nunca aportaron ninguna prueba de tales darios.
La gran mayoria de los debates fue dedicada a esto. Al final, aceptamos su
sugerencia de que se realizara un levantamiento topogrdfico para verificar la
ubicacién de cualquier daiio ambiental o de otro tipo™>°.

526. La situacion se desmorond enseguida luego de una reunidén convocada el 15 de marzo de
2019 para debatir los preparativos del levantamiento de 20 de marzo de 2019. El Presidente
de la Comunidad de Paréan, segun se dice, habria manifestado al representante de Invicta

que “la Junta Directiva de Paran ya habia contratado a un topégrafo y le habia dado

856 C-0200, Acta de la Reunion entre la Comunidad de Paran, IMC y el MEM, que incluye el Acuerdo de 26 de
Febrero de 2019.

857 En la Audiencia, el Tribunal le pregunt6 al Sr. Ledn si consideraba el Acuerdo de 26 de Febrero de 2019 “un
logro significativo”. El respondio: “Es correcto, sefior presidente”. Tr. Dia 5, ESP, 1485:11-16 (Sr. Leon).

858 C-0200, Acta de la Reunion entre la Comunidad de Paran, IMC y el MEM, que incluye el Acuerdo de 26 de
Febrero de 2019, parr. 4.

859 CWS-Bravo 2", parr. 85 [Traduccion del Tribunal].
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527.

528.

instrucciones para que llevara a cabo un estudio de construccion de una carretera para
mejorar la carretera de Pardn. Adicionalmente, IMC debia hacerse cargo de todos los costos
relacionados®. En esta reunion, en una conversacion telefonica ulterior entre el Sr. Bravo
y el Presidente de la Comunidad de Paran y en otra carta, IMC se opuso al intento de la
Comunidad de Pardn de modificar de manera unilateral la finalidad y el alcance del

levantamiento acordado®®',

El Tribunal no esta de acuerdo con que el texto del Acuerdo de 26 de Febrero de 2019
establecia que se efectuaria un levantamiento de la carretera, interpretacion que aleg6 la
Comunidad de Parén, respaldé y difundio el Sr. Ledn y que la Demandada ha aceptado y
alegado®®. A juicio del Tribunal, el texto del Acuerdo de 26 de Febrero de 2019, que
establece un levantamiento de un dia por un modesto cargo de alrededor de USD 9000, no
puede interpretarse de manera plausible como que exige un levantamiento para identificar
las mejoras necesarias en la carretera de montana de varios kilometros de longitud de la
Comunidad de Paran, como pretende la Demandada. Sobre este particular, el Sr. Bravo
confirmé que la cuestion principal entre las partes era la finalidad o el objeto del
levantamiento. Declar6: “[nJunca hablamos del camino. Un estudio del camino costaria
entre 200 y 500.000 ddlares. Estdbamos hablando en torno del alcance del acuerdo, de lo
que se acord6”®®, La lectura que hace el Tribunal del documento al parecer coincide con
la de la propia perita del Perti, la Sra. Dufour, cuyo informe indica que el levantamiento
acordado se realizaria para la “identificacion y ubicacion de los terrenos superficiales

afectados por las actividades de IMC”%¢,

El Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada ataca la credibilidad del Sr. Bravo y,
de hecho, sugiere que dio un falso testimonio porque entendia que “el levantamiento

topografico tenia por objeto evaluar la carretera de acceso a Paran con vistas a realizar

860 CWS-Bravo 1%, parrs. 58-59 [Traduccioén del Tribunal].
861 CWS-Bravo 1%, parrs. 60-61; C-0205, Carta de IMC a la Comunidad de Paran, 18 de marzo de 2019.

862 péase EPA Dda., parrs. 94, 178 (“el levantamiento topogréfico tenia por objeto evaluar la carretera de acceso
a Paran con vistas a realizar posibles mejoras, no juzgar si existian dafios ambientales en el territorio de Paran”).
[Traduccion del Tribunal]

863 Tr. Dia 4, ESP, 1093:5-11 (Sr. Bravo).
864 RER-Dufour, pérr. 413.
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529.

posibles mejoras, no para juzgar si existian dafios ambientales”®®. En la nota al pie que
apoya este ataque contra el testigo se citan los Anexos Documentales C-199, C-200 y C-
354. El Tribunal considera que estos anexos documentales dan soporte a la posicion de la
Demandante; no apoyan al ataque de la Demandada para impugnar a un testigo que, a

criterio del Tribunal, fue creible y estaba bien informado®®®.

No habia ninglin funcionario del Gobierno presente en la reunion de 15 de marzo de 2019,
y el Sr. Leon reconoci6 en la Audiencia que no habia hablado con el Sr. Bravo sobre su
interpretacion de lo que el texto del acuerdo queria decir®®’. Sin embargo, la version de los
hechos que el Sr. Leon transmiti6 a Lima®®, y que aparentemente definio lo que los altos
funcionarios entendieron de los hechos, no fue que Invicta se opuso a la redefinicion
unilateral por parte de la Comunidad de Paran de la finalidad del levantamiento. Por el
contrario, se denuncio a IMC por haberse negado irrazonablemente a pagar los modestos
honorarios del topografo, fijados en 35.000 soles, que equivalen a unos USD 9000. Asi se
refleja en las declaraciones testimoniales del Sr. Leon®® y de su superior, el Sr. Trigoso®”°.

Segun el Sr. Leodn:

“[L]a postura intransigente de la Demandante, negdndose a sufragar los costos
del estudio topogradfico, revelo una actitud poco cooperativa por parte de la
empresa. Tras haber llegado a un acuerdo tan importante como el del 26 de
febrero de 2019, fue sorpresivo que se expusieran a quebrantar, de nuevo, la
confianza con la comunidad por el monto de USD 9.000[...]"%"".

865 EPA Dda., parr. 178 [Traduccion del Tribunal].

866 A juicio del Tribunal, el borrador de acuerdo en el anexo documental C-0199 otorga un apoyo firme a la
descripcion del Sr. Bravo respecto del alcance limitado del levantamiento. En el parrafo 4 de ese borrador se
describe una propuesta de inspeccion de un dia de duracion para “la identificacion y ubicacion de los eventuales
impactos negativos que la Comunidad refiere”, no para el disefio de una carretera de montaiia mejorada. C-0199,
Correo electronico de IMC al MEM con archivos adjuntos, 25 de febrero de 2019. La supuesta relevancia del
anexo documental C-0200 no resulta clara. El anexo documental C-0354, un borrador de un mensaje del CEO
de la Demandante, el Sr. Ansley, que critica duramente la conducta de la Comunidad de Paran, hace referencia
a un acuerdo en el sentido de que “una inspeccion de nuestros dafios en los Terrenos de Paran se llevaria a cabo
el 25 de marzo” [Traduccion del Tribunal]. C-0354, Correo electronico de Lupaka a Lupaka y Laveta, 27 de
marzo de 2019. Una vez mas esto da apoyo al testimonio del Sr. Bravo.

87 Tr. Dia 5, ESP, 1483:4-8 (Sr. Leon).
868 Yéase RWS-Trigoso 1%, parr. 43.
869 RWS-Leodn 1% parr. 65.

870 RWS-Trigoso 1%, parr. 43.

871 RWS-Leo6n 2", parr. 31.
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La afirmacion del Sr. Leon de que la controversia giraba en torno a la negativa de IMC a
pagar se reflejo en el Escrito Posterior a la Audiencia del Pert, el cual califico la negativa
de IMC a pagar de “obstinada ¢ insignificante”®?. Lo que es atin mas importante, la
Demandada también acepto la dudosa recalificacion por parte de la Comunidad de Paran
del levantamiento, y critico la “negativa de la Demandante a realizar una modesta inversion

para llevar a cabo un levantamiento de las mejoras en la carretera de acceso a Paran

[...]"%.

Una segunda disposicion del Acuerdo de 26 de Febrero de 2019 también gener6 polémica

y conflicto. Esta establecia lo siguiente:

“Las partes acuerdan que la Comunidad Campesina de Par[a]n, suspende toda
medida de fuerza a partir de la fecha, ratificado en Asamblea Comunal de fecha

r

02 de marzo del 2019. La COMUNIDAD CAMPESINA DE PAR[A]N, garantiza
el desarrollo de las actividades de la empresa Minera, por la via de acceso de la
Comunidad de Par[aln a partir de la suscripcion de la presente acta |...]
garantizando una paz social con la empresa™¥'.

La Demandante entendi6 que en este texto se exigia que la Comunidad de Paran levantara
su bloqueo de la carretera de Lacsanga y permitiera el uso de la carretera de Pardn como
via de acceso adicional®”. Sin embargo, la Comunidad de Paran no levanto el bloqueo. Por
el contrario, insistid6 en que el acuerdo obligaba a IMC a repudiar su acuerdo con la
Comunidad de Lacsanga para el uso de la carretera existente en el territorio de Lacsanga
y, en su lugar, debia utilizar una carretera no urbanizada que atravesaba el territorio de la

Comunidad de Paran como unico acceso a la mina.

La disposicion objeto de controversia no es modelo de claridad. Sin embargo, el Tribunal

considera que la obligacion de “suspende[r] toda medida de fuerza” necesariamente quiere

872 EPA Dda., parr. 91 [Traduccion del Tribunal].

873 EPA Dda., parr. 94 [Traduccion del Tribunal].

874 C-0200, Acta de la Reunion entre la Comunidad de Paran, IMC y el MEM, que incluye el Acuerdo de 26 de
Febrero de 2019, parr. 5.

875 Al parecer, la Policia también entendié que la Comunidad de Paran habia accedido a levantar el bloqueo. R-
0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-2020-
Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 17 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640) (la
Asamblea de Paran acept6 el acuerdo “en el sentido de levantar el bloqueo que mantenian [...]”).
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decir que el bloqueo seria suspendido. No existian otras medidas de fuerza vigentes en ese

momento. No hay controversia sobre el hecho de que el bloqueo no se suspendio.

En otra reunion cuatro dias después, el 19 de marzo de 2019, el Presidente de la Comunidad
de Paran “exigio que IMC cancelara los acuerdos con Lacsanga y Santo Domingo [...],
utilizara exclusivamente la carretera de Pardn y construyera una planta de procesamiento
en Paran”*’®, El CEO de la Demandante, el Sr. Ansley, estuvo presente ¢ informé que el

Presidente de la Comunidad de Paran:

“[...] [I]ndico que la propiedad de los terrenos de Paran se extiende mas alla de
donde esta situada nuestra mina y se adentra en territorio de Lacsanga. No tiene
prueba alguna de esta afirmacion, y no le importa no tener pruebas formales de
ello. Afirmé con firmeza que ningun transito de vehiculos ni los trabajadores
pueden usar la carretera existente que atraviesa Lacsanga, e insistio en que todos
los esfierzos de ahora en adelante deben ser a través de Paran utilizando a la
gente y el territorio de Paran. O si no, prometio que nunca jamas tendriamos una
mina. Mencioné que estas solicitudes sin duda violarian nuestros acuerdos
comunitarios existentes tanto con Lacsanga como con Sant[o] Domingo y que no
estamos dispuestos ni podemos ofrecer esto a Paran. El Presidente dijo que no le
importaban esas comunidades y que insistiria en mantener su propia seguridad a
lo largo de los limites del proyecto, para protegerlo de Lacsanga™®".

De acuerdo con otro relato de la reunioén de 19 de marzo de 2019, el contingente de Paran
también solicito “el pago de ciento setenta y cinco mil soles por arreglos en la carretera de

Par[a]n y treinta y cinco mil soles para el pago de un topografo [...]”%.

Al dia siguiente, el Sr. Torres Palomares y un contingente de unos 150 miembros de la
Comunidad de Paran volvieron a ocupar la mina, esta vez tomando el control de manera
permanente. Expulsaron a ocho trabajadores de IMC a los que se habia permitido regresar
hacia poco y formaron un piquete alrededor del sitio de la mina, quienes “se instalaron en

carpas en las afueras del campamento, los cuales se relevan por turnos”®”. La Comunidad

876 CWS-Bravo 2", parr. 119 [Traduccién del Tribunal].
877 C-0354, Correo electronico de Lupaka a Lupaka y Laveta, 27 de marzo de 2019, pag. 2 [Traduccién del
Tribunal].

$78 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 19 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640); C-
0578, PCM, Ayuda Memoria, 27 de mayo de 2019.

$79 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 20 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640).
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de Paran permanecio6 en posesion de la mina durante todo el periodo restante de propiedad

de la Demandante de sus acciones en IMC y posteriormente.

Un intento frustrado de los guardias de seguridad contratados por Invicta para acceder al
campamento de la mina en mayo de 2019 fue recibido con fuerza armada y disparos por
miembros de la Comunidad de Paran y rapidamente colaps6®. Inspirandose en el nombre
de la empresa de seguridad, la Demandada acusa a la Demandante de “haber desatado [...]
a los War Dogs”*!. La recurrente caracterizacion que hace la Demandada no encuentra
sustento convincente en las pruebas, que indican que fue la Comunidad de Paran, y no los
guardias de seguridad, quienes se “desataron”. Este acontecimiento provoco heridas de
bala a dos guardias de seguridad y a un comunero de Lacsanga, y el disparo mortal a otro

guardia de seguridad en la carretera al dia siguiente®®.

En el contrainterrogatorio en la Audiencia, el abogado de la Demandada cité6 un breve
informe policial inicial que sintetizaba lo que los dirigentes de la Comunidad de Parén
dijeron a la policia, a quienes se les estaba prohibiendo acudir al sitio para hacer su propia
evaluacion®®. En este breve informe se relata un encuentro de la policia con el
Vicepresidente de la Comunidad de Paran y el jefe de su Ronda Campesina en un control
de carretera el dia del hecho. Los funcionarios de Pardn declararon a la policia que
“personas extrafias, alrededor de cincuenta” ingresaron al campamento minero “realizando
disparos”, “produciéndose un enfrentamiento”. En el informe se afiade que no se permitid

a la policia acudir al lugar de los hechos para elaborar un informe, y que un hombre habia

sido admitido en la posta médica de Lacsanga “por una herida por PAF”%%,

Un segundo informe policial, de fecha 22 de febrero de 2020, contiene un relato mucho

mas completo enviado por el jefe de la policia local al comandante general de la policia de

880 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parrs. 23-25 (traducciodn al inglés corregida obra en C-0640).

881 Diip. Dda., parr. 7 y Seccion I1.B.10 (encabezado), parr. 162 [Traduccion del Tribunal].

882 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parrs. 23-25 (traduccién al inglés corregida obra en C-0640).

883 Tr. Dia 4, ESP, 1108:5-17 (Sr. Di Rosa).
884 R-0262, Acta de Intervencion No. 5, 14 de mayo de 2019.
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la Region de Lima. En este segundo informe se observa, inter alia, que “un aprox. de cien
comuneros de [P]ar[4]n han subido hasta la zona del campamento minero portando armas
de fuego y realizando disparos y han obligado a retirarse a los vigilantes particulares que
se encontraban en el campamento, resultando herido por PAF el vigilante [...], asimismo

retuvieron a tres vehiculos minivan que habian trasladado a los vigilantes y los choferes” .

La policia evidentemente llegd a la conclusion de que el personal de seguridad de Invicta
era el villano, y no la victima, de este suceso. Al dia siguiente, la policia detuvo a varios
de los guardias®*®. Los miembros de la Comunidad de Paran también interceptaron a un
pequefio grupo de guardias que huian a pie y los despojaron de sus pertenencias personales,
entre ellas, un revolver. Un guardia (el Sr. Vergara Jauregui) recibio un disparo y termin6
muriendo®’. El Tribunal no fue informado sobre si los responsables de su asesinato fueron
identificados o acusados. En la Audiencia, el Sr. Le6n indico que la respuesta de su agencia
al asesinato fue, al parecer, moderada: “tuvimos una reunion con los representantes de la
empresa haciéndoles ver que este tipo de actitudes no colaboran con el tema del espacio de

dialogo™®®,

Una evaluacion de inteligencia clasificada que acompafiaba a un Informe Policial de enero
de 2019 sobre el bloqueo de la Comunidad de Paran enumeraba posibles hechos futuros
alternativos. Como primera alternativa, el informe predijo de forma precisa “[q]ue
comuneros de la Comunidad Campesina de Par[4]n pretendan tomar las instalaciones de
Mina Invicta Mining Corp. SAC. al no llegar a un acuerdo con la empresa minera Invicta

Mining Corp. [...]”%. Esto fue lo que ocurrid. Desde que la Comunidad de Paran se tomo

885 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 23 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640). El
Tribunal entiende que “PAF” significa “Proyectil de arma de fuego”.

886 R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-
2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de 2020, parr. 24 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640);
EPA Dda., parr. 97(d).

887 C-0578, PCM, Ayuda Memoria, 27 de mayo de 2019, pag. 2; R-0113, Oficio No. 52-2020-REGION
POLICIAL LIMA/DIVPOL-HUACHO-OFIPLO, Informe No. 07-2020-Region Policial Lima, 22 de febrero de
2020, parr. 25 (traduccion al inglés corregida obra en C-0640).

888 Tr. Dia 5, ESP, 1476:15-18 (Sr. Leon).

889 C-0458, Policia de Sayan, Informe No. 002-2019-REGPOL.LIMA/DIVPOL-H-CS.SEC, 4 de enero de 2019,
Documento Adjunto: Apreciacion de Inteligencia No. 264-2018-9C1U-U17, Secciéon V: Proyecciones, parr. 1.
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el control fisico de la mina en marzo de 2019, ella misma ha ocupado y explotado la mina,
sin tomar en cuenta los requisitos regulatorios y ambientales del Peru ni los derechos de
los propietarios legales de las concesiones®”. “[E]n noviembre de 2019 la policia confirmé
durante una inspeccion del sitio que Paran estaba explotando la mina. La policia interceptd
varios camiones cargados de mineral cerca del sitio del proyecto”®!. En un informe interno
del MEM de septiembre de 2021 se agrega que “existen evidencias de que la comunidad
de Paran estaria ‘extrayendo’ mineral de la [mina Invicta] haciendo uso de la maquinaria

pesada de la empresa Invicta Mining S.A.C.”%2,

542. Endiciembre de 2021, varios centenares de comuneros de Paran atacaron y repelieron a un

gran contingente de policias a los que se habia ordenado cerrar la mina:

543. Eltestigo de la Demandada, el Sr. Leon, confirmo en la Audiencia de 2023 que la actividad
ilegal continuaba en la mina a los cuatro meses antes de la Audiencia, que era la

informacion mas reciente de la que disponia®*.

890 Rép. Dte., parrs. 33 y ss.; || | GGG CV/s-Elis 1+, parr. 49 (“[a]l dia de hoy, entiendo

que los funcionarios de Paran mantienen el control del Proyecto. Ademas, entiendo por mis conexiones en el
sector minero peruano que los funcionarios y representantes de Paran estan operando la Mina y vendiendo los
minerales”) [Traduccion del Tribunal]; RWS-Ledn 2", parr. 62 (donde se afirma que el Sr. Ledn tuvo
conocimiento de “la explotacion ilegal de la mina” en “el tercer trimestre del 2019”).

1 Tr. Dia 1, ESP, 108:20-109:2 (Sr. Gallego).
892 C-0624, MEM, Informe No. 103-2021-MINEM/OGDPC/NCLH, septiembre de 2021, pag. 3.

894 Tr. Dia 5, ESP, 1484:8-21 (Sr. Le6n).
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Por las razones expuestas, el Tribunal rechaza el primer argumento de la Demandada,
conforme al cual el propio comportamiento y los incumplimientos de la Demandante en
sus relaciones con la Comunidad de Paran dieron lugar a que no se pusiera fin al conflicto
con la Comunidad de Paran y condujeron a la pérdida de su inversion. Los actos de la
Comunidad de Pardan y de sus dirigentes que tuvieron como resultado la toma y la
ocupacion continua y explotacion de la mina por parte de la Comunidad de Paran, y el
hecho de que el Estado Demandado no actuara como exigia el TLC, causaron la pérdida
de la inversion de la Demandante, y no los pasos en falso ni el comportamiento

“despectivo” de la Demandante.

b.  Analisis y Decision sobre el Segundo, Tercer, Cuarto y Quinto Argumento
de Causalidad de la Demandada

El segundo y el tercer factor que invoca la Demandada para negar la causalidad consisten
en que la prenda de las acciones de la Demandante la dejé imprudentemente vulnerable a
la ejecucion®®, y que los incumplimientos de sus obligaciones en virtud del contrato de
préstamo condujeron a la ejecucion®®. Por ende, para la Demandada, las dificultades que
enfrentd la Demandante fueron consecuencia de sus propias decisiones y actos, y no de

acciones u omisiones de la Demandada.

En lo referente al segundo factor causal alegado, esto es, la prenda de las acciones, la
Demandante negd que la prenda de sus acciones dejo a la inversion en curso al fracaso. El
Sr. Ellis, antiguo CEO y Presidente de Lupaka, insistio en que sus acuerdos financieros no
eran una camisa de fuerza que imponia requisitos imposibles de cumplir. Sostuvo que
Pandion, su prestamista, habia sido y seguiria siendo flexible, tenia un interés financiero
en mantener la inversion y no la abandonaria®’. El Sr. Ellis observo a este respecto que
“Pandion habia estado dispuesto a modificar las condiciones y el calendario de su
financiacion para adaptarse a la realidad de los avances del Proyecto, incluso por periodos

mucho mas prolongados [...]”*%. El Sr. Ellis estuvo presente en la sala de la Audiencia

895 Véanse C-Mem. Dda., parrs. 755 y ss.; Dip. Dda., parrs. 844 y ss.; EPA Dda., parr. 122.
896 Véanse C-Mem. Dda., parrs. 759 y ss.; Dip. Dda., pérrs. 848 y ss.

897 CWS-Ellis 2", parrs. 20 y ss.; parrs. 32 y ss.; parr. 45.

898 CWS-Ellis 2", parr. 41 [Traduccion del Tribunall.
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durante todo el tiempo que durd la Audiencia, pero la Demandada no lo convoco para
contrainterrogarlo sobre su opinion acerca del probable comportamiento del prestamista.
En los escritos de la Demandada tampoco se abord6 la opinion del Sr. Ellis sobre la relacion

de la Demandante con su prestamista.

El Tribunal determina ademdas que, tal como expresé la Demandante, los actos de la
Comunidad de Paran y la falta de respuesta del Peru tal como lo exige el TLC, “ya habian
destruido por completo el valor de la inversion de la Demandante antes de agosto de 2019,
incluso con anterioridad a la ejecucion por parte de PLI Huaura”®®. Como advierte

correctamente la Demandante:

“[I|ndependientemente de que la Demandante hubiera celebrado este contrato de
prenda con PL Huaura, la Demandante habria perdido de todos modos la
totalidad del valor de su inversion. Como tal, la decision de la Demandante de
celebrar un contrato de prenda con PLI Huaura en junio de 2016 ni siquiera puede
considerarse una ‘causa concurrente’ de la pérdida por parte de la Demandante
de su inversion™®.

Por consiguiente, el Tribunal considera que el segundo argumento de la Demandada para
negar la causalidad no puede prosperar. En opinién del Tribunal, la interferencia en, y la
eventual toma fisica de, la operacion minera por la Comunidad de Paran, sumadas a la
omisién de la Demandada de tomar las medidas adecuadas en respuesta, causaron la
pérdida de la inversion. La decision de la Demandante de prendar sus acciones como parte
del respaldo financiero de su inversion no caus6 la pérdida de la inversion. La eventual

pérdida de las acciones por ejecucion fue un dafo resultante, no una causa.

La tercera objecion de la Demandada sostenia que hubo multiples eventos de
incumplimiento de los términos del Contrato PPF que habrian constituido causal suficiente
para ejecutar las acciones y causaron la pérdida de la inversion. El Sr. Ellis rebati6 este
argumento de forma convincente, observando que cuando Lonely Mountain presentd su
Aviso de Vencimiento Anticipado (al dia siguiente de haber adquirido PLI Huaura), todos

salvo seis de los incumplimientos alegados por Lonely Mountain estaban directamente

899 Rép. Dte., parr. 958 [Traduccion del Tribunal].
900 1d. [Traduccion del Tribunal].
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relacionados con el bloqueo; y los otros seis constituian requisitos de reporte “con los que
Lupaka sustancialmente cumplié en todo momento”, mientras que el Gltimo punto fue

objeto de renuncia por parte de Pandion®'.

El Tribunal también recuerda a este respecto la declaracion del Sr. Ellis sobre los incentivos
financieros de su prestamista para continuar con una inversion prometedora. Como
observd, “Pandion habia estado dispuesto a modificar las condiciones y el calendario de su
financiacion para adaptarse a la realidad de los avances del Proyecto, incluso por periodos

mucho mas prolongados [...]"%.

En este contexto, el Tribunal no acepta que la acumulacién de eventos que se citan en el
Aviso de Vencimiento Anticipado de Lonely Mountain constituyera una causa
independiente de la pérdida de la Demandante. Estos eventos tuvieron consecuencias solo
porque la Comunidad de Paran y la Demandada ya habian privado a la Demandante del

valor de su inversion. No causaron por si mismos la pérdida de la Demandante.

La cuarta y quinta objecion a la causalidad planteadas por la Demandada se fundaban en
el argumento de la Demandada de que, incluso sin el bloqueo que impidi6 a la Demandante
desarrollar y explotar su mina, no podria haber cumplido a tiempo sus obligaciones de
entrega de oro a su prestamista. Por lo tanto, en este escenario hipotético, la Demandante

habria incumplido sus préstamos y su prestamista habria procedido con la ejecucion®®.

Las Partes debatieron in extenso el argumento de la Demandante segtn el cual a la Mina
Invicta sélo le restaba cumplir algunos requisitos regulatorios modestos y — de no existir el
bloqueo — pronto podria iniciar la producciéon comercial. En respuesta la Demandada
formul6 alegaciones, que fueron respaldadas por el informe pericial de 126 péaginas de la

Sra. Dufour y sus extensos anexos documentales presentados junto con la Duplica. Su

%01 CWS-Ellis 2", parr. 52 [Traduccion del Tribunall.
902 CWS-Ellis 2", parr. 41 [Traduccion del Tribunall.

993 Yéase C-Mem. Dda., parrs. 290 y ss (“1. La Demandante no ha demostrado que la Mina Invicta habria estado
lista para su explotacion antes de diciembre de 2018 de no haberse producido la Protesta en la Carretera de
Acceso”), parrs. 336 y ss (“3. La Demandante suscribi6 el Contrato PPF con PLI Huaura a su propio riesgo, a
sabiendas de que la estructura de financiacion del Proyecto Invicta era arriesgada y potencialmente
insuficiente”), parrs. 342 y ss (“4. La Demandante es responsable del incumplimiento de las condiciones del
Contrato PPF, lo que ha dado lugar a la ejecucion de sus acciones en Invicta”). [Traduccion del Tribunal]
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informe identificd problemas regulatorios y de planificacion adicionales que, segun la
Demandante, no se habian identificado previamente. En opinion de la Sra. Dufour, dichos
problemas habrian retrasado la produccién comercial hasta al menos diciembre de 2019 o
incluso julio de 2020°*, 1o que habria impedido a la Demandante cumplir con su obligacion
contractual de comenzar las entregas de oro a tiempo para cumplir con el contrato de

préstamo.

En la Audiencia, tras una solicitud oral de la Demandante y la respuesta oral de la
Demandada®®, el Tribunal resolvié que no tendria en cuenta ningiin elemento nuevo
introducido en el Informe de Dufour que no respondiera a argumentos o pruebas que la
Demandante hubiera presentado previamente®. El Tribunal postergé la determinacion de
qué materiales, si los hubiera, no se tendrian en consideracion a la luz de esta decision. En
su Escrito Posterior a la Audiencia, la Demandada se manifestd en contra de esta decision,
insistiendo en que todo el material supuestamente nuevo del Informe de Dufour era, en
realidad, una refutacion adecuada de los argumentos y las pruebas anteriores de la

Demandante. La Demandada “se reserv[6] todos sus derechos al respecto””’.

Aparte de las cuestiones relativas a lo que constituia o no material de refutacion adecuado
en el extenso informe de la Sra. Dufour, las Partes trataron in extenso cuestiones relativas
a asuntos tales como los permisos y las capacidades operativas de las plantas de
procesamiento de minerales regionales, la aparente exigencia del Perti de eliminar las

medidas de control ambiental existentes para que pudieran recibir permisos ambientales y,

%4 RER-Dufour, parr. 7.

%5 Tr. Dia 1, ESP, 150:2-151:11 (Presidente Crook, Sr. Foden, Sr. Grané); Tr. Dia 2, ESP, 387:14-390:6
(Presidente Crook; Sr. Grané); Tr. Dia 2, ESP, 525:12-526:4 (Sr. Gallego); Tr. Dia 3, ESP, 706:2-713:14 y
729:22-731:10 (Sr. Foden: argumento y respuesta a las preguntas del Tribunal); Tr. Dia 3, ESP, 714:1-729:19
(Sr. Grané: argumento y respuesta a las preguntas del Tribunal).

%06 Tr. Dia 4, ESP, 1011:9-1015:1 (Presidente Crook) (“[...] [A.] [E]l informe de la sefiora Dufour sera parte del
expediente del caso, con sujecion a los siguientes elementos. [B.] El Tribunal no debera tomar en cuenta[:] [1]
las partes del informe de Dufour que establecen los requisitos regulatorios que afectan la posibilidad de la
demandante de comenzar la produccion comercial que no estaban incluid[o]s en la contestacién al memorial
[definidos como los Requisitos Adicionales] y, también, [2] cualquier tipo de documento asociado que no
estuviese [previamente en el expediente] relacionado con los [R]equisitos [A]dicionales [...]7”).

%7 EPA Dda., parr. 148 [Traduccion del Tribunal].
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luego, ser reconstruidas de forma idéntica, los plazos pertinentes en virtud de complejos

documentos financieros, y otros asuntos.

556. El Tribunal cree que una forma mas convincente de entender esta situacion es siguiendo
las lineas indicadas en las dos declaraciones testimoniales del Sr. Ellis. En esencia, el Sr.
Ellis sostuvo que el prestamista de la Demandante era un experimentado y sofisticado
financiador de empresas mineras junior. Salvo por la oposicion de la Comunidad de Paran,
¢ste parecia un proyecto solido. El prestamista se beneficiaba econdmicamente de
mantener el paquete de financiacion. En el pasado habia sido flexible. A juicio del Tribunal,
seria razonable esperar que volveria a ser asi en el hipotético mundo en el que no hubiera
existido el bloqueo, incluso ante unos meses de retrasos imprevistos debidos a trabas
regulatorias inesperadas como los requisitos adicionales citados en el informe de la Sra.

Dufour”®.
557. En sus declaraciones testimoniales, el Sr. Ellis observé lo siguiente:

“Pandion habia estado dispuesto a modificar las condiciones y el calendario de
su financiacion para adaptarse a la realidad de los avances del Proyecto, incluso
por periodos mucho mds prolongados [...]”°%.

“[...] La 'filosofia’ de Pandion, en palabras de su fundador, Joe Archibald,
consistia en ‘adoptar un enfoque orientado a las soluciones y la colaboracion para
forjar relaciones a largo plazo con las empresas mineras’. Esto significo, en la
practica, que Pandion siempre demostro su voluntad de adaptar el Contrato PPF
a las realidades del Proyecto y colaboro de forma activa con Lupaka para
desarrollar el Proyecto hacia la produccion. Contrariamente a lo que sugiere el
Peru, Pandion se promocionaba como ‘proveedor de soluciones de financiacion
flexibles para las empresas mineras en desarrollo’ y no tenia ningun interés en
que el sector minero junior la considerara una empresa dificil de tratar. En
sintesis, a Pandion le interesaba ser flexible para maximizar su rentabilidad
mediante la compra de oro — no vender su préstamo a Lonely Mountain con un

fuerte recorte, como finalmente se vio obligada a hacer™®*°.

“Cuando informamos a Pandion de la intencion de Buenaventura de reanudar
nuestras negociaciones para adquirir su unidad minera Mallay, Pandion siguio
apoyando dicha adquisicion. De hecho, estaba dispuesto a aportar hasta USD 13
millones para financiar esta adquisicion, lo que superaba el limite maximo de

998 CWS-Ellis 2", pérrs. 20 y ss.; parrs. 32 y ss.; parr. 45.
999 CWS-Ellis 2", pérr. 41 [Traduccion del Tribunall.
910 CWS-Ellis 2", parrs. 23-24 [Traduccion del Tribunal].
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USD 12 millones que se habia previsto en un principio. Para nosotros, esto fue un
signo de la fuerte confianza de Pandion en nuestro Proyecto, la cual derivaba de
la diligencia debida y el escrutinio continuos a los que Pandion habia sometido
nuestro Proyecto”™!!.

558. El Tribunal considera que el analisis del Sr. Ellis es convincente. Los acuerdos de
financiacion de Invicta ya se habian modificado en varias ocasiones para reflejar la
evolucion del proyecto. Los acuerdos otorgaron a Pandion una participacién en la
produccion de la mina en un periodo de aumento de los precios del oro®?. Mantener la
situacion durante los pocos meses adicionales necesarios para que la produccion se pusiera
en marcha pareceria conllevar costos menores en relacion con el beneficio potencial a largo
plazo para Pandion. También seria menos perjudicial para los intereses de Pandion que la

ejecucion y la venta forzosa del activo.

559.  Por lo tanto, el Tribunal rechaza la cuarta linea argumentativa de la Demandada, segtn la
cual la Demandante no habria podido satisfacer todos los requisitos regulatorios restantes

a tiempo para cumplir sus obligaciones contractuales de entrega de oro.

560. La Demandada citdé como quinto factor causante de la pérdida de la Demandante la
incapacidad de la Demandante para obtener suficiente capacidad de procesamiento de
mineral. El Tribunal también concluye que este argumento no resulta convincente. Las
pruebas demuestran que, antes de que se impusiera el bloqueo en octubre de 2018, la
Demandante y su prestamista habian acordado la financiacion para comprar la gran Planta

de Procesamiento Mallay. De acuerdo con el testimonio no controvertido del Sr. Ellis:

“El Peru argumenta que no habia suficiente capacidad de procesamiento de
mineral a disposicion de Lupaka cerca del Proyecto para permitirle comenzar a
realizar reembolsos de oro en diciembre de 2018 de conformidad con el
cronograma no modificado del Contrato PPF. [...] [Elsta cuestion no habria
surgido en la practica porque, como parte de una tercera modificacion y
reformulacion completa del Contrato PPF, Pandion y Lupaka ya habian acordado

911 CWS-Ellis 2", parr. 34 [Traduccion del Tribunall.
912 CER-Accuracy 1%, parr. 3.22; Tr. Dia 6, ESP, 1674:1-8 (Sr. Richards).
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a principios de octubre de 2018 que se aplazarian los reembolsos de oro por 9
meses para dar tiempo a la puesta en marcha completa de la planta Mallay™">.

El expediente muestra que la Demandante estaba a punto de cerrar la compra de la Planta
de Procesamiento Mallay cuando se impuso el bloqueo y que la Comunidad de Mallay
aprobo la transaccion de compra en marzo de 2019°'. El testimonio del Sr. Castaneda
aborda la compra anticipada de la planta y cita modificaciones que habrian aumentado
significativamente su capacidad®'®. La disposicion del prestamista a financiar la compra de
la Planta de Procesamiento Mallay después de una exhaustiva diligencia debida refuerza el
argumento de la Demandante de que la planta habria proporcionado suficiente capacidad
de procesamiento®'®. El Tribunal rechaza el quinto factor de la Demandada como un

elemento independiente que habria causado la pérdida de la inversion.

El Tribunal concluye que la Demandada, al no proporcionar PSP y TJE a la inversion y, en
ultima instancia, al expropiar la inversion, causé la pérdida de la Demandante. Las

decisiones y actos de la Demandante no causaron la pérdida de su inversion.

c¢.  Anadlisis de la Culpa Concurrente

La Demandada también alegd que incluso si los factores enumerados supra no hubieran
interrumpido la cadena de causalidad, las acciones y omisiones de la Demandante
contribuyeron a su perjuicio, por lo que cualquier indemnizacion deberia, por ende,

reducirse debido a la culpa concurrente de la Demandante®!’.

El Articulo 39 de los Articulos de la CDI establece que, para determinar la reparacion, “se
tendra en cuenta” la contribucion de una demandante al perjuicio cuando la accion o la

omision de que se trate sea “intencional o negligente”®!®, Para determinar si un

913 CWS-Ellis 2", parr. 32 [Traduccién del Tribunal]. La Demandante adquirié la Planta de Procesamiento
Mallay para procesar el mineral de la mina Invicta.

914 CWS-Ellis 2", parr. 38.

915 CWS-Castafieda 1%, parrs. 83-84, 91, 99-101.

916 CWS-Ellis 2™, parr. 34.

17 C-Mem. Dda., parrs. 738, 743, y parrs. 768-772; Dtp. Dda., parrs. 853-873.

918 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 39.
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comportamiento es intencional o negligente se aplica un estdndar riguroso. En los
Comentarios de la CDI se explica que, al realizar esta evaluacion, el Articulo 39 permite
que “se tengan en cuenta las acciones u omisiones [...] cuando es manifiesto que la victima
de la infracciéon no ha ejercido la debida diligencia en relacion con sus bienes o
derechos™!. Ademas, la contribucion de la conducta de la victima al perjuicio debe ser

material °%°.

La Demandante sostiene que los tnicos casos citados por la Demandada en sustento de su
argumento concernian conductas de demandantes ‘“contrarias a las leyes y normas del
Estado receptor”®?!. Por consiguiente, en Occidental Petroleum c. Ecuador®® , se afirma
que el tribunal “determiné que el hecho de que el inversionista no solicitara autorizacion
ministerial previa a la transferencia de determinados derechos contractuales constituia
tanto una violacion de su contrato con el Estado receptor como de las leyes en materia de
hidrocarburos del Estado receptor”. En MTD c. Chile®*, la “inversion proyectada por la
demandante era contraria a la normativa de zonificacion existente en el Estado
demandado”®**. Segun la Demandante, ambos casos reflejan el incumplimiento de las

normas pertinentes del derecho nacional. Este tipo de conducta no se presenta en este caso.

El Tribunal no esta de acuerdo en que el comportamiento de la Demandante en este caso
fuera intencional o negligente en el sentido previsto por el Articulo 39 de los Articulos de
la CDI. Las decisiones y actos impugnados por la Demandada no “[ponen de] manifiesto
[una falta de] la debida diligencia” por parte de la Demandante hacia su propiedad y sus

derechos. Por el contrario, a juicio del Tribunal, reflejan decisiones y actos razonables y

1% CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 39, Comentario, parr. 5.

920 CLA-0018, Proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con Comentarios (2001), Art. 39, Comentario, parr. 1.

921 R¢p. Dte., parr. 913 [Traduccion del Tribunal].

922 Rép. Dte., parr. 914 [Traduccion del Tribunal], donde se cita RLA-0090, Occidental Petroleum Corporation

y Occidental Exploration and Production Co. c. Republica del Ecuador, Caso CIADI No. ARB/06/11, Laudo,
5 de octubre de 2012, parrs. 662-663 (incumplimiento de contrato y ley de hidrocarburos).

923 Rép. Dte., parr. 914, donde se cita RLA-0132, MTD Equity Sdn. Bhd. y MTD Chile S.A. c. Republica de
Chile, Caso CIADI No. ARB/01/7, Decision sobre Anulacion, 21 de marzo de 2007, parr. 95.

924 Rép. Dte., parr. 914 [Traduccion del Tribunal].
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licitos de la Demandante en relacion con su inversion. Se rechaza la reclamacion relativa a

la culpa concurrente.

DANOS
(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandante

La Demandante sostiene que tiene derecho a una indemnizacién por el monto total de sus
pérdidas en virtud del principio de reparacion integra de Fabrica de Chorzow y del Articulo
812 del TLC, que exige que en casos de expropiacién se pague una indemnizacion
“equivalente al valor justo de mercado de la inversion expropiada inmediatamente antes de
que la expropiacion se haya llevado a cabo [...]”%%. Sostiene ademas que “[1]a ‘fecha de
expropiacion’ de conformidad con el TLC es [...] el 26 de agosto de 2019” (“Fecha de
Valoracion”) que, segun la Demandante, es la fecha en que “se completd la expropiacion
de la inversion de la Demandante [...] cuando Lonely Mountain tomo posesion de las
acciones de la Demandante en IMC”%, Segtin la Demandante, el método del flujo de caja
descontado (“DCF” por sus siglas en inglés) es “el mas adecuado para calcular el valor

justo de mercado [(“VJM”)] del Proyecto” en este caso®?’.

Para determinar el monto de la indemnizacidén adeudada, los peritos de la Demandante en
materia de valoracion de Accuracy llevaron a cabo un analisis “contrafactico”, en el que
compararon el valor estimado de la inversion en un mundo “contrafactico”, en el que se
asume que no se han producido violaciones del TLC, con el valor en el mundo real®®. Los
peritos evaluaron que el valor real de la inversion a la Fecha de Valoracion de 26 de agosto
de 2019 era nulo®®’. Compararon este valor con dos evaluaciones del valor “contrafactico”

de la inversion, en las cuales se evaluaba el VIM de la inversion utilizando un analisis de

925 Véase Mem. Dte., parrs. 321-325, donde se citan inter alia CLA-0088, Caso Relativo a la Féabrica de
Chorzow (Alemania c. Polonia), CPJI, Serie A, No. 17, Sentencia No. 13 (Fondo), 13 de septiembre de 1928;
CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 812.

926 Mem. Dte., parr. 325 [Traduccion del Tribunal].

927 Mem. Dte., parrs. 329-349 [Traduccion del Tribunal].
928 Mem. Dte., parrs. 326-327 [Traduccién del Tribunal].
2 Mem. Dte., parr. 327.
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DCEF. Las dos evaluaciones se basan en escenarios alternativos, uno de los cuales proyecta
que la mina produzca 355 toneladas al dia, y un segundo en el que se proyecta una

produccion de 590 toneladas al dia®*.

En sus evaluaciones, los peritos de la Demandante “se basaron en los analisis y las
opiniones de SRK Consulting (Canada) Inc. (‘SRK’), una firma internacional de
consultoria minera lider” y, en particular, en una Evaluaciéon Econdmica Preliminar
(“EEP”) y en un modelo financiero (“Modelo de SRK”)*!. También utilizaron un modelo
preparado por Red Cloud Klondike Strike Inc. (“Red Cloud”) en relacion con la compra
proyectada por la Demandante de la Planta de Procesamiento Mallay®*, asi como otro
informe pericial presentado por Micon International Ltd. (“Micon”), una firma de
consultoria de la industria mineral (“Informe de Micon”)°*. Los peritos ajustaron los
analisis de los informes de SRK y Red Cloud (i) para reflejar las proyecciones de precios
de los metales a la Fecha de Valoracion; (ii) para ajustar el capital de trabajo y los supuestos
de tasa de descuento utilizados en el Modelo de SRK; e (iii) inter alia, para reducir los
grados de metal estimados y aumentar la tasa de descuento en la valoracion de Red

Cloud®*.

En la EEP de SRK se cuantificd que la base de recursos del Proyecto Invicta era de “unos
3 millones de toneladas de mineral con un grado promedio de 5,78 g/t, aplicando un grado
de corte de 3,0 g/t. La EEP también defini6 un plan minero inicial, sobre la base de seis
afos de operaciones a una capacidad de extraccion de mineral diaria de ¢.355 t/dia”, lo que
daba como resultado un valor estimado de USD 43,4 millones®®. El modelo de Red Cloud
preveia que la adquisicion de la Planta de Procesamiento Mallay permitiria aumentar la

produccion a 590 t/dia, con un valor estimado para el plan minero de USD 86,3 millones®*®.

930 Mem. Dte., parr. 351 [Traduccion del Tribunal].

91 CER-Accuracy 1%, parrs. 1.21, 3.23-3.29 [Traduccién del Tribunal].
932 CER-Accuracy 1%, parr. 3.42.

933 CER-Accuracy 2™, parr. 1.10(b).

934 CER-Accuracy 1%, parrs. 2.8-2.9, 4.44-4.45.

935 CER-Accuracy 1%, parr. 2.5 [Traduccion del Tribunal].

936 CER-Accuracy 1%, parr. 2.6.
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Partiendo de los analisis de SRK y Red Cloud, los peritos de la Demandante construyeron
valoraciones segtin el método de DCF para los dos escenarios de produccion®’. Obtuvieron
proyecciones actualizadas del precio de los metales a la Fecha de Valoracion con datos de
Capital 1Q, “una plataforma lider mundial en materia de inteligencia financiera”***. Aunque
los peritos no pudieron utilizar datos retrospectivos para calcular el VIM, sefialan que los
precios de los minerales proyectados a la Fecha de Valoracion en sus valoraciones son de
hecho inferiores a los precios reales, lo que demuestra que sus valoraciones reflejan
estimaciones conservadoras de los ingresos®’. Para el escenario de 355 t/dia, los peritos
ajustaron otras variables de la valoracion de SRK, inter alia, para aumentar los costos
proyectados con el fin de reflejar las contribuciones al cierre de la mina®® y agregar una
prima de riesgo adicional del 3,3 % “para reflejar un nivel de incertidumbre ligado a los
flujos de caja futuros, dado que la produccion con base en el Plan Minero de la EEP atn
no habia comenzado”®*'. En el escenario de 590 t/dia, los peritos ajustaron el modelo de
Red Cloud para reflejar el menor grado del mineral del proyecto en su conjunto en lugar
del mayor grado asumido por Red Cloud, lo que redujo la produccion de oro prevista®.
También introdujeron una prima de riesgo mas elevada, del 6,9 %, para reflejar la

incertidumbre sobre el cronograma de produccion de 590 t/dia®.

Siguiendo las instrucciones de la Demandante, los peritos compensaron ambas
estimaciones de dafios con la suma de USD 15,9 millones, el valor de las deudas que se
habrian saldado con PLI Huaura en el escenario contrafactico. Por consiguiente, en su
Primer Informe, los peritos estiman que los danos de la Demandante en la Fecha de
Valoracion ascendian a USD 28,3 millones en el escenario de 355 t/dia y a USD 47,7

millones en el escenario de 590 t/dia’*.

937 CER-Accuracy 1%, parrs. 438 y ss., 5.9 y ss.

938 CER-Accuracy 1%, parrs. 5.22 y ss. [Traduccion del Tribunal].
93 CER-Accuracy 1%, parr. 5.25.

940 CER-Accuracy 1%, parrs. 5.32 a 5.34.

%41 CER-Accuracy 1%, parr. 5.49 [Traduccion del Tribunal].

942 CER-Accuracy 1%, parrs. 6.14, 6.17.

943 CER-Accuracy 1%, parr. 6.19.

944 CER-Accuracy 1%, parr. 2.10.
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Los peritos contrastan sus valoraciones proyectadas con otros indicadores, incluyendo la
capitalizacion bursatil de la Demandante, sus costos irrecuperables y las transacciones
relacionadas con otros proyectos de extraccion de oro. Concluyen que sus evaluaciones son

“coherentes en lineas generales” con estos otros puntos de referencia’.

En respuesta a las criticas de AlixPartners, los peritos de Accuracy observan que los cuatro
“defectos fundamentales” mencionados por AlixPartners se relacionan, en esencia, con
cuestiones de hecho y de fondo que se encuentran por fuera de sus competencias y
conocimientos®®, Accuracy sostiene que la afirmacion de AlixPartners de que era probable
que la Demandante incurriera en un incumplimiento resulta contraria a las pruebas y el
andlisis del Informe de Micon, y que el cuarto defecto mencionado por AlixPartners refleja

una interpretacion erronea del enfoque del Primer Informe de Accuracy®.

Los peritos de Accuracy sefialan ademas, inter alia, que AlixPartners no considera la
posibilidad de que el Tribunal concluya que la conducta de la Comunidad de Pardn es
atribuible a la Demandada®®. En cuanto a la afirmacion de que Accuracy no reflejo de
forma adecuada los desafios y los costos potenciales que supondria dar respuesta a las
preocupaciones de la Comunidad de Paran, Accuracy sefiala que el Plan Minero de la EEP
incluia USD 1,2 millones de gastos de capital relacionados con la infraestructura de la
comunidad, asi como USD 3 millones de costos vinculados a las relaciones con la
comunidad®®. Accuracy también cuestiona las proyecciones de AlixPartners relativas al
aumento de los costos de obtencion y mantenimiento de un acuerdo con la Comunidad de
Paran®’, y niega que Accuracy no explicara como se resolverian los problemas de

procesamiento de terceros®'.

945 CER-Accuracy 1%, parrs. 2.11, 8.1 y ss. [Traduccién del Tribunal]; CER-Accuracy 2", parrs. 2.13 y ss.
946 CER-Accuracy 2™, parr. 2.2 [Traduccion del Tribunal].

947 CER-Accuracy 2", parrs. 2.3-2.4.

48 Tr. Dia 6, ESP, 1669:14-16 (Sr. Richards).

%49 Tr. Dia 6, ESP, 1669:21-1670:4 (Sr. Richards).

930 Tr. Dia 6, ESP, 1670:4-9 (Sr. Richards).

%1 Tr. Dia 6, ESP, 1672:10-19 (Sr. Richards).
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Como se indic6 previamente, el Segundo Informe de Accuracy va acompafiado del Informe
de Micon®. Micon fue encargado, inter alia, de revisar la EEP de SRK y el trabajo de Red
Cloud, de ajustar los calendarios de produccion y costos de la EEP con el fin de reflejar la
situacion real a octubre de 2018, y de determinar la validez de los supuestos de Red Cloud

en su evaluacion del escenario de 590 t/dia®.

En su Segundo Informe, Accuracy reduce partes de su evaluacion de dafios para reflejar el
Informe de Micon, y arriba a estimaciones actualizadas de dafios antes de intereses de
USD 32,1 millones para el escenario de 355 t/dia y de USD 41,0 millones para el escenario

de 590 t/dia®*.

En la Audiencia, Accuracy declard que habia realizado un ajuste adicional que reducia su
evaluacion de los dafios a un rango de USD 31,5 millones (para el escenario de 355 t/dia)

a USD 40,4 millones (para el escenario de 590 t/dia)®>.

En respuesta al argumento de la Demandada de que los célculos de dafios no podrian tener
en cuenta la produccion atribuible a la Planta de Procesamiento Mallay, ya que la
Demandante nunca adquiri6 la planta y no era una inversion cubierta por el TLC, la
Demandante considera que el argumento “no es pertinente porque la Demandante no esta
reclamando en relacion con ninguna inversion futura, sino simplemente con respecto a los
beneficios futuros que la Demandante ha demostrado que tenia mdas probabilidades de

generar operando la Mina Invicta a 590 t/d”.

Sobre este particular, la Demandante rechaza los laudos arbitrales que cita la Demandada.
La Demandante sostiene que, a diferencia de la situacion que nos ocupa, Gold Reserve c.

Venezuela® se referia a una reclamacion por expropiacion por el valor de unas tierras que

932 CER-Accuracy 2™, parr. 1.10(b).
933 CER-Micon, parr. 2.
934 CER-Accuracy 2™, parr. 2.12, Tabla 2.2.

95 Tr. Dia 6, ESP, 1666:19-1667:4 (Sr. van Duijvenvoorde). Véase también, CD-0003, Presentaciéon de
Accuracy en la Audiencia, diapositiva 9.

936 Rép. Dte., parr. 883 (énfasis omitido) [Traduccion del Tribunal].

957 CLA-0043, Gold Reserve Inc. c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB(AF)/09/1,
Laudo, 22 de septiembre de 2014.
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la demandante nunca adquirio®®. El tribunal en Lemire c. Ucrania®’ y otros casos citados
por la Demandada aplicaron un test de equilibrio de probabilidades para evaluar la
probabilidad de futuras adquisiciones planificadas’®. La Demandante sostiene que, en este
caso, dicho test demostraria que era “altamente probable, si no seguro, que la transaccion
de Mallay se hubiera llevado a cabo de no haber existido el Bloqueo y las violaciones de

la Demandada”®",

b. La Posicion de la Demandada

Los peritos de la Demandada, AlixPartners, refutan las valoraciones proyectadas por
Accuracy, alegando que la inversion no tendria valor en el mundo contrafactico.
AlixPartners opina que el trabajo de Accuracy adolece de cuatro “defectos fundamentales”
que son un reflejo cercano de varios de los argumentos de la Demandada relativos al fondo.
Los cuatro “defectos fundamentales™ alegados son: (i) que seria poco probable que la
intervencion policial resolviera de forma permanente el conflicto con la Comunidad de
Paréan; (i1) que Accuracy no incorpord el riesgo de la licencia social que reflejaba la
persistencia del conflicto social; (ii1) que la Demandante y Accuracy no demostraron que
Lupaka podria haber cumplido las condiciones de su contrato de préstamo, en particular
dada la falta de disponibilidad de una planta de procesamiento y las deficiencias en la
produccion de Invicta hasta la Fecha de Valoracion; y (iv) que Accuracy no tuvo en cuenta
el riesgo de financiacion asociado a los acuerdos financieros de la Demandante con su

prestamista’®.

AlixPartners alega ademas que las valoraciones de Accuracy son exageradas. En cuanto a
la valoracion de 590 t/dia, sostiene que la Demandante no ha acreditado que un comprador
potencial ofreceria condiciones de financiacion mas generosas. Asimismo, sostiene que los
dafios en el supuesto de 590 t/dia son exagerados por (i) eliminar los flujos de caja y los

gastos de la Planta de Procesamiento Mallay; (ii) excluir USD 13 millones de la deuda

938 Rép. Dte., parrs. 1019-1020.

9% CLA-0095, Joseph Charles Lemire c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/06/18, Laudo, 28 de marzo de 2011.
%0 Rép. Dte., parrs. 1021-1025.

%1 Rép. Dte., parr. 1026 (énfasis omitido) [Traduccion del Tribunal].

%2 RER-AlixPartners 1%, parr. 16 y Secciéon V [Traduccion del Tribunall.
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contraida para adquirir la Planta de Procesamiento Mallay; y (iii) no reflejar los defectos
identificados por AlixPartners en la prima de riesgo. AlixPartners arguye que la correccion
de estos defectos reduciria la reclamacion de dafios de la Demandante en la valoracion de

590 t/dia a USD 21,3 millones®®.

La Demandada observa ademds que la valoracion de 590 t/dia “se basa en la potencial
adquisicion por parte de la Demandante de la Planta de Mallay con el fin de aumentar su
capacidad de produccion”, la cual nunca se adquirio; asi como en “futuras modificaciones
de la Planta de Mallay que la Demandante no tendria derecho a realizar a menos que fuera
la propietaria”®®. Sostiene que “no hay justificacion juridica para reclamar dafios sobre la
base de una inversion en la Planta de Mallay que la Demandante en realidad nunca realiz6”,
haciendo hincapié¢ en que la Planta de Procesamiento Mallay no era una “inversion
cubierta”,. En respuesta a la afirmacion de la Demandante de que la Planta de
Procesamiento Mallay formaba parte de su plan de negocios, la Demandada agrega ademas
que el TLC “no se aplica a la posible adquisicion de la Planta de Mallay por parte de la
Demandante, incluso si formaba parte del ‘plan de negocios’ de la Demandante y, por lo
tanto, se deben desestimar todas las reclamaciones por dafios planteadas por la Demandante

sobre la base de la Planta de Mallay o en relacion con ella”®®.

Con respecto al escenario de 355 t/dia, AlixPartners sostiene que el Tribunal deberia
rechazar la reclamacion en su totalidad, ya que la Demandante y Accuracy no han
demostrado que las dificultades de Invicta para encontrar una planta de procesamiento
adecuada pudieran superarse en un escenario en el que no comprara la Planta de
Procesamiento Mallay®’. Adicionalmente, AlixPartners sostiene que la valoracion de
Accuracy es exagerada por el tratamiento que Accuracy da a los flujos de caja relacionados

con los costos de cierre y porque no tiene en cuenta los defectos fundamentales de su prima

963 RER-AlixPartners 1%, parrs. 17-19.
%4 C-Mem. Dda., parrs. 774-775 [Traduccién del Tribunal].

%5 C-Mem. Dda., parr. 775 [Traduccion del Tribunal]. Véanse también, C-Mem. Dda., parrs. 776-780; Dup.
Dda., parrs. 874-877.

%6 Dup. Dda., parr. 877 [Traduccion del Tribunal].
%7 RER-AlixPartners 1%, parr. 20.
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de riesgo. La correccion de estos defectos reduciria la valoracion en el escenario de 355

t/dia a USD 23,2 millones®®.

AlixPartners descarta por irrelevantes los demas indicadores de valor citados por Accuracy
como controles de sus valoraciones, en algunos casos porque no tienen en cuenta los cuatro

“defectos fundamentales” alegados por AlixPartners®®’.

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

En la Audiencia, el Tribunal preguntd a los peritos de las Partes si podria existir una
diferencia entre la indemnizacion adeudada en virtud del principio de reparacion integra
de Fabrica Chorzow y la indemnizacion con arreglo al Articulo 812 del TLC que exige
una indemnizacion “equivalente al valor justo de mercado de la inversion expropiada” en
casos de expropiacion®”’ . En términos generales, los peritos estuvieron de acuerdo en que
los resultados podrian diferir segin los dos estandares, en el sentido de que la
determinacion del VIM con arreglo al TLC supone una transaccion hipotética entre
participantes hipotéticos del mercado, mientras que la determinacion de la reparacion
integra implica la consideracion de factores especificos de la parte perjudicada. Los peritos
no habian abordado previamente las implicaciones de esta diferencia e indicaron que no

podian evaluarse sin mas calculos’’'.

El Tribunal ha determinado que la inversion de la Demandante fue objeto de expropiacion
directa sin que se verificaran las condiciones impuestas por el Articulo 812 del TLC, que
habria exigido que la expropiacion se llevara a cabo “por proposito publico, de
conformidad con el debido proceso, de una manera no discriminatoria y mediante una
indemnizacion pronta, adecuada y efectiva””’. De ello se deduce que la expropiacion de la

inversion de la Demandante fue ilegal en virtud del TLC.

%8 RER-AlixPartners 1%, parrs. 21-22.

9% RER-AlixPartners 1%, parr. 25 [Traduccion del Tribunal].
970 Tr. Dia 6, ESP, 1877:20-1879:6 (Sr. Garibaldi).

971 Tr. Dia 6, ESP, 1879:8-1880-14 (Sr. Richards).

972 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 812(1).

216



588.

589.

590.

591.

Si bien en principio la indemnizacién por violacion de un tratado se rige por el principio
de reparacion integra establecido en el caso de Fdbrica de Chorzow®”, dadas las
circunstancias de este caso, el Tribunal no percibe diferencia alguna entre los resultados de
aplicar ese principio y los de aplicar la formula contemplada en el Articulo 812 del TLC
para la cuantificacion de la indemnizacion en casos de expropiacion licita. Ninguna de las
Partes ha aportado pruebas o argumentos que demuestren que la indemnizacion con base
en la reparacion integra seria diferente de la indemnizacion basada en la férmula del TLC.
El Tribunal aplicard dicha formula, que, el Tribunal entiende se refiere al VIM de la
inversion en un momento anterior a la expropiacion, que coincide con la Fecha de

Valoracion de 26 de agosto de 2019 utilizada por los peritos de ambas Partes.

El Tribunal también ha determinado que la Demandada incumplié sus obligaciones en
virtud del TLC de otorgar a la inversion de la Demandante PSP y TJE. Aunque es
concebible que la medida de la indemnizacion por estos incumplimientos sea diferente a
aquella de la expropiacion, en el presente caso, la Demandante no alega ni demuestra dafios
causados por dichos incumplimientos en exceso a los resultantes de la expropiacion®’*. Por
lo tanto, el Tribunal considera que la indemnizacion adeudada por la Demandada en la
reclamacion por expropiacion incluye también la indemnizacion adeudada por las otras

violaciones del TLC de las que la Demandada es responsable.

El Tribunal procede a abordar los “Cuatro Defectos Fatales” que alega AlixPartners
respecto del trabajo de Accuracy. Estos alegados defectos se refieren en gran medida a
cuestiones de fondo que se resuelven en el presente Laudo de forma tal que eliminan por

completo los defectos que se alegan o minimizan su importancia.

El primer defecto que se alega es que la intervencién policial no habria resuelto
definitivamente la Protesta en la Carretera de Acceso®”. En la medida en que se pretenda
que este argumento resulta aplicable al mundo real, el Tribunal recuerda que el Articulo

53(1) del Convenio del CIADI establece que “[l]as partes [...] acataran y cumpliran [el

973 CLA-0088, Caso Relativo a la Fabrica de Chorzéw (Alemania c. Polonia), CPJI Serie A, No. 17, Sentencia
No. 13 (Fondo), 13 de septiembre de 1928.

97 Véase, por ejemplo, Mem. Dte., parr. 323.
975 RER-AlixPartners 1%, parr. 16(a); C-Mem. Dda., parr. 782.
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593.

laudo] en todos sus términos [...]”°’. El Tribunal concluye en este Laudo que el Estado
del Peru es internacionalmente responsable por los actos de la Comunidad de Paran y de
sus miembros que actiian en representacion de la Comunidad. Por lo tanto, si en el mundo
real la Demandante hubiera mantenido el control de su inversion pese a los
incumplimientos determinados en este Laudo, el propio Laudo habria impuesto una
obligacion juridica permanente a la Comunidad de Paran de abstenerse de infligir dafios a
la Demandante, entre ellos, reanudando el bloqueo de la carretera, continuando su
ocupacion forzosa de la mina o perturbando o impidiendo de otro modo las operaciones de
la Demandante. En el mundo contrafactico, la Demandada no puede invocar de buena fe la
posibilidad o el riesgo de futuros incumplimientos del TLC, ya sea por parte de la
Comunidad de Paran o del Gobierno central de la Demandada, como motivo para disminuir
la indemnizacion adeudada a la Demandante por los incumplimientos reales cometidos en

el presente caso.

El segundo supuesto defecto fatal es que Accuracy no tiene en cuenta el riesgo de la licencia
social’”’. En respuesta, Accuracy sefiala que el Plan Minero de la EEP incluia USD 1,2
millones en concepto de gastos de capital relacionados con la infraestructura comunitaria,
asi como USD 3 millones en concepto de costos para las relaciones comunitarias®’.
Ademads, Accuracy incrementd la tasa de descuento para dar cuenta de la posible
incertidumbre con respecto al mantenimiento de la paz social®” . Especialmente en una
situacion en la que la Comunidad de Paran tiene la obligacion juridica permanente de

cumplir el TLC y el Laudo del Tribunal, estas cantidades parecen razonables.

En cuanto al tercer defecto fatal que se alega — que la Demandante habria incumplido el
préstamo PLI Huaura incluso en ausencia de las violaciones del TLC —°% el Tribunal
recuerda su decision anterior en este Laudo en la que rechaza los argumentos

correspondientes de la Demandada®®'. Teniendo en cuenta la relacion pasada entre Invicta

976 Convenio del CIADI, Art. 53(1).

977 RER-AlixPartners 1%, parr. 16(b); C-Mem. Dda., parr. 782.
978 Tr. Dia 6, ESP, 1669:21-1670:4 (Sr. Richards).

979 EPA Dte., parrs. 169-170.

980 RER-AlixPartners 1%, parr. 16(c); C-Mem. Dda., parr. 782.
%81 Supra, Seccion VILA(2)b.
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y su prestamista, y el importante potencial de beneficio para el prestamista de continuar su
relacion con la Demandante®®?, el Tribunal no esta de acuerdo en que la cesacion de pagos
fuera inevitable o probable en un mundo contrafactico sin las violaciones del TLC por parte

de la Demandada.

Las mismas consideraciones resuelven el cuarto defecto que alega AlixPartners, segun el
cual Accuracy no tuvo en cuenta las dificultades de refinanciacion®®. El Tribunal considera
que, dados los potenciales beneficios para ambas partes de la relacion, el curso futuro mas
probable habria implicado que la Demandante y PLI Huaura mantuvieran su vinculo

financiero.

AlixPartners plante6 asimismo criticas respecto de diversos pardmetros de Accuracy
relativos a la explotacion minera, entre ellos, grados de metal, costos operativos y gastos
de capital, cuestiones respecto de las cuales Accuracy se baso en gran medida en el Informe
de Micon. Sin embargo, en la Audiencia, la testigo de AlixPartners reconoci6 que no era
experta en mineria y que no podia abordar esas cuestiones®*. Por ejemplo, la testigo no
pudo abordar las implicaciones de la reduccion de tres afios que planteara AlixPartners de

la produccion prevista por Micon en el escenario de 590 t/dia.
“P. [...] ¢podria estar de acuerdo que cortar solamente los ultimos tres afios no

es la manera indicada de calcular el valor presente neto de un proyecto de mas
corta duracion?

SENORA KUNSMAN (Interpretado del inglés): No lo sé. Yo no tengo la
experiencia técnica para poder responder a esa pregunta”®.

%82 La formula de beneficio obligaba a Lupaka a pagar a PLI Huaura un monto adicional calculado como el
producto de “[...] (a) el 30 % de la Produccion Mensual Pagadera de dicho Metal Cubierto; y (b) un importe
equivalente al precio determinado en virtud del Contrato de Compraventa de Minerales de dicho Metal Cubierto
para la correspondiente Produccion Mensual Pagadera menos el Precio Spot Base de dicho Metal Cubierto [...]”
[Traduccion del Tribunal]. Lupaka estimé que esta clausula se activaria si el oro aumentaba unos USD 1.200
por onza y, a precios de septiembre de 2019, tenia un valor aproximado de USD 4,6 millones. RER-AlixPartners
1%, parrs. 67-68.

%83 RER-AlixPartners 1%, parr. 16(d); C-Mem. Dda., parr. 782.
984 Tr. Dia 6, ESP, 1770:11-21; 1848:21-1849:5 (Dr. Veit; Sra. Kunsman).
985 Tr. Dia 6, ESP, 1848:21-1849:5 (Dr. Veit, Sra. Kunsman).
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La Demandada no ofrecid el informe de un perito en mineria que respondiera al analisis y
a las conclusiones del Informe de Micon, ni tampoco optd por someter a Micon a
contrainterrogatorio. En estas circunstancias, el Tribunal no considera tales criticas como

refutaciones convincentes al trabajo de Accuracy.

El Tribunal cuestiona otros ajustes propuestos por AlixPartners a las valoraciones de
Accuracy. Por ejemplo, AlixPartners sostiene que la tasa de descuento de Accuracy deberia
incrementarse de manera significativa para reflejar un mayor riesgo debido a que Invicta
no realizo estudios adicionales sobre la viabilidad de desarrollar la mina®. El Tribunal
considera que este argumento no es convincente. El proyecto de la mina se encontraba muy
avanzado. Se habia evaluado el yacimiento mineral, se habian excavado pozos mineros y
se habian extraido y procesado toneladas de mineral de muestra. El Tribunal no ve un
argumento convincente que justifique la necesidad de estudios adicionales que demuestren

que estas cosas podrian realizarse.

Del mismo modo, AlixPartners sostuvo que las proyecciones de costos futuros de Accuracy
no reflejaban suficientemente los costos de obtencion y mantenimiento de la licencia social
de la Comunidad de Paran®®’. AlixPartners explico en la Audiencia que “los abogados nos
pidieron que nosotros calculdramos esto sobre la base de las solicitudes de Paran, Lacsanga
y Santo Domingo [...]"**%. El Tribunal considera que la metodologia utilizada, que agrupa
todas las solicitudes pasadas de tres comunidades distintas (una de las cuales albergaba el
sitio de lamina y la carretera de acceso a ésta) para predecir los costos futuros de la licencia
social, no es convincente. Un miembro del Tribunal observo sobre este particular: “;Pero
no es cierto que es imposible de cuantificar?” La perito de AlixPartners respondio:

“[bJasandose en los datos que tenemos, si, es muy dificil [...]"%%.

%86 Véase, por ejemplo, RD-0004, Presentacion de AlixPartners en la Audiencia, diapositiva 17.

BT Véanse, por ejemplo, RD-0004, Presentacion de AlixPartners en la Audiencia, diapositiva 13; RER-
AlixPartners 2", parr. 112.

%8 Tr. Dia 6, ESP, 1824:19-21 (Sr. Lee). Véase también, RER-AlixPartners 2", parr. 115 (“Los abogados
también nos pidieron que usaramos el promedio de los siguientes tres montos como referencia para una
estimacion del costo de obtener y mantener la LSO: i) los costos que la Demandante acordé pagar a la Comunidad
de Lacsanga; ii) los costos que la Demandante acordd pagar a la Comunidad de Santo Domingo de Apache; y
iii) los montos que solicitd la Comunidad de Paran [...]”). [Traduccion del Tribunal]

%9 Tr. Dia 6, ESP, 1832:3-7 (Sr. Garibaldi, Sra. Kunsman).
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La cuestion restante se refiere a las dos valoraciones alternativas de Accuracy — la
valoraciéon mas pequeia sobre la base de una produccioén proyectada de 355 t/dia o la
valoracién mas grande sobre la base de una produccion proyectada de 590 t/dia. En cuanto
a la validez de los niveles de produccion proyectados por la EEP y Red Cloud, el Tribunal
observa que el Informe de Micon analiz6 especificamente ambos, y concluyé que “los
indices de produccion de 355 t/dia y 590 t/dia aplicados en los modelos de la EEP de 2018

y Red Cloud, respectivamente, son por lo tanto conservadores y facilmente alcanzables*.

El Tribunal considera que en el mundo contrafactico, la Demandante habria podido cerrar
su compra de la Planta de Procesamiento Mallay. El prestamista habia aceptado financiar
la compra. Las condiciones del financiamiento adicional se habian negociado y redactado,
y debian firmarse cuando se impuso el bloqueo en octubre de 2018%!. Segun las nuevas
condiciones acordadas, las entregas de oro de la Demandante debian comenzar nueve
meses después del cierre de la adquisicion de la Planta de Procesamiento Mallay, lo que no
podria haber ocurrido antes de que la venta fuera aprobada por la Comunidad de Mallay en
marzo de 2019. Esto habria hecho que la primera entrega de oro segun el calendario
revisado debiese ocurrir en enero de 2020°°2. El Tribunal determina que, de no ser por las
violaciones del TLC por parte de la Comunidad de Paran y por la incapacidad del Gobierno
nacional del Peru de responder adecuadamente a esas violaciones, la Demandante habria
completado su adquisicion de la Planta de Procesamiento Mallay que habria tornado el

nivel de produccion de 590 t/dia asequible en términos realistas dentro de este plazo.

El Tribunal no acepta el argumento de la Demandada de que los ingresos futuros atribuibles
a la produccion de la Planta de Procesamiento Mallay no pueden considerarse a efectos de
determinar los dafios de la Demandante porque la planta no constituye una inversion
protegida. La Demandante deja claro que no reclama el valor de la planta de procesamiento
de mineral como un componente separado del valor de su inversion perdida®? . Por el

contrario, la Demandante procura obtener una indemnizacién por el valor presente de los

990 CER-Micon, parr. 81 [Traduccion del Tribunal].
91 CWS-Ellis 1%, parrs. 51-52.

92 Tr. Dia 6, ESP, 1673:9-19 (Sr. Richards).

993 Rép. Dte., parr. 883.
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ingresos que se habrian generado si hubiera sido posible completar y operar la inversion.
En este sentido, el Tribunal considera que es altamente probable que, de no haber sido por
las violaciones del TLC por parte de la Demandada, la Demandante habria completado su
compra de la Planta de Procesamiento Mallay. Los términos del contrato y del
financiamiento estaban acordados, y la Comunidad de Mallay habia aprobado la
transaccion®. A la vista de estos antecedentes, el Tribunal determina que es correcto tener
en cuenta la produccion futura prevista de la Planta de Procesamiento Mallay al momento
de calcular los dafios de la Demandante. Se rechaza la reclamacion de la Demandada sobre

este particular.

En consecuencia, el Tribunal decide que la Demandante tiene derecho a una indemnizacion

en la suma de USD 40,4 millones, méas intereses hasta la fecha de pago.

En su escrito final, su Escrito Posterior a la Audiencia, la Demandante solicitd un pago de
intereses a la tasa de LIBOR +4 % desde el 26 de agosto de 2019 hasta el 30 de junio de
2023 y de UST +5 % desde el 1 de julio de 2023 hasta la fecha de pago®”.

Segun AlixPartners, los supuestos defectos fundamentales de las valoraciones de Accuracy
“significan [que] el VIM del Proyecto podria razonablemente ser nulo a la fecha de
Valoracion. Por lo tanto, puede resultar apropiado no otorgar intereses anteriores al
laudo”**. El Segundo Informe de AlixPartners fue evasivo sobre la tasa aplicable en el

supuesto de que el Tribunal otorgara intereses:

“Reconocemos que no existe consenso respecto de la tasa de interés exacta que
resultaria adecuada a efectos del cdlculo de intereses anteriores al laudo.
Historicamente, las tasas de interés variables mas utilizadas se basaban en LIBOR
y UST, con una prima de 2 %. Como LIBOR esta dejando de aplicarse,
proporcionamos nuestro cdalculo de los intereses anteriores al laudo utilizando
SOFR +2 %y UST+2 %%,

994 CWS-Ellis 2", parrs. 35-38.

95 EPA Dte., parr. 182.

996 RER-AlixPartners 1%, parr. 24 [Traduccion del Tribunall.
97 RER-AlixPartners 2", parr. 22 [Traduccion del Tribunal].
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En la Audiencia, Accuracy declar6 que “[n]osotros opinamos que las tasas propuestas por
Alix Partners son inadecuadas dado que llevan a una tasa acumulada por debajo de la
inflacion”®*®. La perito de la Demandada de AlixPartners estuvo de acuerdo en que, en las

condiciones actuales, las tasas propuestas por ellos serian, de hecho, negativas:

“P: [...] Una tasa de interés de LIBOR o SOFR mdas 2 por ciento, entonces,
significaria que la tasa de interés real es negativa. ;Verdad?

SENORA KUNSMAN (Interpretado del inglés): Si. Hemos tenido tasas de interés
negativas durante mucho tiempo™°”.

El Tribunal decide que el monto principal de USD 40,4 millones adeudado a la
Demandante devengara intereses a la tasa de LIBOR +4 % desde el 26 de agosto de 2019

hasta el 30 de junio de 2023 y a la tasa de UST+5% desde el 1 de julio de 2023 hasta la

fecha de pago, compuestos anualmente!°%,

COSTOS
(1) Las Posiciones de las Partes
a. La Posicion de la Demandante

La Demandante insiste en que el Tribunal dispone de amplia discrecion para decidir sobre
la distribucion de los costos incurridos en el procedimiento!®!. Ademas, al realizar esa
distribucion, “la regla mas comunmente aplicada en el arbitraje internacional (incluido en
el arbitraje del CIADI) es que a la parte vencedora se le deben reembolsar sus costos

razonables, es decir, el principio de que los costos siguen al evento™ !9,

98 Tr. Dia 6, ESP, 1688:12-15 (Sr. van Duijvenvoorde).

999 Tr. Dia 6, ESP, 1856:10-15 (Dr. Veit, Sra. Kunsman).

1000 B interés compuesto es la forma habitual de interés en la practica actual del arbitraje de inversiones.
1001 Costos Dte., parr. 4.

1002 Costos Dte., parr. 5 [Traduccion del Tribunal].
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608. La Demandante presentd6 el siguiente Desglose de Costos (los “Costos de la

Demandante’)'%%:

Concepto de costo | Monto (USD)

Representacion v asistencia legal

LALIVE

Honorarios legales (con base en la tarifa

por hora) 2.402.374,12
Gastos de traduccion 81.135.15
Alojamiento 33.221,27
Fotocopiado, impresién, escaneo 15.863.,92
Viaje 15.724,14
TI (Luminance y llaves USB) 12.874,15
Franqueo/servicio de mensajeria 1.111,26
Otros gastos 780,93

Boies Schiller Flexner
Honorarios legales (con base en la tarifa

por hora) 155.266.40
Gastos de viaje 8.905.06
Otros gastos 28,49

Asesoramiento juridico local 2

Miranda & Amado 43.164,30
Lupaka Gold Corp.

Darryl Jones 3 30.000
Subtotal 2.800.449.19
Testigos

Costos de tiempo (Gordon Elis) 4 50.000
Costos de tiempo (Luis Felipe Bravo) s 37.995
Costos de tiempo (Eric Edwards -

pagadero del producido del Laudo) ¢ 26.675
Costos de tiempo (Julio Castaiieda) 7 20.425,50
Costos de tiempo _D 8 2.800

Viaje, alojamiento y comidas de los

Sres. Ellis, Bravo, Castafieda y)| 15.887,90
Subtotal 153.783.40
Peritos

Christopher Jacobs (Micon) 65.045 46

Erik van Dujvenvoorde y Edmond

Richards (Accuracy) 560.000
Subtotal 625.045.46

Tribunal vy CIADI

Tasa de registro (octubre de 2020) 25.000

Primer pago anticipado (marzo de 2021) 200.000
Segundo pago anticipado (febrero de

2023) 250.000
Subtotal 475.000
Total 4.054.278.05

1003 Costos Dte., parr. 3 [Traduccion del Tribunal]. Por lo tanto, los Costos de la Demandante excluyendo el
derecho de registro y los anticipos de costos al CIADI ascienden a USD 3.579.278,05 (que es el resultado de la
suma de los subtotales de Representacion Legal (USD 2.800.449,19), Testigos (USD 153.783,40) y Peritos (USD
625.045,46). El Tribunal también observa que, luego del Escrito sobre Costos de la Demandante de fecha 17 de
octubre de 2023, la Demandante realizé un (tercer) anticipo de costos adicional de USD 250.000,00 para cubrir
costos del procedimiento (véase Carta CIADI, 6 de noviembre de 2023 y correo electronico CIADI, 4 de
diciembre de 2023), para un total de USD 700.000,00 por concepto de anticipos de costos.
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609. LaDemandante alegd que su reclamacion total de USD 4.054.278,05 en concepto de costos
y gastos era razonable en relacion con la naturaleza del caso y con las sumas mas elevadas

frecuentemente otorgadas en otros casos ',
610. En consecuencia, la Demandante solicita:

“I...11Q]ue el Tribunal aplique el criterio segun el cual los costos siguen al evento,
lo que otorgaria a la Demandante el derecho al reembolso de todos sus costos
incurridos durante este procedimiento, segun lo indicado supra. Hacerlo seria
coherente con el principio de reparacion integra, que exige otorgar a la
Demandante una suma que ‘eliminaria todas las consecuencias del hecho ilicito
[de la Demandada] y restableceria la situacion que, con toda probabilidad, habria
existido si ese hecho [de la Demandada] no se hubiera cometido ™%,

b. La Posicion de la Demandada

611. La Demandada aboga por una evaluacion multifactorial al momento de distribuir los
costos, lo que supone “un analisis especifico de los hechos que tenga en cuenta las
circunstancias particulares del caso en cuestion, ademas del éxito relativo final de las
partes”!'®, La Demandada sostiene sobre este particular que tribunales anteriores del

CIADI han adoptado un enfoque multifactorial que tiene en cuenta:

“[...] (i) los respectivos petitorios de las partes relativos a la distribucion de los
costos, (ii) el resultado de las respectivas reclamaciones, defensas y solicitudes de
las partes; (iii) la complejidad o novedad de las cuestiones planteadas en el
procedimiento de arbitraje; (iv) la presentacion de reclamaciones frivolas, (v)
comportamientos que hayan incrementado innecesariamente los gastos del
procedimiento; y (vi) la razonabilidad de los costos legales de las partes”'™.

612. La Demandada agrega que algunos tribunales también han tenido en cuenta “los motivos
de buena fe del Estado al adoptar medidas que supuestamente constituyen un
incumplimiento de sus obligaciones en virtud de los tratados”, aliviando asi la carga de un

Estado que actia de buena fe en aras de promover el interés ptiblico!%%,

1004 Costos Dte., parr. 6.

1005 Costos Dte., parr. 7 [Traduccion del Tribunal].
1006 Costos Dda., parr. 7 [Traduccion del Tribunal].
1007 Costos Dda., parr. 8 [Traduccion del Tribunal].
1008 Costos Dda., parr. 9 [Traduccion del Tribunal].
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613.

614.

615.

Combinando estos principios, la Demandada afirma que, en el supuesto de prevalecer,
“deberia ordenarsele a la Demandante que sufrague la totalidad de los costos y gastos del
Pera”1%. Si el Peru no prevalece, el Tribunal debera tener en cuenta al momento de
distribuir los costos que “las medidas relevantes [...] se adoptaron de buena fe” con el fin
de asegurar “una resolucion sostenible” de la controversia entre la Demandante y la
Comunidad de Paran, y de cumplir “las obligaciones juridicas del Peru en virtud del

derecho internacional e interno”!'°°,

La Demandada concluye con un considerable listado del comportamiento de la
Demandante que, segun la Demandada, increment6 innecesariamente la duracion y el costo
del procedimiento. El comportamiento impugnado incluye la realizacion de solicitudes de
exhibicion de documentos excesivamente amplias, la objecion del registro de privilegios
del Peru, la presentacion de argumentos tardios y frivolos, la retencion de su objecion al
Informe de Dufour hasta la Audiencia y una solicitud injustificada de proteccion de la
confidencialidad de un testigo. El Pert afirma que estos factores deben ser considerados

en cualquier distribucion de costos!'?!!,

La Demandada presenta el siguiente Desglose de Costos (los “Costos de la

Demandada”)'?!%:

1009 Costos Dda., parr. 10 [Traduccion del Tribunal].
1010 Costos Dda., parr. 11 [Traduccion del Tribunal].
1011 Costos Dda., parrs. 12-13.

1012 Costos Dda., parr. 4 [Traduccion del Tribunal]. Por lo tanto, los Costos de la Demandada excluyendo los
anticipos de costos al CIADI ascienden a USD 3.555.002,67 (que es el resultado de la suma de los subtotales de
Honorarios y Gastos Legales (USD 2.986.502,67), Honorarios y Gastos del Perito en Dafios (USD 482.000,00)
y Honorarios y Gastos de los Peritos Legales (USD 86.500,00). EI Tribunal también observa que, luego del
Escrito sobre Costos de la Demandada de fecha 17 de octubre de 2023, la Demandada realiz6 un (tercer) anticipo
de costos adicional de USD 250.000,00 para cubrir costos del procedimiento (véase Carta CIADI, 6 de
noviembre de 2023 y correo electronico CIADI, 20 de diciembre de 2023), para un total de USD 700.000,00 por
concepto de anticipos de costos.
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616.

617.

618.

Tabla A: Resumen de los Costos y Gastos del Peri

Resumen de Honorarios y Gastos Monto (USD)

Honorarios y gastos del CIADI 450.000,00
Honorarios v gastos legales (Amnold & Porter, Garrigues) 2.986.502,67
Honorarios y gastos del perito en dafios (AlixPartners) 482.000,00
Honorarios y gastos de los peritos legales (St. Daniel Vela, St. Ivan §6.500,00
F. Meini, Sra. Mivanou Dufour)

COSTOS TOTALES 4.005.002,67

En consecuencia, la Demandada solicita que la Demandante sufrague la totalidad de los
costos y gastos del Perti en el arbitraje por una suma de USD 4.005.002,67 al 17 de octubre
de 2023, méas cualquier costo y gasto adicional en que el Peru pueda razonablemente
incurrir antes de que se dicte el Laudo, todo lo cual devengara intereses compuestos hasta

la fecha de pago a una “tasa comercial razonable determinada por el Tribunal”!°!3,

(2) El Analisis y la Decision del Tribunal

A solicitud del Tribunal, las Partes llegaron a un acuerdo sobre sus escritos sobre costos.
Acordaron presentar escritos simultaneos que incluyeran: “(i) un desglose de los costos y
(i) comentarios sobre los costos incurridos y los principios que deben aplicarse en esta
cuestion. Los comentarios en (ii) no excederan las 1.000 palabras (incluidas las notas al

pie)”1°4 Las Partes presentaron sus respectivas declaraciones segun lo acordado.
El Articulo 61(2) del Convenio del CIADI establece lo siguiente:

“(2) En el caso de procedimiento de arbitraje el Tribunal determinard, salvo
acuerdo contrario de las partes, los gastos en que estas hubieren incurrido en el
procedimiento, y decidira la forma de pago y la manera de distribucion de tales
gastos, de los honorarios y gastos de los miembros del Tribunal y de los derechos
devengados por la utilizacion del Centro. Tal fijacion y distribucion formaran
parte del laudo™'°",

1013 Costos Dda., parr. 14 [Traduccion del Tribunal].

1014 Correo electronico de la Demandante de 10 de julio de 2023 (Sra. Negran) y Correo electronico de la
Demandada de 10 de julio de 2023 (Sr. Smyth) [Traduccién del Tribunal]. Ademas, las Partes acordaron que
“las Partes conservaran el derecho de solicitar autorizacion al Tribunal para presentar un escrito complementario
sobre costos, si lo consideran necesario. Dicho escrito adicional estara sujeto a la decision del Tribunal.”
[Traduccion del Tribunal]. Id.

1015 Convenio del CIADI, Art. 61(2).
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619.

620.

621.

622.

623.

El parrafo 1.1 de la RP1 del Tribunal establece que “[e]ste procedimiento se lleva a cabo
con arreglo las Reglas de Arbitraje del CIADI vigentes a partir del 10 de abril de 2006,
salvo en la medida que sea prevea en contrario en la Seccion B del Capitulo 8 del [TLC]
[...]710t, El Articulo 841(1) del TLC confirma que “[e]l Tribunal también podra conceder

costas de conformidad con las reglas de arbitraje aplicables %",

La Regla 28 de las Reglas de Arbitraje del CIADI establece que, salvo que las partes

convengan otra cosa, un tribunal podra decidir:

“(a) [...] que parte de los honorarios y gastos del Tribunal y de los derechos por
el uso de los servicios del Centro pagara cada una |[...];

(b) respecto de cualquier parte del procedimiento, que los costos pertinentes
(segun los determine el Secretario General) los sufrague integramente, o en una
parte determinada, una de las partes.

(2) Pronto después del cierre del procedimiento, cada parte sometera al Tribunal
una declaracion sobre los costos en que haya incurrido razonablemente o
sufragado en el procedimiento y el Secretario General le presentara al Tribunal
una cuenta de todas las cantidades pagadas por cada una de las partes al Centro
y de todos los costos incurridos por el Centro en relacion con el procedimiento.
[...]71018,

La Regla 47(1)(j) de las Reglas de Arbitraje del CIADI luego dispone que el laudo debera

contener “la decision del Tribunal sobre las costas procesales”!".

Por lo tanto, el Convenio del CIADI, el TLC y las reglas aplicables otorgan al Tribunal
amplia discrecion para determinar si los gastos de las Partes y los costos del procedimiento

deben distribuirse entre ellas y de qué manera.

El Tribunal decide que, en las circunstancias del presente caso, debe aplicarse el principio
segun el cual los costos siguen al evento. La Demandante ha prevalecido en el caso respecto

de sus reclamaciones por violacion del TLC y ha demostrado que le asiste el derecho a una

1016 Rp1, parr. 1.1.

1017 CLA-0001/RLA-0010, TLC, Art. 841(1).

1018 Reglas de Arbitraje del CIADI de 2006, Regla 28.

1019 Reglas de Arbitraje del CIADI de 2006, Regla 47(1)(j).
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624.

625.

626.

recuperacion financiera sustancial a causa del incumplimiento por parte de la Demandada
de sus obligaciones en virtud del TLC. El Tribunal determina que el principio segtn el cual
los costos deben seguir al evento cumpliria mas cercanamente el objetivo de restituir a la
Demandante a la posicion que habria ocupado si el Perti hubiera actuado tal como lo exigia

el TLC.

El Tribunal determina que, con sujecion a la observacion que se formula infra en relacion
con el monto efectivamente consumido de los anticipos de la Demandante al CIADI por
concepto de costos (véase parrafo 629 infra), el monto de los costos reclamado por la
Demandante resulta razonable en el contexto de este caso vigorosamente disputado'*.
Corresponde cercanamente a los costos reclamados por la Demandada. También se situa
por debajo de los laudos en costas dictados a favor de los demandantes vencedores en

muchos otros casos de arbitraje de inversiones.

El Tribunal no acepta el argumento de la Demandada de que la distribucion de los costos
debe modificarse o reducirse puesto que la Demandada actud de buena fe con el objetivo
de procurar alcanzar la paz social. Sin entrar en caracterizaciones del comportamiento de
la Demandada, el TLC (de conformidad con la generalidad de los tratados) no contiene
ningun tipo de escala movil de responsabilidad, que reduzca la obligacion de proporcionar
restitucion si un Estado concibe que hacia lo correcto. La obligacion de proveer restitucion
por violacién de una obligacion juridica internacional no requiere mala fe o un estado

mental culpable. Lo mismo se aplica a la distribucion de los costos.

La Demandada aleg6 ademas que la distribucion de los costos por parte del Tribunal
deberia reducirse a efectos de tener en cuenta la acusacion de la Demandada de que varios
actos de la Demandante complicaron e incrementaron de manera irrazonable los costos del
procedimiento. En este sentido, el Tribunal determina que todas las cuestiones materia de
queja se encuentran dentro de los limites de una defensa profesional adecuada. El Tribunal
rechaza la solicitud de la Demandada de modificar la distribuciéon de los costos. En

consecuencia, el Tribunal decide que la Demandada debera reembolsar a la Demandante la

10201 05 Costos de la Demandante incluyen pagos anticipados al CIADI que no se han utilizado en su totalidad,
tal y como se especifica a continuacion.
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totalidad de los gastos en que incurri6 en el presente arbitraje, que el Tribunal determina

de la manera que se indica infra.

627. Los Costos de la Demandante excluyendo el derecho de registro y los anticipos de costos

al CIADI ascienden a USD 3.579.278,051%%!,

628. Los Costos del Procedimiento, incluidos los honorarios y gastos del Tribunal, los cargos

administrativos del CIADI y los gastos directos, ascienden a la siguiente suma (en USD):

Monto en USD
Honorarios y Gastos de los Arbitros
Prof. John R. Crook
Honorarios USD 403.187,50
Sr. Oscar M. Garibaldi
Honorarios USD 184.250,00
Gastos USD 7.721,07
Dr. Gavan Griffith KC
Honorarios USD 205.125,00
Gastos USD  36.123,15
Sr. Jonathan D. Schiller
Honorarios USD 9.675,00
Cargos Administrativos del CIADI USD  230.000,00
Gastos Directos USD 197.275,02
Total USD 1.273.356.74

629. Los Costos del Procedimiento mencionados supra se han pagado con los anticipos
realizados por las Partes en partes iguales. En consecuencia, la parte consumida de los
anticipos realizados por cada una de las Partes para cubrir los Costos del Procedimiento
anteriormente mencionados asciende a USD 636.678,37 (para la Demandante) y de USD

636.678,37 (para la Demandada)'*>.

1021 Sypra, parr. 608 y nota al pie 1003.

1022 ] Secretariado del CIADI proporcionara a las Partes un Estado Financiero Definitivo del fondo del caso. El
saldo restante se reintegrara a las Partes en funcion de los pagos que cada una haya anticipado al CIADI, con
sujecion a lo dispuesto en la RP2. La RP2 relativa al procedimiento de expurgaciones del Laudo establece:

“[Clomo el procedimiento concluira con el envio del Laudo del Tribunal, cualquier costo en el
que se incurriera con posterioridad al envio del Laudo (es decir, los honorarios de los arbitros
por el tiempo dedicado a abordar las designaciones sobre confidencialidad controvertidas) no
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630. Enconsecuencia, el Tribunal decide que la Demandada debera reembolsar a la Demandante
el monto de USD 4.215.956,42, que es el total de sumar: (i) USD 636.678,37 (por la parte
consumida de los anticipos realizados por la Demandante al CIADI para cubrir los Costos
del Procedimiento) (parrafo 629 supra); y (i1) USD 3.579.278,05 (por los honorarios

legales y otros gastos de la Demandante) (parrafo 627 supra).

IX. LAUDO

631. Por los motivos anteriormente mencionados, el Tribunal decide lo siguiente:

(1)  El Centro tiene jurisdiccion y el Tribunal tiene competencia sobre las reclamaciones

de la Demandante.

(i1))  El comportamiento de la Comunidad de Paran y de sus miembros al actuar en nombre

de la Comunidad es atribuible a la Demandada.

(iii)) La Demandada no otorgé a la inversion de la Demandante proteccion y seguridad

plenas, en violacion del Articulo 805 del TLC.

(iv) La Demandada no otorgo a la inversion de la Demandante un trato justo y equitativo,

en violacion del Articulo 805 del TLC.

(v)  LaDemandada expropi6 la inversion de la Demandante en violacion del Articulo 812

del TLC.

serd considerado parte de los costos del procedimiento. Para garantizar el pago de cualquier
honorario incurrido por quienes fueron miembros del Tribunal con relacion a las controversias
relativas a las supresiones del Laudo, las Partes acuerdan que el CIADI mantendra abierto el
fondo del caso con posterioridad a la finalizacion del procedimiento. Los [...] reclamos [de los
arbitros] seran abonados de los pagos anticipados efectuados por las Partes. E1 CIADI cerrara
el fondo del caso una vez que los arbitros hubieran presentado sus reclamos de honorarios
relacionados con la resolucion de las controversias relativas a las supresiones del Laudo, si las
hubiera.” (Véase RP2, nota al pie 3) (énfasis agregado).

En consecuencia, los costos relacionados con disputas relativas a las expurgaciones del Laudo (si las hubiere) se
pagaran con cargo al dinero en el fondo del caso administrado por el CIADI y, como tales, se repartiran entre las
Partes en partes iguales.

231



(vi)

(vii)

(viii)

La reclamacion de la Demandante por el no otorgamiento del trato de nacion mas

favorecida se desestima por haber devenido abstracta.

La Demandada debera indemnizar a la Demandante en la suma de USD 40,4 millones
mas intereses sobre la misma compuestos anualmente a la tasa de LIBOR +4 % desde
el 26 de agosto de 2019 hasta el 30 de junio de 2023 y a la tasa de UST +5 % desde
el 1 de julio de 2023 hasta la fecha de pago.

La Demandada debera indemnizar integramente a la Demandante por sus costos y
gastos en la suma de USD 4.215.956,42, mas intereses compuestos a la tasa de UST

+5 % desde la fecha del presente Laudo hasta la fecha de pago definitivo.
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