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Decisao: EGADA A REVISTA

I - Dado que a imunidade de jurisdi¢cao do Estado
constitui uma prerrogativa ou um privilégio disponivel,
o Estado que, expressa ou tacitamente, consentiu no
exercicio da jurisdi¢dao por Estado estrangeiro,
designadamente no reconhecimento de uma sentenga
arbitral estrangeira, ndo deve ser admitido a opor, ao

pedido desse reconhecimento, a excepcao da imunidade
de jurisdi¢ao.

IT - O recurso a clausula de ordem publica internacional
aterial do Estado portugués, enquanto fundamento de
recusa da confirmagao da sentencga arbitral estrangeira,
s0 deve admitir-se quando o reconhecimento da decisao
dos arbitros viole de forma inaceitavel a ordem juridica
portuguesa, por atentar contra um principio
fundamental, pelo que, a fim de respeitar a proibi¢ao de
evisao de mérito da decisao arbitral estrangeira, esse
atentado deve constituir uma violagao manifesta,
ostensiva, patente, de uma regra de direito considerada
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essencial ou de um direito reconhecido como
fundamental, o que s6 sucedera se o reconhecimento
conduzir a um resultado absolutamente intoleravel ou
chocante, de todo ndo assimilavel pela ordem e pela
comunidade juridica portuguesas.

Decisao Texto Integral:

Proc. 108/24.7YRLSB.S1
Acordam no Supremo Tribunal de Justi¢a:
1. Relatério.

O Tribunal da Relagao de Lisboa, por acérdao proferido
o dia 25 de Fevereiro de 2025, julgou procedente a
ac¢do de revisdo e confirmagao de sentenga estrangeira,
com processo especial, proposta por Gold Reserve Inc.
contra a Republica Bolivariana da Venezuela e
confirmou e reconheceu a Senten¢a Arbitral proferida,
por unanimidade, em..., Franca, a 22 de setembro de
2014, pelo Tribunal Arbitral constituido ao abrigo das
CSID Additional Facility Rules, composto pelos
{rbitros Professor Pierre-Marie Dupuy, Professor
David A.R Williams QC e Professor Piero Bernardini,
com sede em ..., Franca, no dmbito do processo ICSID
n.?.../09/1, na qual se condenou a ré a pagar a autora:

i) uma compensa¢do no montante de USD
713.032.000,00, acrescido de juros vencidos desde 14
de abril de 2008 até a data da prolagdo da Sentenca
Arbitral, calculados a taxa de juro para os Bilhetes do
lesouro do Governo dos Estados Unidos, composta
anualmente, o que correspondia a USD 22.299.576,00
a data da prolacdo da Sentenca Arbitral, perfazendo
um total de USD 735.331.576,00;

(ii) os juros vincendos sobre o montante total referido
em (i), a taxa LIBOR acrescida de 2%, compostos
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anualmente, desde a data de prolagdo da Sentenca
{rbitral ate ao pagamento integral; e

(iii) a reembolsar a Autora o montante de USD
5.000.000,00, a titulo de compensagdo pelos custos e
despesas incorridos pela Autora com a arbitragem.

A requerida interpds deste acordao recurso ordinario de
revista, no qual pede a sua revogac¢ao e substituicao por
outro que julgue improcedente a acgao.

Os fundamentos do recurso, expostos nas bem
umerosas conclusoes, sao os seguintes:

. O presente recurso tem por objeto o Acordao
Recorrido, proferido pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa no passado dia 21.02.2025, que julgou
procedente a acao interposta pela Recorrida em
04.01.2024, reconhecendo a Sentenc¢a Arbitral

P roferida.

B. Para o efeito, acordaram os Venerandos
Desembargadores em julgar procedente a presente acao,
considerando, em sintese, que: (1) As normas CNI
igoram na ordem interna portuguesa e t€ém primazia
sobre o direito interno; (i1) Inexiste a invocada
imunidade de jurisdi¢do, porque a acdo em causa €
apenas de reconhecimento da sentenca arbitral e ndo de
execucao; porque a Recorrente renunciou a sua
imunidade de jurisdi¢do; e porque consentiu no
exercicio da jurisdi¢ao se tiver consentido
expressamente no exercicio da jurisdi¢cao por acordo
internacional; (i11) Nao se verifica qualquer violagao da
Ordem Publica Internacional, porquanto o Tribunal
esclareceu que a mesma se refere aos principios
fundamentais do direito que sdo essenciais para a
moralidade e justica, s6 sendo admissivel a invocacao
da ordem publica internacional onde a aplicacdo da lei
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estrangeira resultaria numa ofensa intoleravel aos
rincipios ético-juridicos da comunidade portuguesa.

C. A solucao do Acordao Recorrido consolida uma
situacao de abuso de direito da Recorrida, aceitando
colocar em causa a estabilidade da ordem publica
internacional do Estado Portugués, desconsiderando,
ara o efeito, varios argumentos tecidos pela
Recorrente. Razoes pelas quais ndo se pode admitir o
sentido decisorio do Acérdao Recorrido. Vejamos.

D. Tendo em consideragdo o disposto no artigo 5.° da
Convencao das Nacoes Unidas Sobre Imunidades
Jurisdicionais dos Estados (CNUIJ), os Estados devem
garantir imunidade de jurisdi¢do, abstendo-se de
exercer a sua jurisdicdo num processo judicial
instaurado nos seus tribunais contra outro Estado e,
ara esse fim, devem atuar com a preocupacao que os
seus tribunais determinem oficiosamente que a
imunidade desse outro Estado seja respeitada.

E. Atendendo-se ao disposto no artigo 7.° da referida
Convencao, e contrariamente ao entendimento do
Tribunal a quo, o disposto no referido artigo ndo &, per
s1, suficiente para afastar a imunidade de jurisdigao que
a Recorrente invoca no ambito dos presentes autos.

F. A Recorrente ¢ um Estado soberano e, como tal, goza
de imunidade de jurisdi¢do, pelo que, nessa medida,

ao pode ser sujeita a jurisdi¢do de tribunais de outros
Estados sem o seu consentimento expresso.

G. Pelo que, ¢ com enorme espanto que a Recorrente
constata que o Tribunal a quo considera que ““a presente
acdo ¢ apenas de reconhecimento”, e que,
consequentemente, “ndo cabe, nesta sede, invocar (nem
erificar), a imunidade do Estado da Venezuela a
execucao daquela Sentenga”.
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H. Este entendimento €, nada mais, que um “lavar de
aos” por parte do Tribunal a quo, que pretende
limitar-se a reconhecer a sentenca em territorio

acional, ndo querendo atender as suas implicancias e a
atio das convencgoes internacionais.

I. Embora a acao objeto dos presentes autos seja de
econhecimento, a decisao sobre a imunidade de
execugao esta intrinsecamente ligada a decisao de
econhecimento, uma vez que, por uma deducao logica,
a viabilidade da futura execucao influencia,
ecessariamente, a decisao de reconhecer a sentenca.

J. Em bom rigor, o reconhecimento de uma sentenca
arbitral estrangeira tem como objetivo permitir a sua
execucao no pais onde o reconhecimento ¢ solicitado.
Se, desde logo, se verificar que a execugao ¢ inviavel
devido a imunidade do Estado, o reconhecimento perde
qualquer efeito pratico.

K. E, pois, neste sentido, que o Tribunal, quando
confrontado com uma situacao deste teor, deve realizar
ma analise prospetiva para determinar se a execucao
da sentenca € possivel, considerando, para o efeito, as
ormas de direito internacional sobre imunidade - A
este respeito, atente-se ao disposto no artigo 706.°, n.° 1

do CPC.

L. Assim, rapidamente nos vemos for¢ados a concluir
que a questao da imunidade de execucao ¢ relevante
ara efeitos da decisdo sobre o reconhecimento da
sentenca arbitral e que o Tribunal a quo andou mal ao
considerar que nao lhe competia verificar a imunidade
da Recorrente a execucao da Sentenga Arbitral.

M. Ora, importa ainda esclarecer, a cautela, que nao se
erifica nenhuma das circunstancias especificas em que

5/50



12/7/25, 9:48 PM Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica

a Recorrente tenha consentido ao levantamento da
eferida imunidade.

. E verdade que a Conveng¢ao das Nacoes Unidas
revé excepgoes a imunidade de jurisdi¢do — € o caso

cns.

O. No entanto, a situagdo em apre¢o nao se enquadra

causa uma transacdo comercial entre as partes, nem,
ampouco, danos ocorridos em territorio portugueés.

considerasse que poderiamos estar perante a excecao
revista no artigo 17.° da Conveng¢ao das Nacgoes
nidas — 0 que ndo se concede - existira sempre a
imunidade jurisdicional referente a medidas de
execucao.

Q. Como parece evidente, a Recorrida pretende o
econhecimento da sentenca arbitral para posterior

obter, por via da penhora dos bens da Recorrente, o
agamento do montante em que esta foi condenada.

R. Ora, o principio da imunidade jurisdicional dos
estados inclui a imunidade relativa a medidas de
execucao relacionadas com processos judiciais.

S. Isto quer dizer que, ainda que se considere que a
Recorrente tenha dado o seu consentimento para a
arbitragem que deu origem a sentenca cujo
econhecimento se requer, e, como tal, estariamos
erante a excec¢do prevista no artigo 17.°, tal
consentimento nao implica que exista consentimento
ara medidas de execucao.
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P. De qualquer forma sempre se diga que, ainda que se

execuc¢ao, perante os tribunais portugueses, de forma a

de transagdes comerciais ou danos causados a pessoas e

em nenhuma dessas excegdes, uma vez que nao esta em
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T. E ndo estando reunidas as condi¢des previstas no
artigo 19.° da Convenc¢ao das Nacoes Unidas para que
ossam ser tomadas medidas de execucao pelos
ribunais do Estado Portugués, a Recorrida ndo podera,
os tribunais portugueses, obter tais medidas de
execuc¢ao, tais como o arrolamento, arresto ou penhora.

. Pelo que tal significa que, também aqui, andou mal o
Tribunal a quo quando considerou que a Recorrente
enunciou a sua imunidade de jurisdigdo, “conforme
esulta, nomeadamente, do artigo 17.°, al. ¢) da
Convencao das Nacoes Unidas Sobre as Imunidades
Jurisdicionais dos Estados e dos Seus Bens (doravante
“CNUIJ”): ou seja, ¢ um dos casos de exce¢ao a
imunidade de jurisdi¢ao”.

. E, pois, nestes termos que se torna crucial distinguir
imunidade de jurisdi¢cdo — direito de ndo ser julgado — ¢
imunidade de execucao — direito de nao ter bens
apreendidos. Sendo certo, que a rentincia a imunidade
de jurisdi¢do nao implica automaticamente a rentncia a
segunda - tal como decorre do artigo 7.° da CNUIJ, a
enuncia deve ser expressa € inequivoca, sendo que a
era referéncia a acordos de investimento ou a CNI

40 cumpre com esse requisito.

W. Mas mais! Contrariamente ao que refere Acordao
Recorrido quando alega que a Recorrente renunciou
expressamente a imunidade de jurisdi¢dao dos tribunais
arbitrais e dos tribunais aos quais seja pedida a
execuc¢ao das decisoes proferidas por tais tribunais
arbitrais, a verdade ¢ que, de uma breve leitura da
Clausula 7 do referido Acordo, rapidamente concluimos
que a Recorrente, em momento algum, concordou com
a execugdao em qualquer jurisdigdo, incluindo em
Portugal.
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. A mengao a “qualquer tribunal competente” referida
a Clausula 7, refere-se aos tribunais com jurisdi¢ao
ara supervisionar a arbitragem — tais como tribunais
os EUA, onde a arbitragem ¢ tendencionalmente
conduzida, ndo implicando uma rentincia geral a
imunidade de execuc¢ao em qualquer pais onde a
Recorrida procure executar a sentenca.

. Sendo, também, fundamental ter em consideragao o
contexto em que o referido acordo foi firmado, ndo

atender as suas especificidades.

7. A clausula em questdo deve ser interpretada

com a arbitragem em Washington D.C. pretendiam
esolver litigios nesse foro, € ndo em qualquer
jurisdi¢ao para efeitos de execugao.

A. Pelo que, a tal renuncia a imunidade — a existir -
esta estritamente ligada a esse processo aos tribunais
competentes para supervisiona-lo, como sdo o caso dos
ribunais norte-americanos.

BB. O objetivo principal do acordo era fornecer um
mecanismo de resolucdo de litigios eficaz e eficiente,
devendo a alegada rentincia a imunidade ser
interpretada neste contexto, € ndo como uma carta em
ranco para a Recorrida escolher qualquer jurisdicao
ara executar a sentenca arbitral.

CC. Para além de que o referido acordo nao contém
enhuma mencao expressa ou implicita a jurisdigao
ortuguesa para fins de execucao.

DD. Pelo que, para que a renuncia a imunidade fosse
lenamente valida em Portugal, e de modo que o
Tribunal a quo se pudesse arrogar, sem mais, que a
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odendo ser interpretado, sem mais, €, em especial, sem

estritivamente, uma vez que as partes, ao concordarem
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Recorrente renunciou a sua imunidade, seria necessario
m consentimento especifico ¢ inequivoco para essa
jurisdi¢ao. O que nado sucedeu.

EE. A interpretacao deste, e de qualquer acordo, deve
ser feita de boa f¢é, tendo em conta os interesses
legitimos de ambas as partes. Nao se pode, obviamente,
resumir que a Recorrente pretendia renunciar a um
direito fundamental, como a imunidade de execucao, de
forma tao ampla a irrestrita.

FF. Nunca se olvide que a jurisdi¢cdo para a execugao de
sentencas estrangeiras ¢ regida por regras especificas de
conexao e competéncia, sendo que, a mera existéncia de
m acordo de arbitragem ndo confere automaticamente
jurisdi¢ao a qualquer tribunal para executar a sentenga.

GG. As regras de competéncia internacional dos
tribunais portugueses exigem uma conexao relevante
com o litigio para que a jurisdi¢do seja estabelecida,

as ja analisaremos melhor a questdo infra a proposito
da violagao do principio da nao ingeréncia.

HH. Pelo que, nao deve ser reconhecida na ordem
juridica portuguesa a sentenca em causa nos presentes
autos, sob pena de violagdo do principio da imunidade
jurisdicional de que goza a Recorrente enquanto Estado
Soberano, a qual se invocada para os devidos efeitos.

1. Razdo pela qual, se torna também necessario que o
Supremo Tribunal de Justica tenha a oportunidade de se
ronunciar sobre o presente recurso.

JJ. Entendeu o Tribunal a quo que “nitidamente nao
ocorre a violacao dos principios de ordem publica
internacional do Estado, ou sequer a violagao de
ormas constitucionais, ou da Unido Europeia”.
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KK. No entanto, ndo pode a Recorrente conformar-se
com o entendimento do douto Tribunal da Relacao,
orquanto, ¢ salvo o devido respeito, este parte de um
ressuposto errado: sem prejuizo de ndo lhe competir
eanalisar o mérito da decisdo, questdo essa
amplamente reconhecida pela Recorrente aquando da
apresentacao da oposi¢ao, a verdade ¢ que tal ndo o
iliba de ter de perceber o alcance da sentenga e concluir
or que medida tal conflitua com principios
estruturantes da ordem publica internacional.

LL. Em Portugal, o reconhecimento de sentengas
estrangeiras esta sujeito a condi¢cdo de que estas nao
sejam contrarias a ordem publica nacional — sendo certo
que, se uma sentenga, a luz do ordenamento juridico
ortugués, for percebida como injusta ou inadequada,
ou se impuser obrigagdes desproporcionais ou
irrelevantes para Estado portugués, pode ser recusada.
Bem como se for atentatoria de principios fundamentais
da ordem juridica portuguesa.

MM.O CPC, no artigo 980.°, alinea f), estabelece que
ma sentenga estrangeira nao pode ser reconhecida se o
seu contetido for manifestamente incompativel com os
rincipios da ordem publica internacional do Estado
Portugués.

. Tendo em consideracao a fundamentacao
apresentada pela Recorrente em sede de arbitragem, o
rimeiro principio posto causa com o possivel
econhecimento da sentenga, ¢ o principio do superior
interesse do Estado.

OO. Este principio ¢ chamado aos autos por ser,
recisamente, um principio estruturante da ordem
ublica portuguesa, € ndo por se estar a por em causa o
interesse da Republica da Venezuela — esse campo
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deveria sido tratado, como o acordao entende e bem,
em sede de sentenca arbitral.

PP. O que aos Tribunais portugueses diz respeito, &, por
sua vez, se podemos admitir no nosso ordenamento o
econhecimento de uma sentenga que desconsidera, por
completo, um principio tao basilar como esse.

QQ. Ora, em Portugal, sempre se tera de ter em
consideracdo o principio da proporcionalidade para
garantir que as medidas tomadas pelo Estado nao
Itrapassam o estritamente necessario para atingir
determinado fim, o que implica que o principio do
superior interesse do Estado deva ser sempre atendido.

RR. In casu, e sendo que a sentenca que se pretende o
econhecimento assenta precisamente nesta dicotomia:
or um lado, a protecao das leis internas da Republica
da Venezuela, as suas obrigagdes para com 0 meio
ambiente, e a protecdo dos povos indigenas e, por outro
lado, os interesses econdmicos por parte da Gold
Reserve com a manutencao da Concessao Brisas -,
impoe-se determinar se este juizo, aos olhos do
ordenamento juridico portugués, € ou ndo atentatdrio da
sua ordem publica. E, mais uma vez, s6 podemos
concluir pela positiva.

SS. Uma Sentenca Arbitral que manifestamente da
rimazia a interesses econdmicos na sequéncia de um
acordo, em detrimento da prote¢ao ambiental e das
opulagoes, violaria diretamente disposi¢oes
constitucionais do Estado portugués e aquele que tem
indo a ser o nosso entendimento jurisprudencial e o
entendimento internacional.

TT. Reconhecer uma sentenga estrangeira que privilegia
ma exploragcdao mineira, que causa danos ambientais
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irreversiveis e prejudica as comunidades locais,
constituiria uma clara violagdo deste principio.

U. Pelo que, também o Estado portugués tem um
dever constitucional de recusar qualquer sentenga que
comprometa ou atente contra o equilibrio ecologico, ou
que permita que interesses econdmicos de entidades
rivadas ou estrangeiras prevalegcam sobre o direito ao
ambiente.

V. A questdo que fica no ar, e que se cumpre ver
esclarecida ¢, pois, como ¢ que o douto Tribunal da
Relagao chegou a conclusdo de que a sentenca
evidenda ndo € incompativel com principios de ordem
ublica internacional do Estado Portugués, por um lado,
e por outro, a que conclusao € que chegou quanto ao
esultado da decisao, uma vez que nao € possivel, lido e
elido o Acordao Recorrido, retirar essa
compatibilidade.

WW. Ora, o conceito de ordem publica em Portugal
envolve a preservagao dos valores fundamentais da
sociedade, incluindo a protecao da satide publica, da
seguranca das populacdes e da sustentabilidade
ambiental.

X. Pelo que, qualquer decisdo estrangeira que entre
em conflito com estes valores fundamentais pode ser
ecusada com base no principio da ordem publica.

Y. O CPC, no seu artigo 980.° prevé precisamente esta
ealidade — situagdes cujo reconhecimento conduza a

m resultado manifestamente incompativel com os
rincipios da ordem publica internacional do estado
ortugués -, termos em que, sendo que a sentenga ora
sob analise da primazia a interesses econdmicos face a
ossibilidade de comprometimento do ambiente ou a
seguranca das populacdes, tal representa uma clara
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afronta aos valores constitucionais e legais que
constituem a ordem publica portuguesa, justificando a
sua ndo aplicacdo no territdrio nacional.

Z.7. Termos em que se impde concluir que o
econhecimento da sentenca arbitral no ordenamento
juridico portugués implicaria, necessariamente, uma
1olacao da ordem publica internacional do Estado.

AA. Mas mesmo que assim nao fosse, sempre
eriamos de concluir que nunca poderia a referida
sentenca ser reconhecida em Portugal por violagao do
rincipio da ndo ingeréncia.

BBB. Foi em Franca que a sentenca arbitral objeto dos
resentes autos foi proferida, sendo que, no ambito da
eferida Sentenca, fo1 a Recorrente condenada a pagar
ma compensacao a Recorrida, sendo que, em virtude
do ndo pagamento integral do valor em que foi
condenada, a Recorrida vem requerer o reconhecimento
da referida sentenca no ordenamento juridico

ortugués, para efeitos de execugao.

CCC. Ora, a sentenga proferida e cujo reconhecimento
se pretende ndo tem qualquer conexdo com a ordem
juridica portuguesa.

DDD. O principio da ndo ingeréncia baseia-se na ideia
de que tribunais estrangeiros, completamente alheios a
causa, nao devem ser usados para reforcar decisoes que
ao tenham qualquer relevancia, direta ou
indiretamente, para o proprio Estado.

EEE. Nao devendo o sistema juridico portugués ser
instrumentalizado como um veiculo para disputas entre
artes sem qualquer ligacdo ao pais. Principalmente
quando ¢ um Estado Soberano, no caso, a Republica
Bolivariana da Venezuela, que esta em juizo.
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FFF. A ordem publica internacional, que inclui o
espeito pela soberania e nao ingeréncia, pode ser
invocada para impedir a aplicagdo de uma sentenca
arbitral estrangeira que viole este principio, sendo que,
a0 pode o Tribunal a quo escudar-se da CNI para
justificar qualquer situacao.

GGG Na verdade, a propria CNI preveé excegdes a sua
aplicacao que, pese embora facilite o reconhecimento e
a execucgdo de sentengas arbitras estrangeiras, ndo ¢,
em pode ser, uma garantia absoluta.

HHH. A CNI nao ¢é absoluta, sendo maleavel a
interpretacoes € ao contexto em que as situagoes se
erificam, pelo que s6 nos compete concluir que o
Tribunal a quo se manteve, ainda que erradamente,
sempre irredutivel.

I11. Para além do mais, sempre se teria de atender ao
rincipio da proporcionalidade, porquanto esta
intrinsecamente relacionado com a ideia de que uma
edida ou uma decisao deve ser adequada, necessaria e
roporcional ao fim a que se destina, garantindo que

ao se impoe um sacrificio excessivo a qualquer uma
das partes. Pelo que, uma sentenga estrangeira que
imponha uma penalidade ou obrigacao desproporcional
em relacdo a situacao ou a conduta das partes, sempre
erd de ser vista como incompativel com a ordem
ublica portuguesa.

JJJ. Ora, na senda do que tem vindo a ser defendido
ela Recorrente, os motivos que levaram as decisoes
omadas pela Republica da Venezuela, e o respetivo
enquadramento nao podem ser desconsiderados, bem
como as circunstancias em que se inseriu, a
complexidade da causa e a boa-fé da parte.
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KKK. Muito menos podem ser desconsiderados para
efeitos de decisao e, consequentemente, de calculo da
compensacao.

LLL. O douto Tribunal Arbitral nao podia ter
desconsiderado na totalidade a situacao econdmica da
enezuela, bem como ndo podia, e com o devido
espeito, o douto Tribunal da Relagdo, ignorar este
enquadramento, nao tendo, para o efeito, de reavaliar o
¢rito da sentenca arbitral, mas apenas concluir pela
incompatibilidade de uma decisdo deste cariz com a
ordem publica internacional.

MMM. Nado interessa, minimamente, para este efeito,
que a Venezuela tenha reconhecido ser devedor daquele
alor. Tal questdo deve, e sera tratada entre as partes em
sede propria. O que releva, para efeitos da presente
acao de reconhecimento, € se tal decisdo € incompativel
com principios estruturantes do ordenamento juridico
ortugués, neste caso, na medida da sua
desproporcionalidade.

. Sendo, pois, nesta medida, que a Recorrente
esclareceu que o principio da proporcionalidade exige
que a compensacgao atribuida seja adequada a gravidade
do dano ou prejuizo sofrido e, a0 mesmo tempo,
azoavel em relacdo as circunstancias do caso concreto.

0OO0OO.A compensacao, ao ser calculada de forma
roporcional, cumpre duas fungdes primordiais: reparar
o lesado e prevenir comportamentos futuros lesivos por
arte do devedor. Uma compensagdo justa tem o efeito
de restabelecer a justica entre as partes, permitindo que
a vitima obtenha uma reparacao suficiente para mitigar
os efeitos do dano sofrido.

PPP. Assim, em Portugal, os tribunais possuem uma

discricionariedade bastante limitada na atribuicao de
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compensacgoes, estando sujeitos a principios e limites
estabelecidos pela lei e pela jurisprudéncia.

QQQ.E, pois, inadmissivel a luz do ordenamento
juridico portugués, que o tribunal disponha de um poder
discricionario € que ndo atente ao caso concreto para
efeitos de determinacao da compensacao.

RRR. Termos em que, e sem prejuizo de ja nada se

oder fazer no que concerne ao entendimento do
Tribunal Arbitral no que concerne aos valores
atribuidos, encontramo-nos no momento de poder
impedir que cooperemos com este tipo de
arbitrariedades, sendo for¢oso concluir que andou mal o
corddo Recorrido.

SSS. Entendeu, por fim, o Tribunal a quo que “por tudo
o aludido, ndo esta consubstanciado, nem se verificam
os requisitos do abuso de direito, nem sequer tal
invocacao estd contida na possibilidade permitida pela
CNI”.

TTT. Em contexto de reconhecimento de sentencas
estrangeiras, o abuso de direito pode ser invocado
quando o pedido de reconhecimento ¢ feito com o
objetivo de obter vantagens indevidas, ou quando o
exercicio do direito de reconhecimento causa prejuizos
desproporcionais a parte contraria.

UU. Pelo que, o entendimento do Tribunal a quo de
esta invocacdo nao ser permitida pela CNI deve ser,
manifestamente, reanalisada pelo Supremo Tribunal de
Justica.

VV. A CNI permite que um tribunal recuse o
econhecimento de uma sentenga arbitral estrangeira se
a execucao da sentenca for contraria a ordem publica do
ais onde o reconhecimento € solicitado.
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WWW. Sendo que, parece-nos claro que principio do
abuso de direito pode ser invocado como parte da
analise da ordem publica. E ¢, também aqui, que a
Convencao de Viena ganha novamente terreno, quando
exige que os Tratados e Convencgoes sejam encarados €
interpretados de boa f¢.

XX. No presente caso, a Recorrida visa o
econhecimento da sentenca arbitral para efeitos de
execucao em Portugal, apesar de bem saber que a
Republica Bolivariana da Venezuela ndo possui bens
enhoraveis no pais.

YY. Nao ha davidas que o real interesse da Recorrida
ao € executar os valores peticionados contra a
Recorrente, mas sim a execucao de bens de outras
entidades venezuelanas alegando o levantamento da
espetiva personalidade juridica.

Z777. Sendo que, o Acorddao Recorrido nem sequer se
dignou a analisar em detalhe todos os pressupostos do
abuso de direito antes de decidir como decidiu.

AAA. Com o devido respeito, a Recorrida esta a
tilizar o sistema juridico portugués como um meio

ara atingir fins que ndo estdo diretamente relacionados
com o litigio original, pretendendo algo completamente
diferente do que invoca, o que configura um abuso de
direito.

BBBB. O que torna, mais uma vez, fundamental,
elembrar que o Supremo Tribunal de Justica concluiu,
or diversas pelas, pela recusa do reconhecimento de
sentenca estrangeira quando o resultado se manifestar
incompativel com a ordem publica.

CCCC. Ora, nesses termos, ndo se compreende como ¢
que podemos aceitar que a referida sentenca nado ¢
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incompativel, quando, a aceita-la, o resultado sera
obtido mediante uma atuacao em abuso de direito.

DDDD. Pelo que, o pedido de reconhecimento da
sentenca arbitral deve ser indeferido, uma vez que a
Recorrida esta a tentar exercer um direito de forma a
obter vantagens indevidas e a causar prejuizos
desproporcionais a Venezuela.

EEEE. Este comportamento € contrario aos principios
de boa-f¢ e justica que sustentam o ordenamento
juridico portugués, pelo que se requer a reapreciagao da
questao.

FFFF. Com efeito, ¢ for¢oso concluir que andou mal o
cordao Recorrido ao julgar procedente presente acao
e, consequentemente, confirmar e reconhecer a
Sentenca Arbitral Proferida.

requerente, na resposta, concluiu pela improcedéncia
do recurso.

2. Delimitagao do ambito objectivo do recurso e
individualizacao da questdo concreta controversa que
deve ser solucionada.

Como o ambito objetivo da revista ¢ delimitado, sem
rejuizo das questdes de conhecimento oficioso, pelo
objecto da ac¢ao, pelos casos julgados formados na
instancia, pela parte dispositiva da decisdo impugnada
que for desfavoravel ao impugnante, € pelo recorrente,
ele mesmo, designadamente nas conclusoes da sua
alegacdo, ¢ uma sO a questdo concreta controversa que
importa resolver: a de saber se 0 acérdao impugnado,
que reviu e confirmou — reconheceu - a sentenca
arbitral, proferida no dia 22 de Setembro de 2014, em
..., Franca, deve ser revogado e, acto continuo,
substituido por outro que recuse o reconhecimento
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daquela decisdo estrangeira (art.°s 635.° n.° 4, 639.°, n.
1, e 608.°, n.° 2, ex-vi art.® 663.°, n.° 2, do CPC).

o

O objecto, da causa e do recurso, ¢ constituido pelo
econhecimento de uma decisao arbitral estrangeira,
1.e., de uma sentenca proferida por um tribunal arbitral,
o territorio de um Estado diferente daquele em que ¢
edido o seu reconhecimento.

s decisdes estrangeiras — que no caso de provirem dos
ribunais estaduais sdo actos de soberania - s6 podem
roduzir efeitos fora do Estado no qual sdo proferidas
através de um acto de reconhecimento por um outro
Estado — reconhecimento que outra coisa ndo ¢ que a
aceitacao por este outro Estado — Estado do
econhecimento ou Estado requerido — dos efeitos que
as decisoes, estaduais ou arbitrais, produzem no Estado
de origem. O reconhecimento da decisdo estrangeira
evita a repeticdo de processos € previne o proferimento
de decisdes contraditorias e pode ser automatico —
quando se realiza ope legis, sem que tenha de ser
equerido por qualquer interessado — ou expresso —
quando tem de ser pedido por um interessado e ¢
concedido por uma autoridade do Estado requerido.
Este distinguo releva para a determinagao do momento
da producao dos efeitos da decisdo estrangeira no
Estado do reconhecimento: no caso de reconhecimento
automatico aqueles efeitos produzem-se no segundo
Estado no mesmo momento em que sao produzidos no
Estado de origem; no reconhecimento expresso, a
decisdo estrangeira s6 produz efeitos, no Estado do
econhecimento, no momento em que este tiver lugar —
mas produz neste Estado os mesmos efeitos que realiza
o Estado de origem: verifica-se aqui uma extensao dos
efeitos que a decisdo estrangeira, arbitral ou estadual,
roduza no Estado de origem, segundo o seu direito,

embora nao possa produzir, no Estado do
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econhecimento, efeitos que o ordenamento do Estado
de origem desconhega.

O reconhecimento consiste, genericamente, na extensao
a um segundo Estado dos efeitos processuais que a
decisdo estrangeira produz no Estado de origem: o
efeito do caso julgado e o efeito constitutivo, a
atribuicdo de forca executiva e outros modos de
elevancia, tais como o valor probatoério e o valor como
ero facto material; a execu¢ao da sentenca
estrangeira, consiste na satisfagdo coactiva de qualquer
restagdo, assente no reconhecimento, aquela decisao,
um outro Estado, da qualidade de titulo executivo. A
execucao de uma decisao estrangeira, estadual ou
arbitral, num segundo Estado pressupde que essa
decisdo satisfaz as condigdes para ser reconhecida neste
mesmo Estado, dado, evidentemente, que um Estado so
ode atribuir exequibilidade a uma sentenga estrangeira
que ele proprio pode reconhecer. Quer dizer:
exequibilidade de uma decisdo estrangeira implica, em
egra, o reconhecimento desta decisdo; mas este
econhecimento — seja ele expresso ou automatico — nao
importa necessariamente a sua execugao.

E no tocante as decisoes, designadamente arbitrais,
estrangeiras, o primeiro problema que deve ser
esolvido ¢ o da fonte ou fontes definidoras dos
equisitos do reconhecimento. Essas fontes, sao,
incontroversamente, no caso, duas: uma, de origem
internacional convencional multilateral: a Convencao
de Nova lorque sobre o Reconhecimento e a Execugao

de Sentencas Arbitrais Estrangeiras- CNI 1 de que a
Republica Portuguesa e a Republica Francesa — e a
Republica Bolivariana da Venezuela - sdo partes, a
segunda, por forca de ratifica¢do datada de 26 de Junho
de 1959 (art.° 8.°, n.° 2 da Constituicao da Republica e
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1.°,n.°1 )%; outra, de origem puramente interna: a Lei
da Arbitragem Voluntaria, aprovada pela Lei n.°
63/2011, de 14 de Dezembro (art.’s 55.° ¢ 56.°).
Convengado que, de harmonia com a reserva declarada
or Portugal, que aquele instrumento internacional,
ermite, sé € aplicavel no caso de sentengas arbitrais
que tenham sido proferidas no territorio de Estados a
ela vinculados (art.° 2.° da Resolu¢ao da Assembleia da
Republica, n.° 37/94).

CNI ¢ aplicavel ao reconhecimento € a execugdo das
sentencas arbitrais, embora nao defina o que se deve
entender por reconhecimento e por execucao, o que
coloca o problema de saber se a parte interessada deve
equerer o reconhecimento e a execugdo conjuntamente
ou se se pode limitar a pedir o reconhecimento. A boa
interpretagdo dos termos da CNI ¢ a de que se pode

Efectivamente, os termos reconhecimento e execucdo,
al como sao utilizados na Conveng¢ao nao estao
incindivel ou indissoluvelmente ligados, pelo que se a
atribuicdo de executoriedade ou de forca executiva a
sentenca arbitral t€ém necessariamente implicita o seu
econhecimento, este reconhecimento pode ter lugar

edir o reconhecimento separadamente da execu9§o3

ainda que ndo se vise a sua execugio’

Ponto de especial relevo para o tratamento do objecto
da revista, dado que — como o acordao impugnado foi
erminante em declarar € a recorrida sublinha na
esposta ao recurso — o objecto da ac¢do ¢ constituido,
em linha com o pedido da autora e da vinculagdo
ematica do tribunal a esse pedido, que decorre do
rincipio da disponibilidade objectiva, apenas pelo
reconhecimento da sentencga arbitral estrangeira e ndo
também, pela sua execugdo. Dito doutro modo: o Unica
questdao que importa resolver ¢ se a decisdo arbitral
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deve ser objecto de simples reconhecimento expresso,
i.e., se o Estado Portugués — Estado do reconhecimento
ou Estado requerido — deve aceitar os efeitos que aquela
sentenca produziu no Estado no qual foi proferida.

Segundo a recorrente, o reconhecimento da sentenca
arbitral estrangeira deve ser recusado, na esséncia,
elos fundamentos seguintes:

- Por gozar da prerrogativa da imunidade a jurisdi¢ao
dos tribunais portugueses;

- Por o reconhecimento da sentenca da sentenca arbitral
estrangeira ser incompativel com a ordem publica
internacional material do Estado Portugués;

resolucao destes problemas vincula, naturalmente, a
que examine Sse, no caso, a recorrente goza da
imunidade de jurisdi¢do que invoca e se o resultado do
econhecimento da sentenca arbitral estrangeira ¢
incompativel com a ordem publica internacional
aterial do Estado Portugués.

3. Fundamentos.

3.1. Fundamentos de facto.

O Tribunal de que provém o recurso julgou provados,
com base nos documentos juntos € confissdo, os factos
seguintes;

1. A Autora ¢ uma sociedade originalmente constituida
segundo as leis do Territorio de Yukon, Canada, e
actualmente constituida segundo as regras de Alberta,
Canada, que tem por objecto a actividade mineira, em
concreto a aquisi¢do, exploracao e desenvolvimento de
rojectos nesta industria (facto provado pelo Doc. n.° 1
junto com a Peti¢do Inicial).
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2. A 22 de Setembro de 2014, foi proferida, por
nanimidade, pelo Tribunal Arbitral constituido ao
abrigo das ICSID Additional Facility Rules, composto
elos Arbitros Professor Pierre-Marie Dupuy, Professor
David A.R Williams QC e Professor Piero Bernardini,
com sede em ..., Franga, no processo ICSID n.° .../09/1,
sentenca junta aos autos e cujo teor se da por
eproduzido, nos termos da qual foi a ré condenada nos
seguintes termos:

(1) a pagar a Autora uma compensagdao no montante de
SD 713.032.000,00, acrescido de juros vencidos
desde 14 de abril de 2008 até a data da prolagao da
Sentenca Arbitral, calculados a taxa de juro para os
Bilhetes do Tesouro do Governo dos Estados Unidos,
composta anualmente, o que correspondia a USD
22.299.576,00 a data da prolacao da Sentenga Arbitral,
erfazendo um total de USD 735.331.576,00;

(i1) a pagar a Autora os juros vincendos sobre o

ontante total referido em (1), a taxa LIBOR acrescida
de 2%, compostos anualmente, desde a data de prolagdo
da Sentenca Arbitral até ao pagamento integral; e

(i11) a reembolsar a Autora o montante de USD
5.000.000,00, a titulo de compensagao pelos custos e
despesas incorridos pela Autora com a arbitragem (cf.
Doc. n.° 2 junto com a Peti¢ao Inicial, cujo teor se da
or reproduzido);

3. Do montante da condenacao arbitral, a R¢é pagou a
utora o montante de USD 13.811.558,00, dos quais
SD 5.000.000 foram imputados ao pagamento dos
custos e despesas especificados na Sentenga Arbitral e
os restantes USD 8.811.558 imputados ao pagamento
dos juros vencidos sobre o montante da condenacao
(confissdo da ré);
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4. A sentenca arbitral foi proferida ao abrigo do
“Acordo celebrado entre o Governo do Canada e o
Governo da Republica da Venezuela para a Promocgao e
Protecao de Investimentos”, de 1 de julho de 1996,
junto como doc. n° 3 cujo teor se reproduz;

5. Tal acordo, celebrado em 1 de julho de 1996, entre os
Governos do Canada e da Republica da Venezuela,
iniciou a sua produgdo de efeitos em 1 de janeiro de
1998, e visava garantir a prote¢ao dos investimentos de
investidores dos Estados Partes no territério do outro
Estado Parte, desse modo promovendo a iniciativa
econdmica e o desenvolvimento da cooperacao
economica entre ambos os paises (cf. preambulo do
cordo, constante do Doc. 3).

6. Nesse Tratado, consentiu a Ré resolver os litigios
dele emergentes por arbitragem ao emitir, no Artigo

II, uma oferta unilateral para arbitrar a qualquer
“Investidor” na acepc¢ao desse Tratado: “Resolucao de
litigios entre um investidor e a Parte Contratante
nfitria [...] 2. Se um diferendo nao tiver sido
esolvido amigavelmente no prazo de seis meses a
artir da data em que foi iniciado, pode ser submetido
elo investidor a arbitragem nos termos don.° 4. [...]".

7. O diferendo pode, pelo investidor em causa, ser
submetido a arbitragem nos termos: [...] (b) dos ICSID
dditional Facility Rules, desde que a Parte Contratante
o diferendo ou a Parte Contratante do investidor, mas
a0 ambas, seja parte da Convencao ICSID [...]

Cada Parte Contratante da o seu consentimento
incondicional a submissao de um diferendo a
arbitragem internacional em conformidade com as
disposi¢des do presente artigo.” (facto provado pelo
Doc. n.° 3 junto com a Peti¢ao Inicial);
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8. O Artigo XII, n.° 6, alinea a), (i1), do Tratado Canada-
enezuela, reafirma a existéncia de uma convencgao de
arbitragem por escrito entre a Autora e a R¢, ao dispor
que: “6. (a) O consentimento dado nos termos do n.° 5,
jJuntamente com o consentimento dado nos termos do

.% 3, ou os consentimentos dados nos termos do n.° 12,
deve satisfazer os requisitos quanto: [...] (i1) a
existéncia de «acordo escrito» para efeitos do artigo 11
da Convencao das Nacoes Unidas sobre o
Reconhecimento e a Execucao de Sentencas Arbitrais
Estrangeiras, lorque»).”(facto provado pelo Doc. n.° 3
junto com a Peti¢do Inicial).

9. Em 21.10.2009, a Autora, enquanto Investidora, na
acep¢ao do Tratado Venezuela-Canada, aceitou a
roposta da R¢ para arbitrar o litigio emergente do
“Projeto ...”, ao submeter o Requerimento de
rbitragem que veio a culminar na prolagdo da
Sentenca Arbitral (facto provado pelo Doc. n.° 6 junto
com a Peti¢do Inicial).

10. O litigio decidido pela Sentenca Arbitral diz
espeito ao “Projeto ...”, um conjunto de concessoes
ineiras de que a Autora era titular, tendo o Tribunal
rbitral concluido que essas concessoes foram
ilegitimamente terminadas pela R¢, em violagdo da
obrigagdo de “tratamento justo e equitativo” do
investimento da Autora, nos termos do Artigo II, n.° 2,
do Tratado Venezuela-Canada (facto provado pelo Doc.
.° 2 junto com a Peti¢do Inicial, cf. pontos 564 a 615).

11. Em 17.07.2016, ap0s a prolacdo e notificagdo as
artes da Sentenca Arbitral, a Autora ¢ a R¢ celebraram
m Acordo de Transacao (“Settlement Agreement”),
que foi modificado por trés vezes (facto provado pelo
Doc. n.° 3 junto com a Resposta a Oposi¢ao cujo teor se
eproduz).
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12. Em tal “Settlement Agreement” e nos trés
aditamentos subsequentes resulta que:

— A R¢é confessou-se devedora integral do montante em
cujo pagamento foi condenada na Sentenca Arbitral e
acordou com a Autora os termos em que pagaria esse
ontante (cf. Clausula 2.2 (a) do “Settlement
greement”, Doc. n.° 3 junto com a Resposta a
Oposi¢ao);

— A Ré renunciou expressamente a imunidade de
jurisdi¢ao a) dos tribunais arbitrais constituidos para
dirimir os litigios emergentes do “Settlement
greement” e b) dos tribunais aos quais seja pedida a
execucao das decisOes proferidas por tais tribunais
arbitrais (cf. Clausula 7 do “Settlement Agreement”,
Doc. n.° 3 junto com a Resposta a Oposi¢ao).

13. Apos a prolagdo da sentenga, ambas as Partes
equereram a corre¢do da decisdo arbitral, o que foi
ejeitado pelo Tribunal Arbitral mediante decisdo datada
de 15 de dezembro de 2014 (cf. Doc. 4 junto, que
corresponde a Decisao proferida pelo Tribunal Arbitral,
a 15 de dezembro de 2014, sobre os pedidos das Partes
ara corregoes).

14. A Sentenga Arbitral foi objecto de um pedido de
anulacao por parte da Ré, apresentado diante dos
Tribunais franceses, jurisdi¢ao onde a Sentenga Arbitral
foi proferida, tendo o referido pedido sido ja julgado
definitivamente improcedente pela Cour d’appel de ...,
a 7/02/2017 (cf. Doc. 5, que constitui a decisdo da Cour
d’appel).

3.2. Fundamentos de direito.

3.2.1. Imunidade de jurisdi¢ao.
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Para o processo se constituir e correr regularmente nos
ribunais estaduais portugueses nao ¢ suficiente que
estes sejam competentes € que as partes sejam dotadas
de personalidade judiciaria: ¢ ainda imprescindivel que
estejam, ambas, sujeitas a jurisdigdo portuguesa. A ndo
sujeicao das partes a jurisdigdo portuguesa resolve-se,
segundo a orientagdo que se tem por correcta, nao num
roblema de competéncia absoluta do tribunal — mas
antes numa excepcao dilatoria, necessariamente
inominada, determinante da absolvicao da instancia

(art.’s 576.°,n.°s 1 €2,¢278.°,n.° 1, ¢), do CPC)é.

Como regra, todas as pessoas, fisicas ou meramente
juridicas, nacionais ou estrangeiras, domiciliadas ou

ao em Portugal, estdo submetidas a jurisdi¢do
ortuguesa. H4, porém, entidades que gozam de
imunidade de jurisdi¢do, imunidade por for¢a da qual
lhes assiste prerrogativa ou o privilégio de, sem o seu
consentimento, nao poderem ser submetidas a
jurisdicdo portuguesa. E, designadamente, o caso dos
Estados estrangeiros, para os quais vale a regra de
direito internacional comum de que in parem non habet
urisdicionem. Imunidade jurisdicional do Estado
estrangeiro que assenta num duplo fundamento: por um
lado, no principio da soberana igualdade entre os
Estados — e da sua independéncia — que constitui uma
das caracteristicas dominantes da comunidade
internacional; por outro, ¢ reflexo do principio da
separacao de poderes, em virtude do qual os 6rgaos
jurisdicionais de um Estado ndo podem interferir na
olitica externa do proprio Estado, reservada para
orgaos politicos centrais — o Governo e o Parlamento.
Este Tribunal Supremo tem, efectivamente, salientado,
que a imunidade de jurisdi¢do constitui corolario do
rincipio da igualdade entre Estados e radica num regra
consuetudinaria, segundo a qual nenhum Estado pode,
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contra a sua vontade, ser sujeito a condi¢ao de parte no

foro de outro Estado®. Todavia, como 0 mesmo
Tribunal tem sublinhado, consistentemente, a
imunidade dos Estados estrangeiros nao €, porém,
absoluta ou irrestrita, dado que a concepgdo conforme
com o sistema constitucional portugués, aceite na
comunidade internacional ¢ , todo o caso, dominante na
doutrina e na jurisprudéncia, ¢ uma concepgao relativa -
logo mais restrita — segundo a qual deve distinguir-se,

a imunidade de jurisdicao, os actos praticados iure

imperii € 0s actos praticados iure gestionis7

o tocante ao ambito da imunidade do Estado
estrangeiro ha, realmente, que atender ao distinguo
entre actos de soberania e actos de gestao: pelos
rimeiros devem entender-se 0s actos que cumprem
finalidades de soberania, v.g., actos de guerra,
elativamente aos quais o direito internacional publico ¢
erminante em conceder uma certa medida de
imunidade de jurisdi¢do; pelo segundos devem
entender-se aqueles que o Estado estrangeiro pratica
enquanto pessoa colectiva, que ndo sejam proprios os
especificos da sua qualidade de ente soberano e que
sejam praticados ius gestionis; por actos de soberania, o
Estado estrangeiro, nao pode ser demandado, a menos
que se submeta a jurisdicao, seja por acto unilateral,
seja por acto contratual, dado que a imunidade ¢ uma
rerrogativa ou privilégio que esta na inteira
disponibilidade do Estado estrangeiro e a qual,
ortanto, lhe ¢ licito renunciar, mesmo tacitamente -
como sucede, por exemplo, quando ¢ o proprio Estado
estrangeiro a propor ac¢ao; por actos de gestao, o
Estado estrangeiro - independentemente da rentincia a
imunidade, esta sujeito a jurisdi¢do, como qualquer
outra pessoa colectiva. A qualificacdo do acto como
ertencendo a uma ou outra dessas categorias ¢ feita
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ela /ex fori, portanto, quanto a ac¢des propostas nos
ribunais nacionais, pela lei portuguesa.

Da imunidade de jurisdi¢do deve distinguir-se a
imunidade de execugdo. Os Estados estrangeiras, para
além de gozarem da imunidade de jurisdi¢do, gozam de
imunidade de execu¢do — que impede a realizacao de
actos executivos, v.g., de penhora ou arresto, no tocante
a bens, moveis ou imoveis ou direitos, localizados no
Estado do foro, quando se mostrem afectados ao
exercicio das funcoes de soberania do Estado
estrangeiro — pelo que da rentncia a imunidade de
jurisdicao, ou da celebracao de uma convencao arbitral,
a0 se segue, como corolario que nao possa ser
ecusado, uma renuncia a imunidade de execucao, i.e., a
enuncia a imunidade de jurisdigdo ndo implica o
econhecimento de um waiver relativamente a
imunidade de execug¢do sobre os bens que um
determinado Estado tenha no estrangeiro.

O distinguo entre imunidade de jurisdicdao e imunidade
de execucao - que, alias, ndo ¢ absoluta mas antes,
eramente relativa - € patente na Convengao das
acoes Unidas sobre as Imunidades Jurisdicionais dos
Estados e dos seus Bens (CNUIJEB), concluida em

ova lorque no dia 2 de Dezembro de 20048,
Convencao que ainda ndo se encontra em vigor — por
ao terem sido depositados o nimero de instrumentos
de ratificagdo que ela mesma exige com condi¢ao do

seu inicio de Vigénciag (art.° 30.°).
pesar de a CNUIJEB ainda ndo se encontrar em vigor,
as respectivas normas ndo devem ser desconsideradas.

Por um lado, porque a CNUIJEB exprime, nos seus
racos essenciais, o direito de fonte consuetudinaria

igente neste dominio&, por outro, dado que assinou,
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atificou e depositou o instrumento de ratificacao, ainda
que a CNUIJBE continue desprovida de eficacia na
ordem internacional, a Republica Portuguesa esta
inculada, a luz da Convencao da Convenc¢ao de Viena

sobre Direito dos Tratados! | a ndo praticar actos que
rivem esse tratado do seu objecto e do seu fim (art.°
18.°, alinea b)). E certo que a ratificacdo, por si, ndo
antecipa internamente a produgdo dos seus efeitos, mas
o Estado que, como aconteceu com a Republica
Portuguesa no tocante a CNUIJE, se vinculou a esta nao
ode invocar a sua ineficacia em termos que

comprometam o seu objecto ou o seu fim!2.

Todavia, na espécie do recurso — € ao contrario do que
inculca a alegagdo do recorrente — julga-se claro que
ao temos de nos preocupar com o problema da
imunidade de execucao. Porqué? Pela razdo, simples
as solida que se exp0s a proposito da delimitagao do
ambito objectivo da causa e, logo também, da revista: ¢
que, tanto a ac¢do como o recurso, t€m por unico
objecto a questao do reconhecimento da sentenga
arbitral estrangeira e ndo — também ou
cumulativamente — a sua execucao. E relativamente a
imunidade da recorrente a jurisdi¢ao dos tribunais
ortugueses, o acordao impugnado foi terminante na
conclusao de que a recorrente consentiu no exercicio
dessa jurisdicdo. Esta conclusao ¢ inteiramente
correcta.

De harmonia com os factos que a instancia de que
rovém o recurso julgou adquiridos para o processo, a
sentenca arbitral foi proferida ao abrigo do “Acordo
celebrado entre o Governo do Canada e o Governo da
Republica da Venezuela para a Promocao e Protecao de
Investimentos”, de 1 de julho de 1996, tratado no qual
consentiu a Ré resolver os litigios dele emergentes por
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arbitragem ao emitir, no Artigo XII, uma oferta
nilateral para arbitrar a qualquer “Investidor” na
acepcao desse Tratado: “Resolucgdo de litigios entre um
investidor e a Parte Contratante Anfitria [...] 2. Se um
diferendo nao tiver sido resolvido amigavelmente no
razo de seis meses a partir da data em que foi iniciado,
ode ser submetido pelo investidor a arbitragem nos
ermos do n.° 4. [...]; o mesmo tratado, no Artigo XII,
.2 6, alinea a), (i1), reafirma a existéncia de uma
convengao de arbitragem por escrito entre a Autora € a
R¢, ao dispor que: “6. (a) O consentimento dado nos
ermos do n.° 5, juntamente com o consentimento dado
os termos do n.° 3, ou os consentimentos dados nos
ermos do n.° 12, deve satisfazer os requisitos quanto:
[...] (1) a existéncia de «acordo escrito» para efeitos do
artigo II da Conveng¢ao das Nagdes Unidas sobre o
Reconhecimento e a Execucao de Sentencgas Arbitrais
Estrangeiras, lorque»); em 21.10.2009, a Autora,
enquanto Investidora, na acep¢ao do Tratado
enezuela-Canada, aceitou a proposta da R¢ para
arbitrar o litigio emergente do “Projeto ...”, ao submeter
o Requerimento de Arbitragem que veio a culminar na
rolacdo da Sentenc¢a Arbitral.

Embora um tal facto ndo surja expressamente
individualizado na matéria de facto que a Relagao
considerou provada, decorre do art.® XII, n.° 6, alinea
), da Convencao concluida entre a recorrente € o
Canada, junto pela recorrida como documento n.° 3, que
o acordao recorrido deu como reproduzido —
convencionou-se que o local para qualquer arbitragem
os termos deste artigo sera tal que garanta a
aplicabilidade da Convencao de Nova lorque, € as
acgoes (claims) submetidas a arbitragem serao
consideradas como decorrentes de uma relacao
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comercial ou transacg¢do, para os fins do artigo 1 dessa
Convencao.

Deste conjunto de disposi¢des do tratado concluido
entre a recorrente € o Canada, e sobretudo das
eferéncias repetidas a CNI, de que a recorrente ¢ parte,
e da convencao de que a arbitragem deveria ter lugar
um pais que assegurasse a aplicabilidade daquela
Convencao a decisao arbitral, decorre que os
contraentes — a recorrente € o Canada - ndo se limitaram
a acordar na submissao dos litigios a arbitragem, tendo
logo previsto — e aceite, de modo expresso — a
aplicabilidade 4 decisdo dos arbitros, daquela
Convencao e, consequentemente, a possibilidade de ser
edido o seu reconhecimento, por um tribunal do
Estado, mesmo de Estado diverso daquele em cujo
erritorio se realizou a arbitragem. E tendo a recorrente
consentido, expressamente, por instrumento
internacional, relativamente a uma questao — no caso, o
econhecimento da decisdo arbitral — no exercicio da
jurisdicdo por um tribunal do Estado, nao lhe ¢ licito,
invocar e opor a contraparte a excep¢ao da imunidade
de jurisdicao (art.° 7.°, n.° 1, alinea a) da CNUIJEB). De
esto, ao aceitar, ainda que em abstracto, a resolucao de
litigios sobre uma dada questdo através do recurso a
arbitragem, deve entender-se que o Estado prescinde do
ecurso a sua propria jurisdi¢do interna como resolucao
de litigios relacionados com aquele objecto em que este
Estado seja parte, sendo-lhe assim negada a invocagao
futura de qualquer imunidade de jurisdicdo, mas ja nao,
ecessariamente, da imunidade de execucao.

CNUIJEB, na Parte III, congrega um conjunto
significativo de normas especiais que atenuam, mas nao
afastam por inteiro, a imunidade de jurisdigdo
declarativa: transagdes comerciais de direito privado
(art.® 10.°), contratos de trabalho para fun¢des nao
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publicas (art.° 11.°), responsabilidade extracontratual
(art.®° 12.°), direitos reais e sucessorios (art.® 13.°),
direitos de autor e propriedade industrial (art.® 14.°),
participacdo em sociedades (civis ou comerciais) ou em
outras pessoas coletivas (art.° 15.°), marinha mercante
(art.° 16.°) e convengdes de arbitragem (art.® 17.°).

o que especificamente se refere aos efeitos da
convencgao arbitral, concluida, por escrito, entre um
Estado € uma pessoa singular ou colectiva estrangeira,
relativa a uma transacc¢ao comercial, a CNUIJBE ¢
erminante em proibir aquele Estado, salvo disposi¢do
contraria do acordo de arbitragem, a invocagao da
imunidade de jurisdicdo num tribunal de outro Estado,
em processo judicial relativo, designadamente, a
confirmacao da decisdo arbitral (art.° 17.°, alinea, ¢)). A
ransacc¢do comercial, designa, na CNUIJBE, qualquer
contrato ou transac¢ao de natureza comercial, industrial
ou profissional, excluindo contratos de trabalho (art.°
2.°, alinea c), 111)). Segundo o Anexo da CNUIJBE, que
contém as disposicoes sobre a interpretacao acordada
de algumas das suas normas, a expressao transac¢do
comercial abrange questdes de investimento (art.® 17.°).

De harmonia com os factos que a Relacao julgou
adquiridos para o processo, € seguro que a convengao
de arbitragem fo1 convencionada, designadamente pela
recorrida, estrangeira em relagdo a recorrente, por
escrito, € a sentenca arbitral teve, precisamente por
objecto, o Projeto ..., um conjunto de concessoes
mineiras de que a Autora era titular, tendo o Tribunal
qrbitral concluido que essas concessoes foram
ilegitimamente terminadas pela Re, em violacdo da
obrigacdo de “tratamento justo e equitativo” do
investimento da Autora, nos termos do Artigo 11, n.° 2,
do Tratado Venezuela-Canadd, 1.e., incidiu sobre um
questdo de investimento e, portanto, sobre uma
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ransac¢ao comercial, na acep¢ao da CNUIJBE. Ergo, a
aplicacao a recorrente da apontada proibi¢dao de invocar
a sua imunidade de jurisdigdo, € coisa que se
compreende por si.

Como decorre da matéria de facto julgada provada pelo
Tribunal de que provém o recurso, em 17.07.2016, apds
a prolagdo e notificacdo as partes da Sentenga Arbitral,
a Autora e a Re celebraram um Acordo de Transacdo
(“Settlement Agreement”), que foi modificado por trés
vezes, Settlement Agreement”, e dos trés aditamentos
ubsequentes, resulta que:

— A Ré confessou-se devedora integral do montante em
cujo pagamento foi condenada na Sentenga Arbitral e
acordou com a Autora os termos em que pagaria esse
montante (cf Clausula 2.2 (a) do “Settlement
{greement”, Doc. n.° 3 junto com a Resposta a

— A Ré renunciou expressamente a imunidade de
urisdi¢do a) dos tribunais arbitrais constituidos para
dirimir os litigios emergentes do “Settlement

» . . . . .
greement” e b) dos tribunais aos quais seja pedida a
execucdo das decisoes proferidas por tais tribunais
arbitrais.

Estas disposi¢des contratuais — como a recorrida
observa na resposta — sao duplamente relevantes: de um
aspecto, corroboram, concludentemente, a correc¢ao da
conclusdo de que a recorrente ja antes havia aberto mao
da imunidade de jurisdi¢do, e de outro, que a invocagao
dessa excep¢do, conflitua abertamente com a conduta
anterior, de nitida feicao contratual, portanto,

oluntaria, da recorrente.

Pelo lado da excepc¢ao da imunidade de jurisdigcdo o
ecurso nao dispoe, patentemente, de bom fundamento.
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3.2. Compatibilidade do resultado do reconhecimento
com a ordem publica internacional material do Estado
ortugues.

O regime instituido pela CNI — e pelo direito interno -
ara o reconhecimento — e, se for caso disso, para a
execucao — de decisao arbitral proferida num Estado
subscritor tem por base o principio da confianga mutua,
motivo pelo qual os fundamentos de nao
econhecimento sao reduzidos a um minimo
indispensavel e sujeitos a um numerus clausus ou a

ma enumerac¢ao taxativa (art.” V, n.° 1). Dado que se
isa assegurar a liberdade e a facilidade de circulagao
das decisoes arbitrais entre os Estados contratantes, o
ribunal do Estado requerido deve presumir que estao
reenchidos os requisitos exigidos para o
econhecimento de uma decisdo arbitral proferida num
desses Estados, pelo que recai sobre a parte demandada,
alguns casos, desde logo, a alegagao e a prova do
fundamento de recusa do reconhecimento, sem prejuizo
dos fundamentos que sejam de conhecimento oficioso,
que, no caso, se resumem a inarbitrabilidade do objecto
do litigio e a contrariedade com a ordem publica
internacional (art.° V, n.°s 1 e 2).

O sistema de reconhecimento instituido pela CNI ¢

fundamentalmente formalﬁ, 1.e., o0 reconhecimento da
decisao arbitral estrangeira decorre, em regra, do
reenchimento de certos requisitos formais pelo que

ao implica nenhuma reapreciagdo da causa pelo
ribunal do reconhecimento que, assim, nao pode, desde
logo, controlar o Direito que foi aplicado pelos arbitros
ao mérito da causa. A regra €, por isso, a da proibicao
da revision au fond. Esta proibi¢do, alias, muito comum
a generalidade dos regimes de reconhecimento,
compreende-se com facilidade, dado que, doutro modo,
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o reconhecimento da decisdo arbitral estrangeira
enhuma vantagem traria porque equivaleria a
ropositura no segundo Estado, de uma nova ac¢ao. Por
for¢a desta exclusdo da révision au fond, o tribunal do
Estado requerido s6 pode verificar se se verifica algum
impedimento ou fundamento de ndo reconhecimento,
a0 o podendo recusar com a justificagdao de que a
decisdo estrangeira ¢, por um qualquer erro de facto ou
de direito, incorrecta.

ma excepgao a proibicao da révision au fond ¢
constituida, como ¢, alias, também comum, pelo
espeito da ordem publica — internacional - do Estado
do reconhecimento (art.’ V, n° 2, alinea b), CNI). Mas
dado justamente o seu caracter excepcional, o
econhecimento s6 pode ser recusado se esse
econhecimento contrariar os principios fundamentais
daquele Estado. A ofensa da ordem publica
internacional ¢ material se estiver em causa a violacao
de principios ou normas de direito material ou de
direito internacional privado.

O reconhecimento da decisao arbitral estrangeira deve
ecusar-se, mesmo oficiosamente, se for
manifestamente contrario a ordem publica internacional
aterial do Estado requerido, o que sucedera — mas so
sucedera — se aquele reconhecimento determinar a
1olagdo evidente de uma norma juridica material
considerada essencial na ordem juridica do Estado
equerido ou de um direito reconhecido como
fundamental pela ordem juridica do ultimo Estado,
devendo ter-se presente que o que ¢ relevante nao € se a
decisdo revivenda ofende a ordem publica do Estado
equerido — mas se o seu reconhecimento importa essa
1olacdo. Dado que, como regra, a circulagao de
decisdes, mesmo arbitrais, entre os Estados nao deve

ser dificultada, a reserva de ordem publica deve ser
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7191e3ee1c94053780258cc40044158070penDocument&Highlight=0,108%2F24.7...  36/50



12/7/25, 9:48 PM Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica

https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7191e3ee1c94053780258cc40044f580?OpenDocument&Highlight=0,108%2F24.7 ...

aplicada em casos excepcionais, ndo se devendo
qualificar como ofensa da ordem publica uma qualquer
inobservancia do direito do Estado requerido, ainda que
imperativo ou injuntivo — mas apenas a violagdo que
atinja principio essenciais estruturantes do seu
ordenamento juridico, como sucedera, por exemplo,
com o principio da ndo discriminacao, que deve ter-se
como concepcao fundamental do direito interno
ortugugs.

Realmente, este Tribunal Supremo tem sublinhado, de
odo constante, que a reserva de ordem publica deve
interpretar-se de forma restritiva, devendo atender-se,
em primeiro lugar, apenas aos principios da ordem
ublica internacional do Estado Portugués, depois ao
esultado do reconhecimento da decisao estrangeira,
devendo, por ultimo, aferir-se se ha uma
incompatibilidade e uma incompatibilidade manifesta
ou evidente. Com a exigéncia de que apenas ¢ atendivel
o resultado do reconhecimento, quer-se significar que a
lesdo da ordem publica internacional material do Estado
ortugués deve ser avaliada em concreto, 1.e., através da
comparagao entre os principios daquela ordem e os
esultados ou consequéncias do reconhecimento da
decisdo estrangeira; por incompatibilidade e por
incompatibilidade manifesta deve ter-se apenas o
desrespeito da ordem publica internacional material que
seja evidente ou ostensiva — de tal modo que possa ser
econhecida sem largas indagacoes — e grave, 1.e., tdo
séria ou severa que possa ser qualificada como atropelo
grosseiro, ou como ofensa intoleravel e intolerada de
alguns bens, de alguns principios ou de alguns valores
que devam ter-se por estruturantes ou essenciais, um
esultado que ndo seja passivel de assimilagdo pela
comunidade juridica portuguesa, que represente uma
quebra ou ruptura absolutamente inaceitavel de
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rincipios estruturantes da nossa ordem juridicaﬂ. Pela
sua correc¢ao, € pela sempre desejavel uniformidade de
decisoes, esta orientagdo deste Tribunal Supremo deve
eiterar-se.

Efectivamente, o conceito de ordem publica ndo deixa
encerrar-se numa qualquer defini¢do: a ordem publica €
conceitualmente indefinivel e, por isso, a nogao de
ordem publica ndo € univoca, embora o seja a sua

func;ﬁol_s. Apesar da sua indeterminacgado e imprecisao,
doutrina e jurisprudéncia convergem na conclusio de
que a ordem publica internacional de um Estado ¢
constituida pelos principios estruturantes da respectiva
ordem juridica, como sao os que integram a
Constitui¢do, em sentido material, dado que as normas
e principios constitucionais, sobretudo os que tutelam
direitos fundamentais, ndo s6 informam, mas também

conformam aquela ordem pﬁblica&. A Constituicao
eflecte, indubitavelmente, os valores mais importantes
que conformam, no plano estrutural, a ordem juridica
fundamental de uma comunidade, pelo que € nas

ormas constitucionais que a ordem publica
internacional deve assentar, o mesmo sucedendo, entre
0s, com os principios do Direito da Unido Europeia.
Sdao comummente apontados como integrando a ordem
ublica internacional de cada Estado, entre outros, os
rincipios estruturantes ou fundamentais como o da boa
fe, dos bons costumes, da proibi¢cdao do abuso de direito,
da proporcionalidade e da nao discriminagio.

De outro aspecto — reitera-se - a clausula sé intervém
como limite ao reconhecimento da decisdo estrangeira
quanto a solu¢do dada ao caso for, ndo apenas
divergente ou contrastante com a que resultaria da
aplicagdo do direito interno do Estado do
econhecimento, v.g., 0 portugués — mas
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anifestamente incompativel com os principios
fundamentais da respectiva ordem juridica. O recurso a
clausula de ordem publica s6 deve admitir-se quando o
econhecimento — ou a execucao — da decisdo, estadual
ou arbitral, proferida noutro Estado viole de forma
inaceitavel a ordem juridica do Estado requerido, por
atentar contra um principio fundamental. A fim de
espeitar a proibi¢cdo de revisao de mérito da decisao
estrangeira, esse atentado deve constituir uma violagdo
anifesta, ostensiva, patente, de uma regra de direito
considerada essencial na ordem juridica do Estado
equerido ou de um direito reconhecido como
fundamental nessa ordem juridica, o que so sucedera se
o reconhecimento conduzir a um resultado

intolerévell_7, absolutamente intolerévelﬁ, ou

chocanteg.

recorrente alega, a proposito deste requisito de
econhecimento da decisdo arbitral francesa, que este
acto decisorio, manifestamente da primazia a interesses
economicos na sequéncia de um acordo, em detrimento
da protecdo ambiental e das populagoes, violaria
diretamente disposicoes constitucionais do Estado
ortugués e que reconhecer uma sentenga estrangeira
que privilegia uma explora¢do mineira, que causa
danos ambientais irreversiveis e prejudica as
comunidades locais, constituiria uma clara violacao
deste principio. Mas ¢ claro que a objeccao deve ter-se
or improcedente.

sentencga arbitral cujo reconhecimento ¢ pedido nao
atribuiu ou concedeu a recorrida qualquer direito de
exploragdo de recursos mineiros — mas, Como
linearmente decorre do seu Capitulo VIII, dos §§ 680 ¢
ss. € do seu dispositivo — antes vinculou a recorrente ao
cumprimento de uma — pura - obrigacdo de
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indemnizagdo pecunidria, por violacao da obrigacao de
conceder um tratamento justo e equitativo ao
investimento, relativo a licengas de exploragao mineira,
da recorrida, indemnizagdo que o tribunal arbitral
computou por recurso aos principios do ressarcimento
integral e da eliminacdo das consequéncias da
violacdo, julgando também adequada uma metodologia
do valor de mercado justo. Tendo presente a natureza
da prestacdo a que a sentencga arbitral vinculou a
equerida, recorrente, se € seguro que se repercute na
sua esfera juridico-patrimonial, ndo o ¢ menos que o
seu cumprimento ndo tem, por defini¢do, qualquer
impacto no territorio da recorrente, pelo que o
argumento de que o reconhecimento da decisdo dos
arbitros provoca danos ambientais e prejudica as
comunidades locais € completamente deslocado.

Depois, o que a clausula da contrariedade a ordem
ublica internacional impde ao tribunal do
econhecimento da sentenga arbitral ¢ a averiguacao se
o resultado desse reconhecimento ¢ incompativel com
ua ordem publica internacional material, € se essa
incompatibilidade ¢ manifesta, patente ou gritante, e
a0 se a senteng¢a objecto do reconhecimento regulou de
modo adequado os interesses conflituantes das partes
elativamente ao objecto litigado, dado que isso
implicaria o exame do conteudo material daquela
senten¢a, € um novo julgamento da causa, o que
roibigdo de revision au fond impede, injuntiva e
completamente.

Porém, segundo a recorrente, o reconhecimento da
sentenca arbitral viola o principio dos superiores
interesses do Estado. Mas no tocante a este fundamento
de oposicao ao reconhecimento ¢ tambeém evidente o
equivoco de perspectiva da recorrente. Para a recusa do

econhecimento da sentenga arbitral estrangeira, o que
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eleva ndo sao os interesses do Estado Venezuelano —
que, supde-se, os acautelou na convengao internacional
que concluiu com o Canada, quando violou a obrigacao
determinante da sua constitui¢ao, segundo a decisao
arbitral, na obrigagao, substitutiva, de indemnizacao e
quando, por acto contratual, se confessou devedora da
indemnizacao em que foi condenada e convencionou os
ermos do seu pagamento — mas sim - repete-se — se 0s
esultados do reconhecimento violam a ordem publica
internacional material do Estado Portugués, ordem
ublica a que sdo, de todo, inteiramente estranhos os
interesses, por mais proeminentes ou eminentes que
sejam, do Estado estrangeiro, interesses que, na especie
sujeita, sdo, alids, de indole puramente patrimonial. De
esto, uma sentenga arbitral que vincula um Estado,
com fundamento na violacao de direitos ou posi¢oes
juridicas subjectivas de um particular, a uma obrigacao
de indemnizagao €, de todo, compativel com a ordem
ublica internacional material do Estado Portugués,
considerado o principio, de dignidade constitucional, da
esponsabilidade civil ou patrimonial do Estado, que
garante a substantividade juridico-constitucional
sobretudo como um direito de defesa, legitimador de
retensdes indemnizatdrias contra a violacao de
direitos, liberdades e garantias de quaisquer pessoas,
singulares ou colectivas (art.’s 22.° da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa e 1.° do Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
Demais Entidades Publicas, aprovado pela Lei n.°
67/2007, de 31 de Dezembro, na sua redacg¢do actual).

Obtempera, porém, a recorrente que o reconhecimento
da sentenca arbitral estrangeira, ofende o principio da
ao ingeréncia — que ndo caracteriza — que, no Seu Ver,
e baseia na ideia de que tribunais estrangeiros,
completamente alheios a causa, ndo devem ser usados
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ara reforgar decisoes que ndo tenham qualquer
relevancia, direta ou indiretamente, para o proprio
stado, e que a ordem publica internacional, que inclui
o respeito pela soberania e ndo ingeréncia, pode ser
invocada para impedir a aplica¢do de uma sentenca
arbitral estrangeira que viole este principio, sendo que,
ndo pode o Tribunal a quo escudar-se da CNI para
ustificar qualquer situacdo. Mas a verdade, € que

ode.

Constitui¢do da Republica consagra, no dominio das
elagdes internacionais, o principio da ndo ingeréncia
os assuntos internos dos outros Estados, que constitui,
alias, um dos principios de direito internacional comum
elo que, mesmo no siléncio da Constituicao, sempre
incularia o Estado Portugués (art.® 7.°, n.° 1).

Simplesmente — como, com correc¢do a recorrida
observa na resposta ao recurso — a interven¢ao do
Estado Portugués, atraves do tribunal do
econhecimento, legitima-se, por um lado, na aceitacao
expressa pela recorrente, no art.® XII da Convengao ou

al, como, alias, o Estado Venezuelano - se vinculou,

or for¢a da CNI1, a reconhecer a autoridade de uma
entenca arbitral ¢ a conceder-lhe, se fosse caso disso,
execucao (art.° III). Dito doutro modo: a intervencao do
Estado Portugués, atraveés do orgao jurisdicional de
econhecimento, decorre, aqui, por um lado, de um acto
de vontade, de natureza contratual da recorrente — dado
que a arbitragem apesar de jurisdicional na sua fung¢do e
ublica no seu resultado, ¢ privada na sua natureza e
contratual na sua origem — e, por outro, do
cumprimento de uma obrigacao — alias, reciproca — que
lhe € imposta por um instrumento convencional
internacional a que esta vinculado. De resto, também a
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este proposito, importa reiterar que ao tribunal do
econhecimento esta proibido qualquer julgamento ou
eaprecia¢ao do merito da decisao arbitral — actividade
que, essa sim, poderia, de algum modo, consubstanciar
a violagdo do principio da ndo ingeréncia - limitando-se
a verificar se retine os pressupostos exigidos para o
econhecimento, de que se salienta a nao
incompatibilidade da sentenca arbitral com a ordem
ubica internacional material do respectivo Estado.

recorrente logo objecta, porém, que o

econhecimento da sentenca arbitral viola o principio da
roporcionalidade, dado que, no seu ver, a obrigacao de
indemnizag¢do a que aquela sentenca a vinculou ¢
arbitraria e desproporcional. Também, quanto a esta
objeccao, convém recordar — e repetir - a recorrente,
que ao tribunal do reconhecimento estd vedado
qualquer exame de mérito ou de fundo da sentenca
arbitral, e sO um exame dessa espécie permitiria
concluir pelo caracter arbitrario ou desproporcionado,
or referéncias aos danos reparaveis ou ressarciveis, do
quantum da indemnizacao fixado por aquela decisao.
1ém disso, € notorio que os critérios utilizados pelos
arbitros no calculo da obrigagao substitutiva de
indemnizag¢do, coincidem na esséncia, com os dispostos
a lei interna, nitidamente orientada pelo principio da
epara¢ao integral do dano, indemnizacado que,
evestindo natureza pecuniaria, ¢ computada segundo a
chamada teoria ou hipotese da diferenga, sendo certo,
de resto, que no tocante a um dos parametros de calculo
da indemnizacao — o do justo valor de mercado — de
que os arbitros se socorreram, a recorrente € a recorrida,
como expressamente consta dos §§ 681 ¢ 687 da
sentenca arbitral, reconheceram a sua adequacao
enquanto parametro do computo, sempre complexo e
dificil, da indemnizagdo (art.® 562.° do Codigo Civil).
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Por ultimo, a invocag¢ao do caracter arbitrario ou
desproporcional da indemnizacao que o tribunal arbitral
1mpos a recorrente constitui um verdadeiro venire
contra facta propria.

Tanto no Setlement Agreement que concluiu com a
ecorrida, como nos trés aditamentos que sofreu, a
ecorrente confessou-se devedora integral do montante
em cujo pagamento foi condenada na Sentenga Arbitral
e acordou com a Autora os termos em que pagaria esse
montante — convengao que, segundo a qualificacao que
se julga correcta, integra um contrato de acertamento, e
ao de transaccao, genericamente admissivel a sombra
do principio da autonomia provada, através do qual as
artes acordam em determinar a existéncia ou o
conteudo de uma situagao juridica, duvidosa mas nao
litigiosa (art.® 405.° do Codigo Civil).

Ora a parte que, vinculada por decisao heteronoma, no
caso arbitral, que a adstringiu ao pagamento de uma
indemnizac¢ao se confessa devedora, por acto contratual
concluido com o credor, dessa mesma indemnizacao e
convenciona com aquele credor os termos do seu
agamento, reconhece, implicita ¢ necessariamente a
correc¢ao da decisdo condenatoria, designadamente
quanto ao aspecto nevralgico, da proporcionalidade do
quantum indemnizatorio e, em consequéncia ndo deve
ser admitida a invocar, o caracter desproporcional da
eparagdo arbitrada, enquanto fundamento de nao
econhecimento da decisdo arbitral condenatoria, por
iolagcdo da ordem publica material do Estado do
econhecimento.

Como derradeiro argumento ou fundamento de
oposi¢do ao reconhecimento da decisao arbitral
estrangeira, a recorrente invoca o abuso, pela recorrida,
do direito, alega¢do que compreende, do mesmo passo,
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o abuso do direito d ac¢do — que se verifica quando o
autor utilizada a accao com uma finalidade diversa
daquela que € a sua funcao — a obtenc¢ao da tutela
jurisdicional - quando ocorre um uso reprovavel do
rocesso — € do direito de acg¢do, que se da quando se
erifica o exercicio abusivo de um direito substantivo e
que tem por consequéncia a improcedéncia da ac¢ao ou

a procedéncia da contestagao ou oposi(;ﬁo20

O acordao recorrido desamparou a alegagdo com
fundamento em que ndo se verificam os requisitos do
abuso do direito, nem sequer tal invocacao estd contida
a CNI. Este tltimo argumento nao € correcto, dado
que em matéria de reconhecimento de decisoes
estrangeiras, o abuso do direito sempre releva por a sua
roibi¢do constituir um principio integrante da ordem
ublica internacional material do Estado Portugués e,
consequentemente, por via deste fundamento de recusa
do reconhecimento da decisao arbitral estrangeira, dado
que esta ¢ apta para veicular todos os principios e
ormas fundamentais de ordem juridica do foro que
enham a aplicacao a situacdes transnacionais. Mas ¢
correcto o primeiro.

Desde logo, porque a recorrente nao produziu um
alegacao concludente de que o pedido de
econhecimento a recorrida aja em abuso do direito, que
de, modo amplo, consiste no exercicio ilegitimo - ilicito
- de direitos ou posi¢oes juridicas, € a qual sdao
econduzidos, entre outras tipologias de actos abusivos,
com os quais se procura densificar a indeterminacado do
conceito correspondente, o venire contra factum
roprium, quer dizer, a proibi¢do do comportamento
contraditorio; a supressio (supressdo), ou seja, a
cutralizagcao de um direito que durante muito tempo se
ao exerceu, tendo-se criado, pela propria conduta, uma
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expectativa legitima de que nao iria ser exercido, € a
urrectio, 1.e., o surgimento de um direito por forca de
m comportamento contraditério qualificado pelo
decurso do tempo, o desequilibrio no exercicio de
osi¢oes juridicas, v.g., por desproporcionalidade entre
a vantagem auferida pelo titular do direito e o sacrificio

1mposto por esse exercicio a outrem2 ! (art.° 334.° do
Cdodigo Civil). Depois, porque as alegagdes com base
as quais a recorrente assaca a recorrida o abuso do
direito de pedir o reconhecimento - que a Recorrida
visa o reconhecimento da sentenca arbitral para efeitos
de execucdo em Portugal, apesar de bem saber que a
epublica Bolivariana da Venezuela ndao possui bens
enhoraveis no pais € que ndao ha duvidas que o real
interesse da Recorrida ndo é executar os valores
eticionados contra a Recorrente, mas sim a execucao
de bens de outras entidades venezuelanas alegando o
levantamento da respetiva personalidade juridica — nao
encontram na materia de facto que a Relagao
considerou adquirida para o processo - a que ndao
apontada qualquer defeito — a minima tradugao. O que
ao deve surpreender dado que, na oposicao ao pedido
econhecimento, no qual invocou aqueles factos, a
ecorrente ndo produziu, nem se propds produzir,
qualquer prova adequada, ordenada para a
demonstracao da sua realidade ou veracidade. De resto,
como se observou, em face da CNI, o interessado na
evisao e na confirmac¢ao da sentenca arbitral
estrangeira pode, licitamente, limitar-se a pedir o seu
econhecimento.

Todas as contas feitas, a conclusao a tirar ¢ a de que nao
esta verificado, no caso, um qualquer fundamento de
ecusa — maxime o da contrariedade ou
incompatibilidade da decisdo arbitral com a ordem
ublica material internacional do Estado Portugués — do
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seu reconhecimento. E em face desta conclusao, a
improcedéncia da revista € meramente consequencial.

Do percurso argumentativo percorrido, extraem-se,
como proposi¢des conclusivas, mais salientes as
seguintes:

- Dado que a imunidade de jurisdi¢ao do Estado
constitui uma prerrogativa ou um privilégio disponivel,
o Estado que, expressa ou tacitamente, consentiu no
exercicio da jurisdi¢ao por Estado estrangeiro,
designadamente no reconhecimento de uma sentenga
arbitral estrangeira, ndo deve ser admitido a opor, ao
edido desse reconhecimento, a excep¢ao da imunidade
de jurisdicao;

- O recurso a clausula de ordem publica internacional
material do Estado portugués, enquanto fundamento de
ecusa da confirmacao da sentenca arbitral estrangeira,
s0 deve admitir-se quando o reconhecimento da decisao
dos arbitros viole de forma inaceitavel a ordem juridica
ortuguesa, por atentar contra um principio
fundamental, pelo que, a fim de respeitar a proibigdo de
evisao de merito da decisdo arbitral estrangeira, esse
atentado deve constituir uma viola¢ao manifesta,
ostensiva, patente, de uma regra de direito considerada
essencial ou de um direito reconhecido como
fundamental, o que so sucedera se o reconhecimento
conduzir a um resultado absolutamente intoleravel ou
chocante, de todo nao assimilavel pela ordem e pela
comunidade juridica portuguesas.

recorrente sucumbe no recurso. Essa sucumbéncia
orna-a objectivamente responsavel pelas respectivas
custas (art.° 527.°, n.° 1 e 2, do CPC).

4. Decisio.
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Pelos fundamentos expostos, nega-se a revista.

Custas pela recorrente.
2025.07.09

Henrique Antunes (Relator)
Maria Jodo vaz Tomé

ntonio Domingos Pires Robalo
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