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DEFINICIONES,

‘;’Cenac”j' — ACent:"o de Arbitraje vy Conciliaciéh de la ‘Cémara de
Cornercio de Guatermala.

“CORELIPY Tz Unidsd de Contmi ¥ .Liﬁuidacién de Proyectos de Ia |

i Direccidn General de Caminos.

DGC & In "Direccidh”

I Direteidin Ganeralde Camines.

“BCIE

El Baneo.Centroamericano de Integraciois Econdmica:

»

“Sigma” o la “Demandante

Sigma ans}‘.ructc{i‘es, Socdiedad Andnima.

ifc Gn'l'i'at pﬂ

El Contrato No. 093-2014-DCG-CONSTRUCCION, syscrito ef

7 de noviembre de. 2014 por Sigma y el Estado de:

Guatermals, aprobado por ef Ministre de Comunicaciones,

infraestricture ¥ Vivienda mediante Acuerdo Ministerial
NG. 925-2014 de} 18 de noviembre de 2014.

- “Delegado Residente”

} Bl ingeniero Civil colegiado a‘c'tivé? que representa a la

Direccién enia obra para |2 gue hubiere sido asignado yfo |
contratado y que tlene a su cargo la supervision de fa obra,

| los asuntos téenicos v administrativos relacionados con la |

efecucién del trahajo contratado. Depende. directamente

! del Ingeniero. Esta definicidn se encuentra dentro. de ‘las

Especificacionies, las cualeg forman parte del-Contrato.

| “Director”

Director General de Camingos

“Estado” o“Demandado”

Estado deé Guatemala

B ATniste e | Ministerio de.Comunicacionss, Infraestructura y Vivienda
“Ministro” -Ministro‘de Comunicaciones, Infraestructura y Viviends,
-“Proyecto” Los ‘trabajes de “Rehabilitacién de la Ruta existente v

ampliacién. a cuatro carriles de lg rata CA-2 Oriente:

Escuintla-Ciudad Pedro de Alvarado”, a-queé se refiere EL-
CONTRATO.

“Egpecificacionds”

| Las. Especificaciones Geherales para Construccidn de |
} Carreteras y Poentes [edicidén sepﬁgm‘bre* 2001) de LA
{ DIRECCION, fas-cuales son parte de EL CONTRATC, seglin se
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sonvine en la diteral £} de su-cldusula Segunda, aprobadas
por- Acuerdo Ministerial No.1035-2001 emitido ef 20 de
agosto. de 2001 por EL MINISTRD, publicado el 24 de
agosto de 2001, en el Digric de Cantro América.

"Reglarnento™

Arbitraje v Conciliacidn de fa Cdmars de Comercie de |
‘Guatemala y-de la Fundacién Cenac..

&l -Reglamenté de Conciliacidn y Arbitraje del Centro -de’

Los. términos y rubros-definides o identificados en documentacién propie del proceso
tendran @l significado que alii se les atribuye. Las palabras y axpresiehes en singular
inc¢luirdn el corraspondisnte en plurai v viceversa. Las palabras en género masculino
incluiran el correspondiente femening v viceversa,

*-*———*—-:—Ezﬁ , ?}‘“’—? 4
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De gonformidad con el Reglamento de Conciliacién 'y Arbitraje de-la Cdmara de Comercio
de Guateimala (et “Reglamento de Arbitraje”}, aprobada el 14 de julic del 2014, &l Tribunal
Arbitral emite gste:

L

Lauds
IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y'SUS REPRESENTANTES:

La parte demandante es Sigma Constructores, S.A, {en adelante, “Sigma” o la
"'Demandante‘f; en forma indistinta), una sociedad anénima constituida cohforme a
las leyes de la:Republica de Guatemala.

Susrepresentantes y.apoderados en-este caso som:

Jorge David MelgarGomez, como Gerente Comercial v Representante Legal

Juan Pablo Pons Castills, como Mandatarie Geheral con cldusula Especial,
Administrativa y judicial con Representacian

Fernando José Quezada Torufio, €0ine. asesor legal v abogade director; v,

Najman Alexander Aizenstatd ({eistenschneidar, cormic asasor legal y abogado
gireétor.

Correos electrénicos:

meilgari@siemacorp.com.gt

juznpablo.pons @gmisil.com

fquezadat@hotimall.cony
alexander@aizenstadtd.com

Avenida de la Reforma, 9-00 de fa 2onag.
Ciudad ;Ee‘Gua‘tﬁmaEa__,_ Ed_i_i"ics‘c Plaza Panamericana
72 piso, locat A.

Es parte demandada el Esiado de Guaternala {en adelarite el “Demandado” o el
“Estade”), per medio dela Procuraduria General de'la-Nacién.

Sus representantes y apoderados &n aste caso son:

llsa Noemif Castro Sierra, por delegacian del Procurador Gendral de la Nacién
Edwin Alberté Ledn Pineda, como-dsésor fegal yabdgado director

Edwin Estuardo Mgficano Argiiells, como asesor: legal y abogado director

Nery Aroldo Martinez'Niifiez, como-asesor legil'y abogado director

15 Aveitids, 8-69 de la zona 13
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Ciudad de Guatemala, Guatemala
A fa Demandante y al. Dematidado se les llamara conjuntamente fas “Partes”.

ACUERDC DE ARBITRAJE:

La presente disputa suige del incumplimiento del Contrate idéntificado como No.
093-2014-DCG-CONSTRUCCION, celebrade ol 7 de hoviembre de 2014 por Sigma y &f
Estado de Guatemala, para la ejecusidn del disefofinal v copstruccidn.del proyecto
“Rehabilitacicn de g Futa existente y-ompliacion a cuatro carriles de ja ruta CA-2
Orienta: Escuintla-Ciudad Pedro-de Alvarado”, el cual fue aprobado por ef Ministro,
de Comunicaciones, Infrasstructura y Vivienda -mediante Acuerdo Ministarial No.
825-2014 del 18 de noviembre de 2014, {en adelante referido como el “Contrato”}.

£l acuerdo de arbftraje en el Contrato se eneuentra en ia cldusuls décima séptima
que establece:

“tias Partes trataidn de resolver en forma. directa todos fas controversias que Se.
deriven def cumplimierito, interpretacion, aplicacion y efectos del presente contidto,
garantias y segures. Si-ello o fuerd posible, se acudiré ol procedimignto. de
Concifiacion establecida en fa. ley de Arbitraje, bajo Iz administracién y el
Reglamento-de Conciliacion y Arbitraje del Centro de Atbitrgje ¥y Coriciliocidn de Ja
Céamara de Comercio ds Guatermiala, y dé Ja Furidecics Cenac. Transcutridos treint
(30} dias habiles sin Hegar & un aeverdo de Conéi!;‘a‘cién fo cbni?'ouersia s‘eré resuefta
medianté arbitraje de Herethio, de conformit

Guatemala, per un Tribunal Arbitral gae serd ,nambrado. rie acuerq’o con .e:'
Reglarento de Concllideidn y Arbitraje def Centro de Arbitraje v Eonciliacién de Ja
Carmerg de Comercio de Gugtemola [CENAC} que se encuentre vigente-af. momente
de surglt ef conflicts, Bl arbitroje se. Iiewara o cabo en J¢ ciudod de Guatemaio, serd

administrado por el CENAC y-el idioma del arbitraje seré el espaficl. El latido serd

Impugnable y deberd ser cumplido de buena fe § sin demora algunia por. fas Partes.
En los polizas de las ﬁ'anzas y.sequros deberd incorporarse en caracteres destdeiados,

claras y precisos, fa siguiente advertencia: “ESTE CONTRATO SNCLUYE UN ACUERDO

DEARBITRAIE™.

Conforme al acuerds ai rbitfal, el arbitraje -es de dereche, el lugar es fe ciudad de

Guatemala ¥ el idioina el espana!;

EL TRIBUNAL ARBITRAL:
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ta licenciada Alcira Meigar Corado fue propuesta come Arbifrg por la Demandante
en-su salicitud de arbitraje, y postériorménte confirmada por el Centro de Arbitrajey
Conciliacién de la Cimara de Cometcio de Guatemala {en adelante “CENACY),

El licenciado:-Alejandro Solares Morales fue-designado.como drbitro por el CENAC, en
defecto del Estado de Guatemala, quienno comparecié. a designar arbiiro del listado

de drbitros del Centro, en el plazo que le fue conferide para el efecto.

El licenciado Gerardo Recinos Jo fiue designadyg arbitro Presiderits del THbunal par el

"CENAC, de conformidad con el Reglamiento de Arbitraje; 'y,

El licenciado Hugo Roberto Figuerca Ovalle fué nombrado como Secreéfario, por ef
Tribunal Arbitral,

ANTECEDENTES DE LA CONTRCVERSIA, PRETENSIONES Y POSTURAS DE LAS
PARTES:

A continuacién se resurien los hechos, pretensignes'y solicitudes-de las partes que:
sustentan la controversia, segiin consta en los memoriales presentados, asi como en
el Oficio remitido a este Tribunal por e} Procurador General deia Nacidn:

ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA:

€l 7 de noviembre de 2014, €l Estado 'y Sigma celebraron ¢ Contrato; ef cual fue.
aprobado mediante Acuerdo Ministeriai No.-925-2014 de fecha 18 de hovismbre de-
2014, siendo su obieto la rehabilitacién de la ruta existente v Ia ampliatidn 2 4
carriles de |a ruta CA-2 Oriente: Escuintla —Ciudad Pedro de Alvarado.,

Nao gbstante, mediante st acta No. 21-2016 de fecha 2 de agosio de 2036 se hito
constar que, con la autorizacién de la Direccién General de. Camings {Ia “Direccién”);
lo§ {fabajds-del Provecto fueron suspendidos-con -efectos a-partir del16 de: julio de
2016. El motivo para suspender los trabajos fue debide a. que el Estado incumplié
coh su obligacién-de pago,

Luego; mediante Oficio del Ministro de Comunicaciones; Infraestructura y Viviends

DM No. -364-2017/ega de fecha 30 de marzo de 2017, solicitd 'al Ministro de
Finanzas Publicas' gue gestionara. ante el Banco Centroamericana de Integracmn
Econdmica {el “BOIE") Ia “desobligacion” de los recursos remanentes del préstamc

2167. Dicho préstamo 2ra ia fuente de recursos destinada ‘presupuestariamente. a!

financiamiento: del Prayecto.. Para ello, & Ministro de Comunjcaciones,
infraestructurs y Vivienda srgumentd gue jos trabajos estaban suspendidos debido 3




16.

17.

18,

1s.
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21,

22,
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Ia fzlta de-pago de estimationes de trabajo, v le informé que ese Despacho habia
tomade la decision de finalizar anticipadamiente el contrats de-obra.

£l 10 de mayc de 2017, mediante oficio GERGUA-222/2017, €l BCE e informp a';
Ministerio de Finanzas Ptiblicas que desobiigs, a partir del 5 de mayo de 2017, el
saido relacionado con el préstame 2107,

El 30 de noviemnbre e 2017, &l Diréctor General de Caininds emitié fa resoiucién No:
298-2017 .declarandd unilateralmente le terminacidh prematura del Contrato,
indicando ademds que se procederfa a nombrar a la Comisidn Receptora v
Liquidadéra.

El 7 de diciembre de 2017, Sigmarinterpuso un recurso. de revocatoria en contra de la
resolucion def Director ‘General de Caminos gue dio -por terminado el Contrato.
Posteriormente, el Ministro de Comunicaciones, infraestructura y Vivienda mediante
resolucién Ne. SA-423-2018 de fecha 31 de mayo de 2018 deciars sin Jugar dicho
recurso.

El 35 de enero de 2019, la Comisidn procedié a. ia recepcidix definitiva de los
trabajos, sin reclame aiguno, haciéndolc ‘constar en -acta .No. 002-2019-
CONSTRUCCIGN-RECEPCION.

Luego de a recepeidn de fos trabajos ejecutados, Sigma presentd a fa Divisién de
Supervisidn de. Constiucciones. de la Direccién Genersl da. Caminos, varios
expedientes para que lo§ montss resultantes en cada uha de ellas, cob su
autorizacidri fueran trasiatdados 4 la Convisiéh para su Inélusidn an ia liguidacion, por
lo que et 6.de junio de 2018, Iz Comisidn suscribié e! acta de liquidacién No. 001=
20194 IQUIDACION-CONSTRUCCIGN,

Et 11 de junio de 2019; el Director General de Camincs aprobé la liguidacidn -del
Contrato con. el monta establecido por la Comisidn, indicando que se trasfadara a fa
DIVISION. FINANCIERA DE LA DIRECCION GENERAL DE CAMINOS;. para gue se
efectuara ei .pago correspandlente tomande en consideracidn la exsténcia de
Disponibilidad Presupuestaria y en caso de o existii disponibilidad presupuestaria
“archivess y pAguese an su oportunidad?.

El 19 dej junto de 2019, Sigma tarmbién interpuso recursa de revocatoria en contra de
la resolucidn del Director General de Caminos que aprobé ia liguidacidon del
Contrato.




23,

24.
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En el trémite del tecurso de revocatoria, el Ministro de Tomunicaciones;
Infraestructura v Vivienda [e ordend al Director General de Caminos gue se
practicaran diligencias’ para mejor resclver, -diligencias dentro de las cuales se

encuentra el informe de fla- Unidad de Controt ¥y Liquidacidn de Proyectos.de ta

Direccién General de Caminos {CORELIP) que consta en Providencia’ No.: 67-UCL-
2020 del 24 de febrero de 2020,

El' Recurso de Revocatérisz se ‘emcuentra pendiente de resolver, segln ha

manifestado Sigima.

El 21 de julic de 2020, Sigma dirigié ef oficio Ref: GC039-2020 solicitindole sl
Ministro de Comunicaciones, Infraestructura v Vivienda una audiencia especifica
para poder agotar fa via directa v al no recibii respuesta da sn parte, el 12'de ugoisto
de 2020, presentd el oficio Ref.: GC-043-2020, informdndole que daba por agotada la
via directa y que acudiria a la via conciliatoria y luege a Is viz arbitral para resolver
las tontroversias, segln lo pactado en el Contrata.

El Cenac emitié fa résolucién No. 2 de fecha 8 de septismbre de 2020, eri fa cual hizo
constar gue quedd agotada la via conciliatoria.

PRETENSIONES DE 1A DEMANDANTE:

La parte demandante presentd demanda en contra del Estado de Guatemaia,
solicitande gus se declare que el FEstado de Guatemala incuriplié con ‘sus
obligaciones del contrato v en conseécuencia se fa debe pagar fa cantidad de tréima y
das millones achocientos veintisiete mil novécientes ochenta ¥ nueve ddlares coii
doce cehtavos de los Estados Unidos de América {US$ 32,827,985.12), o la cantidad
que establezcd el Tribunal Arbitral, poriios siguientes concepias:

al Cuatro millones seiscientos dos mil seiscientos veinte ddélarés con cuatre
rentavos de los Estados Unidos de Amigrica {U5$ 4,602,620,04); que es el
monto  estaplecide en s figuidacidn del contrato 'NG.093-2014-DGC-
CONSTRUCCION a favor de SIGMA.

b} Diecisiete millones ochenta y dos mil novecientos setenta y.un délares con
noventa y seis centavos de los Estadns Unidos de América (US$ 17,082,971.96),
como compensacion por renglones de trabajo-eliminados,

c} Ui milidn setecientos treinta mil trescientos cincuenta y siete délares con
sesentla y.cinco centavas de los Estadds Unidos de América {US$ i,730,357.85),
por concepto de gastos genefados durante ja suspensidn de los trabajos.
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d} Guihientos cuarents ¥ seis mil cuatrocientos seis ddlares con:noventa centavos
de los Estados-Unidos de América (USS 546,406.90) por conceptc de trabajos
ejacuiades no intluidos eh estimaciones de trahajo.

a} Doéscientos cincuanta y tres mil cuarenta y dos délares- coi- rioventa y un
centavos de.ios Estados Unidos dé América {UsS 253,042. 91}, pot cohcepto de

gasios dé desmovilizacion.

f)  Clerito cincuenta y siete ‘mil setecientcs treinta y tres dblares con cuarenta v
cinco. centaves de los Estados Unidos de América {USS 157,733 45} en
concepto de amortizacién del anticipe que se. resté del. monto bruto en la
solicitud- de trabajos. ejecutados.ng estimados, que ya o corresponde restar
.debidoa que se-amortizé totalmerite.

g) Sesenta v un mil novecientos cuarenta délares con ochenta vy nueve centavos
de los Estados Unidos de Améfica (USS 61,540.89) en concepto de
amortizacion del-anticipo-que:se restd del monto bruto en la solicitud de gastos
por desmovilizacién, que ya no corresponde restar debido a que se amortizs,
totalmente.

h}  Ocho millones trescientos rioventa v dos mil novediantes Guirice .délares ton
treinta y dos centaves de 1os Estados Uriidos de América (USS:8,392,915.32), en
concepta de intfareses porel atraso en el pago de lag astimaciorss de trabajo
aln no 'pag_a&as {de 3 No. 8 a Iz No. 19}, correéspondientes al pariodo del uno
-de'mérzo de dos mil discinueve alireinta de jurio-de dos it veintiund.

i}  Que debido @ gue atin no han sido pagadas ias éstimaciones de trabajo de.ia
No, 8 & k No: 19, cuyd monto .total es de veintiochio millones trescientos
noventa V¥ tres i clentos cuarenta délares con cuarenta y nusve centavos de
jos Estados Unidos de América -(USS 28, 393; 140.49), también se condene &
Estado de Guatemala al pago de. intereses giie corresponden, desde el
momento en que se actualicen los intereses en el faudo, hasts su total ¥
efective. pago; aplicaride la tasa de. iiterds anual maxima que para efectos
tributarios deterrhine la lunts Manataria,

). Que los intereses moratories debe pagatlos & Estado de Guaternala de 1a
s?gpféntez manera: {2} interéses comtractuales, a Iz tasa de interés maxima
anual ‘que para efectés tributarios determine td Junta Monetaria, pars las’
estimaciones de trabajo de [# No. 8 a Ia No. 19 aiin fo pagadas; v, ('b} Interesds
legales, para las demds cantidades a gque sea tcondenado & Estado de
Guztermnals, calculados desde el dia calendaric siguients a 1a fechs an que &l

10

o~
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lauido.quede firme hasta Ia fecha en que elvalor de dichos montos sea pagado
por &l Estado de Guatemala a SIGMA.

V.2 POSTURA DEL DEMANDADG:

28:

29&

3G,

31,

3Z

33

El Estado de Guatemala se apersond al procedimiento arbitral y nicamérite sa limité
a objetar las resoluciones y actuaciones del Tribunal Arbitral y para manifestar que
no se sometfa a dicho procedimiento. Sin: embargo, el Estado no contestd la
demanida, ni presentd defensa :o excepcién a los. reclamos: y pretensiones-de 1a
Demaridante. Tampoco presentd medios de prueba y-tnicamente evacud por escrito
l:audiehcia de alegatos finales medianie memorial presentado el 20 de septiembre
de. 2021, solicitando ademas que se suspendier: el proceso,

‘Al respecto, el Procurader Genaral de la Nacién, en Oficia de fecha 2 de agosto de
2021, dirigido al presidente del Tribunal Arbitral, inanifesté que:

“{..} el Estatp de ‘Gudtemala reiters gue noc accedé a ser porte del mismo el
Arbitraje de Derecho nifmero. 2-2020], en virtud que Se encuentrs en estado de
indefensidn{...)".

ANTECEDENTES PROCESALES:

El 23 de sbril de 2024, se levé 2 cabo la audiencia de instalecidn del Tribunat
Arbitral, en la cual la ‘Demandante prasentd la demands en contra del Estado de
‘Guatemala. y. el Tribunal e confiria audisnciz por 10 dias al Estado para su
contestacion,

El Estedo de Guatemala no contestd fa demanda ni Interpusc excepciones e contra
de’'las pretensiones de Sigma.

El 3 de junio de 2021, se {levd a cabo la audiencia de calendaifzacidn de medios de
prueba, oportunidad en la cual se-emitié 1s resolucion nimero 4 daclarando (&) gue
&l Tribunal Arbitral-tenfa compétencia para conocer del arbitraje v cualguier cuestidn
conexa que sutgiera, sin prejuzgar sobre la. procedencia ¢ improcedencia de las
cuestionres planteadas en la demanda, y (b} que e} perfodo de prueba del arbitraje
seria porun pfaze'de"’;rei;'me'sés; |

£l Estado de Guatemile no.comparacid a la audiencia sefialada ¢ tampoco propusc
medios-de prueba.

1z Demandants si propuso medids de prueba v se diligenciaren Ee‘s-.s'iguie"ntes:

11,




35.

:361

a7.

Vi,

3.
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2} Los documentos individualizades en el memorial de demanda de fecha 28
de abril de 2021. “

b} Informes escritos acompafiados al memorial de fecha 23 de agosto-de 2021
identificados de la siguiente manera: [a) Resolucidn. No. UAIP-DS-2021-310
tle ta Unidad de- Informacién Piiblica del Miriisteric de Comunicaciones,
Infragstructura y Vivienda, de fecha 10 ds agostu de 2021 y documentos
adjuntos;. v, (b) Reésoluciéni No, UAIP-DS-2021-308 de Ja Unidad de
fﬁfo_rmaﬁiérg_ Pdablica del Ministerio- de Comunicaciones, |nfraestructurs v
Vivienda, de fechs 10 de agosto de 2021y docurentos adjurtos.

Dictamen del perito nombrade por el Tribunal Arbliral, ingeniero Oscar Marcelo
Gaytdn Ténchez, de fecha 10 de agosto de 2021,

El Estado de Guatemala no propuso ni diligencié medios. de pruebs durante ef
perfodo probatorio.

Conglitido al periodo da {}rua‘ba y presentades v/fo diligenciados los: medios de
prueba propuestos, el Tribunal Arbitral sefialé fa audiencia del 20 de septiernbie de
20231 para l6s: alegatos finalés del presante arbitraje. En dicha oportunidad, Sigma
presenté -ul- escrito de alegatos fifiafes v .ademés tealizd una exposicion de sus
argumeritos al Triburial: El Estade, por su parte, Unicsmente svacud. la sudiencia por

‘ascrito mediante memorialde fecha 20 de septieribre de 2021,

QBIECIONES

£n el curse del proceso arbitral, &l Estado. de Guatemals presentd las siguientes

objeriones:

a) Objeciér mediante m?grrfqriaii de facha 6 de thayo:- dé 2021 an contra de fa:
resolucidn niimero 4, de fecha 28 de =bril dé 2021, de 15 cual se tomd nota
mediante resolucidn nimiero 2, de facha 26 de maye de.2,021,

b} Objecién ‘mediante memorial de fecha 28 de miayoc de 2021 en ¢ontrd de fa
resolucidri nimero '3, de fecha 26 de rmayo de 2021, de la cual se tomi nota
mediante resolucion nlmero 4, de facha 3 de junio-de 2,021

c). Objecidn rmediante memorial de fecha 9 dé junio de 2021 en contra de iz

resolucién nimero. 4, de fecha 3 .de junic de 2021, dé la cual s& tomé nota
mediante resohicién niimero 5,.de fécha 17 de junio de 2021.
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4} Objecidén mediante mamorial de fécha 22 de junio de 2021 en contra de fa
resolucidn niimers 5, de facha 17 de junio de 2021, de:la cual se tomd neta

mediante résolucidn nlimero 6, dé fecha 14 dé julie de 2021.

&} Objecidn. mediante memorial da fecha 19 de jufic de 2021 en contra de la
resolucién nimero 7, :de facha 14 de julio de 2071, de fa cual -se tomé nota
mediarite resolucidn nimers 8,de fecha 16 de agosto de 2021,

) Objecién mediante meinorial de fecha 13 de septiemibre de 2021 én cohtra de'la
resolucién nimero 9, dé fecha 7 de sefitiernbre de 2021, de Ta cual se tomd nota
mediante resolutién nivhero 10, de fecha 20 de septiembra de 2021

g) Objecidn mediahte memorial de fecha 28 de septiembre de 2021 eh contra de la,
resolucidn namero 16, de fechd 20 de-septlembre de 2,021, de-lx cualkse tomd
nota mediante resolucion niimero 11, da'fecha 18 de-octubre de 2021,

En virtud die gue Jas objeciones fueron presentadas en tiempo, el Tribunal Arbitral
deja copstancia que se tomd nota de estes.

DEL PROCESC ARBITRAL:

A juitio del Tribiinal Arbitral, se cumplieron con todos Jos requisitos y
pracedimientos establecidos tanto en La Ley de Arbitraje, come en el Reglamento
habiéndase mantenido en todo momanto las secuencias de las fases procesales,
principies de sudiensia, contradiccidn v itato equitativo a las partes.

Les audiencias se llevaron a tabo &n forima oral v se agotston todos los actos
procesales necesarios, dejandc constancie de fas respectivas audiencids en actas
simples y grabaciones en discos de videp-digital.

ili. ANALISIS BE LAS ACTUACIONES:

42,

El Tribunal arbitral habiendo conclujdo 1as fases procesales.previas a dictar ef laudo
verificé que -se. cumplieron debidamente con los plazos sefialados por la ley, el
Reglamento y el Tribunal, las notificaciones se efectuaron legalments en las
direcciones sefialadas vy fueron debidamente asentadas, Asimismo, se tomaron. en

-cuenta las argumentaciones v peticiones-de las partes resolviendo lo procadente en

rada uno de Tos casos y que de dichas actuaciones se establece qué hubo situaciones
relevantes de las cuales sehacen las siguientes consideraciones.

el
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los redlamos presentados en la Demanda por Sigma Constructores, Sociedad
Andnima-estan déntro-de Ia competencia-asignada al Fribunal por as Paries en e
Contrats ya reféride. Asimismo, se determinars si dicha clausula esvinculante para
tas Partes del presente -arbitraje,. es decir, para la entidad Sigma Constructores,
Sociedad Andhima, como parte Defisndante’y, al Estado de Guatemala, como parte
Demandada.

Para el efecto, este Tribunal analizé el contrato identificado como No. 093-2014~
BGC-CONSTRUCCION, el cual fue suscrlito por el representante legal de Sigma
Constructores, Sociedad Andnimia 'y el Director General de Caminos, en
representacién del Fstado de Guatemald, vy aprobado mediante el Acuerdo
Miriisterial emitido por el. Ministro de Comunicacionas, Infraestructura y Vivienda,
afparédo en los articulos 47 iy 48 de ld Ley de Contrataciones del Estado. De esa
cuiehts, tratdndose de un contrato debidarnente suserito, aceptado, v firmade por
las Parta’;, quedan estas obligadas-a respetar y cumplir fa clausula -décima séptima
gue contiena el acusrdo arbitral.

‘Par otro lado, se le otorge {egitimidad a dicho acuerdo arbitral, pues.el-articulc 103
de o Ley de Contrataciones de! Estado permite gue el Estado de Guatemala pueda
sofnéterse a procedimisntods arbitrales; en este caso, para resolver las controversias
que surjan relativas al cumplimiento del Contiata, asi-‘como para cualquier otra
relacionada con suinterpretacién, aplicacion oefectos.

En el presente caso, la Demandenie presentd demanda en contra del Estado de
Guatemala, én cuya representacién comparecid la Licenciada llse Noemf Castro
Sietra; por delegacion conferida por el PROCURADOR GENERAL DE i& NACION,
quien ejerce la representacién del Estatio, como. fo:establecs el segundo pariafo dal
arifculo 252 de la Constitucion Politica de ja Repdblica. La profesional en quien se
dalegd la representacién del Estadc, a pesar de gstar debidamente notificada de
todas las actuaciones procesales no comparecid al proceso a contestar la dernanda
presentada eh contra del Fstado de Guatemals, no interpuso ninguna excepeidn a
las’ pretensicnes de- la Demandante, no -ofrecid, aportd ni diligencié medios de
pgrueba para desvanecer dichos reclamos y se limitd {nicamente a presentar
objeciones en contra dé las resoluciones del Tribunal Arbitral y sus actuaciones,
argumentande gque &l Estado de Guatemala supuestamente se- encuentra en un.
astad®d da indefénsion {argumentos que més adelante se desarrollarafy v analizardn
en este Laudol

Combase en lo anterior, el Tribunal Arbitral.concluye que:

o
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&) E conirato identificado con el nimere No, (93-2014-DGC-CONST! RUCCION
suscrito entre SIGIVIA CONSTRUCTORES, SOCIEDAD ANONIMA, y el ESTADO DE
GUATEMALS, fue vilidamente celebrado, aceptado vy ratificade por las Partes
conforme a las normas. aplicables que fueron referidas anteriormente.

b} El Contrate contiene una slausule comprorhisoria due es valida v vinculante
parz fas Partes, fa cual temite al arbitraje de derecha para ‘resolver. fodas las.
centroversias que se detiven dal cimplimientn, interpratacion, aplicacion. v
efectos de dicho Cohtrate, sus'garantias v seguros.

¢} Las Partes no recusareh a ninguno. de {os miembros del Tribunal, por lo que
&ste fue debidamente constituldo conforme a las disposicicnes del Reglamento
dé Conciliacidn y Arbitraje del-CENAC, y tampoco objetaron la competenéia de
este pars conocer de la presente demanda arhitral, motivos por los cuales;
luega de analizar la cliusula arbitral, e! Tribunal Arbitral, mediarite resoltcidn
cuatro de feche 3 de junio de 2021 se declard competenté para conocer de Ja
demanda presentada por Sigma Constructorss, Saciedad Andnima en cohtra
del Estado.de Guatemala.

D32 CONSIDERANDG I DELOS ARGUMENTOS DEL E5TADO DE GUATEMALA.

53. El Estade de Guatemala por medic de & Procuraduria General de la Macién, fue
legalmente notificado v emplazado de la demanda presentads por Sigma
Constructores, Sociedad Andniraa, y s& le confirié el plaze de 15 dias para contestar
fa'misma tal y como establece el Reglamento de CENAC.

34, No obstante lo anterior, la licenciada {lse-Noemi Castro Sierra, que comparecié en
reprasentacion del Estado dé Suatémala por delegacion conferida por-el Procurador
General de la MNacidn, no contestéd la demanda presehtada en caoritra dei Estado, sine
gue se fimité dnicamente a ohjetar ias resolucio nes, actuaciones, audiendids y demss.
diligencias arbitrales,

55, Esdecir que, dentro ¢ plazo otorgado, ho sols no contestd la demanda, sins gue no
interpuso excepciones, no contradijo losargumentos de la parte astora, no prasentd
pruebas di descargo 'y tampoco objeté las priebas ofrecidas y propuestas por la
parte actora, Lo que si hizo, fue evacuar.le dudiencia e los alépgatos finales,
acompafando varios docurhentos Gue este Tribunal advirtic gue nunca fusron
propuestos ni ofrecidos como medios de prieba en su oporiunidad procesal, as
dacir, al contestar la demanda.

Diche lo anterior, &l Estado de Guatemala, representado por Ia Licenciada llse Noemi
Castro Slerra, en.la calidad con que actda; utilizé come argumento para OBIETAR 1as
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rasoluciones, actuaciones; y audiencias arbitrales, glie ‘el CONTRATO celebrade

entre SIGMA CONSTRUCTORES, SOCIEDAD ANONIMA y.¢l ESTADO DE GUATEMALA,
supuestamente sa encuentra Sajo resérva judicial a cargo de la Fiscalla Espécial
Contra. la Impinidad que supuestarhente lléva una investigacién penal en contra de
Sigma Constructores, Sociedad Andnima v, al estar enreserva el Contrato, el Estado
de Guaterizia ne pudo tenerlo a la vista pues la fiscalis no podia dar mayor
informacion con relacidn a la investigacidn o el Contrato.

Asl mismo, arguments que el contrato. suscrito éntfe las partes, al encontrarse bajo
reserva en la Fiscalia Especial contra fa Impunidad, por una aparente Investigacidn
penal identificada. comp ‘CASO SIGMA CA2 _C)R!ENTE‘, .cori nmero de referencia
MPO01-2017-16251, el Estado de Guaterhala se encuentra en un estado de
indefensién y, por lo tante, no accedfa 3 ser parte del prasente Arbitrajs. Adujo
ademnas, que no aceptaba ser parte dsl Arbitraje de Derecho; por la reserva del
contrato en poderds la-Fiscalia ya indicada.

Respecto a dste Gltinio argumento {i.e. la ho aceptacion del Arbitraje), el Tribunal
Arbitrat considera que rie puede acogerse el mismo, pies la-sujecidn-al arbitraje
como métode para resolver las controversias éniré las Partes se perfecciond en el

nomento en que suscribieron y aprobaron el Contrato. Por o tanto, no puede

alegarsé o siquiera invocarse ia no aceptacién del arbitraje (o de la cléusula
cempromiseria} para ¢onoeer de una controversia en el momento en gue esta surgs,
ya que la aceptacion se-dic desde &l momento de la celebracién del contrato.

Ei Estado de Guatemala presentd varios memoriales en el curso del arbitraje 3 fos
que acompafié copias de documentos y o gue. pareciera.ser una sentencia judicial
con el propésito de acreditar sus pretensiones. Sin émbargo, ¢l Teibunal Arbitral no-
puede apraciar o vaiorar dichos décumento_s ni considerarios en 2l presente Laudo,
pues el Demandado ho los aportd para fundamentar uns excepcidn o defensa al
momento.de ser emplazade para contestar la demanda; no les ofrecié ni propusg
cemo fnedios de prueba en el pericdo probatorio que fue sefizlado v la Parte
Demandante’ no tuvo opdrtunidad pars contradecirlos o proponer prueba de
deséargo.

Ast'miismo, este Tribunal Arbitral pudo establecer que [z supuesta reservajudicial del
Contrato, la cuaf fue alegada por el Estado pero no quedd acreditada ni demostrada
en &l arbittaje; ne le impidid a este para que desde el afio 2017 pudiera conocer,
pronuniciarse y resolvér temas propios del mismo Contrato. Por ejemplo, en el-afic
2017, el Estado de Guatemala prescindié del préstamo que habfa sido otorgado para

dar.el financiarmientc qiré se necesitaba pira. cumplir con su obligacitn de page 2 ia

parte dctora por fos trabajos y setvicios acordados en el Coritrato. En ef afio 2018, of
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Estado de Guaternala tomé ka deciién de dar por terminado el Contrato: En el afio
2019, e! Estado de Guatemala recibid i@ obra. En ese misimo afio, el Estado de
Guatemala pudo i:qu:dar el Contrato y aprobar lo que seghn ésa liquidacion 'se le
debfa a la Demandante, resolviends en ése- momento que era por |8 suria de-cuatro
millories séiscientos dos il seisciéntos veirite Délares con. cuatro centavos de los
Estados Unidos de América {US$-4,602,620.04},

&1. El Fribunal Aebitral también advierte que luego de s liquidacién del Contrato se
tramitd el recurso de revocatoria interpuesto .por la parte.actora en contra de la
resolucidn que aprobd Iz liquidacidn ‘def Contrato, constando én el expediente
actuaciones Hlevadss 3 cabo por el Ministerio de Finanzas Piblicas; el Ministerio de
Comunicacionas, infraestructura y Vivienda; la Dirccidn. Getieral dé Cariifios; fa
Unidad de Visa de Expedientes de la Direccién y lz2 Procuradurfa Genersl de la
Nacion,

G2. Para poder realizar todas-estas-actuacionas que el Estado llsvé.a cabo por medio de
sus dependencias, era indispensable que tuviera el expediente &l cual se referian.
Pof ello, 1a supuesta indefension argumentada por ¢} Estado de Guatemals, no solo
nunca fue demostrada, sino-ademas, la Demandante $i presenté como medios de
pruebz {én la forrma y oportunidad p—ara hacerlo) fotocopias certificadas del Contrato
v del Acuerdo. Ministerial gue lo aprobd, éxterididos ambos por el Ministerio de
Cornunicaciones, lhfraesﬁrgct'g_m.'y Vivienda, ast coma las fotocopias simples de los
‘primeros v Gifimos folios del expedients del recurso de revocateria que interpuso en
coritra de la resolucién del Director GSeneral de Caminos gue aprobé la liguidacién
del Contrato, proporcionadas por ls Unidad de informacidén Publica de dicho
‘Ministerio, con lo cual se demostréd que ni el Contrato ni los docurnentos
relacienados-en el misma se encontrabarn bajo ningdn tipo de reserva.

63. Adériés, dentro de las copias del expedients déf Récurse de Revocatoria extendidas
par fa. Unidad de.informacién Plblica del NMinisterio, aparecan documentos con los
que se démuestrs qie la Prociraduifs General de la Naeidn, a fravés. de la Licenciada
Hise Noemi Castro Sierra, solicité al Ministerio copias ceriificadas del Contrato y de
todos 1os docurnentos que sl ‘Estado requeria pafa defenderse; fas que ié fueron
exténdidas por el Ministerio antes de que iniciara el presernite procesa arbitral.

64. Por esto, el Tribunal Arbitral no acoge lo argumentada por el Estade de Guatemala:
en cuantc a uha Supuesta indeferisidn, pues quedé acreditado gue este situvo-a su
- disposicién, en todo momiento, los documentos necesarios pare ejercer una defensa

y unga. postura dentro del preserite arbifraje.
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Por altime, fa Licenciada lise Noemi Castro Sierre, en regresentacion deé fa parte
Demandada; también argumentd que el Tribunal Afbitral debfa de -esperar el
rasultade de I3 supuesta invéstigacidn penal guie se esta Hevando en tonira de la.
Demandante para proseguir con &l arbitraje.

E} Tribunial no comparte ni acoge dicho arguriento del Estado de Guatemala, por
fres motivos fundamentalas. En primer lugar, porque la competencia del tribunal
arbitral para conocer y reselver la presente controversia 'proviene" de la. misma
voluntad de las Partes plasmada en el Contrato, la cual o quedd sujeta a
limitacionss o condiciones-sjanas a ja propia cldusulz compromisoria. En segundo
lugar, el Tribunal ho:ha sido notificado de ninguia actuadion judicial refacionada con
[a supuesta investigacidn.penal a la que alude el Estado de Gilatemala, ni de ninguna
orden que le impida el adesuado ejeicicio del encargo que le fue conferido para
resolver -la presente controversis; \r, en tercer y altimo lugar, la propia: Ley de
Contrataciories del Esfade, en ef artieulo 103, dispone que “No se podrd inicier
gecion penal, sin la previa-conclusion de la via-administrativa o del arbitraje”.

Por lo anterior, este Tribunal Arbitral ha lograde alcanzar suficiente. certeza, con

relacioh a este considerahdo yconcluye gue:

a) ElLEstado de Guatémala, fue legalmente notificada v emplazado de ia demanda
présefitada por Sigma Consfructores, Sociedad Andnima, a efecto de gue
pudiers comparécer a asumir [a actitud procesal que estimara correspondiente,
cantestar iz dernanda o en su case presantarexcepciones o.cualquier otro tipo,
de defensa gue hubiera considerado pertinente.

4] Que | Licenciada lise. Noemi Castro. Sierra tomparecié por delegacion del
Procurador General d& La Nacién, en representacién.del Estado de Guatetnala.

¢l Que e| Estado de Guaternala, no obstante haber sido debidamente notificado,
no contestd la demanda ni interpuso excepciones,

d} Que el Estado de Guatemala no ofrécis, propusc ni diligencié medios. de-
prueba,.

e} Que el Estado de Guatemiala nio objetdé ni cuestiond las pruebas oftecidas,
propuestas y diligenciadas por a parte actora.

' Que el Estado de Guatemala. ne' comparecié a ninguna de -as -audiencias

sehaladas dentro del procedimiento arbitral, pese a -estar debidamente
notificade de todas las diligencias.

Cue-ef Cficio que menciona Ia Licenciada lise Noeml Castro Sieria, en [a calidad
va indicada extandldo por I3 fizealia Espesial Contra fa impunidad, medianie
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veferencia Caso Sigma CA2 ORIENTE con ndimeird de referencis MP001-2017-
16291, no fue ofrécids ni propuestd como medio de prueba,

hl  Que Egs-dccumentesi-'qué -fuemﬁ.-acampa'ﬁadcs‘{par. el Estado de Guatemala en
los distintos miemoriales presentados a este Tribunal, por no habarse affecida
o propuesto como medios de pruaba en ef riomento. procesal para ello {i.e. al
cornitestar la demanda), ef Tribunal ro jos puede: apreciar, valorar ni tomar en
consideracion. para-emitir el presenteJaudo,

i} El Tribunal Arbitral, contrario 2 lo argumentadc por el-Estado de Guatemals;
logré advertir con los medios de prueba ‘que si fueron diligenéiades en. ei-
proceso; que el Contrato que motiva el presénterarbitraje ne. se éncueritra bajo
ningdn tipe.de resetva sea judicial o del Ministerio Pablico 'y -que, pot tdnto, la
supuesta indéfensidn que alega. &l Estado ‘de Guatealy es infuridada &
improcedénte. Sobre tedo, considerando que en. el proseso arbitral dueds
debidarnente acreditado que durante el perfodo en el éual el Demandado-
aduce gue @l Contrato ha estado bajo reserva, dicha parte ha podido llevar =
:¢ahio Una serie de actuaciones relacionadas con dicho Contrato, que na hubiera
padido realizar si se encobtrara bajo reserva judicial coma.aduce.

I} Que el Tribunal no puede aceptar I3 tesis de que & Estado de-Guatemalz se
ancontraba en un estado de indefénsion, toda ver gue |z Licenciada Hse Noemt
Castro Sierra, ya habla sollcitado y obtenido las copias certificadas del Contrate
y los distintes documentos de los cuales dijo que supuestamente no tenia
acceso y que eran necesarios para defender gl Estado de Guatemala et féchas
anteriores.a la instalacidn de este Tribunal Arbitral; v,

k}  Que el Tribunal Arbitral; al observar la actuacién:del Estado de. Guatemala, de
ha eontesiar la demanda, nt contravenir los argumentos de fa actorz v no
presentar medios de pruebs, decidio oficiar varias veces al sefior Procurador
General de {2 Nacidn haciendo ver 1a actitud de la profesional a quien habfa
delegado 13 representacién dgl Estado, pero a -través-de oficio el Procurader
General de .la Macién 'se pronuncid reiterando la misma- actitud y posicidn
presentada por la licenciada Castro.

4.4 CONSIDERANDO V: DE LOS ACTOS PROPIOS COMO PRINCIPIO GENERAL DE LA
BUENA FE APLICABLE A TODOS LOS CONTRATOS

68. e deetrina-de.los actos propios constituye pues, una regla de derecho que se deriva
del principio de Ia buena e y que sanciona como inadmisible toda |2 pretensién Hcita
paro objetivamente contradictoria ¢on respecto-al propio comportamients anterior
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efectuado porla misma persona. Esta doctiina esta vinculada directamente con los

principio generales del derecho y en particular con ef de buena, peto también-ha

sido enfocada como un media de defensa contra el acgionar incoherente v como una

nuyeva forma de restriceidn o limitacion en el ejercicio de darechos.

Lo gue busca és fomentar que las personas sean coherentes en su actuar cotidiane,
De esta manera, sanciona a las personas que se comportan contradictoriamente
limitando la. posibilidad de reclamar derechos que en un. primer momento st
-hubieran podido reclamar:

El fundamento de esta teoris es gue I mayoria de persofigs sctlan confiando en los
demis. Por 16 tanto, si aiguieh actia detal mariera quesu conddcta aparenta §ue rio
‘raclamard un deérecho, rie puede luego hacer valér ese derecho cantra guien confié
eni: tal apariéntia, Se traia pues de una horma dé buena conducta; basads en la
bueha fe de las paries.

Asi, st una persona desarfolla un comportamiento del que se -puéde derivar
cenflanza €n un hecho, yluego desarrolla una conducts que eés contraria -a la que.
realizé antes, puede conciyirsé entonces gue esa pérsona estd yendo en centra de
sus propios actos'y podré.invocarse esta Doctrina para impedir esa conducta.

En-el presenteé-caso, este Tribunal considera que ¢l Estado de Goatemala no puede
argumentar o Invocar s$u no participacion en el arbitraje como un mecanismo de.
defensa o incluse pars aducir una supuesta indefensién, pues ello contradice Ja
conducta que ha mostrado con anterioridad al haber suscrito, aprobade v ejecutado:
un. Contrato. vélidamente celebrado que incluye la cldusula compromiseria para la
solucion de fes controversias que sutfanentre fas Partes,

CONSIDERANDO ¥: DE LA HGUIDACION DEL CONTRATO

Este Teibunat Arbitral, advierfe de las pruebas documentales ofrecidas, presentadas
Y propuestas por la parte actora, que existe ia resolucién nimerc 108-2019 del
Director General de Caminos en la cual se aprueba la liquidacién del Contrato y se
reconoce un monto @ favor de |z Demandante por lx suma de cuatro millones
seiscientos dos mil seiscientos veinte délares con cuatro centavos de.Jos Estados
Uriidos de América (LSS 4,602,620.03}.

También se determina que en Ja refefida liquidacién del Contiate nio fueron
incluidos los montes de varias reclamaciones presentadas porla dctora, a pésar de
que éstas si contaron con:(a) al AVAL del Delegado Residente, {b) de! Visado de I3
Uniidad de Visa de Expedientes de iz Direceién General de Caminos, (&) ef Visto
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Bueno del ingeniero Coordinador de la Divisidn de Supervisidn de ‘Construtciones y,
{d} Traslados de.los Expedientes 2 la-Comisidn Réceptora y Liquidadora, cor opinidn
favorable para ue los resultadds fueran inclsidos 2n la liguldacidn deél contrate:

Por lo anterior; el Tribunal Arbitral logra aleanzar suficiente certéza -sobre fos
siguientes aspectos:

a)  Que hubo una liguidacién del Contrato que es la aprobada por resolucién
niimero 108-2013-del Director General de. Caminos, en & cual establecs y
reconoce un saldo a favor de la Demandante par un msnto de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL SEISCIENTDS VEINTE DOLARES CON CUATRO
CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA {US$ 4,602,620.04].

b} Que la cantidad arriba-indicada no és objeto de discusidn o controversia, pues
ha sido reconocida y estd contenida én una resolucidn que Ia ampara {i.e.
resolucion Mo. 108-2019 del Director Gerieral De Carmninios).

€} Que en esa liguidaciéh no se incluyeron varics montos correspondientes a
reclamaciones presentadas por ia actora, ¥ que st debieron estar incluidés en
la-misma porgue se contd con el AVAL de: () del Delegado Residente,. (b) det
Visado de la Unidad de Visa de Expedientes de la Difeccidn, (¢} el Visto Bugno
del Ingeniero y (d) Traslados de los -Expedientes & Ja ComisiSin Receptora y
Liquidadora con opinidn favorable pars que los. resultados fueran incluidos:en
{& Jiguidacién del contrato,

CONSIDERANDO Vi: DE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE.

En cuanto a las pretensiones de la parte Demandante, este Tribunal analiza los
montos de las reclamaciones presentadds que se debierdn haber incluide én la
liquidacién del conitrato y-que ne Se incluyeron a pesar de contar con el AVAL de: {a)
del Delegado Residente, (b} del Visado de la Unidad de€ Visa dé Expedienies de la
Direccién, {¢] el Visto Bueno del Ingeniera y {d) Traslados de los Expedientés 2 la
Cornision con @pinién favorable pare que Jos resultades fueran incluidos en la.
liguidacidn del.contiato.

COMPENSACIGN POR RENGLONES ELIMINADOS POR VALOR DE USS 17,082,971.96:

Este Tribunal advierte que Iazs partes pactaron que en el caso de que en el Contrato
seafi-eliminados rénglones de Trabajo del Contrato, el Estedo-tiene ia obligacidn de
pagar a SIGMA CONSTRUCTORES, SOCIEDAD ANONIMA, una COMPENSACION POR
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RENGLONES ELIMINADCS, para résarcivla |6gicamente por los gastos incurridos por
twlmotivo.

También se determind gue el Director General de Caminhos de forma unilateral dio
‘por terminado -de forma prematurz el CONTRATO, segin se desprende de la

rasolucidn nimers 208-2017 de fecha treinta de noviembre del afio ‘dos mil
diecisiate, por fal motivo al darse por terminado el contrato de forma PREMATURA,
guedaren eliminados todos Jos renglones de trabajo de EL PROYECTO que en ese
momento estaban en.ejecucién, y también todos los renglones giie adn no se hablan

‘empezado a ejecutar por prografmacidn por lo que-es procedente. gue-sq psgué a

SIGMA la coimpensazién por renglones eliminados pactada en el contrato.

El Tribunal Arbitral advierte que los .gastos .en que SIGMA CONSTRUCTORES,

SOCIEDAD- ANﬁNIMA incurric dehbido 2 la glifinacién de renglones de trabajo
fueroh calculads de conformidad con la sub seccidn 110:66 de las Especificaciones
Generalés para Construccién de Carreteras y Puentes, que forman parte del
cantrate; habiendo side comprobados y svalados: por el DELEGADO RESIDENTE,
también fueron visados por la Unidad de Visa de Expedientes y autorizados, por EL
INGEMIERD; por lo que se ha establecide que el monto que conlleva el page por
parte ‘del estado de ‘Guatemala, a- favor de SIGMA CONST RUCTORES SOCIEDAD.
ANONIMA, asciende a un morto de DIECISIETE MILLONES. OCHENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA 'Y UN DOLARES CON NOVENTA'Y SEIS CENTAVOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA [USS$ 17,082,971.96]).

Para el efecto este Tribunat Arbitral tuve a Jx vista el dictamen. pericial presentado
por el Ingeniero Oscar Marcelo Gaytén Tanchez, de fecha diez del mes de agosto-del
afio dos mil veintiuno, en dende ratifica el resultado e indies &l procedimiante de
gomo I ebtive. Ef informe del periio nombrada por ef Tribunal Arbitiaf se tovo por
recibido ¥ diligenciado como prueba, cor citacién de la parte cantraria, mediants
resolycién No. 9 del 7 de septiermbre de 2021 dictadz por el Tribunal Arbitral.

GASTOS GENERADOS DURANTE LA SUSBENSION DE LOS TRABAIOS, POR UN VALGR
USS 1,730.357.65:.

Este Tribunal advierte también én el desarralie del Arbitraje, que por el CONTRATD,
especificamente en ef literzl D, de la cliusula décima.cuarta; con fundamento-en la
subseccién 109.10 iiteral (¢} de las Especificaciones, que en case de que. se
suspendieran los trabajos por causas inimputables a la Demandante se le deberian
pagar los gastos debidamente comprobados gue en todo taso estaria ‘originando

Hicha suspensidn de Iz obra encomendada.
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Se: determiné .que 143 trabajos fueron suspendidos por falta de pago de ias

“mstimaciones de trabajo ton la debida autoriracién de la Dijreccidn General de
-Camings; a partir del 16 del més de julio del afic dos mil dieciséis, como consta enla:

certificacidn del. acta niimero 21-2016 de facha dos de agosto. del afio dos mif

-dieciséis.

Tambign se pudo sstablecer que el diz 29 de junio del afio 2018, quedé firme |o
resolucién No. 208-2017 emitida por el Director General de Caminos, gue daba par
tarminado. unilsteraimente of Contrato, ya que en esa fecha fue notificado el
contratista con la resolucién del Ministerio ‘que declard sin Jugar el recurso de
revocatoria que en su tiempo sé-habia interpuesto en contra de la resolucién del
Director General de Carhinos.

.Eh.-».t:’brisetuénci‘a_; fos trabajos del Proyecto estuvieron suspendidos desde ol 16-de
julio del 2016, hasta &l 29 de junio del 2018; que es Ia fecha en que queds firme I3
résolucidih No. 208-2017 del Director en d_pnde daba por terminado el Cantrato,

Los gastos incurrides por la Demandante durante fa suspensién de los trabajes se
han calculado. de .conformidad a la subsegcién 109:10, fiteral {c} de las
ESPECIFICACIONES, habiendo sido comprobados y avalados por el DELEGADD
RESIDENTE, visados por la Unidad .de Visa de Expedientes y .autorizados por el
Ingéniera, estableciendo que. sy monto asciende a la suma de UN MILLON
SETECIENTOS TREINTA ML TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA [US$
1,730,357.65}, ademds as congruente con los.resultados contenidos en el dictamen
pericial.

Para el-efecto; este. Tribunal Arbitral tuve & 1z vistz sl dictamen pericis! preseptado
por et ingeniero Oscar Marcelo Gaytdr Ténchez, de fecha diez del mes de agosto del

‘afio dos mil veintiuno, en donde ratifiéa el resultado e indica el procedimianto de

edio.la gbtuvo.

TRABAIDS EIECUTADOS QUE NO_SE (NCLUYERON EN LAS_ESTIMACIONES DE
TRABAJO POR VALOR DE US$:545,406.50:

El Tribunal Arbitrai determiné que existe el rubro reclamada por la entidad actorz,
correspondiente -a los- trabajos ejecutados pero- gue ne se incluyeror en tas
estimaciones de trabajo debide 2 que l2 Direccidn General de Caminos dejé
inconclusc éf trémite de los documentos de cambio que permitirfan su inclusidn.
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Se- establecit que sfectivamente hay uni monio liquide qoe corresponde a -dicho
rubro de.trabajo, los cuales fueroh tomprobados y svalados. por el DELEGADO
RESIDENTE, visados err su oportunidad por la Unidad- de Visa de Expédientss v
autorizador por-el Ingenierd que corresporide a la surna de QUINIENTOS CUARENTA
Y SEIS MiL CUATROCIENTOS SEiS DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA {US$.546,406.90).

Este rubro fiie comprobado por €] Tribinal mediante los documentos de soporte,
consistentes en copias de cade una de fas estimacicnes de trabajo, todas
debidamente aprobadas por las autoridades vy funcionarios competentes de la
Direcrién General de Caminos,v los calculos reclamados ah cada una de allas fueron
debidamente ratificados por ef peritc hombrado por el Tribural Arbitral, enh su-
dictamen peticial.

Para el efecto este Tribunal Arbitra! fuvo a Ia vista &l dictamen. pericial presentado
por el Ingeniero Oscar Marcelo Gaytén Ténchez, de fecha diez'dal res de-agosto del
afic dos. mil veintiuno, en donde ratifica el resultado e iridica &l procedimienito de
cémo lo-obtuve.

GASTOS DE DESMOVILIZACION RECLAMADOS POR UN-VALOR DE US$ 253,042.94:

La-parte actora reclarna gastos de dasmiovilizacidh ya gue-en el contrato en suéneko
1, Rengldn 151:01 se cohvino cofo: rehgldn contractual; el pago de Tos gastos de
desmiovilizacidn.

Por lo‘tanto, este Tribunal advierte que sf es procedente el pago de estos gastos de
desmovilizacion, va-que: al darse por terminade de forma prematum el Contrate, la
Demandante-tuvo que incurrir en. los gastos de desmovilizacién para retornar a sus
tafleres centréles y demds Snsi'é!aciona_s, las plantas; el-equipo, la maquinaria ¥ los
vehiculos que se encontraban en fos campamentos del Proyecto.

El monto. liquido de éstes gastos, el cual fue comprobade v avalade en su
oportunidad no solo por el Delegado Rasidente, sifio que adefrids estg rubro fue
visade per la Unidad de Visa de Expedierites y. autorizado por ef Ingeniero, es por un
monto-de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUARENTA 'Y DOS DéLé'RES LON
NOVENTA Y UM CENTAVOS DE LOS ESTADOS-UNIDOS DE AMERICA {USS 253,042.91).

El monte reclamado én este rubro fué comprobade por los dgcumentos de soporta

presentados por Ia parte actora y los cileulos de fos montos reclamadas fueron
debidamente ratificades por el. perito: nembrado por el Tribunal ‘Arbitral, en su

-dictarnén pericial.
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Para el efecto este Tribunal Arbitral tuvo: a {a vista el dictamen pericial presentado
por &l Ingeniero Oscar Marcelo Gaytén Tanchez, de fecha diez del mes de agosto del
afio dos mit veintitno, en donde ratifica el resultade e indica &] procadimiento de
cdmo lo obtuve.

AJUSTE POR AMORTIZACION DEL ANTICIPG: EN Eb RECLAMO. DE TRABAIOS
EMECUTADOS QUE NCG FUERON INCLUIDOS EN ESTIMACIONES DE TRABAIO POR
VALOR DE USS 157,733.45:

Este fubro lo reclama la Démandante bajo el argumerito de que cuando presents fa
solicitud de pago: de. los trabajos ejecutados no incluides en las estimaciones de
trahajo (antes de que se-efectuara la liquidacidn del Contrate), al monto bruto.que
correspondia se lg descontéd fa suma de US$ 157,733.45 en concepto de
amortizacion del anticipo. Por elfo, Iz cantidad gue aytorizé Ja Unidad de Visa da
Expedientes y el Ingenigro por-ese cancepto fue sl monto Yguids de fa reclamacidn,
es decir, descontada del monte bruto. la cantidad que se consignd como
amaortizacidn del anticipo.

Sin embaigo, postériormente a dicha solicitud de ia actots, en la liguidaciéi del
contrato’ se incluyS a favor del Estado o totalidad del anticipo pendiente de

amortizar.

En consacuencia, si resulta procedente. daclarar gue s cantidad descontada en
concepto de amortizacion de anticipo sea agregada como un rubro 3 favor de Ja
actors.

Este rubro fue comprobado con los documeritos de prueba presentados por la-parte
demandante y e! galculo de los mismos fue debidaméente ratificado per &l parita

-nombrado por el Tribunal Arbitral; en su dictamery pericial.

. Para el efecto, este Tribunal Arbitrat tuve 3 ia vists el tictamen pericial presentade

por &l Ingeniero Oscar Marcele Gaytdn Tanchez de fecha diez de agosto de dos mil

veintiuno; en donde ratifica ol resultado e indica el procedimients de como lo

ohtuvd.
AJUSTE POR AMGRT!ZAC!ﬂN DEL _ANTICIPO EN El. RECLAMO DE GASTOS DE

DESMOV!L!ZAGI@N POR VALOR DE US§ 51,940.89:

Este ajuste s basa en gue cuando Ja actora en sede admnmstr‘aiwa presenhta fa

solicitud del pago de Gastos de Desmovilizacidn, antes da que se¢ eféctuarg fa
Ilqmdacwn delcontrato, al rhonts hrutd tue correspondia te descontd la cantidad de
LSS 61,940 89, en concepto de afnortizacidn dal anticips.
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Par ello I cantidad que en. su oportunidad -sutorizé ta UNIDAD DE VISA DE
EXPEDIENTES v el INGENIERO fue. for esé concepto liquido de I3 reclamacién, és
decir-descontada del monts brutofa cantidad que se consignd como amortizacion de
ahticipo.

. Posteriormehie a |a solicitud de la actors, en la fiquidacién del contrate s incluyd a

favor del Estado la-totalidad del anticipo pendiente de-amortizar.

En consacuencia,. sf ‘results- procedente declarar que Iz cantidad descontada en
concepto de amortizaticn de anticipo Sea agregada ¢omo un rubro. & faverde 1a
actora.

Este rubro fue. comprobado con 1os docurhentos de ‘soporte presentades. como
prieéba por parte de !a demandante, v Jos calculos de [of rismos, fueron
debidainente ratificados por el peritt nombrado. tior &l Tribunal Afbitraf, an su
dictaran pariciak

Para el efecto este Tribunaf Arbitral tuvo = la vista el dictamen pericial presentado
pot el Inganiere Oscair Marcelo Gaytén Tanchez, de fecha diez del mes de agosto de!
afie. dos mil veintiune, en donde ratifica el fesultado e indica el procedimients de
camo lo obtuveo.

_DE LOS INTERESES POR ESTIMACIONES DE TRABAJC NO PAGADAS DURARNTE EL

PERIODO DEL 1-3-2019 al 30-6-2021 POR VALOR DE 1S5 £.392.915,78:

. Este Tribunal infiere que efectivamente, seg(n lo pactado en el contrato v.

establecido en e articulo 63 de la Ley de Contrataciones del Fstado, hay que incluir
enia liguldacién el pago de los intereses por &l atraso en el pagode las estimaciones

-de trabajo ain no pagadas, que son de fa No. 8 a ia No. 19, durante el periodo

comprendido del 1 de marzo del afic 2012 2 30 de junio del afio 2021 Y gué
asciende.a un monto de US5:8,392,815.78,

tste rubro Tue comprobado con fos doclmentos de soporte vy las cilculos fusron
debidamente ratificados- por el ‘perito. nombrado por el Tribunz! Arbitral, en SU

dictamen pericial.

Para e efectd este Tribunal Arbitial tuvo ada-vista el diciamen perigial preséritado

por el Ingeniero Oscar Marcelo Gaytén Tanchez, de fecha diez de agosto da dos mil

veintiuno, en donde: rztifica el resuitado e indica el procedimiento. de cémo lo
obtuvo.
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DE LOS INTERESES POR ESTIMA‘C!GNES DE TRABAID NO PAGADAS DURANTE EL

PERIODO DEL 1-7-2021 al 31-12-2023 por valor deUSS 1,759,098.98;

El rubro.de intereses por estimaciones de-trabaio no pagadas, durante el periodo del
¥ de julio de! afio 2021 al 31 de diciembré dél afio 2021, fue calculado con los

documentos de soporte por el perito nombrado por el Tribunal Arbitral, en su

dictasnen pericial, por valor dé UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA ¥ NUEVE MiL

NOVENTA ¥ OCHO DOLARES CON NOVENTA'Y ‘OCHO CENTAVOS DE LOS ESTADOS.

UNIDOS DE AMERICA (USS$ 1,759,098.98).
CONSIDERANDQ Vii: DE LOS INTERESES MORATORIOS:

El Tribunal Arbitral determina, con relacién a losinteresas’ por el atraso-en el.pago.de
ias estimacioties de trabajo dela-nilinero.8.a [a nimero 19-adn no pagadas (por valor
total de USS 28,393,140:48), deberdn seguir corriendo desde ef 1 d& enero de 2022
hasta la fecha en.gue se hiaga efective el pago del valor que corresponde a dichas
estifnaciones de trabajo, aplicintoles 2 su valorla tasa de interds maxima anual.que
para efectos tributarios determine la Junta Monetaria, segin lo establgcido en ia
literal C} de Ia eldusula Quints dei contrato No, 093-2014-DGC-CONSTRUCCION,. con
fundamento en el articulo 63 de la Ley de Cofitratacioniés del Estado.

Para los montos estabilecidos en este laudo, qise no corresponden a estimaciones de
trabajo, -lps intereses moratorios deberdn ser calculades aplicéndolas la tass de
interés legal conforme el procedimiento ordenado en el articulo 1847 del Cadigo-
Civil, 3 partir del dia 31 siguients ala fecha en que ef laudo fuede firme.

Por e tanto, -este Tribunal inflere luege de la presentacién de las pruebas
documentales presentadas por la parte actora, y-de contar con el informe del Paritc
designade por &l Tribunal Arbitral, gue ol total de ja deuda que. e} Estado de
Guatemala le debe a fa entidad SIGMA CONSTRUCTORES, SDCIEDAD: ANONIMA,
asciendé a la sufhe de TREINTA Y CUATRG MILLONES QUINIENTOS ‘OCHENTA Y
SIETE ML GCHENTA Y OCHO DOLARES CON SEIS CENTAVOS DE LOS ESTADOS
URIDOS DE AMERICA [US$ 34,587,088.06).

CONSIDERANDO Viil: DE LAS COSTAS ¥ DE LOS GASTOS:

El articulo 40, intiso 5, de la Ley de Arbitraje establece qus, sujeto a Jo,que las paries
hubieran podido-acordar en materfa de-costas, los drbitros se pronunciarin en el
laudo sobre las costas del arbitraje. £n vista de g2 en el presente caso no existe Un
pronunciamiento de las paites al respecto, por ser ésté un arbitraje derderecho, para
resolver |2 peticidn relacionada con las costas es necesario acudir a fas normas due
fas regulan, . '
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Al respecto, el articulc 573 del Cadigo Procesal Civil'y Mercantil establece, como
regla general, gue en la.sentercia que termina -uh prateso.{en este caso-el laudo) se
debe condenar a [a parte vencida al reernbolso de las costas & favor de' la otra parte.
No obstante, sefiala &l articulo 574 siguiérite, gue-se podrd eximir al ventido del
pago de las costas.cugando haya litigado cori evidente bugna fe. Pero of articulo.575
del misio Cadigo regifa que no puede éstifmarse que haya buena fe si sucedieron
varias circuhstancias, entre ellas, cuandd &l proceso se héva seguido en rebeldia del
demandado {éomo califica la Léy de Arbitraje en el artfculo 32, inciso 1, literal b), a la
actitud del Estado de Guatemala en gl préserité caso al no contestarla demanda
estando débidamente. notificado del emplazamiento-pars hacerlo. Por ello, tomando
en cuenta la posicidn- asumida por el Estade de Guatemala en este proceso,
ampliamente razonadz en los Considerandos de este laudo, ef Tribunal Arbitral
considera que no puede estimar-que haya litigado con evidente buenafe, por lo que
no puede eximir a ia parte vencida del pago de las costas procesales v se'le deberd
condensr por dichos rubros.

Para calcular las costas, en este caso, dehe apiicarse el Arancel contenido en fos
articulos 6 v 19 .del Decreto 111-96 de! Congreso de {a Reptblica, Arancal de
Abogados, Arbitros, Procuradoreg,. Mandatarios-ludiciales, Expertos, Interventoresy
Depositatios, par la. direccidn y [a procuracién de fos abogades de fa parte actora,
llegando a establecerse; por concepto de costas, fa cantidad de DOS MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO Mil. TREINTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERIGA .CON-SESENTA CENTAVOS {US$ 2,594.031.60).

Queda. por resolver fo que atafie a los gastos propios dél-arbitraje, ocasionados por
administracién. A-este respacto, el Tribunal Arbitral es del criterio que a ténor-del
articulo 66 del Reglaménte, salve pacte en contrarle, esos gastos serdn a.cargo de la
parte vencida. Aungue dicha riorma perrnite gue el Tribungl puada prorratear tales
gastos, ¢n. el pfeésenite ¢aso, estima, qué no se deba recargar en la demandante el
peso.de esas erogaciones, puesto gue 3 pesar de los ieq;:ei‘imiehtos yde s entrega
de la correspondiente documentacion, no se¢ le efectuaron los pagos a gue tiene

‘derecho v practicamente. se obligd a 1a parte attora a incurtir en los gastos del

arbitraje para deferider sus derechos.

Por estas. razones; e} Tribunal decide que los-gastos del proceso-deben asumirse en
su ‘fotalidad por parte del Estado de Guatemala, tarto los gastos del arbitraje

propiarnante, doma los hénorarios del Perito que-:deberé:‘rsemﬁdisar én su-totalidad

ala parte Demandante que [os pagd. Para fos éfectos de lo decidido sé hace constar
que ef importe de lgs gastos del-arbitraje de atuerdo 3 la liguidacién practicada. pot
CENAC es de DOSCIENTOS CUARENTA ML DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDGS DE
AMERICA (US$ 240,000.80); y, te CUARENTA MIL QUETZALES {Q. 40,000.00) por los

>7- .
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‘Honorarios del Perito riombrade por el Tribunal Arbitral, los que también fueron
pagados por la-parte actora, debiéndose hacer para el cumplimiento de esta decision
'la-correspondiente declarasion en la seccih resolutiva de este faudo.

PARTE RESOLUTIVA:

POR TANTO, .este Tribunal Arbitral, con fundamentd en lo considerado, constancias

procesales, pruebas aportadas, normas citadas en ef cuerpo dg esté laudo y-en los
articilos 12, 28, 29, 30, 203 y 204 de la Constitucién Politica de 1a Repiblica de
Guatemala; 1, 3,4, 5, 6, 8,9, 10, 12, 15, 20, 22'numeral 2, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
3ly32de la Ley de Arbltraje; v, 14, 17, 23 38, 40, 41, 42, 43,.53, 54, 57,-585, 61, 62
del Reglamento de-Conciliacién y -Arbitraje del Centre de Arbltraje v Concmamon de
la C&mara de Comercio de Guatemala y-de'la Fundacién Cenac‘, Centro de Arb:traje ¥
Coneiliacidn, at resolver en derecho declara:

CON LUGAR la deminda presentada por SIGMA CONSTRUCTORES,- SOCIEDAD
ANONIMA en contra del ESTADO DE GUATEMALA.

EL INCUMPLIMIENTO del Contrato por parte del Estado de Guatemala v lo
CONDENA al pago de' TREINTAY CUATRO-MILLDONES QUINIENTOS OCHENTA Y'SIETE
MIL OCHENTA Y OCHO DOLARES CON SEIS CENTAVOS DE LOS ESTADOS URIDOS DE
AMERICA {US$ 34,587,088.06) a favor de Sigma Copstructores, Sociedad Andnima,
ends los intereses moratorios calculados al treinta y uno de diciembre-del afo dos mil
veintiuno, mds aquellos que se continden generando por los saldos de las
eéstimaciones de trabajo aGn no pagadas, hasta la fecha de} efective pago de:las
mistnas,

Que el monto al cual es condenado al Estado de Guatémala debera ser pagado @
Sigma Constructores, Sociedad Andnima en Ddlares de los Estados Unidoes. de
Ameérica o en su equivalenta en Quetrales 3} tipo de cambio de referencia publicada
por el Barico de Guatemala para [a fecha del presente (audo, déntro de los treinta
didgs calendario siguientas a Ja-fecha en la cual cause firmeza el mismo.

Que fa integracion del rmonto que se debe ‘pagar @ Sigma Constructores, Sociedad
Aribnitma, e por los siguientes conceptos:;

a}  US$ 4,602,620.04 como cantidad aprobada en ia liguidacién practicada por la
Diréccidn Ganeral de Caminos;
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b} US$ 17,082,971.96 por los gastos.en gue la Demandante incurrié debido a‘la.
eliminacién-de renglones de trabajo;

¢) US$ 1,730;357.65 por los gastes inedrridos por fa Demandante durarite [a.
suspension de los trabajos;

d}  US$ 546,406.80, por trabajos ejecutados que ne s&'incluyerdf eh éstimaciones
de trabajo;

€] USs$ 253,042,891, porlos gastos de desmouilizac-ién;_

Y USS 157,733.45, en com:ept‘o.;d?e'amorfizacién del anticipo gue se desconitd_en
& montg liquido- de ios trabajos ejecutados no incluidos en estimaciones de-
trabajo;

g} USS 62,930.85, en concepto de amortizacién del anticipo que se desconté-an el
monta liguido de los gastos de desmovilizacioh;

h}  US$ 8,392,215.28, ‘en concepto de intereses por el atraso en el pago de las
.estimaciones de trabajo aln.no.pagadas, durante el pariodo comprendido del 1
de rmarzo del afio 2019 al 30.de junio dél afio 2021;

i} USS$ 1,759,008.98, en concepto de intereses por el dtraso en el pago de las
estimaciohes de trabajo adn no pagadas, durdnte el periodo comprandido def 1
dejulio det dfia 2021 al 31 de diciembre dal afio 2021,

124. Dé acuerde con i convenido en la ¢ldusula compromisoria; el lsudo debers ser
curhplido de-buena. fe y sin demora alguna por las partes: El Estado de Guatemals,
-por conducts del Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura v Vivienda deberd
‘pagar a Sigma Constructores, Sociedad Andnima, deotro dél plazo. de treinta (30}
dias calendafio de encontrarse firmeé ¢l presente faudo, cumplir los montos ya
relacionados. sin necesidad de ¢obrd . requerimiento -alguno, constituyéndase en
mora & partir de entoncés. y quedando sujeto al Ppago de intereses por todos log
monritos adeudados hasta el eféctivo pago.

125, En'el rubro del pago de los irtereses por ef atraso en el pago de estimaciones de
trabajo agn no pagddas, de Ja nimero 8 3 la niimero 19 (por un valor total de USS
28,593,140.49), los intereses deberén segulr comriendo desde el 1 de enerc de 2022
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago-del valor gue corresponde a dichas
estimaciones de trabajo, los que deben eslcufarse tomando como base ia tasa de

intefés maxima ahual qua determine la lunta Monetdria pare efectos tributarios,
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como [6 pactaron las partes.en Iz literal ) defa clétsula Quinta del Contrato y sepin_
o establece el arl;_icuio"ﬁj:"a-aé la Ley de Contrataciones del-Estado:

126. ‘En castrde incumplimiento en el pago de los montos contenidos en el laudo que no
‘correspondan a intereses moratorios generados por el atraso en el pago de
estimaciones de trabajo, s decir los montos a los que se refieren las literales de la &}
a la-g) del pérrafo 123 del presente laudo, el Estado de Guaternala deberd pagar
interases moratorios que s& debaran calcular apiicands-al monto de la-deuda la tasa
de interds legal ‘determiniada conforme el procédimianto érdenado en: ¢l articulo
1947 del Cédigo Civil, a partir del dia 31 siguiente a Ia fecha en que.2f laudo giede
firme,

127. Se CONDENA EN COSTAS a la parte vencida; &l Estado de Guatemale; por un monto
de 'DOS MiLLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRQ MIL TREINTA Y UN DOLARES DE
LOS ESTADOS UNHDOS DE AMERICA CON SESENTA: CENTAVOS {USS 2,594,031.60),
eh concepto de honorarios de direccién v procuracién de los abogados de {3 parft,e
actofa, monio que deberd ser pagado e dbleres de los Estados Unidos de América o
su equivalente en quetzales-al-tipo de cambio de referencia publicado por el Banco'
de Guatemala para la fecha del [aude juntaments ¢on los-montos ya in‘_&iqad‘as vy los
sigliféntes,

128. Se CONDENA al Estado de Guatemalz-al pago de Jos gastos del presente arbitraje
por un monto -de DOSCIENTOS CUUARENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (USS 240;000.00) deberan ser pagados en déleres de los Fstados
Unidos de América o su equivalente en guetzales.al tipo de cambio de referantia
publicade por -ef Banco de Guatemala para la fecha del Jaudo; v, al pago de los
honoratios delperito por valor CUARENTA MIL QUETZALES {Q. 40,000.00) los cualés
deberén ser reembolsados por.el Estado de Guatemala a 12 parte Demandante.

129. Notifiquese,
Este laudo estd firmado por os- Arbitros y el Secretaric de este Tribunal Arbitral, v

cortenido £n tréinta v tres {33) hojas, las cuales quedan impresas Gnicamente en su lado,
anverso..

&ira Melgar Corado

Co-drbitfo Co-drbitra

32




Case 1:24-cv-03055 Document 1-2  Filed 10/25/24 Page 33 of 33

Presidente,
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