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México

Re:  Notificacion de la intencién de someter la reclamacién a arbitraje de confor
con el Capitulo 11 del TLCAN

Estimado sefior o sefiora:

De conformidad con los articulos 1116, 1117 y 1119 del Tratado de Libre Comerc

dad

0 de

América del Norte (“TLCAN"), KBR, Inc. (“KBR™), por la presente, por cuenta propia Iv:an

representacién de Corporacién Mexicana de Mantenimiento Integral, S. de R.L. de
(“COMMISA™), subsidiaria de la cual es propietaria, la notifica su intencién de some
arbitraje una reclamaci6n contra el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos ("México"
incumplimiento de sus obligaciones de conformidad con el Capitulo 11 y Articulo 1503(2
TLCAN.

I.  Nombre y domicilio del inversionista que presenta la disputa

1. KBR es una sociedad constituida en Delaware, con sede comercial en Houston, Texa

Ve
er a
por
) del

S, La

documentacion de KBR que prueba su condicion de inversionista estadounidense se

adjunta como Anexo A, Certificacién de KBR, Inc., Constitucién en Delaware.

KBR, Inc.

601 Jefferson St., KT-3400
Houston, Texas 77002
Teléfono: 713-753-3867
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II. Nombrey direccién de la empresa controlada

de KBR, est constituida en México:

Corporacién Mexicana de Mantenimiento Integral, S. de R.L. de C.V.
Av. Francisco |
Madero No. 1955 Opte.
Edificio Santos, 3er Piso
Col. Zona Centro
Monterrey, Nuevo Leén, México C.P. 6400
3, La documentacion que acredita la existencia legal y la estructura corporativa de COMMISA

se adjunta como Anexo B, Certificacién de titularidad actual de COMMISA.
III. Representante legal y notificaciéon de documentos

4. En este asunto KBR esta representada por King & Spalding, LLP, como consta en el Hoder
que se adjunta como Anexo C:

King & Spalding LLP
1185 Avenue of the Americas
Nueva York, NY 10036
(212) 556-2145 -Directo
(212) 556-2100 - Teléfono principal
(212) 556-2222 - Fax
gaguilar@kslaw.com

www kslaw.com
Toda correspondencia vinculada con este asunto debe ser dirigida a Guillermo AguiléL

Alvarez a la direccién indicada.
IV. Disposiciones del TLCAN que han sido incumplidas
5. Meéxico ha incumplido sus obligaciones bajo los siguientes artfculos del TLCAN:

1102: Trato nacional;

a
b.  1103: Trato de nacién méds favorecida;

e

1105: Nivel minimo de trato;

B~

1110: Expropiacién ¢ indemnizacion; y
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e. 1503(2); Empresas del Estado

V. Fundamentos de hecho para la reclamacién y otras cuestiones

A. Antecedentes de hecho

subsidiaria de Petréleos Mexicanos (“Pemex”) y, junto con Pemex y otras subsidiarig

Pemex, conforma la empresa estatal mexicana de produccién de petréleo y gas.
suspendié el Proyecto en marzo de 2002, Luego de procedimientos de “conciliacion
partes introdujeron modificaciones al contrato mediante el otorgamiento del Conver

(junto con el contrato nimero PEP-0-129/97, ¢l “Contrato™).

-

¢ URIDog

. de
PEP
’:, las

LIiDC

7. Tanto el articulo 23.3 del Contrato nuimero PEP-0-129/97 como el articulo 19.3

Convenio C establecian la posibilidad de iniciar un procedimiento de arbitraj
conformidad con las Reglas de Arbitraje de la CCI para resolver las controversias ents
partes:

Cualquier controversia, reclamacién, diferencia o disputa
que pueda surgir en vinculacién con... el presente Contrato,
sera resuelta de forma definitiva a través de un
procedimicnto de arbitraje [...] de acuerdo con las Reglas
de Conciliacién'y Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional [CCI] vigentes en ese momento", Fue PEP
que sugirié la inclusién de la cldusula de arbitraje; y ni
KBR ni COMMISA habrfan acordado obligarse a ejecutar
el proyecto sin la inclusién de una clausula de arbitraje en
el Contrato.

8. En marzo de 2004, cuando COMMISA habia completado 94% de los trabajos, Pf; la

expulséd y asumi6 control de las plataformas. El 1 de diciembre de 2004, COMMISA

un procedimiento arbitral de conformidad con las clausulas contractuales de arbitraje

Reglas de Arbitraje de la CCL Dos semanas més tarde, el 16 de diciembre de 2004,!

nicié

grlas

T

%
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rescindi6 de forma unilateral el Contrato, ampardndose en prerrogativas|dé &

administrativo.

entregados, dfas de trabajo, costos de financiamiento, horas laborales de ingeni

escalamiento y trabajos extraordinarios. PEP presentd una reconvencion. Luego de escug

10. En enero de 2010, COMMISA inicié un procedimiento de ejecucién del Laudo defi

resolvia la apelacién y exigi6 a PEP que depositara una garantia de $395.009.641,34 ant;

registro de la Corte de Distrito, lo que permiti6 suspender la ¢jecucién de su sentencia,

11. Dos meses después de que COMMISA presentara la demanda de ejecucién, PEP int:
anular el Laudo definitivo CCI en Monterrey, México. El tribunal de Monte]

rapidamente desestim6é la demanda por falta de jurisdicci6bn. Luego, PEP procedIn a
presentar una demanda ante el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil del Disf

Federal (“Juzgado Quinto de Distrito™), el cual también rechazd la solicitud de PEP. |

entd
frey
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13.

14.

. emwruas wv DI U€ SU Intencion de presentar una reclamacion ante un tribunal 4ty ,dal” AT

[ 'r."(.-J
! 3% I

;
i)

entonces decidié presentar un recurso de amparo indirecto contra este faifo 3 ‘tq ) r :’gﬁlﬂv

Décimo de Distrito en Materia Civil del Distrito Federal, que nuevamente d eﬁx y \mr
contra PEP. PEP procedié entonces a interponer un recurso de apelacién contra ld|sentércia
del Juzgado Décimo ante el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Prime
Circuito (“Décimo Primer Tribunal Colegiado”). |

El 21 de septiembre de 2011 el Décimo Primer Tribunal Colegiado decidié que '<1el Laudo
definitivo CCI debia ser anulado y, el 25 de octubre de 2011, el Juzgado Quinto d : Distrito
lo anuld (conjuntamente, la “Decisiébn de anulacién™). El Décimo Primer |Tribunal
Colegiado sostuvo que, una vez que PEP ejercid su autoridad soberana de res llindir el
Contrato, COMMISA perdi6 el derecho de acudir al arbitraje. El Décimo Primer Iribunal
Colegiado también resolvié que, una vez que PEP ejercié sus facultades de rescision, el
Tribunal CCI no podia analizar los méritos de la reclamacién de incumplimiento co 111:1'arstual
de COMMISA, ni ordenar el pago de dafios y perjuicios. Tal como se indicé antes, en
cumplimiento de las instrucciones del Décimo Primer Tribunal Colegiado, el IZI gado
Quinto de Distrito revocé su fallo anterior y anulé el Laudo definitivo CCL No| existe

recurso ante los tribunales mexicanos para impugnar la Decisién de anulacién. |

En base a la Decision de anulacién, PEP se¢ ha negado a pagar los $400 millones que -- cuda
segun cl Laudo definitivo CCI. Por otra parte, PEP ha obtenido del Segundo T bunal
Unitario del Primer Circuito en México sentencia del 24 de octubre de 2011 ordena do a

COMMISA el pago de los $80 millones de bonos de garantia depositados por ella.

La Decisién de anulacion también ha perjudicado el derecho de COMMISA de exigir la
gjecucion del Laudo definitivo CCI en los Estados Unidos, Los tribunales mexi 0s
emitieron la Decisién de anulacién mientras estaba pendiente ante el Segundo Circui 1'p el
recurso de apelacion de PEP contra la decision de la Corte de Distrito de Estados U 1'_dos
ordenando la ejecucion del Laudo definitivo CCL PEP solicité que el Segundo Cir‘l;'to
remitiera el caso al Tribunal de Distrito para que determinara, en vista de la Decisié Ide
Snulacién, si el Laudo definitivo CCI era susceptible de e¢jecucion en los Estados Unidos L El

Segundo Circuito concedio la solicitud de PEP.
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para la presentacion de cualquier reclamacién ante un tribunal administrativo, Sin em o
PEP ha afirmado ante la Corte de Distrito (sin fundamento) que COMMISA

ordend que COMMISA presente sus reclamaciones ante un tribunal administrati 0 en
Meéxico. El 6 de noviembre de 2012, COMMISA present6 sus reclamaciones ante la Tercera
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal Fiscal y Administrativo en México, y el 21
de noviembre de 2012 este fribunal rechazd la reclamacién debido a que el plago de

prescripcion habia vencido.

16. Para evitar cualquier duda, el cumplimiento por parte de COMMISA de las 6rdenes c_iie la
Corte de Distrito de Estados Unidos debe entenderse sin perjuicio de (i) la naturiiﬁeza
definitiva y vinculante del Laudo definitivo CCI, y (ii) los derechos de KB]i de
conformidad con el Capitulo 11 del TLCAN, |

B. Jurisdiceion

17. Un tribunal arbitral constituido en conformidad con las disposiciones del Capitulo 11 del

TLCAN tiene jurisdiccion sobre esta disputa. KBR (una empresa constituida en los Es ,:ados
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18.

19. KBR es propietario o controla, de forma directa o indirecta, los derechos concedidos

inversién de un inversionista de un Parte seglin el articulo 1139. De conformidad cp?
articulo 1122, México ha otorgado su consentimiento para el sometimiento de esta disp'

arbitraje.

De la misma forma, las inversiones de KBR en México cumplen con la definici§

e
\ 't“"
If'

uu‘.

n de

inversiones protegidas del articulo 1139 del TLCAN. En el pasaje pertinente, el anﬁculo

1139 del TLCAN define “inversién” de la siguiente manera:

territorio de otra Parte,
propiedad, tangible o intangible, adquirida o utilizada con el propésito de obten
beneficio econémico o para otros fines empresariales”, Ademéas, COMMISA es|

(a) una empresa; [...]

(¢)  una participacién en una empresa, que le permita al
propietario participar en los ingresos o en las utilidades de
la empresa; [...]

(g) bienes raices u otra propiedad, tangibles o
intangibles, adquiridos o utilizados con el propdsito de
obtener un beneficio econdmico o para otros fines
empresariales; y

(h) la participacién que resulte del capital u otros
recursos destinados para el desarrollo de una actividad
econémica en territorio de otra Parte, entre otros, conforme
a:

(i) - contratos que involucran la presencia de la
propiedad de un inversionista en territorio de otra Parte,
incluidos, las concesiones, los contratos de construccién y
de llave en mano, o

(i)  contratos donde la remuneracibn depende
sustancialmente de la produccion, ingresos o ganancias de
una empresa

... incluidos contratos de construccién”. También constituyen “
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“empresa”, y en consecuencia una inversion protegida, as{ como lo es la “participgeids
KBR en COMMISA.

20. El Laudo definitivo CCI también es una inversioén protegida. Tal como afirmé el tribunal en

consecuencia de la “inversién” de KBR en México. Tal como puntualiz6 recientemente un
tribunal: | |
[L]os derechos incorporados en el Laudo definitivo CCI no
fueron creados por ¢l laudo, sino que surgen del Contrato.
El Laudo definitivo CCI cristaliz6 los derechos vy
obligaciones de las partes bajo ¢l contrato original. Por lo
tanto, puede quedar abierta la cuestion si el laudo, en sf
mismo, constituye una inversién, en vista de que los
derechos contractuales que el laudo cristaliza constituyen

una inversién dentro del significado del articulo 1(1)(c) del
TBL

Saipem SpA  contra Bangladesh, Decisiébn sobre
jurisdiccién y recomendacion de medidas provisionales,
Caso CIADI N°. ARB/05/07; TIC 280 (2007), ] 127.

C. ‘Fundamentos de 1a reclamacién

21. Al anular el Laudo definitivo CCI, los tribunales mexicanos violaron el articulo 11055 del
TLCAN, que exige a México y a sus organos extender trato justo y equitativo 4 los
inversionistas. L.a Decision de anulacion constituye una denegacién de la justicia al pfivar
de forma ilicita a KBR y COMMISA del beneficio de la justicia administrada por el
Tribunal CCI de conformidad con lo acordado por PEP y COMMISA en el Contratc':. La
decision del Décimo Primer Tribunal Colegiado otorgd a una de las partes a la di ;uta
(PEP) el derecho de modificar a su favor los hechos, el derecho y los términos del Conj;to,

y el derecho de hacer todo esto después de un procedimiento de arbitraje estipulado por %alla,

en el cual participd y del cual resulté un laudo definitivo adverso a sus intereses. Dejaindo
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22,

23.

24,

25.

26.

derecho consuetudinario internacional incorporado en el articulo 1105(1) del TLCAN.

México también violo los derechos de KBR y COMMISA a la transparencia, el debi
proceso legal y a trato que no sea arbitrario, entre otros principios cardinales del trato justo
y equitativo que consagra el articulo 1105 del TLCAN. |

Ademas, COMMISA probard que México incumplié su obligacién de extender a

inversionistas estadounidenses y a sus inversiones trato no discriminatorio, segiin lo
dispuesto en los articulos 1102 y 1103 del TLCAN.

Asimismo, México viol6 el articulo 1110 del TLCAN al expropiar el derecho de :R y
COMMISA al valor de su inversion reflejado en ¢l Laudo definitivo CCI, sin mediar

compensaciéon y en violacién del principio de trato justo y equitativo establecido °n el
articulo 1105(1). De hecho, la anulacién privo a KBR y a COMMISA de todo npo de
compensacion: el Laudo definitivo CCI era la Gnica reparacion disponible para KBR y
COMMISA luego de que PEP de forma unilateral rescindié el Contrato y asumi6 el control

de las dos plataformas marinas sin pago alguno.

La anulacién del Laudo definitivo CCI también constituyé una expropiacién del derechio de

KBR y COMMISA al valor del Laudo definitivo en si mismo, ya que la expropiacién

incluye la expropiacién de "derechos surgidos de decisiones judiciales” cuando dichas

decisiones derivan de una inversién. Mondev, § 98; Saipem Jurisdiccién, §f 130-132,

Por ultimo, México incumpli6 el articulo 1503(2) del TLCAN al permitir que PEP e}crza
autoridad regulatoria, administrativa o gubernamental delegadas de manera mcump;tlble
con las obligaciones de México bajo el TLCAN. México es por tanto responsable por la
expropiacion, por parte del PEP, de las inversiones de KBR y COMMISA, hcchc:que

culminé con la anulacién del Laudo definitivo CCI y con el cobro de los bonos de garantfa.
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VI. Reparacién y daiios y perjuicios reclamados

27. KBR solicitaré reparacién total por las pérdidas y otros dafios sufridos como regiltadihd

los incumplimientos de México, y reclamaré como minimo US$400 millones de délares

concepto de dafios y perjuicios por el monto del Laudo definitivo CCl, més cualquier suma

cobrada por PEP de los bonos de garantia y las fianzas, asi como intereses, cost

cualquiera reparacion que los 4rbitros estimen apropiada.

VII. Entrega

0S y

28. La presente Notificacion de intencidn de presentar una reclamacién a arbitraje se presenta

ante usted como la autoridad designada por México de conformidad con el Anexo 11
del TLCAN vy con el articulo 1 del Acuerdo por el que se faculta a la Direccion Gener
Inversion Extranjera para fungir como lugar de entrega de notificaciones y
documentos, de conformidad con lo sefialado en el articulo 1137.2 del Tratado de |
Comercio de América del Norte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1
junio de 1996.

37.2
al de
DITOS
Libre
2 de




Notificacion de KBR de su intencién de presentar una reclamacion ante un tribunal arbitral |,
19 de febrero de 2013
Péagina 11

Atentamente,

[firma]

Guillermo Aguilar Alvarez
King & Spalding LLP

1185 Avenue of the Americas
Nueva York, NY 10036-4003
Tel: +1 212 556 2100

Fax: +1 212 556 2222
www.kslaw.com




