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I RESUMEN

1. El mensaje claro de la Contestacion de Demanda por parte de México es
que sacrificara principios fundamentales de derecho y gobierno con la finalidad de ganar
este caso. Durante el procedimiento esta preparado para ignorar por completo el lenguaje
sencillo de la Resolucion 381, la decision regulatoria que es la parte medular del presente
caso. Estd preparado para establecer limites a su autoridad regulatoria que paralizan su
propia capacidad para supervisar eficazmente la interconexion y para fomentar la
competencia en el mercado de las telecomunicaciones. Esta preparado para adoptar un
proceso unico e ilegitimo para eliminar las determinaciones legitimas contenidas en la
Resolucion 381. Est4 preparado para interpretar los principios establecidos en la reforma
de la industria, tales como el principio de no discriminacion, de manera que afiancen y
enriquezcan al monopolio en el mercado a expensas de la competencia. Esta dispuesto a
ignorar su obligacion de presentar los documentos pertinentes que se han solicitado en
este procedimiento - documentos que, segin sus propias leyes, estaba obligado a
mantener y proporcionar a los Demandantes.

2. Si se extendiera mas alla del presente caso, las posiciones sin precedentes
de la Demandada tendrian un impacto dramatico y paralizador en el panorama
competitivo de las telecomunicaciones en México y anularian la esencia de las reformas
constitucionales a través de las cuales México buscaba promover la inversion extranjera
para modernizar ese sector. Por lo tanto, su Contestacion de Demanda genera la seria
pregunta de por qué la Demandada se encuentra tan aparentemente dispuesta, incluso
entusiasmada, por adoptar posiciones que dafaran y debilitaran alin mas su sistema
regulatorio de telecomunicaciones. Concretamente, uno debe preguntarse si es que las

posiciones de la Demandada en este caso se encuentran intencionalmente disefiadas para
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cubrir las huellas del IFT después de que protegiera ilegalmente la posicion dominante
de Telmex dentro del mercado mexicano de las telecomunicaciones a expensas del débil
entrante, Tele Facil.

3. Sin embargo, resolver el "por qué" no es imprescindible con la finalidad
de establecer las infracciones del Capitulo Once del TLCAN cometidas por la Demandada
en relacion con este procedimiento. Lo que resulta critico son los hechos. Los hechos son
evidentes por el lenguaje sencillo de la Resolucion 381 y no pueden ser ocultados por las
racionalizaciones ex post facto de la Demandada o a los recuerdos selectivos (y a menudo
de manera indirecta) por parte de los testigos de la Demandada. Ademas, estos hechos no
deberian ofuscarse por la negativa de la Demandada de presentar los documentos que
deberian existir y que deberian haberse presentado - y que, en caso de presentarse,
probablemente habrian puesto de manifiesto la mala fe del IFT.

4. De hecho, los principales hechos que rodean a la Resolucion 381 son
indiscutibles. No se discute que, después de varias rondas de negociaciones con Telmex,
Tele Facil presentd una peticion ante el IFT el 11 de julio de 2014, solicitdndole que
resolviera los términos y condiciones que no pudieron ser acordados por las partes a fin
de que las dos partes pudieran interconectarse en términos de lo requerido por la ley. No
se discute que la solicitud por parte de Tele Facil aclaré que unicamente existian dos
temas pendientes: interconexion indirecta y costos de portabilidad.

5. No se discute que, en el procedimiento que culmind con la Resolucion
381, Telmex afirm6 que la tarifa de interconexion no fue aceptada por las dos partes. No
se discute que, en la Resolucion 381, el [FT determino las cuestiones relativas a los cargos
de interconexidn indirecta y portabilidad a favor de Tele Facil. No se discute que el I[FT
rechazd el argumento de Telmex referente a que las tarifas de interconexion no fueron

acordadas por ambas partes. No se discute que el IFT dictaminé lo siguiente: "[E]l
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Instituto considera que los argumentos de Telmex y Telnor resultan improcedentes, toda
vez que las tarifas de interconexion quedaron plenamente establecidas por parte de
Telmex y Telnor en el convenio marco de interconexion enviado a Tele Facil el 26 de
agosto de 2013, y de las cuales Tele Facil tuvo pleno conocimiento y consentimiento de
las mismas".!

6. No se discute que el [FT determin6 que las partes debian (1) interconectar
sus redes para satisfacer el interés publico y cumplir con los términos, condiciones y
tarifas de interconexion, segun sea determinado, dentro de los diez dias habiles, (2)
asegurarse de que los términos y las condiciones ordenadas puedan ser ofrecidos a otros
concesionarios que las soliciten, y (3) registrar la Resolucion en el Registro Publico de
Telecomunicaciones dentro de los diez dias habiles siguientes. No se discute que el

lenguaje relevante de la decision del IFT sefiala lo siguiente:

[L]as partes deberan interconectar sus redes publicas de
telecomunicaciones para prestar el servicio para permitir en el
mismo periodo la interoperabilidad de las redes y de los servicios
de telecomunicaciones; de tal forma que los usuarios de una de las
redes puedan conectarse y cursar trafico publico con los usuarios
de la otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la
otra red, cumpliendo con el interés publico como se manifesto
anteriormente 'y en su caso, formalizar el convenio de
interconexion atento a lo establecido en la presente Resolucion,
con la finalidad de satisfacer a la brevedad el interés publico.

Por otra parte y con el fin de que los términos y condiciones de
interconexion determinados por el Instituto en la presente
Resolucion sean ofrecidos de manera no discriminatoria a los
demas concesionarios que los soliciten y que requieran servicios
de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del
Instituto estima conveniente poner la presente Resolucion a
disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior, la
presente Resolucion serd inscrita en el Registro Publico de
Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto dentro de los 10
(diez) dias habiles siguientes a su notificacion.

! Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determind las condiciones

de interconexion no convenidas entre Tele Facil México, S.A. de C.V. y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., P/ IFT / 261114/381 (26 de noviembre de 2014) (en lo sucesivo, la
"Resolucion 381"), en 13, C-029.
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Lo anterior, sin perjuicio de que Tele Facil, Telmex y Telnor
formalicen los términos, condiciones y tarifas de interconexion
que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberan presentar el
convenio de interconexidn para inscripcion en el Registro Publico
de Telecomunicaciones dentro de los 30 (treinta) dias hébiles
siguientes a su celebracion.?

7. Finalmente, no se discute que, en la Resolucion 381, el IFT ordend a las
partes interconectar fisicamente sus redes y ejecutar el acuerdo de interconexion resuelto
en un plazo de diez dias habiles:

PRIMERO. Dentro de los 10 (diez) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
Resolucion, Tele Facil México, S.A. de C.V., y las empresas
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V. deberdn interconectar sus respectivas redes de
telecomunicaciones e iniciar la prestacion de los servicios de
interconexion respectivos. En el mismo plazo, dichas empresas
deberan celebrar los convenios de interconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos Yy
condiciones determinados en el considerando QUINTO de la
presente Resolucion. Celebrando el convenio correspondiente,
deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o
copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, dentro de los 30 (treinta) dias hébiles
siguientes a su celebracion, para efectos de su inscripcion en el
Registro Publico de Telecomunicaciones.?

8. Estos son los hechos fundamentales e indiscutibles del presente caso. Este
proceso ordenado y bien establecido resultd en un acuerdo de interconexién completo
entre las dos partes. Incluso el Sr. Sostenes Diaz Gonzalez, un testigo clave de la
Demandada respecto de la practica y procedimiento ante el IFT, estd de acuerdo con la
posicion de los Demandantes en relacion con el resultado esperado de la resolucion del
IFT sobre una controversia de interconexion. En su declaracion, el Sr. Diaz declara que:

Las condiciones que hayan pactado los concesionarios y, en su

caso, aquellas que hayan sido determinadas por el IFT al resolver
un desacuerdo, formaran la totalidad del convenio de

2 Id. en 15-16 (énfasis afiadido).
3 Id. en 16-17.
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interconexion. Esto es, al emitir una resolucion que resuelva un
desacuerdo de interconexion se espera que no existan elementos
pendientes por resolver que impidan la prestacion de los servicios.*

9. No obstante el entendimiento del Sr. Diaz, el punto medular de la defensa
de la Demandada frente a este proceso regulatorio simple, incontrovertido e
inminentemente sensible es afirmar que, en la Resolucion 381, el IFT "no resolvio sobre
las tarifas aplicables" debido a que "el IFT no puede intervenir para resolver términos
que ya han sido acorados por los operadores".

10.  En otras palabras, la Demandada estd tomando la notoria posicion de que,
en un procedimiento de interconexion, una orden del IFT no tiene poder vinculativo,
excepto por lo que se refiere a los términos en desacuerdo que se discuten ante el IFT.
Con respecto a los términos acordados - es decir, los términos y condiciones libremente
negociados y acordados por los operadores - las partes son libres de iniciar
procedimientos de desacuerdo repetitivos e interminables ante el IFT. En palabras del
Acuerdo 77, los términos que ya se acordaron durante las negociaciones ahora se "dejan
a salvo los derechos de las partes por lo que hace a las condiciones que no fueron materia
de la Resolucion de Interconexion ".

1. Por lo tanto, de conformidad con la interpretacion de la Demandada,
después de que el I[FT emita una orden respecto de una controversia de interconexion, las
partes son libres de negar los términos que ya habian acordado y comenzar un nuevo

desacuerdo de interconexion, repitiendo este ciclo indefinidamente. Esto es contrario a la

propia declaracion del Sr. Diaz en relacion con dicho tema.® De hecho, el sentido comiin

Declaracion de Sostenes Diaz Gonzalez (en lo sucesivo, la "Declaracion de Diaz"), q 43 (énfasis afiadido).
Contestacion de Demanda, § 6.

1d. 567

Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece el alcance de la
Resolucion mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determiné las condiciones de
interconexion no convenidas entre Tele Facil México, S.A. de C.V.y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V.,y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., "P/IFT / EXT / 080415/77 (8 de abril de 2015) (en los sucesivo, el
"Acuerdo 77"), Cuarto Decreto, en 12 (énfasis anadido), C-051.

8 Ver nota 4 méas arriba y texto adjunto.

B - NV
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por si solo expone la posicion de la Demandada como una burla del proceso de resolucion
de disputas de interconexion y literalmente garantiza el dominio a perpetuidad de un
agente econdmico preponderante a expensas de un sector competitivo y nuevos
participantes.

12.  Los Demandantes han sefalado dicha cuestion de manera enfatica y
reiterada en su Escrito de Demanda y en los informes de expertos que se adjuntan, pero
la Demandada ha omitido, por completo, abordar este tema. En su Contestacion de
Demanda, la Demandada ha ignorado, por completo, las implicaciones de su posicion, al
igual que ignor¢ el sentido comn de los términos de la Resolucion 381. En cambio, la
Demandada avanza con convenientemente de forma post-hoc, buscando exonerar al IFT
por su revocacion ilegal de la Resolucion 381.

13. Que la racionalizacion de la Demandada es post hoc - no contemplada por
ninguno de los participantes en su momento - queda claro a partir de las reacciones de los
participantes en la Resoluciéon 381. Al momento de la Resolucion 381, el IFT
aparentemente no tenia idea de lo que ahora insta la Demandada se suponia debia de ser
la ley. En la Resolucion 381, luego de enfatizar la necesidad de que las partes se
interconecten en interés publico y hagan publica la Resolucion, el IFT requirio a las partes
" formalicen los términos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través
de la presente Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio ".” ;Como

pudo el IFT hacer tal determinacion en caso de que no tuviera autoridad para exigir la

interconexion sobre la base de términos resueltos y acordados?'?

9 Resolucion 381, en 16, C-029.

10 Como lo expres6 la Prof. Clara-Luz Alvarez en su Segunda Opinién de Expertos "[1]a decision en el Acuerdo 77
contraviene directamente la orden de ejecutar un acuerdo dentro del término especificado en la Resolucion 381. Si el
IFT hubiera pensado que la Resolucién 381 con respecto a la interconexion indirecta y la portabilidad, ;por qué el IFT
ordeno la ejecucion del acuerdo de interconexion? No tiene sentido." Segunda Opinion de Expertos de la Profesora
Clara-Luz Alvarez (en los sucesivo, el "Segundo Informe de Alvarez "), § 41, C-110.
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14.  Asimismo, Tele Facil no tenia idea de que ésta era supuestamente la ley.
Inmediatamente después de la Resolucion 381, Tele Facil celebro un acuerdo de
interconexion con Nextel con miras a prepararse para la interconexion indirecta con
Telmex!'. Ademas, como el IFT ordend, dentro de los diez dias habiles de la decision del
IFT, Tele Facil presentd a Telmex el acuerdo de interconexion completo. No hay
evidencia alguna de la conducta posterior a la Resolucion de Tele Fécil que
razonablemente pudiera conducir a la conclusion de que Tele Facil consideraba a las
partes "dejadas a salvo" respecto de la tarifa que habian acordado.

15.  Incluso Telmex creia claramente que el IFT contaba con la autoridad para
ordenar la interconexion sobre la base de términos disputados e indiscutibles, a pesar de
que estaba claramente descontento con el resultado de la Resolucion 381. Al menos dos
acuerdos de interconexion fueron presentados por Telmex para firma de Tele Fécil con
posterioridad a que la Resolucion 381 fuere emitida, incluyendo la tarifa de USD 0.00975,
aunque Telmex realizo una serie de otros cambios. Aunado a lo anterior, el hecho de que
presentd multiples recursos ante el IFT y los tribunales de amparo para tratar de eliminar
la tarifa originalmente acordada es una prueba de que nunca se consider6 "dejada a salvo"
de esa tarifa después de la Resolucion 381.

16.  La posicion de la Demandada, sin embargo, cinicamente prepara el
escenario para su argumento de que esta disputa no es entre inversionistas
estadounidenses y México en virtud del TLCAN, sino entre dos actores comerciales, Tele
Facil y Telmex.'? Pero esta vision descarta por completo el papel del IFT como regulador
de un sector fuertemente regulado. la Demandada no puede simplemente ignorar las
responsabilidades constitucionales del IFT como regulador con el fin de pretender que su

conducta no tuvo impacto sobre Tele Fécil y sus inversionistas estadounidenses.

1 Escrito de Demanda, 9 104-107.
2. Véase, vgr., Contestacion de Demanda, 4 267.
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17. ELIFT no es un "tribunal nacional [] que actia en calidad de arbitro neutral
e independiente [] de los derechos legales de los litigantes", como lo haria ahora el
Tribunal.!® Sino que mas bien, el IFT es un regulador con poder exclusivo sobre el sector
de las telecomunicaciones, que incluye la facultad para resolver disputas de interconexion
entre operadores, actuar como autoridad en materia de competencia y practicas
antimonopolicas, y sancionar a los operadores en incumplimiento.!*

18.  En la Resolucion 381, el IFT rechazo el esfuerzo tardio de Telmex para
argumentar que existia un desacuerdo con relacion a las tarifas, y constaté expresamente
que la tarifa de interconexion entre las partes se habia acordado de mutuo acuerdo:

[L]as tarifas de interconexion quedaron plenamente establecidas

por parte de Telmex y Telnor en el convenio marco de
interconexion enviado a Tele Facil el 26 de agosto de 2013 y de
las cuales Tele Fécil tuvo pleno conocimiento y consentimiento de
las mismas.
En consecuencia de lo anterior, queda desestimado el argumento
de Telmex y Telnor con relacién a algiin supuesto desacuerdo en
materia de tarifas de interconexién, toda vez que las mismas se
encontraban definidas en el proyecto de convenio marco de
prestacion de servicios de interconexion local y sus anexos,
enviados por Telmex y Telnor a Tele Facil y los cuales se
encuentran como parte de las constancias que obran en el
expediente en que se actaa ...!

19.  Tras haber ejercido su poder para tomar esta determinacion y haber
ordenado la interconexion fisica y la ejecucién del acuerdo, el IFT era la tUnica
responsable de hacer cumplir esa resolucion. Lo cual no hizo. Cuando con posterioridad

a dicho momento destruyo los derechos otorgados a Tele Facil a través del Acuerdo 77,

el IFT seriamente agravo sus omisiones para hacer cumplir la Resolucion 381 e infligir

3 Contestacion de Demanda, 9 268 (cita del caso Eli Lilly & Co. v. Gobierno de Canadd, Caso CIADI No. UNCT
/ 14/2, Presentacion de los Estados Unidos de América (18 de marzo de 2016), 429, RL- 002).

4 Ver Constatacion de Demanda, Y 32-42.

15 Resolucion 381, en 13, C-029.
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un dano fatal a Tele Facil. El dafio ocasionado por estas acciones es responsabilidad de
la Demandada, y unicamente responsabilidad de la Demandada.

20. La Demandada argumenta que "[l]a emision del Acuerdo 77 fue el
resultado de un ejercicio apropiado y de buena fe de las facultades del IFT para aclarar el
alcance de la Resolucion 381. Esto es, que el IFT no habia determinado las tarifas de
interconexion entre Telmex y Tele Facil en el contexto de la disputa que se le solicitd
resolver."!® De nuevo, la evidencia muestra lo contrario, ya que demuestra claramente
que el IFT actu6 de mala fe y de forma engafiosa entre diciembre de 2014 y el 8 de abril
de 2015 (la fecha del Acuerdo 77) con respecto a Tele Facil y sus representantes.

21.  El 19 de diciembre de 2014, luego de la expiracion del plazo de diez dias
del otorgado por el IFT, Tele Fécil solicitd formalmente al IFT que tomara medidas para
hacer cumplir la Resolucion 381. El IFT nunca actu6 en respuesta a esa solicitud. Tele
Fécil, sin embargo, perseverd, solicitando una reunion con la Unidad de Cumplimiento
del IFT, que finalmente tuvo lugar el 12 de enero de 2015. Como se relato en el Escrito
de Demanda de los Demandantes y en las declaraciones de sus testigos acompanantes,
durante esta reunion, el Sr. Sdnchez Henkel, Titular de la Unidad de Cumplimiento,
expreso su opinion de que la Resolucion 381 era perfectamente clara y que las partes
deberian haber celebrado el acuerdo de interconexion e interconectado fisicamente.!” El
Sr. Sanchez Henkel solicitd a Tele Facil que presentara una solicitud de cumplimiento
directamente a su Unidad, y advirti6 que probablemente recibiria resistencia de otras
areas del IFT que eran cautelosas en su actuacién contra Telmex, particularmente la

Unidad de Asuntos Juridicos.

16 Contestacion de Demanda, 9 7.

7 Escrito de Demanda, 9 194-195.
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22. Tele Fécil presentd una segunda demanda y solicitud de cumplimiento el
28 de enero de 2015.'® En la seccion de "Solicitud" de la peticion, el tercer punto
solicitado por los abogados de Tele Facil fue el siguiente:

Se solicita a esa Unidad de Cumplimiento que lleve a cabo las
acciones necesarias para que Telmex/Telnor cumpla con la
Resolucion, es decir, proceda a la firma inmediata de los convenios
que en este acto mi representada proporciona de nuevo
debidamente firmados y cuyos términos se apegan a la Resolucion
de Interconexion (Anexo 15) y a implementar la interconexion
indirecta en los términos solicitados por Tele Facil (Anexo 11).!

Al igual que su primera solicitud de cumplimiento, esta solicitud fue recibida con
silencio.

23.  Sin saberlo Tele Facil, el 10 de febrero de 2018,° la Unidad de
Cumplimiento present6 a la Unidad de Asuntos Juridicos una solicitud de "confirmacion
de criterio", buscando esencialmente una opinion por parte de la Unidad de Asuntos
Juridicos con respecto a la Resolucion 381. Dejando de lado, por el momento, la tinica e
inapropiada invocacion del presente procedimiento, la solicitud en si misma es notable y
establece lo siguiente:

Me permito someter a su consulta, si esta Unidad de
Cumplimiento, atendiendo a la denuncia de Tele Fécil, puede
exigirle a Telmex/Telnor el cumplimiento de la Resolucion, en los
términos solicitados por la denunciante, esto es, exigir a dichos
concesionarios, tanto la interconexion de sus redes como la

celebracion del convenio de interconexidon respectivo, en los
términnos contenidos en la propia Resolucion.

Esto es, se solicita a esa Unidad de Asuntos Juridicos la
confirmacion de criterio juridico consistente en que la facultad del
Pleno del Instituto para exigir a los concesionarios que sometieron
a esta autoridad un desacuerdo de interconexion, conlleva no sélo
la interconexidn, sino la celebracion del convenio respectivo, en la

18 Notificacion de Incumplimiento por parte de Telmex/Telnor respecto de la Resolucion de Interconexion

presentada por Tele Facil México ante la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (28
de enero de 2015) (en lo sucesivo, la "Segunda Solicitud de Cumplimiento"), C-038.

19 Id. en8.

20 La parte demandante pone erroneamente esta fecha al 10 de enero de 2015. Contestacion de demanda,
q104.
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forma y términos resueltos en la resolucion a los desacuerdos
sometidos a su consideracion.?!

24.  En otras palabras, la solicitud de Tele Facil fue de alguna manera
convertida por el IFT en una solicitud para determinar si el propio IFT tiene la facultad
para requerir interconexion fisica y la celebracion del acuerdo de interconexion de
conformidad con los términos de la orden. El hecho mismo de plantear esta cuestion
desvirtud la orden central inequivoca de la Resolucion 381:

PRIMERO. Dentro de los 10 (diez) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
Resolucion, Tele Facil México, S.A. de C.V., y las empresas
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V. deberdn interconectar sus respectivas redes de
telecomunicaciones e iniciar la prestacion de los servicios de
interconexion respectivos. En el mismo plazo, dichas empresas
deberan celebrar los convenios de interconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados en el considerando QUINTO de la
presente Resolucion. Celebrando el convenio correspondiente,
deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o
copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, dentro de los 30 (treinta) dias hébiles
siguientes a su celebracion, para efectos de su inscripcion en el
Registro Publico de Telecomunicaciones.??

25. Si la respuesta a esta "confirmacion de criterio” fue "no, el IFT no tenia la
facultad para celebrar el acuerdo de interconexién en los términos establecidos en la
Resolucion 381" - como fue el caso — esto significaba que Tele Fécil obtuvo de la
Resolucion 381 un acuerdo de interconexion consistente unicamente en dos términos:
interconexion indirecta y sin cargos de portabilidad. En consecuencia, esto no fue una
"confirmacion de criterio"; fue un proceso de apelacion 2 indebido que transformo la

esencia de la Resolucion. Como el Sr. Sanchez Hankel admiti6 ante los representantes de

21 Confirmacion de Criterio presentada por la Unidad de Cumplimiento a la Unidad de Asuntos Juridicos del

Instituto Federal de Telecomunicaciones (10 de febrero de 2015) (en lo sucesivo, la "Confirmacién de Criterios de la
Unidad de Cumplimiento"), en 2-3, C-040 (énfasis afiadido).

22 Resolucion 381, en 16-17, C-029

23 Como testigo experto de los Demandantes, Gerardo Soria, sefiala que "las autoridades administrativas no
pueden revertir sus propias resoluciones". Opinion de Gerardo Soria (en lo sucesivo, el "Primer Informe de Soria"), §
104, n. 86, C-009.
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Tele Facil un mes antes, la Resolucion 381 era perfectamente clara y las partes deberian
haber celebrado el acuerdo de interconexion e interconectado fisicamente. La Unidad de
Cumplimiento deberia haber ejercido su autoridad para asegurarse de que eso se hiciera.
En cambio, renunci6 a esta responsabilidad, razén por la cual la Dra. Alvarez caracterizé
este paso como "altamente inusual" y como "negligencia deliberada" por parte de la
Unidad de Cumplimiento.?*

26. Con relacién a la conveniencia de utilizar este proceso en este contexto, la
Demandada afirma que "no es irregular o ilegal que el IFT emita confirmaciones de
criterio en relacion con las resoluciones emitidas por el Pleno".> En respaldo de este
argumento, cita la declaracion del testigo del Sr. David Gorra, alegando que el Sr. Gorra
identifico varias instancias en las que el IFT ha aclarado resoluciones mediante
confirmaciones de criterios.

27.  El Sr. Gorra pudo haber identificado casos en los que el IFT ha "aclarado"
resoluciones, sin embargo, como se explica en la Seccion II1.B.2.c. més abajo, no se
refirié a ninguna confirmacion de criterio que respalde su posicidon consistente en que el
Acuerdo 77 fue un ejercicio legal de la confirmacion del proceso de criterios.

28. La solicitud de "confirmacioén de criterio" por parte de la Unidad de
Cumplimiento nunca fue revelada a Tele Fécil y Tele Facil solo tuvo conocimiento de
¢ésta después de que se emiti6 el Acuerdo 77. Esto es relevante debido a que el 5 de marzo
de 2015, el Pleno IFT se reunid con representantes de Tele Facil, a solicitud de Tele Facil,
con la finalidad de discutir el cumplimiento de la orden del IFT en la Resolucion 381.
Los Demandantes han descrito exhaustivamente esta reunion basandose en el registro
estenografico en los parrafos 201 -209 de su Escrito de Demanda. Para los efectos de la

presente, basta con sefialar que, aunque Tele Facil vio su reunion con el Pleno como una

2 Primer Informe de Alvarez, 119, C-008.
3 Contestacion de Demanda,  106.
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oportunidad para obligar a Telmex a cumplir con la Resolucion 381, no tenia idea de que
el IFT ya habia puesto en juego una "confirmacion de criterio" - aparentemente sobre la
base de la solicitud de cumplimiento de Tele Facil - que tenia el potencial de desvirtuar
por completo la Resolucion 381. Es notable que el IFT nunca inform6 a Tele Facil de este
desarrollo de vital importancia, y debido a que el IFT oculté este factor decisivo, Tele
Fécil no tenia oportunidad significativa para abordarlo en la reunion del 5 de marzo o de
otra manera.

29.  EI Sr. Carlos Bello, abogado de Tele Fécil, recordé que la nocién de que
el IFT "necesitaba, en ese momento, una acalaracion sobre el significado de la Resolucion
381 resultd inusual y no tenia ningan sentido para mi".2® La falla por parte del IFT de
notificar su plan ya en marcha le negd a Tele Facil sus derechos de debido proceso y
expone como afirmacion falsa por parte de la Demandada que "[l]a transcripcion de la
reunion con el Pleno deja en claro que el IFT buscaba aclarar el alcance de la Resolucion
381 y que Tele Fécil tuvo pleno conocimiento de dicho proceso que culminé con la
emision del Acuerdo 77 ".?7

30.  De hecho, el "proceso" critico se mantuvo escondido de Tele Facil. La
falta de comprension por parte de Tele Fécil en relacion con lo que realmente estaba
sucediendo en dicha reunion se desprende de la declaracion de los testigos del Sr. Bello:

Al final, abandonamos la reunion con la idea de que contariamos
con el apoyo de todos los Comisionados, y de que ellos actuarian
de manera que se diera cumplimiento a la Resolucion 381. No
hubo ninguna indicacion en la que ellos hayan modificado, en
ningiin sentido, la Resolucion 381. Tampoco hubo ninguna
indicacion en la que Tele Facil necesitara emprender ninguna otra
accion para dar cumplimiento a la Resolucion 381. De hecho, al
término de la reuniodn, el presidente camind con nosotros hacia el
elevador, y nos dijo que ellos actuarian con diligencia, seriedad y

comprension del problema. Asimismo, comentd que la pronta
interconexion era la cuestion mds importante para que los

26 Declaracion de testigo por parte de Carlos Bello (en lo sucesivo, la "Declaracion de Bello"), § 111, C-004.

Contestacion de Demanda, § 779.

13



CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

mercados competitivos prosperaran en México, y que, de esa
manera, se haria cumplir la Resolucion 381.28

31. Todo lo que el IFT revel6 a Tele Fécil en la reunion del 5 de marzo fue
una declaraciéon ambigua de que "otro escrito de Telmex donde nos senala que le
confirmemos un criterio relativo a las estipulaciones del propio convenio".?° De hecho,
aun cuando a Tele Facil nunca se le proporcioné una copia del escrito de Telmex hasta
mucho después de la adopcion del Acuerdo 77, ahora sabemos que Telmex pregunt6 si
es que las nuevas y reformadas leyes de telecomunicaciones que entraron en vigor el 14
de julio de 2014 deberian reemplazar el plazo establecido en la Resolucion 381. Telmex

13° - eso lo hizo el IFT, nuevamente sin el

no impugno el alcance de la Resolucion 38
conocimiento de Tele Facil. Por lo tanto, la solicitud de confirmacion de criterio de
Telmex, presentada el 18 de febrero de 2015, siguié los pasos de la solicitud de la Unidad
de Cumplimiento el 10 de febrero de 2015 y sent6 las bases para el Acuerdo 77.

32.  LaDemandada afirma que el Acuerdo 77 "no modificé de modo alguno la

Resolucion 381: simplemente confirmé que la resolucion no establecio las tarifas que

debian ser incluidas en el convenio de interconexion, ya que éstas no formaron parte del

28 Declaracion de Bello, 9 115, C-004.

» Version Estenografica de audio de Entrevista del Pleno No. 2015-03-05-1239-SP-18 con Tele Facil
Meéxico, S.A. de C.V., (5 de marzo de 2015), (en lo sucesivo, la “Transcripcion de la Reunion del Pleno de fecha 5 de
marzo”), en 6, C-043.

30 De igual forma, la declaracion del Sr. Sanchez Henkel durante la sesion plenaria del 5 de marzo de que habia
preguntado a la Unidad de Asuntos Juridicos si la interconexion podia ordenarse sin un acuerdo de interconexion
firmado tampoco le aviso6 a Tele Facil que la Unidad de Cumplimiento habia iniciado una confirmacion de criterio para
la Unidad de Asuntos Juridicos. Vea la transcripcion de la sesion plenaria del 5 de marzo, en 11, C-043 ("Eso es
precisamente lo que detond nuestra consulta al juridico, porque el mandamiento de interconectar y firmar el contrato
se da en un solo punto resolutivo y por el mismo plazo. Entonces para efecto de ajustarnos a lo expresamente ordenado
por el Pleno si necesitamos tener absoluta precision en cuanto al alcance para nosotros poder requerir la interconexion
y la firma del convenio o ambas cuestiones por separado. Entonces yo creo que el tema y la necesidad de determinar
ese alcance ha sido abordado de manera adecuada y una vez definido esto nosotros actuariamos de inmediato."). La
declaracion del Sr. Sanchez Henkel se hizo inmediatamente después de que el Sr. Peldez respondiera la pregunta,
sefialando que " en casos anteriores nunca se ordeno la interconexion antes de que se llegara a un convenio, siempre
presentaron la interconexion junto con el convenio firmado". /d. Por lo tanto, al no haber sido informado de que la
Unidad de Cumplimiento habia solicitado la confirmacion de criterio, tras escuchar la discusion del Sr. Peléez sobre la
clara historia de requerir acuerdos de interconexion firmados, Tele Facil no tenia motivos para entender que la Unidad
de Cumplimiento esperaba orientacion adicional de la Unidad de Asuntos Juridicos antes de actuar para hacer cumplir
la Resolucién 381 o que la Unidad de Asuntos Juridicos resolveria la confirmacion de criterio de la Unidad de
Cumplimiento de una manera que contradice directamente su requisito que habia prevalecido por largo tiempo de que
la interconexion fisica ocurre después de la firma de un acuerdo de interconexiéon completo.
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desacuerdo de interconexion que Tele Facil presentd el 11 de julio de 2014."3! La
afirmacion por parte de la Demandada de que el Acuerdo 77 "no modifico de modo
alguno la Resolucion 381" es increible. Si ese fuera el caso, ;por qué el Acuerdo 77
"confirma que la resolucion no establecid las tarifas que debian incluirse en el acuerdo de
interconexion" cuando en realidad la Resolucion 381 determinaba que "el Instituto
considera que los argumentos de Telmex y Telnor resultan improcedentes, toda vez que
las tarifas de interconexién quedaron plenamente establecidas por parte de Telmex y
Telnor en el convenio marco de interconexion enviado a Tele Facil el 26 de agosto de
2013, y de las cuales Tele Facil tuvo pleno conocimiento y consentimiento de las
mismas"?3? Sin duda, el Acuerdo 77 efectivamente revirtié esta conclusion.

33.  Siel Acuerdo 77 no modifico la Resolucion 381 de ninguna manera, ;por
qué determind que las tarifas de interconexion "permanece[n] intocadas" y se
consideraron "dejadas a salvo" cuando la Resolucion 381 dictaba inequivocamente que
"las tarifas de interconexion se encontraban plenamente establecidas" y que "las tinicas
condiciones de interconexion no acordadas por las partes en el proceso de negociacion
para ejecutar el convenio de interconexion correspondiente” fueron con respecto a los
cargos indirectos de interconexion y portabilidad?

34.  Siel Acuerdo 77 no modifico la Resolucion 381 de ninguna manera, ;por
qué no impuso un limite de tiempo para el paso critico de la celebracion de su acuerdo de
interconexion cuando la resolucién 381 ordend a las partes contendientes interconectar
sus redes y celebrar un acuerdo de interconexion dentro de diez dias héabiles?

35. La Demandada no proporciona respuestas a estas preguntas
fundamentales. Su posicion es ignorar el lenguaje de la Resolucion 381 y seguir adelante

con la linea del equipo en el sentido de que nada fue modificado por los pasos posteriores

31 Contestacion de demanda, 9 127 (énfasis en el original).

32 Resolucion 381, en 13-14, C-029.

15



CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

a la resolucion adoptados por el IFT. De hecho, todo cambio, al menos para Tele Facil y
otros posibles nuevos participantes en el sector de las telecomunicaciones en México.
Mediante la emision del Acuerdo 77, el IFT transformd su proceso de disputas de
interconexion que culmina en un Unico acto como era la intencion, a ser un proceso
destinado a favorecer a Telmex al prolongarse interminablemente sin dar lugar a una
interconexion real. Esto es lo que sucedié aqui, y estos son los temas principales que
fueron presentados en este caso y que dan lugar a las reclamaciones por dafios y perjuicios
de los Demandantes.

36.  La Demandada argumenta, basandose tnicamente en el hecho de que los
Demandantes interpusieron acciones de amparo contra el Acuerdo 77 y la Resolucion 127
ante los Tribunales Especializados de Telecomunicaciones en México, que los
Demandantes no tienen derecho a reclamar una violacién del Capitulo Once sobre la base
de una conducta indebida por parte del IFT.3*> Como se demuestra a continuacion, la
posicion de la Demandada es infundada; es contraria a los principios del derecho
internacional de la responsabilidad del Estado, y trataria de imponer, contrario al objeto
y el propdsito del Capitulo Once, un requisito de exhaustividad y de agotar los recursos
por parte de los Demandantes.>*

37.  Tal como se establece en su Escrito de Demanda y en este documento,
Tele Fécil, sin embargo, ha presentado una demanda distinta por denegacion de justicia
de conformidad con el articulo 1105 derivada de los actos y omisiones de dichos
tribunales especializados. A pesar de la gravedad del reclamo por parte de Tele Fécil, la
defensa de la Demandada en relacion con su poder judicial es lamentablemente deficiente.

la Demandada recurre a descripciones generales de los fallos de las Cortes y se distrae

33 Contestacion de Demanda, 99 302-303, 305.
34 Ver infra Seccion 11LA.3.
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con explicaciones irrelevantes en lugar de abordar los hechos concretos en cada paso del
procedimiento que respalda el reclamo realizado por parte de Tele Facil.

38. La Demandada se encuentra en un apuro, debido a que, como se
demostrara en detalle, estos tribunales no proporcionaron ninglin tratamiento sustantivo,
conforme a la legislacion mexicana, de los hechos y cuestiones legales presentados por
las peticiones de los Demandantes. Al igual lo hizo la Demandada en su Contestacion a
la Demanda, ignoraron por completo las significativas ramificaciones legales y de politica
del Acuerdo 77 y de la Resolucion 127. Desafortunadamente, estas decisiones son
ilustrativas de las continuas deficiencias sistémicas en los Tribunales Especializados de
Telecomunicaciones que son abordadas e identificadas por el perito de las Demandantes,
Pablo Marquez.3?

39.  El derecho de Tele Facil a una revision judicial significativa se vio aun
mas frustrado en su intento de apelacion de la decision del Tribunal de Distrito. Como se
analiza mas adelante, el Tribunal de Apelacioén desestimo el recurso presentado a tiempo
de Tele Fécil sobre la base de una irregularidad procesal infundada - de hecho, el Tribunal
ignoro la apelacion presentada a tiempo, materializada en un fallo que admitio el recurso
de amparo, para después rechazar la apelaciéon como presentada extemporaneamente. La
defensa de la Demandada en relacion con este acto arbitrario por parte del Tribunal de
Apelacion dista completamente de los hechos, particularmente en su representacion ante
el Tribunal de que Tele Fécil tenia dos ventanas de tiempo para presentar su apelacion.
Como se describe en la presente Respuesta a la Contestacion de la Demanda, dicha
defensa no es més que una excusa que es irrelevante para los hechos sometidos ante el

Tribunal.

3 Informe de Respuesta Pericial del Dr. Pablo Marquez (en lo sucesivo, el "Informe de Respuesta de

Mérquez"), 99 81-86, C-114.
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40.  Finalmente, la Demandada no ha presentado ninguna refutacion seria
respecto de las reclamaciones por dafios y perjuicios hechas por los Demandantes.
Afirma, en una notable inconsistencia con su propio experto en dafios, que la metodologia
DCEF no es aplicable para este caso debido a que la ausencia de un "historial" obliga a un
experto a "especular sobre variables importantes como el precio, la demanda de servicios,
costos, gastos de capital, etc."*® Sin embargo, no aborda la posicion respaldada por la
Demandante de que no es necesaria la especulacion toda vez que existen datos sélidos,
ya sean derivados del historial de las otras empresas de los Demandantes en los Estados
Unidos o de los datos reales del mercado.

41.  De manera mas general, mientras que los Demandantes han presentado un
caso de danos completo y respaldado por un andlisis detallado y respaldado por las
opiniones de dos economistas respetados, los Demandantes han presentado una defensa
dispersa que incluye la opinién de un ingeniero - no un economista profesional- de una
empresa que es poco independiente debido al trabajo sustancial que ha prestado a lo largo
de los afios para el IFT. Su informe pericial incluye declaraciones inexactas de la ley,
afirmaciones no respaldadas, suposiciones infundadas y célculos alternativos
especulativos de dafos que estan plagados de errores manifiestos.

* * *

42.  Elresto de la Contestacion se encuentra estructurada de la siguiente

manera:

a) La Seccion 11 corrige la descripeion erronea de los hechos clave realizada

por parte del Gobierno;

b) La Seccion III aborda las supuestas objeciones legales por parte de la

Demandada;

36 Contestacion de Demanda, 9 346.
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C) La Seccion IV confirma el derecho de los Demandantes a reclamar una

indemnizacion por dafios y perjuicios, y el monto que se adeudada;

d) La Seccion V establece la solicitud de alivio de los Demandantes.

43. Esta respuesta va acompafiada de: una carpeta de anexos facticos, una
carpeta de autoridades legales; cuatro declaraciones de testigos de hechos; el Dictamen
Pericial de Respuesta de Clara Luz Alvarez; el Dictamen Pericial de Respuesta de
Christian M. Dippon, Ph.D.; el Dictamen Pericial de Respuesta de Elisa Vera Mariscal
Medina; el Informe Pericial del Dr. Pablo Marquez; y el Informe Pericial de Respuesta

de Gerardo Soria.
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IL AL REFERIRSE A LA RESOLUCION 381, EL ACUERDO 77 Y LA
RESOLUCION 127 LA DEMANDADA DISTORSIONA E IGNORA LOS
FACTORES CLAVE
A. La Demandada No Aduce Datos Suficientes para Rebartir a los

Demandantes que la Resolucion 381 Definitivamente Esteblace los
Derechos de Tele Facil

44, Como detallaron los Demandantes en su Escrito de Demanda, el 26 de
noviembre de 2014, el Pleno del IFT resolvid una disputa sobre la interconexion entre
Telmex y Tele Facil en una decisién unanime, resolviendo cada uno de los desacuerdos
a favor de Tele Facil.*” La Resolucion 381 llego a cuatro conclusiones clave: (1) rechazo
los argumentos de Telmex de que las negociaciones entre Telmex y Tele Facil no
cumplian con los plazos requeridos para tales negociaciones y que, como resultado, el
IFT debia negar la solicitud de resolucion de Tele Facil para resolver las disputas;® (2)
rechazd los términos de Telmex en relacion con los costos de portabilidad;*® (3)
determiné que Tele Facil tenia derecho a interconectarse indirectamente con Telmex;* y
(4) sostuvo que las tarifas de interconexion ya habian sido acordadas por las partes.*!

45. A pesar de sus esfuerzos por enredar las cosas y crear confusion, un
examen de la Contestacion de Demanda de la Demandada y los testimonios limitados de
sus testigos revelan que la Demandada en realidad ha sido incapaz de ofrecer prueba
alguna que refute la interpretacion de la Resolucion 381. Y, de hecho, el testigo de la
Demandada méas familiarizado con, y a cargo de, las regulaciones de interconexion en el

IFT en realidad concuerdan con los Demandantes en dos de las conclusiones mas

importantes, a saber, que al concluir el proceso de desacuerdo de interconexion, la

37 Resolucion 381, en 10-17, C-029.
38 Id. en 10-12.

39 Id. en 14-16.

40 1d.

41 Id. en 12-14.
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expectativa es que no queden problemas por resolver, y que el IFT revis6 la evidencia y
concluy6 en la Resolucion 381 que "existia un acuerdo entre las partes en relacion con el
tema relacionado con las tarifas de interconexion".*?

46.  Incapaz de atacar con éxito la interpretacion de los Demandantes de la
Resolucion 381, pero no dispuesto a reconocer sus implicaciones obvias, la Demandada
se basa en una variedad de tacticas defensivas. Por ejemplo, la Demandada ignora en
repetidas ocasiones la evidencia mas importante en el registro. Con respecto a otras
pruebas, distorsiona la evidencia para tratar de crear la falsa percepcion de que existen
inconsistencias en las declaraciones ofrecidas por los testigos de los Demandantes. la
Demandada también crea argumentos posteriores al hecho de que nunca fueron hechos
por Telmex o expresamente rechazados por el IFT en la Resolucion 381. En resumen, y
como se explica mas detalladamente a continuacion, la Demandada es incapaz de reunir
ninguna evidencia que refute el lenguaje claro y el significado claro de la Resolucion 381.

1. La Interpretacion de los Demandantes de la Resolucion 381 Permanece Sin
ser Rebatida y el Testigo de Hecho Clave de 1a Demandada esta de Acuerdo
con los Demandantes

47. Cuando emiti6 la Resolucion 381, el IFT rechazo la afirmacion de Telmex
de que las partes tenian un desacuerdo con respecto a las tarifas de interconexion que el
IFT debiaresolver. EI IFT encontrd de manera inequivoca que las tarifas de interconexion
estaban plenamente establecidas toda vez que Telmex ofreci6 las tarifas y "Tele Facil
tuvo pleno conocimiento y consentimiento [de las tarifas]"#}. Segtin el IFT, a Telmex se
le prohibi6 crear una disputa en relaciéon con las tarifas, debido a que “Las tarifas de

interconexion quedaron plenamente establecidas por parte de Telmex y Telnor en el

convenio marco de interconexion enviado a Tele Facil el 26 de agosto de 2013, y de las

# Ver 1a Declaracion de Diaz, 9 41-43 y 69.
# Resolucion 381, en 13-14, C-029 (énfasis afiadido); Declaracion de testigo de Migual Sacasa (en lo
sucesivo, la "Primera Declaracion de Sacasa"), § 63, C-003; Declaracion de Bello, q 69, C-004.
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cuales Tele Facil tuvo pleno conocimiento y consentimiento de las mismas" ".** El IFT
dejo en claro que las tarifas "se encontraban definidas en el proyecto de convenio marco
de prestacion de servicios de interconexion local y sus anexos, enviados por Telmex y
Telnor a Tele Facil y los cuales se encuentran como parte de las constancias que obran en
el expediente en que se actua..."* Como resultado de lo anterior, no hubo nada para que

el IFT pudiera evaluar respecto al tema de las tarifas, toda vez que "no hay evidencia de

que Telmex y Telnor expresen su inconformidad con las tarifas de interconexion".*

48.  E1IFT ordeno a las partes que formalizaren un acuerdo de interconexion

el cual incluia, entre otras cosas, las "tarifas que se ordenan a través de la presente
9 b

Resolucion..."*’

49.  ELIFT concluy6 la Resolucion 381 con las siguientes clausulas operativas,
ordenando a las partes que interconecten fisicamente sus redes, y que celebren el acuerdo
de interconexion en términos de lo acordado:

PRIMERO. Dentro de los 10 (diez) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
Resolucion, Tele Facil México, S.A. de C.V., y las empresas
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V. deberdn interconectar sus respectivas redes de
telecomunicaciones e iniciar la prestacion de los servicios de
interconexion respectivos. En el mismo plazo, dichas empresas
deberan celebrar los convenios de interconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados en el considerando QUINTO de la
presente Resolucion. Celebrando el convenio correspondiente,
deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o
copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, dentro de los 30 (treinta) dias hébiles
siguientes a su celebracion, para efectos de su inscripcion en el
Registro Publico de Telecomunicaciones.*8

44 Resolucion 381, en 13-14, C-029.
4 Id. en 14,

46 1d. en 13-14 (énfasis afiadido).

47 Id. en 16.

8 1d. alas 17 (Primera Resolucion).
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50. Por lo tanto, una vez emitida la Resolucion 381, todos los términos
necesarios para la interconexion se establecieron completamente y las partes estaban
obligadas dentro de los diez dias habiles siguientes a reflejar esos términos, incluyendo
la tarifa aplicable, y a celebrar un acuerdo de interconexion. Como el propio IFT ha
manifestado varias veces al resolver las disputas de interconexién, "el acuerdo de
interconexion que deben celebrar las partes debe permitir la prestacion de servicios de
interconexion entre las redes de telecomunicaciones sin tener que acordar ningun
elemento pendiente mientras dure el término efectivo del acuerdo la interconexion" y
"una vez que el IFT haya emitido su resolucion, no hay elementos pendientes de ser
determinados que impidan la prestacion de los servicios".* E1 IFT se ha adherido a esta
vision del procedimiento de desacuerdo de interconexion en cada ocasion, excepto uno:
el de Tele Facil.>°

51. Como se explica con més detalle a continuacion, la Demandada no ha
refutado y, de hecho, su propio testigo estd de acuerdo (como se demuestra a
continuacion), que una vez que el IFT emitiéo la Resolucion 381, todas las partes
entendieron que no quedaba nada que hacer para el IFT mas que asegurarse de que Tele
Facil y Telmex ejecuten el acuerdo de interconexion que contiene las tarifas acordadas,

eliminando los costos de portabilidad y permitiendo la interconexion indirecta. Al IFT no

49 Ver, vgr., la Resolucion P/ IFT / 251115/543 mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no acordadas entre Mega Cable, S.A. de C.V.y AT
& T Digital, S. de R.L. de C.V. (25 de noviembre de 2015), C-100; Resolucion P / IFT / 120815/356 mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no acordadas entre
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. e IP Matrix, S.A. de C.V. (12 de agosto de 2015), C- 101 (énfasis afiadido).

30 De hecho, como se sefiala en el Escrito de Demanda, después de emitir el Acuerdo 77, el IFT comenz6 a
incluir en las futuras 6rdenes una declaracion que establece que:

"[e]l acuerdo de interconexion a ser celebrado por las partes debe permitir la prestacion de servicios de
interconexion entre las redes de telecomunicaciones sin que haya elementos pendientes de ser acordados
por la duracion del plazo efectivo del acuerdo; asimismo, la resolucion que emite el IFT para resolver las
condiciones que no hayan sido acordadas por las partes debera operar de la misma manera, esto, a
fin de que una vez que el IFT haya emitido su resolucién no haya elementos pendientes que pudieran
impedir la prestacién de los servicios".

Escrito de Demanda, 99 103, 581.
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le quedaba nada mas por evaluar referente a las tarifas, porque habia revisado las pruebas
y emitido un dictamen segun el cual las tarifas nunca se disputaban.

52. Sorprendentemente, el principal testigo de la Demandada en materia de
interconexion, Sostenes Diaz Gonzdlez, se encuentra de acuerdo con la interpretacion de
los Demandantes respecto de los principios clave de la Resolucion 381. El Sr. Diaz se
desempefio como Director General de Regulacion de Interconexién y Reventa de
Servicios de Telecomunicaciones hasta que, al mismo tiempo de presentar su declaracion
de testigo en este caso, fue nombrado para el cargo de Comisionado del IFT,
reemplazando a la Comisionada Adriana Labardini (una critica asidua del Acuerdo 77).5!

53.  Como se sefiald, el Sr. Diaz y Tele Fécil estan de acuerdo en los principales
temas relacionados con la comprension y el alcance de la Resolucion 381. Primero, ambos
estan de acuerdo en que el proceso de interconexion en México, tanto antes como después
de las reformas, tiene como principal elemento el principio de libertad contractual. Como
fue expresado por los Demandantes en el primer parrafo de su Escrito de Demanda:

La ley mexicana de telecomunicaciones tiene ciertos principios
basicos que predominan sobre otros y que son esenciales para que
exista un sector de telecomunicaciones abierto, justo y
competitivo. Entre estos, se incluye el principio de libertad
contractial, en virtud del cual los operadores de
telecomunicaciones pueden acordar entre ellos los términos
mediante los interconectaran sus redes.>?
32. El Sr. Diaz esta de acuerdo en que:

La LFTR, al igual que la LFT, privilegia la voluntad de las partes
... Esta es la razon por la cual, las actuaciones del IFT bajo el
articulo 129 de la LFTR- y anteriormente bajo el articulo 42 de la
LFT- se limitan a resolver aquellas condiciones que los

concesionarios no pudieron acordar. El IFT no puede hacer
pronunciamiento alguno sobre aquellas condiciones que los

3 Comunicado de Prensa No. 35/2018 emitido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, "El Senado de

la Reptiblica Ratifica como Comisionado del IFT a Sostenes Diaz Gonzalez" (25 de abril de 2018), C -115.
2 Escrito de Demanda, 1.
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concesionarios hayan pactado bajo el principio de voluntad de
las partes o "libertad contractual".>

55. En segundo lugar, ambos acuerdan que, una vez que las partes hayan
acordado las tarifas, términos y condiciones durante las negociaciones de interconexion,
el IFT debe someterse a la voluntad de las partes, a menos que el acuerdo sea ilegal. Como
afirma el Sr. Diaz, "[1]os concesionarios pueden firmar el acuerdo correspondiente en los

términos que acuerden, siempre que cumplan con el marco legal y reglamentario

n 54

aplicable".

56.  Entercer lugar, ambos acuerdan que una vez que el IFT resuelva cualquier
término controvertido, la resolucion del IFT, junto con los términos ya acordados por las
partes durante las negociaciones, forman el acuerdo de interconexion completo. Como ha
sido descrito por los Demandantes, "bajo la ley mexicana de telecomunicaciones, el
regulador estd facultado para resolver cualquier punto controvertido pendiente y para
ordenar a los operadores, entre otras cosas, que celebren un acuerdo de interconexion

completo y final con base en los términos previamente acordados por las partes y los

puntos controvertidos resueltos por el regulador ">

57. El experto de la Demandante, Gerardo Soria, lo expresod de esta
manera:

Esta postura [en el Acuerdo 77] contraviene claramente el
proposito del procedimiento de desacuerdo de interconexion del
Articulo 42, que tiene por objeto resolver las diferencias que los
operadores no pudieron resolver por si mismos, el resto de las
condiciones y clausulas se consideran definitivas. Si no hubieran
sido definitivas, la logica dicta que las partes las habrian
presentado junto con las demas condiciones en desacuerdo, por lo
que el IFT las resolveria también ... Ademas, si el IFT no hubiera
encontrado pruebas de un acuerdo sobre el resto de las
condiciones, era su deber resolver todos los términos y condiciones
en disputa en la Resolucion 381.%¢

33 Declaracion de Diaz, 99 41-42 (énfasis afiadido).
54 1d. 9 42.

= Escrito de Demanda, 9 353.

56 Primer Informe de Soria, § 119, C-009.
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58.  Mientras que la Dra. Clara Luz Alvarez afirma que:

[L]a politica publica establecida desde hace mucho tiempo en
Meéxico [] reconoce que cuando el regulador de
telecomunicaciones decide sobre un desacuerdo de
interconexion, estd estableciendo como obligatorios los
términos y condiciones finales. Dichos términos y condiciones
finales comprenden aquellos que fueron libremente acordados
por las partes asi como aquellos determinados por decisiones
especificas tomada por el IFT.>’

59.  El Sr. Diaz estd de acuerdo con la conclusion a la que llegaron los

Demandantes y los peritos de los Demandantes:

Las condiciones que hayan pactado los concesionarios y, en su
caso, aquellas que hayan sido determinadas por el IFT al
resolver un desacuerdo, formaran la totalidad del convenio
de interconexion completo. Esto es, al emitir una resolucion
que resuelva un desacuerdo de interconexion se espera que no
existan elementos pendientes por reolver que impidan la
prestacion de los servicios.®

60.  Cuarto, ambos acuerdan que, en el caso especifico de la disputa entre Tele

Facil y Telmex, el IFT examino las pruebas e hizo una constatacion especifica de que las

tarifas habian sido acordadas durante el curso de las negociaciones. Como han explicado

los Demandantes, el IFT concluyd que "las tarifas de interconexion fueron plenamente

establecidas por Telmex y Telnor" y que Tele Facil tenia "pleno conocimiento y

consentimiento" con dichas tarifas.”® En consecuencia, el IFT descart6 el argumento de

Telmex consistente en que las tarifas no habian sido establecidas.®

61.  El Sr. Diaz explica bien la situacion y reconoce que el IFT hizo una

declaracion explicita de que "existia un acuerdo entre las partes en relacion con el tema

relacionado con las tarifas de interconexion":

Cabe sefalar que cuando se dio vista del desacuerdo a Telmex,
¢ste manifestd que no habia desacuerdo en materia de
interconexion indirecta y por los cobros por portabilidad

57
58
59
60

Segundo Informe de Alvarez, 9 19, C-110.
Declaracion de Diaz, 9 43 (énfasis aiadido).
Resolucion 381, en 13-14, C-029.

1d. en 14 (énfasis afadido).
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numérica. Sin embargo, si lo habia en materia de tarifas de
interconexion. Por esta razon, uno de los primeros pasos en el
analisis consistio en revisar la evidencia presentada por las
partes para constatar si efectivamente existia un desacuerdo en
materia de tarifas. Es en este contexto que el IFT determind
que al haber ofrecido Telmex unas tarifas, y no haber
manifestado su desacuerdo a Tele Facil, existia un acuerdo
entre las partes en tarifas de interconexion y, por lo tanto,
que dichas tarifas no debian ser determinadas por el Instituto.
En otras palabras, el Instituto siempre actud bajo la hipotesis
de que el resto de las condiciones del convenio fueron
negociadas libremente entre Telmex y Tele Fécil, por lo que
considerd que ningun otro punto formé parte de la /itis del
procedimiento iniciado por Tele Facil.5!

62.  Por lo tanto, con base en el testimonio bajo protesta de decir verdad del
testigo de la Demandada - el mismo individuo encargado de supervisar la regulacion del
proceso de interconexion para el IFT - una vez que el IFT determind que "existia un
acuerdo entre las partes sobre las tarifas de interconexion"®2, "IFT no puede pronunciarse
respecto de aquellas condiciones que los concesionarios hubieren acordado, de
conformidad con el principio autonomia de la voluntad de las partes o la 'libertad
contractual "%

63. A pesar de esta concesion critica y concluyente, el Escrito de Demanda de
la Demandada simplemente la ignora. En lugar de reconocer que el Acuerdo 77 se
encuentra fundamentalmente en desacuerdo con la presente conclusion ineludible, la
Demandada en cambio intenta excusar la conducta del IFT ignorando hechos
inconvenientes y ofreciendo una gran cantidad de argumentos posteriores al hecho e
interpretaciones legales patentemente irrazonables.

64.  Finalmente, los Demandantes indicaron en su Escrito de Demanda que "el

tratamiento discriminatorio del IFT respecto a Tele Facil también es aparente cuando se

compara la inaccion completa por parte del IFT para hacer cumplir la Resolucion 381 con

o1 Declaracion de Diaz, q 69 (énfasis afiadido).

62 Id.
63 1d. §42.
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las acciones répidas del IFT tendientes a aplicar y dar seguimiento al Acuerdo 77." La
discusion por parte de la Demandada en su Contestacion de Demanda respecto a las
medidas de cumplimiento adoptadas por el IFT, las cuales incluyen una descripcion de
diversas visitas de verificacion, y la sancion impuesta por el IFT a Tele Fécil — tuvieron
lugar con posterioridad a que se emitio el Acuerdo 77. Por lo tanto, la propia Demandada

reconoce que el IFT no hizo nada para hacer cumplir la Resolucion 381.

2. Los ataques Ex Post Facto de la Demandada a la Resolucion 381
ignoran Hechos Incomodos o Hacen Afirmaciones que Han Sido
Rechazadas por el IFT

65.  Uno de los aspectos mas sorprendentes y francamente confusos de la

Contestacion de Demanda de la Demandada y del informe pericial del Sr. Buj es su
intento de volver a traer a colacion argumentos que ya habian sido rechazados
anteriormente y crear nuevos argumentos con respecto al calendario de las negociaciones.
la Demandada y su perito afirman que Tele Facil esper6 demasiado tiempo para aceptar
la tarifa ofrecida por parte de Telmex y que, como resultado, esa oferta expir6.®* Esta
linea de ataque no tiene mérito por tres razones distintas. Primero, el andlisis del Sr. Buj
ignora por completo el hecho de que Telmex renovo su oferta en visperas de que Tele
Fécil iniciara el procedimiento de disputa de interconexion y que Telmex lo hizo con
pleno conocimiento de las reformas. En segundo lugar, la misma linea de argumentacion
realizada por el Sr. Buj hace, y que la Demandada intenta aprovechar como defensa, en
este momento, fue abarcada y rechazada por el IFT en la Resolucion 381. En tercer lugar,
el Sr. Buj no entiende la naturaleza juridica de una resolucion de disputas de

interconexion ni el papel del derecho civil y administrativo en dicho proceso.

o4 Contestacion de Demanda, 9 85; Informe Pericial de Rodrigo Buj Garcia (en lo sucesivo, el "Informe de

Buj"), 9 30.
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a. El Esfuerzo del Sr. Buj para Afirmar que la Oferta de Telmex habia
expirado antes de que Aceptara Tele Facil Ignora Evidencia
Sustancial

66.  En su informe pericial, el Sr. Buj afirma que "cuando Tele Facil intento
aceptar la Primer Propuesta de Acuerdo de Telmex" habian transcurrido 11 meses.®
Segun el Sr. Buj, este periodo de tiempo fue "claramente excesivo bajo cualquier punto
de vista" en el entendido de que "Telmex ya no estaba obligado por esta oferta."® Segtin
el Sr. Buj, el periodo de tiempo para aceptar la oferta original de Telmex era de 3 dias o,
alternativamente, 60 dias de conformidad con el Articulo 42 de la LFT.%’

67. Al realizar el presente argumento, el Sr. Buj simplemente ignora el hecho
de que Telmex renovo su oferta en junio de 2014. Como lo demuestran las declaraciones
de testigos realizadas por el Sr. Bello y el Sr. Sacasa las cuales fueron presentadas en
nombre de los Demandantes, debido a que un periodo prolongado de tiempo habia
trascurrido desde que Tele Fécil recibié la oferta original de Telmex y se produjeron
diversas reformas, Tele Facil le pregunté a Telmex si su oferta original seguia
disponible.®® Telmex confirm6 que permanecia disponible y sin cambio alguno.®

68. La Demandada se basa en un documento que resume el estado de las
negociaciones de interconexion que fue preparado por Miguel Sacasa.”’ la Demandada
declara al presente Tribunal que dicho documento "pinta una imagen diferente" de los
hechos proporcionados por el Sr. Bello en su declaracion testimonial.”! Pero, la realidad
es que la Demandada esta confundida o tratando de engafar a este Tribunal.

69.  En su declaracion testimonial, Miguel Sacasa hizo referencia a una serie

de reuniones con Telmex para tratar de negociar sobre la portabilidad numérica y la

65 1d. 929.

06 Id.

07 1d. 1930-31.

o8 Primera Declaracion de Sacasa, 99 48-51, C-003; Declaracion de Bello, 9 59-60, C-004.
09 Id.

70 Contestacion de Demanda, § 51 (citando el R-001).

71 Id
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interconexion indirecta.”? Recordd tres reuniones diferentes, seguidas de una reunion
final con el Sr. Gallaga, luego de que Telmex fuera declarado agente econdmico
preponderante.’? Las facturas emitidas por el bufete de abogados del Sr. Bello, que fueron
presentadasal demandado, son evidencia de que Tele Fécil asistio a las reuniones con
Telmex el 6 de mayo de 2014 y luego el 27 de junio de 2014.7* Por lo tanto, es evidente
que el memorandum del sefior Sacasa del 9 de mayo de 2014, que sirve como base para
la Demandada, necesariamente resume la reunion que tuvo verificativo el 6 de mayo de
2014.

70. Por otro lado, en su declaracion testimonial, Carlos Bello describio una
reunion con el Sr. Gallaga en junio de 2014 en la que €l y el Sr. Sacasa "regresaron
nuevamente a Telmex para reunirse con el Sr. Gallaga y para confirmar si es que la oferta
de Telmex atin se encontraba en pie o si habia sufrido algun cambio. El Sr. Gallaga afirmé
que las nuevas reglas no eran relevantes para la oferta de Telmex y que Tele Fécil tenia
que celebrar el contrato con Telmex en los términos en los que se habia ofrecido
originalmente" 7>

71. Por lo tanto, el testimonio del Sr. Bello describiendo la renovacion de
Telmex se enfoca en la "reunion final" sostenida en el mes de junio de 2014 con el Sr.
Gallaga, confirmada por su facturacion el 27 de junio de 20147°. Por lo tanto,
contrariamente a lo que afirma la Demandada, el memorandum del Sr. Sacasa no "pinta
una imagen diferente" de los eventos que ocurrieron en la reunién del mes de junio de
2014, sino que describe una reunién completamente diferente (es decir, la que ocurri6

durante el mes de mayo de 2014).

72 Primera Declaracion de Sacasa, 49 48-51, C-003.

7 1d. 9§49

74 Ver C -130 (Demandante0004465-66) (factura de BGBG para el mes de mayo de 2014); C -
131(Demandante0004467-68) (factura de BGBG para el mes de junio de 2014).

75 Declaracion de Bello, 4 58, C-004.

7 Id.
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72.  De hecho, lo sorprendente de las declaraciones de los testigos del Sr. Bello
y el Sr. Sacasa es la claridad y consistencia de su recuerdo de que, en la reunion del mes
de junio de 2014, el Sr. Gallaga afirm6 que los cambios en la ley no afectaron a Telmex
debido a que Telmex planed apelar todas las decisiones del IFT con respecto a su
condicion como agente econdmico preponderante.”’ la Demandada no ha ofrecido
ninguna refutacion con respecto a esta prueba. Ademas, es indiscutible que la reforma a
la Constitucidn Mexicana ocurri6 en el mes de junio de 20137% y que la declaracion de
Telmex como Agente Econdémico Preponderante ocurrié en marzo de 20147°. Finalmente,
la Demandada reconoce, como debe, que el "hecho de que el Presidente de México envid
un proyecto de ley al Congreso (24 de marzo de 2014) [y] que los legisladores debatieron
su contenido (de marzo a junio de 2014) ... era bien conocido dentro de los circulos
industriales en México."¥ Por lo tanto, los Demandantes y la Demandada acordaron que
Telmex conocia las reformas en el momento en que el Sr. Bello y el Sr. Sacasa se
reunieron con el Sr. Gallaga en el mes de junio de 2014 para confirmar que la oferta de
Telmex seguia estando disponible y sin cambios.

73.  El Sr. Buj también ignora el hecho de que, después de que el IFT emitid
la Resolucion 381, Telmex propuso a Tele Facil, en dos ocasiones, un acuerdo de
interconexion revisado®!. Si bien el primer acuerdo de interconexion revisado propuesto

incluy6 casi 100 cambios (incluido el acortamiento de su periodo de vigencia a tan solo

77 Primera Declaracion de Sacasa, 9 50, C-003; Declaracién de Bello, 9 58-60, C-004.

78 Decreto por el que se modifican y afiaden varias disposiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones), (promulgado el 11 de junio de 2013) (en lo sucesivo, la "Reforma
Constitucional"), CL-002.

79 Resolucion P/ IFT / EXT / 060314/76 por la cual el Plenario del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determind al grupo econémico América Movil, SAB de CV como el agente econémico preponderante en
telecomunicaciones (6 de marzo de 2014) (en lo sucesivo, la "Determinacion del Agente Econémico Preponderante"),

CL-010.
80

81

Contestacion de Demanda, 4 31.

Vea el Escrito de Demanda, 9 182 (citando la Declaracion de Bello § 77, C-004; ver también la Primera
Declaracion de Sacasa 9 72-73, C-003); id. 9 189 citando el Nuevo Proyecto de Convenio Marco de Interconexion
Local presentado por Teléfonos de México, SAB de CV un Tele Facil México, SA de CV (9 de diciembre de 2014),
en el Anexo C § 1, C-031; Notificacion de Nuevo Proyecto de Convenio Marco de Interconexion Local presentado
por Teléfonos de México, SAB de CV y Tele Facil México, SA de CV (10 de diciembre de 2014), C-094; Primera
Declaracion de Sacasa, parrafo 78, C-003; Declaracion de Bello, parrafo 79 , C-004.).
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21 dias, en lugar del periodo de tres afios que se habia ofrecido y aceptado), incluy¢ la
tarifa de $0,00975 ordenada por la Resolucion 38182, La segunda version del acuerdo
ofrecido por Telmex también ofrecié la tarifa consistente en $0.00975, mientras que
acortaba el periodo de tiempo®*. Por lo tanto, las acciones de Telmex después de la
Resolucion 381 reflejan claramente la conciencia de que la tarifa habia sido ordenada por
el IFT y que esta seguia siendo una tarifa legal.

74.  Como resultado de lo anterior, la opinién del Sr. Buj referente a que la
oferta de Telmex habia expirado es poco fiable toda vez que ignora por completo las
pruebas no controvertidas de que Telmex renovd su oferta durante el mes de junio de
2014 con posterioridad a las reformas constitucionales, después de la declaracion de
Telmex como agente econdmico preponderante, y después de la intencién cambios
legales ya eran conocidos por Telmex. Como concluy6 el IFT en la Resolucion 381,
simplemente no hay evidencia de que Telmex alguna vez hubiere intentado modificar la
tarifa que habia sido anteriormente ofrecida o negociar una nueva tarifa con Tele Facil %
Por el contrario, toda las pruebas disponibles establecen que Telmex intent6 desafiar la
decision del gobierno de denominarlo como un agente econdmico preponderante e
imponer regulaciones asimétricas sobre é1.%° Debido a que el plan de Telmex era atacar y
tratar de anular las regulaciones, y asi regresar a sus practicas de mercado abusivas,
Telmex no tenia motivos para desviarse de la tarifa alta que le habia ofrecido a Tele Facil.
Desde la perspectiva de Telmex, la tarifa alta sigui6 siendo la opcién mas atractiva en el
entendido de que tenia la intencion de continuar apalancando esa tarifa para su beneficio.

75.  Ademas de ignorar la decision de Telmex consistente en renovar su oferta

a Tele Facil, el Sr. Buj también ignora la conclusion hecha por el IFT consistente en que

82 1d. 9 182.

83 1d. 9 189.

84 Resolucion 381, en 13, C-029.

85 Primera Declaracion de Sacasa § 50, C-003; Declaracion de Bello 9 60, C-004.
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la oferta habia sido aceptada por Tele Facil. Especificamente, en la Resolucion 381, luego
de una examinacion de las pruebas, el IFT sostuvo que "Tele Fécil tenia pleno
conocimiento de, y estaba de acuerdo con, las [tarifas]"%®. Concluyendo como una
cuestion de hecho y de derecho que Telmex ofrecid, y Tele Facil aceptd, la tasa, no hay
justificacion para que la Demandada realice, ahora, su argumento infundado de que la
oferta de Telmex expiro.

76.  Finalmente, la conclusion del Sr. Buj ignora la conducta de Telmex con
posterioridad a la Resolucion 381, la cual reflejaba su entendimiento de que la tarifa habia
sido fijada por la Resolucion 381, incluso cuando Telmex intentd realizar una serie de
otros cambios impropios.

b. El TIFT ya rechazo Argumentos con respecto a la Duracion del
Periodo de Negociacion

77.  El argumento de la Demandada respecto al lapso de tiempo entre el inicio
de las negociaciones de interconexion y el inicio del proceso de resolucion de disputas en
julio de 2014 también debe ser considerado como inaplicable toda vez que el propio IFT
rechazo, expresamente, los argumentos de Telmex de que el lapso de 11 meses impidi6
que Tele Facil iniciara el proceso de resolucion de disputas de interconexion a fin de
resolver los problemas controvertidos referentes a los cargos indirectos de interconexion
y portabilidad.®” Al presentar estos argumentos ahora, es como si el Gobierno de México
afirmarse que su principal defensa es la incompetencia del IFT.

78.  Esta claro que el IFT considero y rechazo varios argumentos en relacion
con el periodo de 11 meses entre el inicio y la conclusion de las negociaciones. Telmex

formuld los siguientes argumentos con respecto al tiempo transcurrido entre el inicio de

86 Resolucion 381, en 13, C-029 (énfasis afiadido).
87 Id. at 10-12.
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las negociaciones y el inicio del procedimiento de resolucion de disputas, los cuales se
abordaron en la Resolucion 381:

a. Tele Facil "nunca present6 una solicitud formal ante mis clientes para iniciar
negociaciones, por lo cual no se cumplen los supuestos previstos en el
Articulo 42 de la" LFT "para que exista un desacuerdo de interconexion. . .
por lo que este Instituto debe desestimar el requerimiento de dicho
concesionario, por resultar inadmisible"83.

b. "Los concesionarios deben informar conjuntamente a la SCT sobre el inicio
de las negociaciones". El IFT deberia haber "confirmado la existencia de la
notificacion conjunta" y "cuando verifico que dicha notificacién no se habia
presentado, debid haber desestimado la resolucion".®’

c. "[En] vista del hecho de que TELE FACIL no inici6 la negociacion
formalmente, el plazo de 60 dias contenido en el Articulo 42 de la LFT no
puede haberse vencido como lo alega TELE FACIL. . . "

79.  El IFT rechaz6 cada uno de los argumentos de Telmex con respecto al
tiempo y, al hacerlo, se refirié expresamente al periodo de 11 meses. En ese sentido
encontrd que:

a. "[R]esulta intrascedndente ... el hecho de que Telmex, Telnor y Tele
Fécil no hubieren solicitad y notificado conjuntamente el inicio de
negociaciones de interconexion para que el Instituto procediera en
consecuencia, cuando es evidente la existencia de un desacuerdo entre

dichos concesionarios. . . "!

88 Respuesta de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. al procedimiento de desacuerdo de interconexion

presentado ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones (26 de agosto de 2014), en 7, C-027.
89 Id. at 8-9.

%0 Id. en 9.

ol Resolucion 381, en 10, C-029.
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b. "[E]Iplazo de 60 (sesenta) dias naturales establecido en el Articulo 42
de la LFT para que Tele Facil, Telmex y Telnor acordaran los
términos, condiciones y tarifas de interconexion, ha transcurrido desde
el 7 de agosto de 2013, fecha en que se solicité a Telmex y Telnor
celebrar el convenio de interconexion y hasta el 11 de julio de 2014,
fecha de la Solicitud de Resolucion ".%2

80.  Por lo tanto, del lenguaje claro de la Resolucion 381 resulta ineludible que
el IFT (1) conocia perfectamente el periodo de once meses transcurrido entre el inicio de
las negociaciones y el inicio del proceso de resolucion de disputas; (2) concluyo6 que esta
demora no invalidaba el derecho de Tele Fécil de iniciar y mantener el proceso de
resolucion de disputas; y (3) no invalida la oferta de tarifas de Telmex y la aceptacion de
dicha tarifa por parte de Tele Facil. Los esfuerzos de la Demandada para volver a traer a

colacion argumentos ya rechazados por el IFT deben ser inadmisibles.

c. ElSr. Buj no Entiende la Naturaleza Juridica de una Resolucion
de Desacuerdo de Interconexion

81.  El Sr. Buj ignora por completo el hecho de que los acuerdos de
interconexion se rigen por la ley de telecomunicaciones de México (la LFT con
anterioridad a las reformas y la LFTYR después de las reformas). En cambio, ¢l
erroneamente se basa, al proporcionar su opinion, exclusivamente en el Codigo Civil
Federal de México.”

82.  Como explica Gerardo Soria en su Segundo Informe Pericial, el Articulo
1859 del Codigo Civil Federal establece que los términos del Codigo Civil se aplican a

todos los acuerdos, excepto a los acuerdos sujetos a leyes especificas o especiales.”

2 Id. en 12.
93 Informe de Buj, 9 22.

o4 Informe de Respuesta Pericial de Gerardo Soria (en lo sucesivo, el "Segundo Informe de Soria"), § 11, C-
111.
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Ademas, declara que la LFT, que se aplica a los acuerdos de interconexion, es una ley
especial.”® El analisis del Sr. Byj es, por lo tanto, fundamentalmente deficiente debido a
que no tiene en cuenta la LFT tal como se aplico al acuerdo de interconexion entre Tele
Fécil y Telmex.

83.  El Sr. Soria afirma que:

[L]a FTL unicamente establece un periodo minimo de negociacioén
en caso de que las partes requieran la intervencion del IFT,
considerando que las negociaciones toman tiempo debido a la
naturaleza del tema. Esto significa que, aunque la ley
administrativa permite a los concesionarios un periodo de
negociacion durante el cual la libertad del principio contractual
prevalece, éste claramente limita la aplicacion de la ley contractual
/ civil, y ordena la intervencion administrativa de modo que
asegure que la interconexion no se deja en su totalidad a la
voluntad de uno o ambos concesionarios.”®
Por lo tanto, la LFT prevé sus propias reglas en relacion con el plazo de una oferta y la
aceptacion de los acuerdos de interconexion, teniendo en cuenta el marco regulatorio
subyacente y los fundamentos de politica subyacente a ese marco. Esta lex specialis debe,
de conformidad con el Cédigo Civil mexicano, prevalecer sobre las disposiciones
estandar de dicho C6digo.®” Al no tomar en consideracion la funcion de la LFT en relacion
con el acuerdo de interconexion de Tele Facil y Telmex, la opinion del Sr. Buj no resulta
aplicable y no se le debe conceder peso alguno.

B. La Demandada es Incapaz de Refutar el Argumento de los
Demandantes Referente de que el Acuerdo 77 Modifico Ilegalmente
la Resolucion 381 y contaminé todas las Medidas Adoptadas por el
IFT a Partir de Entonces.

84.  Como los Demandantes y sus peritos en derecho explicaron y demostraron

en el Escrito de Demanda, el Acuerdo 77 fue una revocacion ilegal de la Resolucion 381

y operativamente un decreto de expropiacion.”® El Acuerdo 77 rescindi6 ilegalmente el

9 1d.913.
% 1d. 9 16.
97 1911,
98 Escrito de Demanda, 9 383-397.
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derecho de Tele Fécil de hacer cumplir la tarifa que habia sido ofrecida por Telmex y
aceptada por Tele Facil.”® El Acuerdo 77 se basa en la narrativa manifiestamente falsa
referente a que el IFT no era competente para reconocer o mostrarse conforme con la
naturaleza vinculante de la tarifa cuando emiti6 la Resolucion 381 y que, en cambio, el
asunto relacionado con la tarifa "se mantuvo libre de responsabilidad" para un
procedimiento de desacuerdo futuro.!%

85.  El Acuerdo 77 rechazd aspectos fundamentales de la Resolucion 381,
dejando a Tele Fécil sin acuerdo de interconexidén que hacer valer. La Resolucion 381
hizo las siguientes conclusiones criticas con relacion a un acuerdo entre Tele Facil y
Telmex respecto a la tarifa:

a. "[L] as tarifas de interconexion quedaron plenamente establecidas
por parte de Telmex y Telnor en el convenio marco de interconexion
enviado a Tele Facil el 26 de agosto de 2013 y de las cuales Tele Facil
tuvo pleno conocimiento y consentimiento de las mismas".!°!
b. "[L]as tnicas condiciones de interconexioén no convenidas por las
partes durante el proceso de negociacién para celebrar el convenio de
interconexion correspondiente, son las expresamente citadas en el
Considerando Quinto de la presente esta resolucion" (es decir,
interconexion indirecta y cargos de portabilidad numérica).!%?
c. "[U]na vez que se han declarado infundados los argumentos de
Telmex, y existiendo acuerdo entre Tele Facil, Telmex y Telnor para

formalizar el Convenio Marco de Prestacion de Servicios de Interconexion

Local ofrecido como documental en la Respuesta de Telmex y Telnor,

9 1d. 99 391-394.

100 1d

101 Resolucion 381, en 13, C-029.
102 1d
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dichos concesionarios estan obligados a otorgar la interconexion solicitada

por Tele Facil ".1%3
d. "Lo anterior, sin perjuicio de que Tele Facil, Telmex y Telnor
formalicen los términos, condiciones y tarifas de interconexién que se
ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto suscriban el
correspondiente convenio".!%4
86.  Por lo tanto, esté claro que el IFT determind expresamente que existia un
acuerdo con relacion a las tarifas que pagarian Telmex y Telnor y ordend que dichas
tarifas se incluyeran en el acuerdo final de interconexion.
87.  En el Acuerdo 77, el IFT lleg6 a la conclusion exactamente opuesta, al
constatar que no se habian establecido los términos previamente acordados:
Por lo que hace a los demas términos y condiciones del
convenio de interconexion que las partes deben suscribir,
tomando en cuenta que este 6rgano colegiado no se pronuncid
sobre las estipulaciones contenidas en el proyecto de convenio que
obra en el expediente por no haver sido materia del desacuerdo y
por ende de su competencia, se aclara que quedan intocados los
derechos de las partes respecto de los aspectos que no fueron
materia de la Resolucién de Interconexion.!?
El Acuerdo 77 continuo:
[A]l ordenar la celebracion del convenio de interconexion
correspondiente en [la Resolucion 381, el IFT] no resolvid lo
relativo a ninguna otra estipulacion contenida en el proyecto de
convenio que obra en el expediente, por no haber sido consideradas
como parte del desacuerdo.!%
88.  La ficcion de que la Resolucion 381 no fue modificada por el Acuerdo 77

se repite por parte de la Demandada en su Contestacion de Demanda: "el Pleno no

modificé la Resolucion 381 de ninguna forma: simplemente confirmé que la resolucion

103 Id. en 15.
104 1d. en 16.
105 Acuerdo 77, en 10 (énfasis afiadido), C-051; id. en 10-11 (El IFT agreg6: "Lo anterior, toda vez que para la

suscripcion de un convenio de interconexion rige la voluntad de las partes y por ello el IFT no puede imponer
términos y condiciones que no fueron sometidos a su consideracion como desacuerdo").
106 Acuerdo 77, en 11, C-051.
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no establecia las tarifas que debian ser incluidas en el acuerdo de interconexion, dado que
estos no formaban parte de la disputa de interconexion presentada por Tele Fécil presento
el 11 de julio de 2014".1%7
89.  De forma considerable, sin embargo, la Demandada no niega el efecto
paralizador del Acuerdo 77. De hecho, hace un reconocimiento importante:
Por lo que hacia al resto de las condiciones que no fueron materia
de la Resolucion 381, el Pleno determind "dejar a salvo los
derechos de ambos concesionarios". Esto quiere decir que Telmex
y Tele Facil tenian que negociar las tarifas y, en caso de no llegar
a un acuerdo, presentar el respectivo desacuerdo ante el IFT para
su resolucion. %8
90. Como afirma el Dr. Pablo Marquez, ex presidente de la Comision de
Regulacion de Comunicaciones de Colombia y principal redactor del informe 2017 de la
OCDE sobre la implementacion de las reformas por parte del IFT, en su informe pericial,
el IFT actha tanto en contra del marco legal mexicano como de las mejores practicas
internacionales:
Aunque el actual marco regulatorio cumple con las mejores
practicas internacionales, el IFT esta afectando su
implementacion efectiva al abrir de nuevo la puerta a las
practicas dilatorias del preponderante.'”
91.  Por lo tanto, a pesar de encontrar expresamente en la Resolucion 381 que
"las inicas condiciones de interconexioén no acordadas entre las partes durante el proceso
de negociacion para ejecutar el correspondiente acuerdo de interconexion son aquellas
que se citan expresamente en la seccion de la Consideracion Quinta de la presente

resolucion"!10

, el IFT elimind esas tarifas y otorgd a Telmex una segunda probada para
renegociar las tarifas. El IFT también le asegur6 a Telmex que, si Telmex no pudiera

convencer a Tele Fécil a placer, el IFT lo haria al permitirle a Telmex llevar el problema

107 Contestacion de Demanda, § 127.

108 Id. 9§ 128 (énfasis afadido).
109 Informe de Respuesta de Marquez, 9 70, C-114.
1o Resolucion 381, 9 13.
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nuevamente al IFT, donde el IFT podria imponer tarifas mas bajas a Tele Facil para el
beneficio de Telmex.!'! Por lo tanto, como la Demandada reconoce implicitamente a
través de su admision que el Acuerdo 77 reabri6 las negociaciones sobre tarifas, el
Acuerdo 77 privo a Tele Facil del beneficio de su negociacion con Telmex. Despojado
de su acuerdo de interconexion exigible con Telmex, Tele Facil no podria ingresar al
mercado de las telecomunicaciones.

C. La Resolucion 127 Existe Unicamente Debido al Ilegal
Acuerdo 77 del IFT

92. A fin de alejarse de esta conclusion ineludible, la Demandada argumenta
que, en 2015, cuando se le otorgo la via libre para renegociar las tarifas, Telmex no pudo
ofrecer las mismas tarifas que habia acordado previamente con Tele Facil debido a los
"cambios normativos llevados a cabo en 2014"!!2, "Este argumento es una pista falsa.

93.  Siel IFT no hubiera destrozado la Resolucion 381 al permitir a Telmex
reabrir las negociaciones con relacion a las tarifas, Telmex no habria tenido motivos para
hacer una nueva oferta a Tele Facil en el afo 2015. El acuerdo de interconexion que
deberia haberse celebrado y ejecutado entre Tele Facil y Telmex duraria por un periodo
de tres afos.!!? Nada en relacion con las reformas habria interrumpido o causado que ese
acuerdo finalizara de forma anticipada.'!*

94.  El Acuerdo 77 abrio, ilegalmente, la puerta a la Resolucion 127. Como
concluye Gerardo Soria:

[C] basado en mi experiencia en el sector desde 1991... siempre
entendieron el Articulo 42 de la FTL en este sentido, y cada
desacuerdo de interconexion fue entendido como una resolucion
final para todos los términos necesarios para la interconexion

material (tanto pre-acordados o en desacuerdo). De ninguna forma
habia intervenido el regulador dos o hasta tres veces para resolver

111
112
113

Contestacion de Demanda, 9 128.

Contestacion de Demanda, 9 148.

Escritura Publica No. 9,581 que contiene la notificacion por virtud de la cual Teléfonos de México notifica
a Tele Facil el Proyecto de Convenio de Interconexion Local. (26 de agosto de 2013) (en lo sucesivo, el "Proyecto de
Acuerdo de Interconexion Original"), en el Anexo C § § 1.1y 1.2, C-021.

14 Segundo Reporte de Soria {7 80-82, C-111.
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los términos entre dos operadores en relacion con el mismo
“desacuerdo” de interconexion.!!>

95. La Dra. Alvarez esta de acuerdo:

En toda mi experiencia en telecomunicaciones nunca he visto una
resolucion de interconexion como el del Acuerdo 77, el cual
presenta el camino perfecto para que no tenga sentido dar
resoluciones a desacuerdos en interconexion; el Acuerdo 77 crea
una “historia interminable”, con desacuerdos sucesivos y eternos
sobre términos y condiciones ya acordados libremente. !¢

96.  Desde el punto de vista de las mejores practicas internacionales, esto es

extremadamente preocupante. Como sefiala el Dr. Pablo Marquez:

[L]a conducta del IFT sobre la controversia de interconexion entre
Tele Facil y Telmex niega uno de los principios clave de las
mejores practicas en relacion con la interconexion, es decir,
temporalidad/oportunidad, y por ello evidentemente falla en uno
de los propositos fundamentales de la reforma de
telecomunicaciones. De hecho, la interpretacion del regulador
de acuerdo con la cual sus poderes estan confinados a
determinar los términos y condiciones sujetos a desacuerdo
entre las partes, finalmente permite el surgimiento de
controversias de interconexion subsecuentes, asi creando un
circulo vicioso en el que los desacuerdos nunca quedan
definitivamente cerrados (lo cual era la situacion prevaleciente
conforme al régimen anterior, debido al abuso de los operadores
de los juicios de amparo suspendiendo las decisiones regulatorias
criticas).!!”

97.  En resumen, el Acuerdo 77 ilegalmente modificé la Resolucion 381 de
forma que permitia a Telmex iniciar una nueva disputa referente a las tarifas que ya habian
sido acordadas y que el IFT ya habia ordenado incluir en un acuerdo de interconexion
celebrado. Sin el Acuerdo 77 ilegal, no habria habido ninguna razon para que el IFT
impusiera tarifas significativamente mas bajas a Tele Facil a través de la Resolucion 127.

la Demandada no ha refutado dichas conclusiones.

s Segundo Reporte de Soria, § 34, C-111.
e Segundo Reporte de Alvarez, 9 41, C-110.
1z Informe de Contestacion de Marquez, Y 68-69, C-114.
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D. La Demandada No Debe Beneficiarse por Incumplir las Ordenes del
Tribunal, Destruir Evidencia y Participar en Manipulacion de Testigos para
Ocultar la Verdad Sobre los Origenes y el Proposito del Acuerdo 77,y Debe
ser Sancionado.

98. La defensa en contra de la presente reclamacion por parte de la
Demandada ha sido fundamentalmente comprometida por su conducta atroz en relacion
con la entrega de documentos ordenados por el Tribunal.

99. Especificamente, el IFT ha destruido o se ha negado a presentar correos
electronicos o notas que darian claridad respecto a lo que influy6 en el desarrollo y la
adopcion del Acuerdo 77. De hecho, como los Demandantes han explicado y detallado
anteriormente, y como reiteran a continuacion, debido a la incapacidad por parte del IFT
de publicar los catdlogos de disposicion documental requeridos, el IFT no pudo
legalmente eliminar un solo correo electronico relacionado con la disputa entre Tele Facil
y Telmex.!!® A pesar de esta prohibicion legal, la Demandada ha informado al Tribunal
que todos y cada uno de los correos electronicos referentes a esta disputa han sido
eliminados.!!” Ademas de eliminar los correos electronicos, el IFT no cumplioé con sus
obligaciones de transparencia participando en un debate sustantivo durante la sesion del
pleno de marzo de 2015 que no forma parte de la grabacion de la reunién del IFT ni de
las versiones estenograficas de la sesion.

100. Ademas, como han demostrado los Demandantes, y como se reitera a
continuacion, la Demandada ha omitido reiteradamente presentar informacioén sobre un
borrador inicial del Acuerdo 77 que se propuso al Pleno del IFT para su adopcion el 13
de marzo de 2015, pero fue rechazado en ese momento. A pesar de las repetidas

declaraciones de haber realizado una busqueda de buena fe,'?° la Demandada primero fue

incapaz de presentar indicio alguno de que dicho documento existiera, y posteriormente

18 Carta del Demandante al Tribunal referente a la presentacion de documentos (6 de diciembre de 2017).

19 Carta de la Demandada al Tribunal (15 de noviembre de 2017).
120 Carta de la Demandada al Tribunal (15 de noviembre de 2017).
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tergiverso, ante el Tribunal y los Demandantes, que este proyecto del Acuerdo 77 era
idéntico al adoptado posteriormente el 8 de abril de 2015.!2!

101. Cuando finalmente se presentd, los Demandantes descubrieron que la
realidad es radicalmente distinta de lo que la Demandada trato de hacer creer a los
Demandantes y al Tribunal. La version final del Acuerdo 77 cambi6 radicalmente con
respecto al borrador anterior que se propuso en marzo de 2015. En lugar de afirmar que
Tele Facil deberia tratar de hacer cumplir la tarifa que Telmex habia ofrecido en otro foro
(como los tribunales), la version final del Acuerdo 77 prepar6 el camino para que Telmex
iniciara un nuevo proceso de resolucioén de disputas ante el IFT y, en ultima instancia,
para que el IFT emitiera la Resolucion 127, donde impuso una tarifa cuarenta veces mas
baja que la que Telmex acordo6 pagar a Tele Facil.!?2

102. Lamentablemente, los esfuerzos reiterados de la Demandada por ocultar
documentos y destruir pruebas documentales y auditivas han afectado el presente
proceso, y es necesario que los Demandantes se refieran a estos problemas: la destruccion
de correos electronicos, el faltante Acuerdo 77 "fantasma" y la manipulacion de testigos
— a los que nos referimos mas adelante.

1. La Destruccion de Correos Electronicos

103.  Ladestruccion de los correos electronicos del IFT ha sido detallada en una
serie de correspondencia entregada al Tribunal y, como tal, solo se resumira brevemente
a continuacion. Antes de hacerlo, sin embargo, el punto de partida necesario es notar la
total falta de evidencia en el expediente respecto a la forma en que el Acuerdo 77 entr6

en vigor en primer lugar.

121 Carta de la Demandada al Tribunal (16 de enero de 2018).

122 Oficio IFT/100/PLENO/STP/745/2015 emitido por la Secretaria Técnica del Pleno con el anteproyecto del
Acuerdo Mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece el alcance de la
"Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
interconexion no convenidas entre Tele Facil México, S.A. de C.V.y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V.y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (13 de marzo de 2015) (en los sucesivo, el "Decreto Fantasma 77"), C -
116.
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104. Ensu Escrito de Demanda y declaraciones testimoniales, los Demandantes
ofrecieron declaraciones detalladas de como Tele Facil buscé hacer cumplir la Resolucion
381, se le ofrecieron garantias tanto de Gerardo Sanchez Henkel, entonces titular de la
Unidad de Cumplimiento del IFT, y més tarde del Presidente Gabriel Contreras, quienes
entendieron y estuvieron preparados para hacer cumplir la Resolucion 381.!2% Aparte de
esas declaraciones, virtualmente no hay evidencia sobre lo que sucedi6 en el IFT entre la
adopcion de la Resolucion 381 el 26 de noviembre de 2014 y la adopcién del Acuerdo 77
el 8 de abril de 2015, sin perjuicio del hecho de que los Demandantes solicitaron
repetidamente tales documentos de conformidad con los procedimientos acordados en
este arbitraje.

105. Con relacion a estos procedimientos, el 28 de septiembre de 2015, el
Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 3 para resolver asuntos derivados de la
Primera Solicitud de Presentacion de Documentos de los Demandantes.!?* El Tribunal
rechazd varias objeciones formuladas por la Demandada y aceptd la solicitud de los
Demandantes de presentar documentos en respuesta a varias categorias de solicitudes
(solicitudes de los Demandantes Nos. 1, 3, 5, 6, 7, 7 Bis, 8, 9, 10, 11, 12 y 17) en su
totalidad o en parte.!”® El Tribunal ordend que se presentaren los documentos
correspondientes antes del 25 de octubre de 2017.126

106.  EI 25 de octubre de 2017, la Demandada presento su respuesta. En dicha
respuesta, declaro6 ante el Tribunal que habia buscado diligentemente y de buena fe dentro

de sus registros, pero no encontrd ningiin documento de respuesta adicional.'?’

23 Ver el Escrito de Demanda, Y 194-195, 209.

124 Orden Procedimental No. 3 (28 de septiembre de 2015).

125 1d. 9 22.

126 1d. 9 23.

127 Carta de la Demandada al Tribunal (25 de octubre de 2017).

44



CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

107. El 1 de noviembre de 2017, a solicitud del Tribunal, los Demandantes
respondieron a los comentarios aportados por la Demandada.'”® Los Demandantes
sefialaron que "simplemente no es creible que una agencia gubernamental involucrada en
un importante asunto regulatorio durante dos afios no tenga ningun correo electrénico,
memoranda, notas, agendas o comunicaciones similares en relacion con su consideracion
de ese asunto en el contexto de procedimientos regulatorios."'?” En un Apéndice
detallado, los Demandantes luego explicaron por qué la evidencia disponible y la 16gica
apuntaban a la conclusion ineludible de que la Demandada deberia haber tenido y
presentado, entre otras cosas, correos electronicos y comunicaciones internas
relacionadas con la solicitud de cumplimiento de la Resolucion 381 y borradores de
Acuerdo 77.13°

108. Asimismo, los Demandantes sefialaron que, durante el transcurso de su
propia investigacion, habian descubierto que las transcripciones de los procedimientos
ante el IFT revelaron que varios funcionarios del IFT hicieron referencia especifica a los
documentos recibidos por los Comisionados y otras partes en relacion con el Asunto de
Tele Facil.'"*! Los Demandantes declararon que "[e]stas transcripciones son prueba de que
existen documentos adicionales, o existieron, los cuales no fueron presentados ".!*2

109. En su carta, los Demandantes también reiteraron que la ley de
transparencia mexicana imponia obligaciones al IFT para preservar los correos
electronicos relevantes. La carta explica que la Ley de Transparencia Mexicana incluye
un principio general de méxima transparencia y las entidades publicas deben hacer todos

los esfuerzos posibles a fin de garantizar la mayor transparencia posible para que los

128 Carta de T. Feighery a E. Zuleta, et al. (1 de noviembre de 2017).
129 Id.enl.

130 1d en el Apéndice A, 6-10.

131 Id en el Apéndice A, 7, 10

132 Id. at 2.
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particulares tengan acceso a la informacion publica que solicitan.!* Citando
disposiciones legales especificas, los Demandantes explicaron que las obligaciones de
transparencia del IFT y el marco legal de retencion de documentos comienzan con ciertos
principios constitucionales e incluyen la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion.!3* Los Demandantes también explicaron que los Lineamientos del IFT sobre
retencion de documentos establecen que los datos electronicos, incluidos los correos
electronicos, "participan de la misma naturaleza que los documentos impresos", y su
tiempo de retencion debe clasificarse consecuentemente.!3® Finalmente, los Demandantes
sefalaron que "[l]Jos documentos deben clasificarse de acuerdo con el Catdlogo de
disposicion documental, que indica cuando un documento especifico puede eliminarse
permanentemente" y que "[G]nicamente cuando el tiempo especificado por el Catilogo
de disposicion documental ha transcurrido podra ser destruido permanentemente un
documento".!3¢

110. La Demandada respondi6 a la carta de los Demandantes el 30 de
noviembre de 2017'37. En su carta, la Demandada no negd la afirmacion de los
Demandantes de que existen o existieron documentos relevantes en algin momento. No
se refirid ni discutio respecto a los Lineamientos IFT como las reglas aplicables para
almacenar y retener documentos. En cambio, la Demandada sugirié que todas las
obligaciones de conservar documentos, incluidos los correos electronicos, se regian
exclusivamente por una Circular que habia sido preparada por la Unidad de

Administrativa del IFT.!38

133 1d. at 3.

134 Carta de T. Feighery a E. Zuleta, et al. (1 de noviembre de 2017), en 2.

135 Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide los Lineamientos en
Materia de Organizacion y Conservacion de Archivos del Instituto Federal de Telecomunicaciones promulgado el 3
de agosto de 2015 (en lo sucesivo, las "Lineamientos IFT sobre retencion de documentos"), en el Articulo 14, CL -
102.

136 Carta de T. Feighery a E. Zuleta, et al. (1 de noviembre de 2017), en 3.

137 Ver, en general, 1a Carta de la Demandada a E. Zuleta, et al. (30 de noviembre de 2017).

138 See id. at 1-2, 4 3-4.
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111.  El esfuerzo de la Demandada por ignorar los Lineamientos y, en cambio,
centrar la atencion del Tribunal tinicamente en la Circular fue, segin los Demandantes,
una cortina de humo. Los Lineamientos son las disposiciones legales especificas emitidas
por el Pleno del IFT que establecen las obligaciones relacionadas con la retencion de
documentos del IFT, incluidas sus Unidades y el personal, de conformidad con la Ley
Federal de Archivos.!*® La Circular, por otro lado, no es mas que una politica interna
adoptada por la Unidad de Administraciéon del IFT.!*® No reemplaza, ni puede
reemplazar, los Lineamientos formalmente adoptados por el Pleno para garantizar que el
IFT cumpla con la Ley de Archivos.

112.  Como los Demandantes explicaron mediante la carta del 6 de diciembre
de 2017"! y nuevamente a solicitud del Tribunal, un examen de los Lineamientos IFT
que implementan la Ley de Archivos revela claramente que los correos electronicos u
otros documentos electronicos de trabajo del personal del IFT que participaron en la
emision de la Resolucion 381, El Acuerdo 77 y la Resolucion 127, asi como todos los
correos electronicos sobre o relacionados con la solicitud de cumplimiento de la
Resolucion 381 por parte de Tele Facil, debian clasificarse, como minimo, como
Documentos de Comprobaciéon Administrativa Inmediata y ser preservados por cada
Unidad del IFT durante el tiempo establecido por el Catalogo de Disposicion Documental
de esa Unidad.!*> Como se analiza a continuacion, esto significa que estos documentos
no podrian haberse eliminado a menos que el IFT haya llevado a cabo pasos especificos
establecidos en la ley. No hay evidencia de que la Demandada haya llevado a cabo

ninguno de estos pasos prescritos.

139
140

Lineamientos IFT sobre retencion de documentos, en el articulo 1, CL -102.

Circular emitida por la Unidad de Administracion del Instituto Federal de Telecomunicaciones por la que
se dan a conocer las "Politicas pare el Uso de los Recursos de Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones" promulgada el 1 de octubre de 2015 (en lo sucesivo, la "Circular de IFT
sobre politicas de TI"), en el Articulo 1, CL -103.

141 Carta de T. Feighery a E. Zuleta, et al. (6 de diciembre de 2017).

142 Id. en 3.
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113. Las conclusiones de los Demandantes con respecto a las obligaciones de
transparencia del IFT se derivan del siguiente analisis de los Lineamientos:
a. Segun los Lineamientos del IFT, cada Unidad IFT debe "Clasificar la
informacion de conformidad con las disposiciones legales aplicables".!*?
b. El Articulo 14 de los Lineamientos establece que "los documentos
electronicos y los Documentos digitales participan de la misma naturaleza
que los documentos impresos y, por lo tanto, las Unidades
Administrativas los deben clasificar atendiendo a sus caracteristicas,
ya sea como Documentos de archivo, de comprobacion administrativa
inmediata o de apoyo informativo".!4*
c. Cada una de las tres categorias en que deben clasificarse los documentos
electronicos se define en los Lineamientos. Las tres categorias son:
i Documentos de Archivo:'#S
Los Documentos de Archivo tienen el mas alto nivel de clasificacion
y comprenden el archivo oficial del IFT sobre un asunto. Incluyen
evidencia de actos oficiales del IFT y los originales de los documentos

oficiales. Los documentos de trabajo y las copias de los documentos

que ya estan en los Archivos no se caracterizaran como "Documentos

143 Lineamientos IFT sobre retencion de documentos, en el Articulo 23, Seccion X, CL -102 ("Corresponde a

las Unidades Administrativas ... X. Clasificar la informacion de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables").
144 1d. en Articulo 14.

43 Id en el Articulo 7:

Son documentos de archivo los que retinen una o varias de las caracteristicas siguientes:

L Conforman constancia y evidencia del registro del registro de un hecho o acto administrativo,
juridico o contable, para la integracion de los Expedientes de cada Unidad Administrativa;

1L Se obtienen, generan, transforman o modifican en el ejercicio de funciones y atribuciones
conferidas al Instituto, de acuerdo con el marco juridico-administrativo aplicable;

111 Son documentos tinicos que acreditan el cumplimiento de las funciones de los servidores publicos
del Instituto, independientemente del soporte en que se encuentren;

Iv. Los genera cada Unidad Administrativa como evidencia y testimonio del cumplimiento de
obligaciones de la gestion administrativa, independiente de su soporte, o

V. Son documentos originales.

Los Documentos de Archivo forman un conjunto de registros organizados que estan interrelacionados y
deben ser integrados en Expedientes.
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de Archivo"!'*®, No hay ninglin procedimiento para eliminar o destruir
ningiin Documento de Archivo a menos que el documento especifico
sea degradado posteriormente y se cree un registro oficial antes de su
destruccion. !4’
ii. Documentos de Comprobacién Administrativa Inmediata:'4®
Esta es la categoria intermedia de documentos.
Incluye todos los documentos "creados o recibidos por la Unidad
Administrativa en el curso de tramites administrativos."!** Esta
definicion es, por supuesto, lo suficientemente amplia como para
comprender cualquier correo electréonico creado o recibido por
cualquier miembro del personal del IFT relacionado la disputa de
interconexion entre Tele Facil y Telmex. La conclusion de que los
correos electronicos relacionados con Tele Facil y Telmex estan
debidamente identificados como "Documentos de Comprobacioén
Administrativa Inmediata" queda clara con la definicion de "papeles
de trabajo", los cuales se definen como "documentos de
comprobacion administrativa inmediata y de apoyo informativo
que se generan, reciben, manejan o usan y se conservan
temporalmente en los Archivos de Tramite, estan constituidos por

ejemplares de origen y caracteristicas diversas cuya utilidad residen

146 1d. En el Articulo 12, Seccion III ("No deberan integrarse a los expedientes los documentos que no
correspondan al asunto, asi como las copias, documentos duplicados y papeles de trabajo").

147 Id en el Articulo 4, Secciéon XX; Id. Articulo 21.

148 1d. en el Articulo 9:

Son documentos de comprobacion administrativa inmediata aquellos que cumplen con todos o
alguno de los requisitos siguientes:
I. Se crean o reciben por la Unidad Administrativa en el curso de tramites administrativos;;

II. Son comprobantes de la realizacién de un acto administrativo inmediato, tales como vales de fotocopias,
minutarios, registros de visitantes, listados de envios diversos, tarjetas de asistencia, etcétera, etc., o

III. Son documentos tnicos que no son parte de un tramite o asunto definido en el Cuadro general de
clasificacion archivistica.

149 1d. en el Articulo 9, Seccién 1
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en los datos que contienen para apoyar las tareas administrativas y

no forman parte de los Expedientes, pueden ser fisicos o digitales

159 En otras palabras, incluso los papeles de trabajo digitales, como

borradores, notas o correos electronicos intercambiados entre los

miembros del personal relacionados con un asunto del IFT, deben
conservarse en los Archivos de Tramite del IFT.

iii.  Documentos de Apoyo Informativo:'>' Los Documentos de Apoyo
Informativo son la categoria mas baja de documentos. Estos
incluyen aquellos documentos que no son originales o que no se
encuentran relacionados con el ejercicio de las obligaciones del IFT
llevadas a cabo por parte de un servidor publico.'*?

114. De conformidad con los Lineamientos del IFT, todos los Documentos de
Comprobacién Administrativa Inmediata y los Documentos de Apoyo Informativo no
forman parte del Expediente del Archivo, sino que se conservan como parte del Archivo
de Tramite de la Unidad.'"”®> Como se indicd anteriormente, los correos electronicos
relacionados con cualquier asunto oficial pendiente de resolucion ante el IFT encuadran
nis4.

dentro de la definicion de "Documentos de Comprobacién Administrativa Inmediata

Por lo tanto, todos los correos electronicos relacionados con la disputa entre Tele Facil y

150 Id en el Articulo 4, Seccion 26.
131 1d. Articulo 10:

Son documentos de apoyo informativo los que cumplen con todos o alguno de los requisitos
siguientes:

I. No comprueban un hecho o acto administrativo;;

II. Son documentos constituidos por ejemplares de origen y caracteristicas diversas cuya utilidad reside
en la informacién que contienen para apoyo de las tareas asignadas;;

III. Generalmente son ejemplares miltiples que proporcionan informacién, no son Documentos
originales, se trata de ediciones, reprografias, fotocopias o impresiones que sirven de informacion
para la actividad de su usuario,, o

IV. Por su contenido, no documentan el ejercicio de las funciones de los servidores publicos.
152 1d.
133 Id. en el Articulo 11 ("Los documentos de comprobacion administrativa inmediata y de apoyo informativo
se podran integrar en carpetas, Legajos u otro tipo de guarda, pero no como Expedientes. Estos documentos tampoco
seran transferidos al Archivo de concentracion; su eliminacion se realizard en el Archivo de tramite y estara sujeta al
cumplimiento de resguardo que se establezca en el apartado que se incluye en el Catalogo de disposicion
documental.").
134 1d. en el Articulo 9.
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Telmex deben clasificarse como Documentos de Comprobacion Administrativa
Inmediata y colocados en el Archivo de Tramite de cada Unidad.

115.  Por lo tanto, si alguna Unidad del IFT tiene la intencion de eliminar
cualquier documento que se encuentre en un Archivo de Tramite, la Unidad solo podria
hacerlo legalmente de acuerdo con un "Catdlogo de Disposicion Documental"!®
publicado, que es el "[r]egistro general y sistemdtico que establece los valores
documentales, los plazos de conservacion, la vigencia documental, la clasificacion de
reserva o confidencialidad y el destino final.”!>® Si una Unidad del IFT no ha publicado
un "Catalogo de Disposicion Documental”, entonces la Unidad carece de la autoridad
legal para eliminar cualquier Documentacion de Comprobacion Administrativa
Inmediata, incluyendo correos electronicos y papeles de trabajo que reflejen el trabajo de
la Unidad con relacion a la disputa entre Tele Facil y Telmex.

116. La conclusiéon de que los correos electronicos relacionados con el
desempefio de cualquier deber oficial deben clasificarse y eliminarse Gnicamente de
conformidad con el calendario establecido por un Catalogo de Disposicion Documental
estd reforzada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI), que ha
emitido recomendaciones especificas respecto a la conservacion de correos electronicos
para ayudar a las agencias federales a garantizar el cumplimiento de la Ley de

157

Archivos.””’ La Cuarta Recomendacion de FIAPI deja en claro que todos los correos

electronicos que se “generado, recibido o conservado bajo cualquier titulo, en la

55 Ver Id. en el Articulo 11 (que establece que la eliminacion de los Documentos de Verificacion

Administrativa Inmediata se realizard unicamente después de cumplir con el "resguardo que se establezca en el
apartado que se incluye en el Catalogo de disposicion documental."); ver también id. en el Articulo 14 (que establece,
entre otras cosas, que "los documentos electronicos deben clasificarse de conformidad con los elementos tematicos o
las series documentales del Catalogo de disposiciones documentales y la estructura de la tabla general de
clasificacion de archivos").

136 Ley Federal de Archivos, promulgada el 23 de enero de 2012 (en lo sucesivo, la "Ley de archivos"), en el
Articulo 4, CL-104 (definiendo el Catalogo de Disposicion Documental).

57 Ver generalmente Recomendaciones para la organizacion y conservacion de correos electronicos
institucionales de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal emitidas por el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Pablica promulgada el 10 de febrero de 2009, CL -105.
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organizacion del trabajo, en el ejercicio de atribuciones de las dependencias o entidades
y la actividad o desempefio de los servidores publicos”, son considerados informacion
publica.'*® Los tinicos correos electronicos que no estan sujetos a las obligaciones de
retencién en términos de la Ley de Archivos son aquellos "correos electronicos de
cardcter estrictamente personal que no guardan relacion con el ejercicio de las
atribuciones de la dependencia o entidad, ni con el desempefio o actividades de las
personas en su calidad de servidores publicos." 1°° Finalmente, las Recomendaciones del
IFAI confirman que los correos electronicos relacionados con cualquier negocio oficial
se conservaran " en los términos y por el plazo que se plasme en el catadlogo de disposicion
documental " que cada agencia debe publicar.!6°

117. Los Demandantes pudieron ubicar un solo Catdlogo de Disposicion
Documental en el sitio web del IFT, el cual se relacionaba inicamente con el Organo
Interno de Control del IFT, que aparentemente no tenia ninguna injerencia en este
asunto.'®! No se ha localizado ningin Catalogo de Disposicion Documental para la
Unidad de Asuntos Juridicos, la Unidad de Cumplimiento o el Coordinador Ejecutivo del
IFT. Cuando los Demandantes plantearon este problema, la Demandada nunca presento
otros catalogos. Consecuentemente, la Demandada no establecid ninguna base sobre la
cual cualquiera de las Unidades relevantes podria haber eliminado legalmente cualquier
correo electronico u otros documentos de trabajo relacionados con la disputa entre Tele

Fécil y Telmex. En resumen, el IFT ha actuado en violacion de la Ley de Archivos y sus

158 Id en 1-2.
159 1d
160 Id. en?2.

1ol Ver generalmente. Catalogo de Disposicion Documental emitido por el Organo Interno de Control del

Instituto Federal de Telecomunicaciones (17 de mayo de 2017), C -117. Una revision del Catalogo de Disposicion
Documental del Organo Interno de Control muestra que el periodo de tiempo més corto en que se requirieron
preservar los elementos en el Archivo Procedimental de esa Unidad fue de un afio, y la mayoria de las categorias
requieren preservacion de dos aflos o mas.
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Lineamientos porque muchas de sus Unidades no han creado el Catalogo de Disposicion
Documental que es un requisito legal previsto por la Ley de Archivos.

118.  Cuando se le presion6 en relacion con estos temas, la Demandada se baso
en una carta del Coordinador Ejecutivo del IFT para tratar de explicar el por qué el IFT
no habia presentado ninglin correo electronico.'®® En esta carta se afirmaba que los
articulos 14 y 15 de los Lineamientos tenian la intenciéon de imponer al IFT un deber
unicamente de clasificar los documentos electronicos que tienen un "valor documental"
y que, en cualquier caso, el personal del IFT tiene una "obligacion" de "depurar su buzon
de correo electronico, a fin de no exceder la capacidad de almacenamiento asignada."!®3
Las explicaciones del Coordinador Ejecutivo circunscribieron erroneamente los deberes
del IFT y sus propias Lineamientos.

119. Como se sefial6 anteriormente, el lenguaje claro del Articulo 14 establece
que "los Documentos Electronicos y los Documentos Digitales participan de la misma
naturaleza que los documentos impresos y, por lo tanto, las Unidades los deben clasificar
atendiendo a sus caracteristicas, ya sea como documentos de archivo, de comprobacion

"164  Por lo tanto, si los documentos se

administrativa inmediata o de apoyo informativo
crean electronicamente en la primera instancia o después se digitalizan, "deben"
clasificarse en una de las tres categorias de documentos.

120.  Ademas, el Coordinador Ejecutivo ignord la definiciéon de Documentos de
Comprobaciéon Administrativa Inmediata, que incluye todos los documentos que se
"crean o reciben por la Unidad Administrativa en el curso de tramites administrativos" y

establece que los "papeles de trabajo" son "Documentos de Comprobacion

Administrativa Inmediata y de apoyo informativo que se generan, reciben, manejan o

162 Carta de la Demandada al Tribunal (15 de noviembre de 2017).
163 Carta de la Demandada al Tribunal (15 de noviembre de 2017), en 12 (pagina 4 de la exposicion).
164 Lineamientos del IFT sobre retencion de documentos, en el Articulo 14, CL -102.
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usan y se conservan temporalmente en los Archivos de Tramite, estan constituidos por
ejemplares de origen y caracteristicas diversas cuya utilidad residen en los datos que
contienen para apoyar las tareas administrativas."!%

121.  Por ultimo, la insinuacion del Coordinador Ejecutivo de que los miembros
del personal del IFT tienen la obligacion de "depurar" los correos electronicos de su
bandeja de entrada es simplemente falsa. La Circular que establece las Politicas para el
Uso de los Recursos de Tecnologia de la Informacion!®® reconoce expresamente que la
primera y mas importante obligaciéon del personal del IFT es "cumplir con las
regulaciones vigentes relacionadas con las responsabilidades aplicables a los Servidores
Puablicos del Instituto."'®” Asimismo, la Circular no establece ninguna obligacion de
eliminar ni un solo correo electronico. Mas bien, le da al personal de IFT dos opciones
para mantener el tamano de su bandeja de entrada: “periddicamente eliminar o archivar
de manera local en el Equipo de CoOmputo Personal, mensajes de correo electronico de
modo que no exceda la capacidad de almacenamiento asignada a su buzon, misma que se
encuentra descrita en el articulo 7 de este documento."!%® Por lo tanto, en lugar de ordenar
la eliminacién de correos electronicos, como argumenta la Demandada, la Circular
simplemente impone una obligacion a los usuarios de tomar cualquier medida que sea
apropiada y consistente con sus obligaciones de retencion de documentos.

122.  En resumen, debido a que los correos electronicos y otros documentos de
trabajo estan directamente relacionados con el desempefio de las funciones oficiales del
IFT, los Lineamientos requieren que se eliminen solo de conformidad con el cronograma

establecido en el Catdlogo de Disposicion Documental publicado por cada Unidad. Por

165 1d. en Articulo 9.

166 Como se analiza mas adelante en respuesta a la Pregunta No. 5 del Tribunal, la version relevante de la
Circular tiene fecha del 1 de octubre de 2015 y ahora se ha proporcionado al Tribunal como parte del Anexo 1 ala
carta de la Demandada del 30 de noviembre de 2017.

167 Circular de IFT sobre Politicas de TL en el Articulo 4, Seccién I, CL-103.

163 1d. en el Articulo 4, Seccioén X.
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lo tanto, si cualquier miembro del personal del IFT necesitaba reducir el tamafio de la
bandeja de entrada de su correo electronico, la ley exige que el miembro del personal cree
un archivo de esos correos electronicos en su computadora personal.

123. Ademas de sus tergiversaciones, la Demandada tampoco reconoci6 que la
Circular del IFT del 1 de octubre de 2015 relacionada con el uso de los recursos de TI
requeria inequivocamente que cada uno de los usuarios del IFT creara una copia de
seguridad de sus computadoras personales.'®® En lugar de reconocer o abordar este
requisito previsto en la Circular, la Demandada intent6 basarse en una Circular que el [FT
emitio el 31 de octubre de 2017, con posterioridad a que el Tribunal ya habia emitido la
Orden de Procedimiento No. 3.7

124.  Ademés de la interpretacion errénea de los requisitos legales para
preservar los correos electronicos relacionados con la disputa entre Tele Facil y Telmex,
la Demandada indic6 que todos y cada uno de los correos electronicos ya habian sido
eliminados.!”! Esto es simplemente inconmensurable como un asunto de hecho a la luz
de la cantidad de miembros del personal IFT involucrados.!”? Dieciocho personas del
personal de IFT asistieron a la reunion del 5 de marzo de 2015 celebrada entre Tele Facil
y el IFT.!73 Los asistentes incluyeron a los jefes de la Unidad de Asuntos Legales y la

Unidad de Cumplimiento, varios Comisionados y miembros del personal de los

169 1d. en el Articulo 7 ("Es responsabilidad de cada Usuario considerar las siguientes Lineamientos con

respecto a toda la Informacion que se genera, almacena y salvaguarda en el ejercicio de sus funciones: El Usuario es
responsable de la copia de seguridad del Informacion contenida en el Equipo de Computo Personal que le ha sido
asignado."), CL-103.

70 Consulte la Comparacion entre la Circular del 1 de octubre de 2015 y la Circular del 31 de octubre de 2017
que se adjunta como Anexo 1 en la carta de las Demandantes. Cabe destacar que la Circular del 31 de octubre de
2017 omite el requisito de respaldar la computadora personal que anteriormente figuraba en el Articulo 7. La Circular
del 31 de octubre de 2017 también modifica el requisito de preservar los correos electronicos. Especificamente, en el
Articulo 19, la nueva Circular establece que las personas son responsables de "mantener unica y exclusivamente la
informacion que necesita ser consultada mas adelante" y afirma que "La DGTIC, como parte de su operacion, no
realiza copias de seguridad del buzén de correo del Correo Electrénico Institucional de los Usuarios,
independientemente de si se encuentran localmente (archivo PST) o en el Servidor de Correo." En resumen, la
Circular del 31 de octubre de 2017 ha sido revisada después de los hechos para corroborar los argumentos de la
Demandada al Tribunal.

171 Vea la carta de la Demandada al Tribunal (15 de noviembre de 2017), en 4.
72 Vea la transcripcion de la reunion plenaria del 5 de marzo, C-043.
173 Ver I1d
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respectivos Comisionados.!” Dos comisionados se ausentaron de la reunion porque
estaban de viaje fuera de la ciudad, pero participaron en las votaciones relacionadas con
la Resolucion 381, el Acuerdo 77 y la Resolucion 127.173 En consecuencia, como minimo,
veinte personas del IFT participaron en el asunto de Tele Fécil y Telmex, y, en la practica,
es probable que muchos mas desempefien algiin papel en algin momento del proceso.

125. Ademas, incluso cuando un usuario alcanza el limite de almacenamiento
establecido por el IFT para su cuenta de correo electronico en el servidor IFT, no significa
que cada correo electronico antiguo simplemente se elimina. Por el contrario, la Circular
del IFT sobre el uso de los recursos de TI deja en claro que los usuarios pueden reducir
el tamafo de su bandeja de entrada en el servidor de correo electronico de una de estas
dos maneras: (1) archivar correos electronicos en sus computadoras; o (2) eliminar
correos electronicos, si corresponde.!’ Como los Demandantes sefialaron en su carta del
6 de diciembre de 2017, se podria concluir que veinte o mas personas actuaron de manera
idéntica eliminando todos y cada uno de los correos electronicos relacionados con Tele
Fécil, en lugar de guardar un solo correo electrénico en su bandeja de entrada o en un
archivo personal en su computadora.!”’

126. Por lo tanto, fue extremadamente preocupante, pero no sorprendente,
hacernos del conocimiento de que la Demandada ni siquiera habia solicitado a los
miembros de la Comision que realizaran una busqueda de buena fe de documentos hasta
el 1 de febrero de 2018, cuando el Sr. Pelaez, Coordinador Ejecutivo del IFT , finalmente

envio una solicitud a los Comisionados para buscar documentacion sensible.!”® Por lo

174 Ver I1d

175 Ver Resolucion 381, at 18, C-029; Acuerdo 77, en 14, C-051; Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no convenidas entre Teléfonos
de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.y Tele Facil México, S.A. de C.V., aplicables del 1
de enero al 31 de diciembre de 2015, P/IFT/EXT/071015/127 (Oct. 7, 2015) (en lo sucesivo, la “Resolucién 1277), en
37, C-061.

176 Consulte la Circular del IFT sobre Politicas de TI, en el Articulo 4, Seccion X, CL-103.
177 Carta de T. Feighery a E. Zuleta, et al. (6 de diciembre de 2017), en 12.
178 Ver Cartas de L. Peléez Espinosa a los Comisionados de IFT (1 de febrero de 2018), Anexo 1 a la Carta de

la Demandada dirigida al Tribunal (15 de febrero de 2018).
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tanto, durante varios meses, la Demandada continua y falsamente declar6 ante este
Tribunal que todos los documentos pertinentes habian sido recopilados y presentados.

127. La busqueda realizada en febrero de 2018 tunicamente arrojé tres
documentos - analisis internos preparados por los empleados del Comisionado Labardini
con relacion a la percepcion del personal respecto a los proyectos de la Resolucion 381,
el Acuerdo 77 y la Resolucion 127'7°. Es imposible determinar cudntos correos
electronicos y otros documentos fueron destruidos entre el 21 de abril de 2016, cuando
se present6 la Notificacion de Intencion de los Demandantes!'® y el 1 de febrero de 2018,
cuando el Coordinador Ejecutivo del IFT finalmente solicité a los Comisionados y a su
personal que brindasen pruebas relevantes!8!, como resultado de que la Demandada no
implementd medidas de conservacion razonables.

2. El Primer Borrador Fantasma del Acuerdo 77

128. Aunado a la destruccion de correos electronicos por parte de la
Demandada, falta informacion critica con respecto al primer borrador del Acuerdo 77, el
cual se encontraba programado para ser votado el 13 de marzo de 2015'%2, Segun se
describe con mas detalle a continuacion: (1) la Demandada primero incumplié sus
obligaciones de presentacion de documentos al no revelar que se habia entregado un
borrador del Acuerdo 77 a los Comisionados, pero fue rechazado por el Pleno en su
reunion del 13 de marzo de 2015; (2) la Demandada luego se neg6 a divulgar el borrador
y engaid a los Demandantes y al Tribunal declarando enfaticamente que el borrador no
habia cambiado entre el 13 de marzo de 2015 y el 8 de abril de 2015; (3) el borrador
original del Acuerdo 77 es sustancialmente distinto de la version finalmente adoptada y

los cambios que se hicieron ayudaron a Telmex a evitar pagar la tarifa que le habia

179 Ver Carta de la Demandada a E. Zuleta, et al. (15 de febrero de 2018), en 1.
180 Ver Notificacion de Intencion (21 de abril de 2016).
181 Ver Carta de la Demandada a E. Zuleta, et al. (15 de febrero de 2018), en 1.

182 Version Estenografica de la IV Sesioén Ordinaria del Pleno 13 de marzo de 2015
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ofrecido a Tele Facil; y (4) la Demandada no ha cumplido con sus obligaciones de
transparencia toda vez que ha retenido o destruido pruebas referentes a la discusion del
Pleno de fecha 13 de marzo de 2015, con respecto al borrador inicial del Acuerdo 77. En
resumen, la Demandada se ha negado reiterada y consistentemente a ser sincera con
respecto los eventos que llevaron a su asombrosa reversion de la Resolucion 381 y
posterior adopcion del Acuerdo 77.

129. En sus solicitudes de documentos, la Demandante solicito toda la
informacion relacionada con la redaccion y preparacion del Acuerdo 77'%%. la Demandada
no presento nada aparte de la version final del Acuerdo 77, que ya estaba se encontraba a
disposicion del publico. Sin embargo, durante el proceso de preparacion de su Escrito de
Demanda, el abogado de los Demandantes descubrid inadvertidamente que al menos dos
proyectos diferentes del Acuerdo 77 habian sido considerados por el IFT, incluyendo un
borrador que no fue aprobado por el Pleno durante una reunion celebrada el 13 de marzo,
2015.184

130. El abogado de los Demandantes se dio cuenta de que se habia elaborado
un borrador inicial del Acuerdo 77 en marzo de 2015 cuando los Demandantes estaban
preparando su Escrito de Demanda. El abogado de los Demandantes obtuvo conocimiento
por parte del abogado de telecomunicaciones de Tele Facil, Carlos Bello, que ¢l recordo6
haber escuchado en los dias posteriores a su reunion con el presidente Contreras y otros
comisionados y personal el 5 de marzo de 2015, que el IFT se preparaba para hacer
cumplir la Resolucion 381'%5. También recordd encontrarse sorprendido, a partir de

entonces, de que el IFT no adoptd ninguna medida.'®® Esto provoco que el abogado de

183 Vea la Orden procesal No. 3 (28 de septiembre de 2015).

184 Como se explica mas detalladamente a continuacion, la declaracion del testigo del Sr. Gorra sugiere que
puede haber un tercer borrador que atn no se ha presentado. Ver infra § 138.

185 Declaracion de Bello, 9 116, C-004.

186 1d
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los Demandantes se preguntara qué podria haber descarrilado los planes del IFT y
causado este retraso. Por lo tanto, el abogado de los Demandantes comenzo a revisar toda
la documentacion disponible, incluida la informacioén disponible ptiblicamente a través
del sitio web del IFT y la informacion obtenida por parte del IFT a través del proceso de
transparencia sobre el periodo critico entre el 5 de marzo de 2015 (fecha en que el Sr.
Bello y el Sr. Sacasa se reunieron con el IFT) y el 8 de abril de 2015, cuando el Pleno
votd el Acuerdo 77. Durante el curso de esta revision sistémica, el abogado de los
Demandantes obtuvo conocimiento de la breve discusion al comienzo de la reunion
plenaria del IFT de fecha 13 de marzo de 2015, la cual refleja el deseo de la Unidad de

Asuntos Juridicos de retirar un punto relacionado con Tele Facil de la agenda'®’

, que
ahora sabemos que es el borrador del Acuerdo 77. En el entendido de que el IFT no ha
presentado, en repetidas ocasiones, el registro estenografico de dicha reunioén Plenaria o
el borrador del Acuerdo 77, este descubrimiento fue impactante, por decir lo menos.

131. De hecho, la Demandada nunca negd haber omitido presentar, en repetidas
ocasiones, el informe estenografico de la reunion del Pleno del 13 de marzo de 2015 o el
o los primer(os) borrador(es) del Acuerdo 77, a pesar de la clara importancia de dichos
documentos en relacion con las solicitudes de transparencia y presentacion realizadas por
parte de los Demandantes. El hecho de que la Demandada no haya presentado la
transcripcion de esta reunion o el/ los borradores (es) original (es) del Acuerdo 77 sirven
como evidencia clara de que los esfuerzos de busqueda de la Demandada fueron
deficientes, por decir lo menos.

132. Al descubrir que la Comision habia rechazado una version diferente del

Acuerdo 77 el 13 de marzo de 2015, los Demandantes, a través de su abogado, trataron

187
C-046.

Transcripcion de la sesion plenaria del 13 de marzo de 2015 admitiendo comentarios de los comisionados,
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de obtener dicho proyecto y pruebas de los motivos por los cuales no se habia adoptado.'®?
Al sefialar que realizO6 una busqueda exhaustiva, la Demandada declaré a los
Demandantes y a este Tribunal que el borrador del Acuerdo 77, el cual debia votarse el
13 de marzo de 2015 era idéntico a la version realmente votada casi un mes después, el 8
de abril de 2015, y que cualquier comentario en relacién con el borrador anterior fue
recibido por la Unidad de Asuntos Juridicos en forma oral.!®® la Demandada indicé que
"se considerd que los fundamentos del asunto no deberian modificarse, por lo que el
proyecto se presentd nuevamente en los términos propuestos originalmente".!”® Como
"prueba" del hecho de que el documento no se modificé entre el 13 de marzo de 2015, y
el 8 de abril de 2015, la Demandada sefialé "la resolucion aprobada por el Pleno, la cual
se publica en el portal de Internet del IFT", y afirmo6 que era la "misma que se sometio a
la consideracion de la Secretaria Técnica del Plenario."!”! De tal modo, la Demandada
declar¢ ante el Tribunal que no tenia nada mas que presentar.

133. Los Demandantes cuestionaron la afirmacion realizada por parte de la
Demandada referente a que la prueba de la naturaleza idéntica del borrador y las versiones
adoptadas del Acuerdo 77 se encontraba disponible en el "portal de Internet del IFT". Los
Demandantes sefalaron que el portal de Internet del IFT no incluia el borrador del
Acuerdo 77 que se distribuy6 a los Comisionados antes de la sesion plenaria del 13 de
marzo de 2015."? Los Demandantes sefialaron ademas que, seglin la propia practica de
la Comisidn, los proyectos deben ponerse a disposicion de los Comisionados con al

menos 24 horas de anticipaciéon a una votacidon programada, y que, como resultado,

188 Ver la carta de T. Feighery a E. Zuleta, et al. (1 de noviembre de 2017), en 7-8.
189 Ver Carta de la Demandada a E. Zuleta, et al. (15 de noviembre de 2017), a las 5.
190 1d

191 1d

192 Carta de T. Feighery a E. Zuleta, et al. (6 de diciembre de 2017).
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deberia haber evidencia de que dicho borrador se transmite a los Comisionados con

anticipacion a la reunion del 13 de marzo de 2015.'%3

134. Para este momento, este Tribunal ya habia emitido dos Ordenes
Procedimentales relacionadas con las obligaciones de presentacion de documentos a
cargo de la Demandada. Como sefal6 el Tribunal en su Resolucion Procedimental nam.
4 de enero de 2018, "mediante la Resolucion Procedimental No. 3, el Tribunal solicité al
demandado que confirmase que habia emprendido y realizado un esfuerzo de buena fe
para buscar los documentos relacionados con las solicitudes de Documentacion No. 3, 6
,7,7bis, 9, 10 y 11 por parte de los Demandantes."!** Asimismo, el Tribunal sefialo que
“La Demandada informo al Tribunal que habia realizado una btisqueda diligente y de
buena fe, pero que no habia localizado ningunos otros documentos ".!°

135. En respuesta a las declaraciones realizadas por parte de la Demandada, el
Tribunal ordendal demandado "informar, a mas tardar el 16 de enero de 2018 con respecto
a los documentos No. 3, 6, 7, 7 Bis, 9, 10 y 11 de los Demandantes (a) cuéles fueron los
pasos seguidos para llevar a cabo la blisqueda; (b) cudles fueron las oficinas especificas
donde se realizaron las busquedas; y (c) en qué oficinas la respuesta fue que no se
encontraron los documentos porque habrian sido eliminados".!*®

136. En su respuesta de fecha 16 de enero de 2018 al Tribunal, la Demandada

notificé repentinamente al Tribunal y los Demandantes que habia encontrado una copia

193 Ver 1d.; ver también la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (promulgada el 14 de julio de

2014) (en lo sucesivo, la "LFTYR"), en el Articulo 45, CL-004:

Los comisionados deben asistir a las sesiones Plenarias a menos que tengan una causa justificada. Los comisionados
que prevean estar ausentes por razones justificadas deben emitir su voto y razonamiento con al menos 24 horas de
anticipacion.

En caso de ausencia en términos de lo previsto en el parrafo anterior, los comisionados pueden optar por ayudar,
participar y emitir su voto y razonamiento utilizando un medio remoto de comunicacién electrénica.

194 Orden Procesal No. 4, § 9.
195 Orden Procesal No. 4, § 9.
196 Orden Procesal No. 4, § 11.
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de dicho borrador original del Acuerdo 77'%7, sefialando de manera concluyente que sus
declaraciones previas referentes a haber realizado una busqueda de buena fe eran falsas.
137. Una comparacion del borrador original del Acuerdo 77, el cual se

encontraba previsto para ser adoptado el 13 de marzo de 2015 y la version adoptada el 8
de abril de 2015 revela que las declaraciones previas de la Demandada referentes a que
los borradores permanecieron sin cambios eran falsas. El testigo de la Demandada, el Sr.
Gorra, quien hasta algunos meses antes de la elaboracion del Acuerdo 77 se desempeild
como asesor legal personal del Presidente Contreras!®®, ahora admite que se hicieron
modificaciones al proyecto de Acuerdo 77, testificando que:

El 7 de abril de 2015, la UAJ envi6 a la Secretaria Técnica del

Pleno un segundo proyecto de Acuerdo 77 ("Segundo Proyecto del

Acuerdo 77") el cual contenia las modificaciones realizadas

derivado de las consideraciones que hizo la UAJ para darle mayor

claridad al proyecto, asi como aquellas que fueron manifestadas

por los comisionados y que la UAJ estimé procedentes incluir al

Segundo Proyecto del Acuerdo 77 que terminaria siendo el

Acuerdo 77. Este segundo proyecto fue enviado a la Secretaria

Técnica del Pleno y quedd aprobado por el Pleno del IFT en sesion

del dia 8 de abril de 2015, sin sufrir modificaciones.!*’

138.  Aunque el Sr. Gorra ha admitido esto ahora, su testimonio relacionado con
las modificaciones que se hicieron al borrador del Acuerdo 77 es vago y confuso. En
primer lugar, es importante sefialar que su testimonio plantea una cuestion importante
relacionada con la existencia de un tercer borrador del Acuerdo 77 que todavia no ha sido

presentado por la Demandada. El Sr. Gorra testifica en relacion con posibilidad de que

existieran tres borradores de conformidad con lo siguiente:

197 Escrito de Demandada de 16 de enero de 2018 dirigido al Tribunal en respuesta a la solicitud de

informacion del Tribunal contenida en la Resolucion procedimental nim. 4.
198 Segundo Informe de Soria, 9 105 n.40, C-111.
199 Declaracion de David Gorra Flota (en lo sucesivo, la "Declaracion de Gorra"), § 53 (énfasis afiadido).
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a. En el parrafo 40, el Sr. Gorra testifica que un borrador del Acuerdo 77 fue
enviado a la Secretaria Técnica el 6 de marzo de 2015.2%

b. En el parrafo 43, el Sr. Gorra testifica que ¢l y el Sr. Carlos Silva, jefe de
la Unidad de Asuntos Juridicos, "recibieron algunos comentarios verbales
por parte de los Comisionados" y que "consideraron necesario analizar
dichos comentarios y preparar una nueva version para ser entregada al
Pleno™?°!. Mientras que el Sr. Gorra no proporciona detalles en relacion
con el contenido de esos comentarios orales, si deja en claro que los
comentarios fueron recibidos “previo a la sesion".2%2

c. Al principio del parrafo 44, el Sr. Gorra luego testifica sobre los
comentarios recibidos "[e]n la reunion del Pleno del IFT celebrada el 13
de marzo de 2015".20°

139. Por lo tanto, parece que el Sr. Gorra recibié comentarios orales en
multiples ocasiones, incluso en los dias previos a la sesion plenaria del 13 de marzo de
2015, y luego en la sesion plenaria del 13 de marzo de 2015. También parece que ambas
rondas de comentarios lo llevaron a hacer revisiones del borrador original del Acuerdo
77. Si este es el caso, entonces al menos un borrador del Acuerdo 77 sigue desaparecido
y nunca ha sido proporcionado a los Demandantes.

140. El testimonio del Sr. Gorra también es vago toda vez que no proporciona
detalles en relacion con los comentarios que recibié "antes de" la sesion plenaria del 13
de marzo de 2015. No indica cudl de los Comisionados proporciond comentarios
anticipados en relacion con el borrador, cuando se recibieron dichos comentarios o el

contenido de los comentarios. Tampoco revela cuales revisiones fueron realizadas como

200 1d. 9§ 40.
201 1d. §42.
202 Id

203 1d. 9 44.
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resultado de los comentarios iniciales recibidos con anterioridad a la reunion plenaria del
13 de marzo de 2015.

141. El debate del Sr. Gorra en relacion con los acontecimientos anteriores a la
retirada del proyecto de Acuerdo 77 también es confuso e ilogico. Al referirse a la reunion
del 13 de marzo de 2015, el Sr. Gorra afirma que, debido a la discusion sostenida en la
sesion plenaria "en la que los comisionados argumentaron los motivos por los que
[Telmex] puede volver a presentar un desacuerdo y por los qué [Telmex] no podia,”
"algunos Comisionados (Estrada, Labardini y Estavillo) no estuvieron de acuerdo con el
texto del borrador"?*. Sin embargo, esta explicacion no tiene sentido toda vez que el Sr.
Gorra también testifica que la Unidad de Asuntos Juridicos prepar6 el Primer Borrador
del Acuerdo 77 y lo envi6 al Coordinador Ejecutivo el 6 de marzo de 2015%%, ;Como
podria una conversacion que ocurri6 el 13 de marzo de 2015, haber sido un motivo para
detener a los Comisionados Estrada, Labardini y Estavillo en relacion con el proceso de
redaccion, cuando dicha redaccion ya habia sido completada para dicho momento?

142. El Sr. Gorra tampoco aborda ninguno de los cambios especificos que se
hicieron en el borrador del Acuerdo 77. Al contrario, aunque reconoce que se hicieron

modificaciones,?

no ofrece ninguna explicacion en relacion con las cuestiones que
motivaron los cambios especificos o por qué creia que sus borradores anteriores fueron
insuficientes El Sr. Gorra tampoco explica como la Unidad de Asuntos Juridicos
distinguié entre los comentarios que "considerd apropiados para ser incluidos en el

Segundo Borrador del Acuerdo 77727

y los que rechazaria.
143. En particular, el Sr. Gorra no explica los motivos por los que rechazo la

afirmacion del Comisionado Estrada de que "era inadmisible [para él] pensar que las

204 1d. 9 48.
203 1d. 9§ 40.
206 1d. 953
207 Id
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partes podian regresar en varias ocasiones" para buscar una resolucion sobre el mismo
acuerdo.?®® El Sr. Gorra no explica por qué rechazo la posicion del Comisionado
Labardini de que "las partes debieron firmar el acuerdo que conocian en la etapa de
negociacion".?? El Sr. Gorra no explica por qué rechazd la opinion del Comisionado
Estavillo de que el acuerdo deberia haber sido firmado fue "el acuerdo conocido durante
la etapa de negociacion, incluyendo las condiciones resueltas por el Instituto mediante la
Resolucion 381"?1, ni explica por qué no atendié las preocupaciones del Comisionado
Estavillo en relacion con "la posibilidad de que las partes pudieran regresar al Instituto
para solicitar un nuevo desacuerdo con respecto al mismo acuerdo ".2!!

144. El Sr. Gorra intenta restar y desestimar la importancia de los cambios que
la Unidad de Asuntos Juridicos hizo al borrador del Acuerdo 77 entre los meses de marzo
y abril del 2015. Nunca aborda la sustancia o el significado de dichos cambios. Pero, para
citar al Sr. Gorra, su opinion de que no hubo ningiin cambio sustancial al borrador del
Acuerdo 77 esta "dista completamente de la realidad"?!2,

145. Como se describe a detalle a continuacion, se realizaron varios cambios
significativos durante estas semanas criticas en las cuales Tele Facil estaba buscando
desesperadamente la aplicacion de la Resolucion 381 para que pudiera comenzar sus
operaciones comerciales. En particular, todos estos cambios beneficiaron a Telmex al
excluir cualquier posibilidad de que Tele Facil pudiera haber buscado aplicar la tarifa que
se habia reconocido en la Resolucion 381.

146. Primero, la version definitiva del Acuerdo 77 elimind el lenguaje que

habria dejado intacto el término tarifario que Telmex habia ofrecido y que Tele Facil

208 1d. 9§ 44.
209 1d. 9§ 46.
210 1d. §47.
211 Id

212 1d. 9 33.
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habia aceptado, e indicaba a Tele Facil que hiciera cumplir esa parte del acuerdo
"utilizando los medios que considerase adecuados" (es decir, a través de un procedimiento
judicial)®'3. En lugar de sugerir la aplicacion de los términos acordados, la version
revisada del Acuerdo 77 negd la capacidad del IFT para "obligar a las partes

involucradas" a cualquier otra cosa que no fueren los términos que habian sido

controvertidos.?!* Como dice Gerardo Soria:

Aun si los cambios [realizados al Decreto Fantasma 77] son sutiles,
sus implicaciones no lo son ... el Primer Proyecto del Acuerdo 77
establece que el acuerdo contenido en los registros no esta sujeto a
disputa y que estos podian ser exigibles utilizando los medios que
se consideraran deseables. Esto fue posteriormente modificado
para sugerir que no habia exigibilidad en cuanto al acuerdo
contenido en los registros conforme al Proyecto Final del Acuerdo
77, sin embargo, incluyo redaccion que sugeria que los términos

pre-acordados no eran validos ni reconocidos.

215
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En este sentido, lo dispuesto en el
Resolutivo Primero de la Resolucion de
Interconexion relativo a la obligacion de
interconectar las redes publicas de
telecomunicaciones de las partes
involucradas en el desacuerdo, es un
mandato emitido por la autoridad que
debe ser cumplido por Tele Facil y
Telmex/Telnor; por lo que se refiere a la
clausula de portabilidad, ésta debe ser
suprimida del convenio de interconexion
correspondiente que en su caso celebren
las partes. Ahora bien, respecto de los
términos del convenio de interconexion
que las partes deben suscribir, tomando
en cuenta que el Pleno del IFT no se
pronunci6 respecto al proyecto de
convenio que obra en el expediente por
no ser materia del desacuerdo, quedan
intocados los derechos de las partes
respecto de los aspectos que no fueron
parte del desacuerdo, para hacerlos valer

En ese sentido, lo dispuesto en el
Resolutivo Primero de la Resolucion de
Interconexion relativo a la suscripcion
del convenio correspondiente, es un
mandato emitido por la autoridad que
debe ser cumplido por Tele Facil y
Telmex/Telnor, en el entendido que
dicho instrumento debe considerar
invariablemente, la interconexion
indirecta y omitir cualquier referencia a
costos de portabilidad, inicos puntos
sobre los que se pronunci6 el Pleno del
IFT y respecto de los cuales tiene
facultades para obligar a las partes
involucradas.

213
214
215

Decreto Fantasma 77, en 10, C -116.
Acuerdo 77, en 10, C-051
Segundo Informe de Soria, 9 109-111, C-111.
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en la via y forma que consideren
convenientes.

147.  Segundo, la version final del Acuerdo 77 afiadi6 un texto adicional que
concluia que los derechos de las partes "permanecen intactos" con respecto a cualquier
cosa "en el proyecto de acuerdo incluido en el expediente que no era objeto de su
competencia", y se baso en las "diferentes interpretaciones" aludidas por parte de
Telmex respecto de la Resolucion 381 como la base legal para la emision del Acuerdo

77 por parte del IFT. La version anterior no contiene dicho lenguaje:

BORRADOR DE MARZO ACUERDO 77 FINAL DE ABRIL

Por lo que hace a los demas términos y
condiciones del convenio de
interconexion que las partes deben
suscribir, tomando en cuenta que este
organo colegiado no se pronuncid sobre
las estipulaciones contenidas en el
proyecto de convenio que obra en el
expediente por no haber sido materia del
desacuerdo y por ende de su competencia,
se aclara que quedan intocados los
derechos de las partes respecto de los
aspectos que no fueron materia de la
Resolucion de Interconexion. Lo anterior,
toda vez que para la suscripcion de un
convenio de interconexion rige la voluntad
de las partes y por ello el IFT no puede
imponer términos y condiciones que no
fueron sometidas a su consideracion como
desacuerdo.

Adicionalmente, debe considerarse que las
partes realizaron, dentro del plazo de
cumplimiento sefialado en el Resolutivo
Primero de la  Resoluciéon  de
Interconexion, acciones tendientes a dar
cumplimiento a la misma, como se

216 Acuerdo 77, en 10-11, C-051.
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desprende de los escritos referidos en los
antecedentes III y IV del presente

Acuerdo. Sin embargo, derivado de las
distintas interpretaciones que sobre el
alcance de la resolucion hicieron las
partes, se hace necesario emitir el presente
Acuerdo.

148.  Tercero, la version final del Acuerdo 77 impuso a Tele Facil la obligacion
de firmar un acuerdo de interconexion?!’, aunque esta version del Decreto habia, al mismo
tiempo, despojado de la certeza en relacion con las tarifas que la Resolucion 381 habia
proporcionado. En otras palabras, en lugar de simplemente exigir la interconexion fisica,
la version revisada del Acuerdo 77 coloca a Tele Facil en la posicion insostenible de ser
instruido para firmar un acuerdo de interconexion que omite la mayoria de los términos
sustanciales: la tarifa. Exigir la ejecucion de un acuerdo desprovisto de tarifas parece

haber sido un esfuerzo para garantizar que Tele Fécil no tuviese un camino para hacer

valer las tarifas acordadas.?!®

BORRADOR DE MARZO

ACUERDO 77 FINAL DE ABRIL

En tales condiciones, una vez aclarado el
sentido de la resolucion y toda vez que el
plazo previsto en el resolutivo Primero de
la  Resolucion de Interconexién ha
transcurrido en exceso, se deberd otorgar
a Telmex/Telnor un plazo de 10 dias
hébiles contado a partir de la notificacion
del presente Acuerdo para que
interconecte su red publica de
telecomunicaciones con la red de Tele
Fécil, independientemente de que hubiera
firmado o no el convenio de interconexion
de su contraparte, quedando a salvo los
derechos de las partes para que dicha
suscripcion la hagan valer en la via y
forma que consideren conveniente al no

Una vez aclarado el sentido de la
Resolucion de Interconexion, se otorga un
plazo de 10 dias hébiles contado a partir
del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion del presente  Acuerdo,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32
de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, para que interconecten
sus redes publicas de telecomunicaciones
y suscriban el convenio correspondiente.

217 Id en11.
218

No se puede ignorar que la negativa de Tele Facil para firmar un acuerdo de interconexion que omitié las

tarifas fue utilizada posteriormente por el IFT como una base para sancionar a Tele Féacil. Ahora parece que esta
sancion fue planeada desde el principio, inventada por el IFT entre los meses de marzo y abril de 2015.
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formar parte de los desacuerdos resueltos
en la Resolucion de Interconexion.

149.  Cuarto, y tltimo, se realizaron diversos cambios entre los meses de marzo
y abril a las cldusulas de ordenamiento del Acuerdo 77. Tres cambios ameritan un examen
detenido. Primero, en la Primer Clausula de Ordenamiento, la version revisada del
Acuerdo 77 creé la ficcion en la que el IFT ha confiado desde entonces, y que los llamados
tribunales especializados han aceptado indudablemente, a saber, que el Acuerdo 77 no
cred "ninguna modificacion a" la Resolucion 381.2!° En segundo lugar, al modificar la
Segunda Clausula de Ordenamiento y agregar un nuevo idioma a la Tercera Clausula de

Ordenamiento?2°

, el IFT trat6 de obligar a Tele Facil a firmar un acuerdo de interconexion
que no contenia ninguna tarifa. En tercer lugar, la version revisada del Acuerdo 77
elimind la referencia a la capacidad de Tele Fécil de hacer valer sus derechos "a través de
los canales adecuados"??!, lo que parece ser una referencia y reconocimiento de que Tele
Fécil tenia un contrato vinculante y exigible con Telmex de conformidad con el derecho
contractual mexicano, aunque el IFT rechazé de manera inapropiada la autoridad para
hacer cumplir los términos indiscutibles.???> Conjuntamente, estos cambios parecen haber
sido un esfuerzo para garantizar que Tele Facil no tuviera un camino para tratar de hacer
cumplir la tarifa acordada a través de los tribunales. Finalmente, la version revisada del
Decreto agrega una nueva Clausula Quinta de Ordenamiento, que ordena expresamente a
la Unidad de Cumplimiento, dirigida por Gerardo Sanchez Henkel, que use esta orden

para cerrar la solicitud de cumplimiento de Tele Facil.??* Como se describe anteriormente,

la inclusion de esta clausula de ordenamiento es significativa debido al entendimiento del

219 Acuerdo 77, en 13, C-051.
220 Ver Id

221 Id

222 Id

223 Id
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Sr. Sdnchez Henkel de que la Resolucion 381 establece claramente las tarifas y su deseo

de hacer cumplir la Resolucion 381 sin modificaciones.??*

BORRADOR DE MARZO

ACUERDO 77 FINAL DE ABRIL

DECRETO DE ORDENAMIENTO

PRIMERUO.- Se determina el alcance de
la Resolucion de Interconexion en los
términos establecidos en el considerando
Segundo del presente Acuerdo.

SEGUNDQO.- Se otorga un plazo de 10
(diez) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a que surta efectos la
notificacion del presente Acuerdo, para
que Tele Facil y Telmex/Telnor
interconecten sus redes publicas de
telecomunicaciones, sin perjuicio de la
celebracion del contrato correspondiente.

TERCERO.- Se dejan a salvo los
derechos de las partes para hacerlos valer
en la via y forma que corresponda, por lo
que hace a los términos y condiciones no
sometidos a desacuerdo.

DECRETO DE ORDENAMIENTO

PRIMERO.- Se determina ¢l alcance de
la Resolucion de Interconexion en los
términos establecidos en el considerando
Segundo del presente Acuerdo, sin que
ello implique modificacion alguna a dicha
resolucion.

SEGUNDO.- Se otorga un plazo de 10
(diez) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a que surta efectos la
notificacion del presente Acuerdo, para
que Tele Facil y Telmex/Telnor
interconecten sus redes publicas de
telecomunicaciones.

TERCERO.- de
dispuesto en el numeral anterior, las
partes deberan suscribir el convenio
correspondiente, observando lo dispuesto
Quinto de
Resolucion de Interconexion, es decir, lo

Sin  perjuicio lo

en el considerando la

relativo a interconexion indirecta y omitir

cualquier referencia costos de

portabilidad.

a

CUARTO.- Se dejan a salvo los derechos
de las partes por lo que hace a las
condiciones que no fueron materia de la
Resolucién de Interconexion.

224 Ver, e.g., supra 9 104.
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QUINTO.- Se instruye a la Unidad de
Cumplimiento para que conforme a sus

facultades y considerando lo dispuesto en
la Resoluciéon de Interconexion y el
presente Acuerdo, realice las acciones
pertinentes para resolver la denuncia
interpuesta por Tele Facil el 28 de enero
de 2015, senalada en el antecedente V del
presente Acuerdo.

CUARTO.- Se instruye a la a Unidad de | SEXTO.- Notifiquese el presente

Cumplimiento para que notifique el Acuerdo a Tele Facil y Telmex/Telnor en
presente Acuerdo a Tele Ficil México, respuesta a los escritos sefialados en los
S.A. de C.V., y Teléfonos de México

S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste antecedentes III, IV, VI, VIL'y VIII del
S.A.de C.V. mismo.

150. Por lo tanto, no solo el borrador del Acuerdo 77 de marzo no era idéntico
a la version definitiva finalmente aprobada por una votacion de 4-3 en abril, sino que era
sustancialmente diferente. La version original del Acuerdo 77 neg6 indebidamente la
autoridad del IFT para hacer cumplir el término de la tarifa indiscutible y traté de sacar
al IFT de la disputa concluyendo que las tarifas deberian de aplicarse "a través de los
canales adecuados."*?* Por lo tanto, el borrador original del Acuerdo 77 era incorrecto
debido a que renunci6 a la obligacion del IFT consistente en garantizar que su proceso de
resolucion de disputas de interconexion genere un "acuerdo de interconexion completo",
una caracteristica necesaria de un proceso de interconexién que era necesaria para
garantizar la pronta interconexion de las redes. Como el Sr. Diaz reconoce:
Las condiciones que hayan pactado los concesionarios y, en su
caso, aquellas que hayan sido determinadas por el IFT al resolver
un desacuerdo, formaran la totalidad del convenio de

interconexion. Esto es, al emitir una resolucion que resuelva
un desacuerdo de interconexion se espera que no existan

225 Ver el Decreto Fantasma 77, en 12, C -116.
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elementos pendientes por resolver que impidan la prestacion de
los servicios.??®

151. A pesar de que el proyecto original del Acuerdo 77 era en si mismo
fatalmente defectuoso, la version final del Acuerdo 77 fue aun peor. No solo modificd
ilegalmente la Resolucion 381, sino que también intentd vincular a Tele Facil a un
acuerdo de interconexion que no incluia la tarifa. En lugar de instruir a las partes para que
lo pudieran ejecutar en algin otro lugar, cre6 el camino que dio lugar a la "historia
interminable" que permitié a Telmex regresar al IFT para iniciar un nuevo procedimiento
y obtener tarifas cuarenta veces mas bajas que las que habia aceptado voluntariamente
con Tele Facil. En resumen, las revisiones buscaban proteger a Telmex a expensas de
Tele Facil.

152.  Por lo tanto, no pueden existir dudas serias respecto al motivo de los
repetidos intentos por parte de la Demandada de ocultar la version original del proyecto
de decreto o del por qué la Demandada estuvo dispuesta a repetida y falsamente declarar
a los Demandantes y al Tribunal que no se habian realizado modificaciones entre marzo
y abril de 2015. Las modificaciones que realizo el IFT durante esas semanas cruciales de
demora son abrumadores. Esto también explica por qué el IFT ha eliminado y destruido
todas las comunicaciones de correo electronico referentes a dicho critico periodo de
tiempo. El IFT nunca quiso que nadie supiera la verdad sobre estas modificaciones
realizadas a favor de Telmex.

153. Ademas de no haber sido informado sobre el contenido del borrador inicial
del Acuerdo 77, parece que la Demandada también ha ocultado o destruido informacion
relacionada con la discusion que tuvo lugar en la reunion del Pleno del IFT el 13 de marzo

de 2015.

226 Declaracion de Diaz, q 43 (énfasis afiadido)
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154. En la declaracion testimonial de David Gorra Flota, el Sr. Gorra hace la

siguiente declaracion con respecto a la reunion del 13 de marzo de 2015:

En la sesion del Pleno del IFT del 13 de marzo de 2015, dia en

que se presento el Primer Proyecto del Acuerdo 77, recuerdo

que los Comisionados verbalmente comentaron a los

representantes de la UAJ (es decir, al Lic. Carlos Silva y a mi),

que debiamos analizar el alcances de la facultad del Instituto para

resolver los desacuerdos; esto es, si era posible que aun emitiendo

el Acuerdo 77, las partes volvieran a presentar un nuevo

desacuerdo. Al respecto la UAJ coment6 que, desde el punto de

vista juridico, al tratarse de una facultad para resolver sobre

condiciones no convenidas, nada impedia que las partes regresaras

al Instituto para presentar un desacuerdo sobre cuestiones que no

hubieran sido materia de la Resolucion 381.2%7

155. Como sustento de su afirmaciéon sobre lo que fue "comentado

verbalmente" en la sesion plenaria del IFT (que intenta resumir en los parrafos 45-51), el
Sr. Gorra cita de forma confusa la version estenografica de la sesion del 13 de marzo de
2015, que se encuentra adjunta al Escrito de Demanda de los Demandantes como Prueba
documental C-046%2%, Lo que es mas preocupante sobre ese registro estenografico y la
grabacion de audio de la reunion del Pleno del 13 de marzo de 2015 de los cuales derivan,
sin embargo, es que no contiene nada en relacion con la discusion respecto de la cual el
Sr. Gorra intenta testificar. De nuevo, ninguna de las discusiones sobre los motivos del
por qué el IFT se negd a adoptar el borrador del Acuerdo 77 aparecen en el registro oficial
del IFT. Sino que mas bien, dicha grabacion y los registros estenograficos comienzan de
la siguiente manera:

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas

tardes, bienvenidos a la IV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,

solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.

Yaratzet Furies Lopez: Presidente, le informo que con la
presencia de los siete Comisionados, tenemos quorum legal.

227
228

C-046.

Declaracion de Gorra, § 44 (énfasis afiadido).
Transcripcion de la sesion plenaria del 13 de marzo de 2015 admitiendo comentarios de los comisionados,
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas
gracias, antes de someter a su aprobacion el Orden del Dia, quisiera
darle la palabra a David Gorra, Director General de
Instrumentacion Legal en la Unidad de Asuntos Juridicos.

David Gorra Flota: Presidente muchas gracias, es en relacion con
el asunto listado bajo el numeral II1.8, denominado Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el alcance de la resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion
no convenidas entre Tele Facil México, S.A. de C.V. y las
empresas Teléfonos de México S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V.

La Unidad de Asuntos Juridicos ha recibido distintos cometarios
por parte de las oficinas de los Comisionados, por lo que se solicita
que se baje del Orden del Dia, que se retire, para efectos de
analizarlos y estar en condiciones de presentar una version que
pueda ser sometida a consideracion del Pleno.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias
David, por consiguiente, seria sometido a la consideracion de los
Comisionados. También voy a dar la palabra a Luis Lucatero, Jefe
de la Unidad de Politica Regulatoria.

Luis Felipe Lucatero Govea: Gracias, Sr. Presidente. Quisiera
solicitar respetuosamente que se elimine el asunto II1.8 del Orden
del Dia, lo que en nuestra opinion requiere un analisis mas
profundo de los diversos aspectos legales a que hay lugar. Nos
gustaria tener mas tiempo para evaluarlo y nos gustaria eliminarlo
del Orden del Dia. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas
gracias David, asi lo someteria a consideracion de los
Comisionados.

Por las razones expuestas, someto a su aprobacion el Orden del
Dia, retirando los asuntos listados bajo los numerales I11.7 y IIL.8,
por las razones que han sido expuestas

Yaratzet Funes Lopez: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas
gracias, para preservar el orden de la reunidon, mantendré la
numeracion en el entendido que se haran los ajustes
correspondientes en las Actas respectivas.??

229 Id en 1-2.
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156. Del testimonio bajo protesta de decir verdad del Sr. Gorra, ahora sabemos
que se recibieron varios comentarios por pate de las oficinas de los Comisionados "[e]n
la reunion del Pleno del IFT celebrada el 13 de marzo de 2015", y no en algin momento
previo a la reunion Plenaria.?*? Debido a que los comentarios fueron recibidos "[¢]n en la
reunion del Pleno", las obligaciones de transparencia del IFT requieren que esos
comentarios se registren y se pongan a disposicion para su inspeccion publica.

157. Lareforma constitucional impuso al recientemente creado IFT el deber de
"cumplir con los principios de transparencia y acceso a la informacion". [El Pleno del
IFT] deliberara y decidird colegialmente sobre los asuntos por mayoria de votos; sus
reuniones, acuerdos y resoluciones seran publicos ..."?3!

158. A fin de cumplir con la obligacion de transparencia consistente en que las
sesiones Plenarias del IFT se encuentren a disposicion del publico, el Congreso establecid
en la LFTYR el proceso para las sesiones plenarias las cuales deberan de registrarse y se
mantenerse disponibles para su consulta.?’> La LFTYR contiene tres articulos relevantes
y relacionados que regulan el deber del IFT de mantener un proceso transparente de toma
de decisiones.

159. Enelarticulo 47 de la LFTYR, el Congreso declaré que todas las sesiones
del Pleno seran publicas, excepto cuando se discuta informacion confidencial o reservada.
También impuso al IFT la obligacién de celebrar reuniones confidenciales no publicas
solo de conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental:

Articulo 47. Los acuerdos y resoluciones del Pleno del Instituto

seran de caracter publico y s6lo se reservaran las partes que
contengan informacion confidencial o reservada.

230 Ver Declaracion de Gorra, 9 44.

231 Ver Reforma Constitucional, Articulo 28 seccién VI, CL-002.
232 LFTYR, en el Articulo 47-49, CL-004.
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Las sesiones [del Pleno] también seran de caracter publico
excepto aquellas en las que se traten temas con informacion
confidencial o reservada.

Respecto a los dos parrafos anteriores, s6lo sera considerada
informacion confidencial o reservada la declarada como tal
bajo los supuestos establecidos en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y demas disposiciones aplicables?*3.

160. En el Articulo 48 de la LFTYR, el Congreso le impuso al IFT la
obligacion de registrar y poner a disposicion del publico la inspeccion de todas las
reuniones del Pleno del IFT, excepto por lo dispuesto en el Articulo 47 respecto a la
informacion confidencial o reservada:

Articulo 48. Las grabaciones de las sesiones del Pleno del
Instituto se pondran a disposicion en versiones publicas
generadas en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y se contara
adicionalmente con una version estenografica, las cuales estaran a
disposicion del publico a través de una herramienta de facil uso y
acceso en el portal de Internet del Instituto. Las sesiones del Pleno
se conservaran para posteriores consultas.>**

161. En el Articulo 49 de la LFTYR, el Congreso ordend que cualquier
discusion no publica del Pleno tenga lugar solo después de justificar publicamente la
necesidad de dicha reunion. El Articulo 49 también requiere que, incluso en asuntos que
se discutan en privado, el voto de la Pleno se haga publico:

Articulo 49. Cuando la informacion correspondiente a uno o
varios asuntos haya sido declarada confidencial o reservada el
Pleno acordara la discusion de los mismos en sesiones
privadas, justificando publicamente las razones de esta
determinacion.

El sentido de los votos de cada comisionado en el Pleno sera
publico, incluso en el caso de las sesiones privadas. Las
votaciones se tomaran de forma nominal o a mano alzada,
conforme lo establezcan las disposiciones que regulen las sesiones.
El portal de Internet del Instituto incluird una secciéon en la que
podré consultarse en versiones publicas, el sentido de los votos de
los comisionados en cada uno de los asuntos sometidos a
consideracion del Pleno incluyendo, en su caso, los votos
particulares que correspondan.?3?

233 LFTYR, en Atticle 47, CL-004.
234 LFTYR, en el Articulo 48, CL-004.
235 Ver LFTYR, Articulo 49, CL-004
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162. La intencion del Congreso al adoptar los articulos antes mencionados
fue mantener la confianza del publico en relacion con la transparencia y responsabilidad
del IFT en general, pero especificamente para proteger a los inversionistas extranjeros:

"Uno de los pilares de la reforma constitucional consistiéo en
otorgar certidumbre a las inversiones nacionales y extranjeras
en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, para lo cual,
adicional a una reglamentacion precisa y sin vaguedades sobre
aspectos regulatorios, [la LFTYR] también requiere ir
acompanada de disposiciones que permitan conocer con
claridad los procesos de decision, por tal razon la Constitucion
establecid que el [Pleno del IFT] debera cumplir con principios de
transparencia y acceso a la informacién y que sus sesiones,
acuerdos y resoluciones serdn de caracter publico, con las
excepciones que determine la ley. En cumplimiento a este
mandato, el Proyecto de Decreto que presentan estas Comisiones
Dictaminadores, se prevé la forma en que las sesiones del Instituto

podran ser consultadas de manera publica".?*¢

163. No hay constancia de que el IFT haya justificado publicamente tener
una reunion privada, no publica, respecto del borrador original del Acuerdo 77 que se
propuso para la adopcion del IFT el 13 de marzo de 2015. Como tal, el IFT estaba
obligado a grabar la reunion. y ponerla a disposicion del piblico. Sin embargo, el registro
que el IFT ha puesto a disposicion del publico no incluye ninguna de las discusiones sobre
las cuales el Sr. Gorra hace referencia en su declaracion testimonial. Por lo tanto, de la
evidencia disponible se desprende que los Comisionados del IFT discutieron el borrador
del Acuerdo 77 en una sesion plenaria sin cumplir con sus obligaciones de transparencia.
Al hacerlo, el IFT ha denegado el acceso de Tele Facil a la informacién que la LFTYR

requeria que se hiciera publica.

236 Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, Radio, Television y

Cinematografia, y de Estudios Legislativos, con Proyecto de Decreto por el que se Expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
Reforman, Adicionan y Derogan Diversas Disposiciones en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion (1 de
julio de 2014) (en lo sucesivo, la "Discusion del Senado sobre la Iniciativa LFTYR"), en 203, C-118.
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164. Debido a que el IFT tenia el deber de registrar el debate sobre si
aprobar el borrador del Acuerdo 77 que estaba en su agenda de la reunion del 13 de marzo
de 2015 y no lo hizo, los Demandantes y este Tribunal no tienen manera de saber lo que
realmente estaba siendo discutido y si el recuerdo del Sr. Gorra relacionado con esas
discusiones, en los parrafos 45-51 de su declaracion de testigo, eran exactos. Como ¢l
mismo sefiala, "la reunion donde se discutid el primer borrador se realizé hace unos tres
afios. No recuerdo los comentarios especificos de cada Comisionado. Solo recuerdo las
posiciones de cada Comision en general "2’

165. En resumen, entonces, en lugar de tener una grabacion y una
transcripcion literal de esta decision tan critica, nos queda el recuerdo no especifico de
una sola persona de esa reunion extraoficial.>*® Y, como recordatorio, nunca se notifico a
Tele Fécil el plan del IFT para votar sobre cualquier resolucion durante la reunion del 13
de marzo de 2015%%°, y la practica del IFT no es que el publico o las partes afectadas
asistan a sus reuniones.?*

166. Ademas, es necesario repetir que los Demandantes y el Tribunal no
han recibido:

a. ningunas notas o correos electronicos que resuman la reunion y los problemas

especificos planteados por los Comisionados cuando se reunieron el 13 de marzo

de 2015;

237

238 Id
239

Declaracion de Gorra, § 45.

En el sitio web del IFT que contiene el calendario de las sesiones del Pleno
(http://www.ift.org.mx/conocenos/pleno/calendario-de-sesiones/2018-05), solo publican la agenda una vez que ha
tenido lugar la sesion. No hay informacién sobre los asuntos que se discutiran en las proximas sesiones.

240 Nota Informativa emitida por el Instituto Federal de Telecomunicaciones respecto al acceso presencial a las
sesiones del Pleno (24 de septiembre de 2014) (en lo sucesivo, la "Nota del IFT respecto a la Asistencia a las
Sesiones Plenarias"), C -119.
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b. ningin andlisis que explique los motivos de los cambios importantes y
sustanciales realizados en el borrador entre el 13 de marzo de 2015 y el 8 de abril
de 2015; y

c. no hay pruebas de que esas revisiones se compartan entre la Dependencia de
Asuntos Juridicos y la Dependencia de Politica Regulatoria, a pesar de que el
registro es claro de que ambas unidades pidieron el tiempo y la autoridad para
participar en la revision.

167. Debido a que el IFT ha permitido o causado la destruccion de cada
pieza de evidencia durante este periodo de tiempo, es imposible saber con certeza qué
influyo en la Unidad de Asuntos Juridicos y la Unidad de Politica Regulatoria durante
este periodo critico para pasar de un borrador que dejo la tarifa aceptada por Tele Facil y
Telmex intacta para la posible aplicacion judicial de la version finalmente adoptada, que
claramente busca excluir cualquier posibilidad de aplicacion de la tarifa, en lugar de darle
a Telmex un segundo bocado a la manzana para deshacer el tarifas negociadas.

3. Manipulacion de testigos

168. En su carta al Tribunal de fecha 1 de noviembre de 2017, los
Demandantes informaron al Tribunal sus profundas preocupaciones con relacion a la
aparente manipulacion de testigos que se produjo cuando los Demandantes estaban
trabajando para finalizar el Escrito de Demanda.?*! Los Demandantes indicaron su
intencion de mantener informado al Tribunal sobre la evolucion de esta cuestion. La
investigacion de los Demandantes sobre este asunto continlla y los Demandantes

proporcionaran al Tribunal informacion adicional a medida que esté disponible.

241 Carta de T. Feighery a E. Zuleta, et al. (1 de noviembre de 2017), en 5.
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169. En resumen, la Demandada no ha reunido ninguna evidencia creible
que cuestione la conclusion de los Demandantes de que el IFT no hizo cumplir la
Resolucion 381 y luego emiti6 el Acuerdo 77 para revocar ilegalmente la Resolucion 381
para que las partes interconecten su red y celebren un acuerdo de interconexion dentro de
10 dias que contenga "los términos, condiciones y tarifas de interconexion que se
ordenan en la presente Resolucion [381]." Ademas, el registro establece que el IFT ha
fallado repetidamente en realizar una busqueda de buena fe de evidencia, permitida o
causada evidencia relevante para ser destruida, y ha fallado repetidamente, y contintia
fallando, la historia completa acerca de cémo los diversos borradores del Acuerdo 77
llegaron a existir y fueron modificados. Lo que estd claro, sin embargo, es que las
modificaciones hechas al Acuerdo 77 fueron totalmente unilaterales, lo que beneficié a
Telmex al intentar excluir cualquier posibilidad de que Tele Fécil aplique las tarifas que
habian sido acordadas y ordenadas por la Resolucion 381.

III. LOS ARGUMENTOS LEGALES DE LA DEMANDADA RESPECTO A
SUS VIOLACIONES DEL TLCAN SON ENTERAMENTE INFUNDADOS

170. La Contestacion de Demanda de la Demandada contiene cinco breves
paginas de argumentos legales relacionados con los méritos del caso, ninguno de los
cuales es persuasivo. Con la esperanza de desviar la atencion del Tribunal en relacion con
la mala conducta del IFT y los tribunales mexicanos, la Demandada plantea una serie de
objeciones de umbral infundadas. Estos van desde lo infundado hasta lo
sorprendentemente fuera de lugar. Lo poco que la Demandada dice en relacion con los
méritos de los reclamos de los Demandantes es paralelo a su enfoque generalmente
voluntario de los hechos: la Demandada simplemente pretende que la Resolucion 381
nunca establecio los derechos de interconexion de Tele Facil a fin de argumentar que el

Acuerdo 77 nunca destruyd esos derechos criticos. Esto es simplemente contrario a la
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realidad. Ademas, la Demandada ignora las graves fallas de los Tribunales de
Telecomunicaciones Especializados.

171. La respuesta de los Demandantes a todos los argumentos legales de la
Demandada en relacion con las infracciones del IFT a los Articulos 1110 y 1105 y el
posterior incumplimiento por parte de los Tribunales de Telecomunicaciones Mexicanos
del Articulo 1105 se encuentra a continuacion.

A. La Demandada no ha podido demostrar sus objeciones
Principales

1. Los Demandantes Han Establecido 1a Existencia de Sus Inversiones
en México

172. En su Escrito de Demanda, los Demandantes han enumerado los
diversos activos propiedad de Tele Fécil, en su calidad de compafiia de inversion, y los
Demandantes, en su rol de accionistas de Tele Facil, que constituyen "inversiones"
protegidas en términos del Capitulo Once.?*? Tele Fécil, la "empresa"* de inversion,
funcion6 como concesionaria con los derechos para proporcionar servicios de "cuddruple
play" en México?*, derechos para obtener ingresos significativos a través del intercambio
de llamadas en virtud del acuerdo de interconexion con Telmex?#, diversos equipos de
telecomunicaciones, derechos a ingresos comerciales y un derecho de acceso al mercado
mexicano de las telecomunicaciones.?*® Ademas, los Demandantes poseian acciones de
Tele Facil y, colectivamente, un derecho respecto del 80% de las ganancias de Tele Facil
bajo el Memorando de Entendimiento de fecha 20 de julio de 2009, el acuerdo de

accionistas de los socios de inversion.?*’

242 Escrito de Demanda, 9 294-311.
23 1d. 99 294-296.

244 1d. 99297-298.

25 1d. 99 299-300.

216 1d. 99 301-306.

247 1d.99311.
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173. En gran medida, la Demandada no refuta las afirmaciones de los
Demandantes de que los activos enumerados son "inversiones" en el sentido del Articulo
1139. Reconoce expresamente que las acciones de los Demandantes en Tele Féacil
constituyen "inversiones."?** Ademads, no plantea objeciones a la afirmacion de los
Demandantes de que el resto de los activos enumerados en el Escrito de Demanda son
también "inversiones", excepto con respecto al acuerdo de interconexion de Tele Facil.

174. Al respecto, la Demandada argumenta, en el contexto de responder a
la demanda de expropiacion de la Demandante, que el acuerdo de interconexioén no
"caeria [] dentro de lo previsto en el Articulo 1139 (g) - 'bienes inmuebles u otros bienes,
tangibles o intangibles, adquiridos con la expectativa o utilizados para efectos de

249" T.a Demandada no desarrolla este

beneficio econémico u otros fines comerciales.
argumento con ninguna fuerza. Simplemente agrega que"[e]l presunto acuerdo
representa, a lo mucho, derechos legales de Tele Facil y Telmex que, entre otras cosas,
obligan a cada uno a pagar al otro por la terminacion de llamadas en su red".?>°

175. Sin mas explicacion, los Demandantes se preguntan qué quiere decir
la Demandada. Habiendo esbozado su argumento en el contexto de responder al reclamo
de expropiacion de los Demandantes, la Demandada parece afirmar que el acuerdo de
interconexiéon no era una "inversion" que podia ser expropiada porque solo habria
establecido derechos de pago entre el inversionista y un tercero, es decir, entre partes
privadas, a diferencia de entre el inversionista y el Estado anfitrion.

176. El argumento de la Demandada se desacredita facilmente por diversos

motivos: (a) los derechos de Tele Facil en virtud del acuerdo de interconexion claramente

constituyen "bienes intangibles" seglin la legislacion mexicana y, en cualquier caso, son

248 Contestacion de Demanda,  262.

249 1d. 9 263.
250 Id
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"intereses derivados del compromiso de capital u otros recursos en el territorio de una
Parte en relacion con la actividad econdmica en dicho territorio"?>!; (b) la definicion de
"inversion" prevista en el Articulo 1139 no excluye los activos que crean derechos entre
un inversionista y un tercero; y (c) los derechos de Tele Facil de conformidad con el
acuerdo de interconexion pueden ser expropiados.

a. Los derechos de interconexion de Tele Facil constituyen
"propiedad intangible".

177. La Demandada no hace ningun intento por refutar las opiniones
detalladas de los principales expertos en telecomunicaciones de los Demandantes con
respecto a la naturaleza juridica de los derechos de interconexion de los Demandantes
establecidos en la Resolucion 381.

178. La profesora Clara Alvarez brind6 un extenso analisis de los derechos
de propiedad de Tele Facil en su primer informe pericial. Explicé que, de conformidad
con la legislacion mexicana, todas las personas, incluyendo a las personas juridicas,
poseen un patrimonio que puede incluir tanto bienes tangibles como intangibles. Ella
define el ultimo de la siguiente manera:

“Los bienes sin existencia fisica (incorpdreos) ... pueden consistir
en derechos de autor, derechos sobre un crédito, derechos
derivados de una relacion juridica, acciones en una compaiiia.
“(...) enrelacién con los activos, [el Codigo Civil Federal] primero

cita las cosas y después los muebles incorporales o derechos, en

los articulos 753 y 754". Cualquier bien no considerado por la ley

como bien inmueble se considerara como "bienes mueble".22

179. En el caso de Tele Facil, la Profesora Alvarez explico que la
Resolucion 381 "es la fuente de los derechos y obligaciones entre Telmex y Tele Facil,

imponiendo también una obligacion de ejecutar en el IFT". Continuo:

231 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, cap. 11 (1989), http://international.gc.ca/trade-
commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/nafta-alena/fta-ale/11.aspx?lang=eng (en adelante,
"NAFTA Articulo [] "), en el Articulo 1139 (definicion de "inversion"), CL-086.

252 Opinién de la Profesora Clara Luz Alvarez (en adelante, "Primer Informe Alvarez"), § 201, C-008 (se
omiten las citas a la ley mexicana y el comentario).
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Tele Facil podia confiar en que dicho derecho se haria exigible por
el IFT (1) ya que la Resolucion 381 era valida y exigible, (2)
porque la interconexion es un asunto de interés publico, y (3)
porque la Resolucion 381 tenia un plazo para que la interconexion
se llevara a cabo y se firmara el acuerdo de interconexion. Dicho
derecho bajo el Codigo Civil Federal seria el equivalente de un
bien mueble (bien sin existencia fisica)... segn el articulo 754. Es
asi que, el derecho de Tele Fécil era de hecho un bien y dicho bien
seria considerado parte de su patrimonio.?>?

180. La profesora Alvarez confirma esta conclusion en su segundo informe
pericial 2>
181. El Sr. Gerardo Soria coincide en que Tele Facil posee derechos

intangibles. En su segundo informe de experto, menciona que:

Ademas de los derechos de propiedad de Tele Facil sobre su
infraestructura de telecomunicaciones, y especificamente sus
derechos de propiedad cobre los frutos o réditos generados por ella,
asi como los derechos sobre el valor inherente del titulo de
concesion, Tele Facil ademas detentaba derechos intangibles
derivados directamente de su acuerdo con Telmex/Telnor. Dichos
activos intangibles estaban integrados de derechos personales, que
precisamente surgieron del acuerdo de interconexion con
Telmex/Telnor. Por tanto, dichos derechos ya formaban parte del
patrimonio de Tele Facil -tal como este concepto se analizara en
los siguientes parrafos- al momento en que el acuerdo se volvid
exigible, especificamente en lo relativo a las tarifas de
interconexion.?>>

182. Este importante testimonio relacionado con la naturaleza de los
derechos establecidos de conformidad con la Resolucion 381, o cualquier resolucion de
interconexion en ese sentido, no ha sido refutado por la Demandada. Simplemente
argumenta que los derechos de Tele Fécil nunca se establecieron, pero no refuta que, si
existieran tales derechos (lo que hicieron), no constituirian "propiedad intangible", dentro
del significado del Articulo 1139 del TLCAN. Ademas, si la posicion de la Demandada

fuera correcta, esto significaria que los proveedores de la industria de las

253 1d 4204 (se omiten las citas a la ley y los comentarios mexicanos).

234 Segundo Informe de Alvarez, 44 25-28, C-110.
255 Segundo informe de Soria, § 163, C-111.
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telecomunicaciones en México no contarian con ninguna certeza juridica con respecto a
sus relaciones financieras con otros proveedores. Como demuestran La profesora Alvarez
y el Sr. Soria, claramente este no es el caso.

183. Ademas, los derechos de Tele Facil en virtud de su acuerdo de
interconexion con Telmex, en cualquier caso, también caerian facilmente bajo el titulo
"intereses derivados del compromiso de capital u otros recursos en el territorio de una
Parte para la actividad econémica en dicho territorio" previsto en el Articulo 1139 (h) del
TLCAN?, Esa disposicion ha sido descrita como una categoria de inversion "general"
disefiada para captar compromisos de capital por parte de los inversionistas de una Parte
del TLCAN dentro del territorio de otro que son de naturaleza mas permanente que los
que surgen de simples ventas transfronterizas.”>’ Las condiciones del Articulo 1139 (h)
se cumplen si el inversionista puede demostrar la existencia de "un derecho real y
demostrable". . . a un cierto beneficio bajo un contrato existente u otro instrumento
legal."8

184. Por ejemplo, cuando se le acusé de interpretar el alcance del Articulo
1139 (h) del TLCAN, el tribunal para el caso Mondev v. Estados Unidos sostuvo que una
opcion contractual de comprar una parcela de tierra municipal para su futura
reurbanizacion constituia un interés derivado del compromiso de capital.>*° El tribunal
razond que la inversion existia a los efectos del Articulo 1139 (h) del TLCAN, aunque la
opcion de adquirir el paquete de bienes raices nunca se ejercitd plenamente. El tribunal

enfatizd que "una vez que existe una inversion, esta permanece protegida por el TLCAN

256 UNCTAD, AMBITO DE APLICACION Y DEFINICION 33 (2011), CL-106.

257 Carné de identidad; ver también Apotex Inc. v. Estados Unidos, NAFTA / UNCITRAL, Decision sobre
Jurisdiccion y Admisibilidad (14 de junio de 2013), 234, CL-107.

258 Merrill & Ring LP v. Gobierno de Canad4, TLCAN/UNCITRAL, Decision (Mar. 31, 2010), § 142, CL-108.

259 Mondev International Ltd. v. Estados Unidos, Caso CIADI No. ARB (AF) / 99/2, Decision (11 de octubre de
2002), 9 80 ("En el presente caso, en opinion del Tribunal, los reclamos de Mondev involucraban 'intereses' que
surgen del compromiso de capital u otros recursos en el territorio de una Parte con la actividad econémica en dicho
territorio '... y no fueron captados por el lenguaje excluyente en el parrafo (j) de la definicion de' inversion ', ya que
involucraron 'los tipos de intereses establecidos en los subparrafos (a) a (h). "), CL-057.
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incluso después de que la empresa en cuestion puede haber fallado" y observo que "una
persona sigue siendo un inversionista a los efectos de los articulos 1116 y 1117, incluso
si toda la inversion ha sido definitivamente expropiada, por lo que todo lo que queda es
un reclamo de indemnizacion .20

185. De igual forma, los derechos que tiene Tele Facil conforme a su
acuerdo de interconexion conferido bajo la ley mexicana claramente constituyen
"intereses que surgen del compromiso de capital”, incluso si el IFT los destruyera
posteriormente. Por lo tanto, estos derechos satisfacen la definicion de inversion ya sea

en el sentido del Articulo 1139 (g) o del Articulo 1139 (h).

b. La definicion de "inversion" no excluye los derechos que se
establecen entre un inversionista y un tercero.

186. El Articulo 1139 prevé una definicion amplia de "inversion" basada
en activos. Los activos que se incluyen dentro del rango de la definicién varian
ampliamente de "una empresa" a "una participacion en una empresa" a "bienes inmuebles
u otras propiedades, tangibles o intangibles". Esta comprende los activos que se dividen
en tres grandes categorias: (1) activos relacionados de alguna manera con una empresa;
(2) intereses relacionados con la actividad econdmica; y (3) "cualquier otra reclamacion
de dinero que no involucre los tipos de intereses mencionados en otra parte de la
definicion".?®! A pesar de ser una lista cerrada, segin un tribunal del TLCAN, la

definiciéon de "inversion" en el TLCAN todavia estd enmarcada en "Términos

excesivamente amplios".?6?
260 Id
261 KENNETH J. VANDEVELDE, ACUERDOS INTERNACIONALES DE INVERSION DE LOS

ESTADOS UNIDOS 134 (Oxford, 2009), CL-109.

262 En Feldman v. Estados Unidos Mexicanos, "el término 'inversion' se define en el Articulo 1139 en
términos excesivamente amplios. Cubre casi todos los tipos de intereses financieros, directos o indirectos, excepto
ciertas demandas de dinero. "Marvin Feldman contra Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB (AF) / 99/1,
Decision (16 de diciembre de 2002), 4 96, CL-051; véase también Andrea K. Bjorkland, "Comentario sobre el
Capitulo 11 del TLCAN", en COMENTARIOS SOBRE TRATADOS DE INVERSION MODELO
SELECCIONADOS 530 (Chester Brown, ed. Oxford, 2013) ("La definicion de inversion en el TLCAN es una lista
exhaustiva pero exhaustiva". ), CL-110.
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187. De hecho, el alcance del Articulo 1139 esta incluido Unicamente en
las palabras que definen cada categoria enumerada de activos y una excepcion general
para las transacciones puramente comerciales. Ninguna limitacion excluye los derechos
de Tele Féacil en virtud del acuerdo de interconexion de la definicion de "inversion".
Tampoco hace que los derechos del acuerdo de interconexion sean incapaces de ser
expropiados de ninguna manera.

188. El Articulo 1139 (g) - en el que se centra exclusivamente la
Demandada - comprende "bienes inmuebles u otras propiedades, tangibles o intangibles,
adquiridos con la esperanza, o utilizados con el propdsito, de obtener un beneficio
econdmico u otros fines comerciales"?. Por lo tanto, en sus propios términos, el Articulo
1139 (g) define "inversion", en su parte correspondiente, como "otros bienes". Esta
amplia categoria estd calificada solo por la frase "tangible e intangible" y sujeta
unicamente a la condicion de que dicha propiedad sea "adquirida con la expectativa, o
utilizado con el proposito, de obtener beneficio econdmico u otros fines comerciales. "Por
lo tanto, nada en el texto del Articulo 1139 (g) puede interpretarse razonablemente como
la exclusion de acuerdos que crean derechos o intereses entre particulares.

189. Como se explica en el Escrito de Demanda, los derechos de Tele Facil
en virtud del acuerdo de interconexion facilmente cumplen con estas calificaciones.?®*
Los derechos de interconexion de Tele Facil son derechos de propiedad conferidos de
conformidad con la ley mexicana. Este punto es dejado de manifiesto por parte de dos
expertos en telecomunicaciones lideres de México, La profesora Alvarez y el Sr. Soria,
durante dos rondas de opiniones de expertos.?®> En particular, el supuesto experto de la

Demandada, el Sr. Buj, no se opone a esta conclusiéon como una cuestion de derecho. Mas

263 Articulo 1139 del TLCAN (definicion de "inversion"), CL-086.
264 Escrito de Demanda, {9 299-300. )
265 Primer Reporte de Alvarez, 9 87-97, C-008; Segundo Informe de Alvarez, 4 25-27, 101, C-110;

Primer Reporte de Soria, 94 27-37, C-009; Segundo Informe de Soria, 49 135-173, C-111.
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bien, ¢l simplemente - y erroneamente - argumenta que tales derechos nunca surgieron
como una cuestion de derecho contractual 26
190. La adquisicion del acuerdo de interconexion también fue claramente
un paso fundamental para que Tele Fécil tuviera acceso al mercado mexicano de las
telecomunicaciones. Sin lugar a duda, el propdsito de garantizar dichos derechos fue
permitir que Tele Facil se interconectara con Telmex indirectamente para obtener acceso
ilimitado al mercado mexicano de las telecomunicaciones y para obtener ganancias
sustanciales al ofrecer servicios de telecomunicaciones tnicos a la poblacion mexicana.?®’
191. Ademas, la exclusion dentro de la definicion de "inversion" en el
Articulo 1139 respecto de ciertos acuerdos netamente comerciales no incluye el acuerdo
de interconexion de Tele Facil. El articulo 1139 solo excluye:
(i) reclamaciones pecuniarias derivadas exclusivamente de (i)
contratos comerciales para la venta de bienes o servicios por un
nacional o empresa en territorio de una Parte a una empresa en
territorio de otra Parte, o (ii) el otorgamiento de crédito en relacion
con una transaccion comercial, como el financiamiento al
comercio, salvo un préstamo cubierto por las disposiciones del
inciso (d); o (j) cualquier otra reclamacidon pecunciaria; que no
conlleve los tipos de interés dispuestos en los parrafos (a) al (h).2%8
192. Como se ha dejado de manifiesto, el acuerdo de interconexion
constituia propiedad intangible en términos del Articulo 1139 (g) el cual era
cualitativamente distinto de un contrato transfronterizo de servicios o financiamiento
comercial.
193. Finalmente, la premisa bésica del argumento de la Demandada —
consistente en que los contratos entre partes privadas no son inversiones - ya ha sido

rechazada de manera directa por otro reconocido tribunal de inversion Estatal. En el caso

de European Media Ventures SA v. Republica Checa, la Republica Checa argumento,

266 Reporte de Buj, 9 18-19.
267 Escrito de Demanda, Y 76-82.
268 Articulo 1139 del TLCAN (definicion de "inversion"), CL-086.
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también en el contexto de la defensa contra un reclamo de expropiacion, que "un derecho
contractual no calificaria como inversion a menos que la otra parte del contrato sea el
Estado anfitrion"%. Dicho argumento se basaba en la lectura no convencional del
cuestionario del CIADI por parte de la Demandada, conforme a la cual, argumentaba, que
unicamente se protegian los derechos de los inversionistas extranjeros anfitriones frente
al Estado anfitrion. El tribunal répidamente dejo de lado el argumento y concluyd
definitivamente que "la jurisprudencia de los tribunales internacionales de derecho de
inversion claramente no deja lugar para ello".27

194. El tribunal contintio explicando que los tratados de inversion ofrecen
un alcance de proteccion mucho mas amplio que el que alega la Republica Checa:

[C]reemos que el principal objetivo del Tratado ... no era tanto proteger a
la parte extranjera de las infracciones por parte del Estado anfitrién en
relacion con sus propias obligaciones contractuales, una proteccion que ya
habria sido otorgada en cierta medida por los tribunales nacionales o por
medio de procedimiento privados de soluciones de controversias, pero para
asegurarse de que el Estado no traspasara los derechos previstos por el tipo
de trato entre el extranjero y una parte dentro del Estado.?”!

195. En otras palabras, el tribunal determiné que el tratado de inversion en
comento, asi como el sistema de tratados de inversion en su conjunto, protegian, entre
otras cosas, los acuerdos entre los particulares.

196. La conclusion del tribunal fue confirmada por el hecho de que el
tratado de inversion aplicable no mencionaba nada en relaciéon con ninguna limitacion
referente al alcance de la proteccion de la inversion alegada por la Republica Checa.

Segun el tribunal, "[n]os basamos en este punto de vista por el hecho de que todos los

motivos aducidos por la Demandada podrian, si los redactores del Tratado lo hubieran

269 European Media Ventures SA v. Reptiblica Checa, CNUDMI, Decision Parcial sobre Responsabilidad (8
de julio de 2009), 9 40, CL -111.

270 1d

271 1d
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considerado oportuno, haber quedado en claro por disposicion expresa, de lo cual no
existe ninglin rastro ".272

197. Si bien el texto del tratado en cuestion en tratandose del caso European
Media Ventures puede haber variado en ciertos sentidos en relacion con el Capitulo Once
del TLCAN, este tiene la misma estructura basica y el mismo propdsito, y por lo tanto el
razonamiento del tribunal es altamente convincente tomando en cuenta las circunstancias

actuales.

c. Los derechos que se existen entre un inversionista y un tercero
pueden ser expropiados.

198. La norma legal del TLCAN prevista en el Articulo 1110 no excluye,
de ninguna manera, la adopcion ilegal de acuerdos que establecen derechos entre
particulares. El Articulo 1110 establece que, a menos que se cumplan ciertas condiciones,
una parte del TLCAN no podré legalmente "directa o indirectamente ... expropiar una
inversion de un inversionista de otra Parte en su territorio ..."*’*. El Articulo 1110 no
contiene lenguaje que restrinja su alcance de proteccion. De hecho, en términos del
Capitulo Once, todas las "inversiones" estan protegidas contra la expropiacion ilegal.

199. Ademas, los tribunales del TLCAN que interpretan el significado del
término "expropiacion" en el Articulo 1110 por referencia a las normas del derecho
internacional tampoco han encontrado, en ninglin caso, que la proteccioén no se aplique
con respecto a los derechos que se establecen entre particulares.?’* En el caso Glamis
Gold v. Estados Unidos, el tribunal declaré que: "[Un] Estado es responsable, y por lo

tanto debe proporcionar compensacién, por una expropiacion de propiedad cuando

2n2 1d. 9 42.
273 TLCAN Articulo 1110 (1), CL-086.
274 De conformidad con el Articulo 1131 (1), "[un] Tribunal establecido en virtud de la presente Seccion

decidird los asuntos controvertidos de conformidad con este Acuerdo y las normas aplicables de derecho
internacional". Véase también Glamis Gold, Ltd. v. Estados Unidos, CNUDMI (NAFTA), Decision (8 de junio de
2009), parrafo 354 ("La inclusion en el Articulo 1110 del término 'expropiacion’ incorpora por referencia el derecho
internacional consuetudinario relacionado con dicho tema."), CL-044.
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somete la propiedad del inversionista de otro Estado Parte a una acciéon que es

confiscatoria o que ' interfiere irrazonablemente o retrasa indebidamente el disfrute
efectivo de la propiedad.?’> Segun el tribunal en el caso Grand River Enterprises v.
Estados Unidos, "la expropiacion implica la privacién o menoscabo de todos, o de una
parte muy importante, de los intereses de un inversionista".2’® "En el caso Fireman's Fund
v. México, el tribunal decidié que" [u]a expropiacion requiere una toma (que puede
incluir la destruccién) por parte de una autoridad de tipo gubernamental de una
inversion."?”’

200. Especialmente, los tribunales del TLCAN se han referido
ampliamente a la proteccion otorgada en términos del Articulo 1110 a la "propiedad",
"intereses" o "inversion" de un inversionista. Ninguno ha considerado que el estdndar de
proteccion en términos del Articulo 1110 varie en su aplicacion dependiendo de la
naturaleza de las partes en los derechos o intereses afectados. De igual forma ningin
tribunal ha llegado a la conclusién de que la norma no se aplique en situaciones en las
que la "propiedad", los "intereses" o la "inversion" surgen de un acuerdo entre
particulares.

201. Asimismo, desde hace tiempo se establece en las decisiones de
tribunales y cortes internacionales que los acuerdos entre particulares pueden ser
expropiados. Por ejemplo, en el Caso Relativo a Ciertos Intereses Alemanes en la Alta

Silesia Polaca, la Corte Permanente de Justicia Internacional determiné que Polonia era

responsable de expropiar contratos entre empresas privadas para el establecimiento y la

275 Glamis Gold, Ltd. v. Estados Unidos, CNUDMI (NAFTA), Decision (8 de junio de 2009), parrafo 354
(citando a Rudolf Dolzer, "Expropiacion y nacionalizacion", en 4 ENCICLOPEDIA DE DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO 319 (Rudolf Bernhardt, ed. 1995), CL-044. En un caso no relacionado con el
TLCAN, el tribunal también establecié que "[u]na condicion necesaria para la expropiacion es la neutralizacion del
uso de la inversion". El Paso Energy International Co. contra la Reptiblica Argentina, CIADI Caso No. ARB / 03/15,
Decision (31 de octubre de 2011), 4233 (2), CL-033.

276 Grand River Enterprises Six Nations, Ltd. v. Estados Unidos, CNUDMI (NAFTA), Decision (12 de
enero de 2011), 9 147, CL-045.
27 Fireman's Fund Insurance Co. contra Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB (AF) / 02/01,

Decisién (17 de julio de 2006), parrafos 176 (a), (c), CL-040.
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operacion de una planta de nitratos en Chorzow.?’8 El Tribunal decidio que "en el presente
caso no cabe duda de que, ademas de los bienes inmuebles que habian pertenecido al
Reich, habia bienes, derechos e intereses, como patentes y licencias, probablemente de
un valor muy considerable, cuyo caracter privado no se puede discutir y los cuales fueron
fundamentales para la constitucion de la empresa"?”.

202. En las Reclamaciones de los Armadores Noruegos, un tribunal arbitral
ad hoc constatdé que los Estados Unidos habian expropiado contratos privados entre
determinados armadores noruegos y astilleros de los EE.UU.28" Después de que el
gobierno de los Estados Unidos desposeyo a estos propietarios de sus contratos, ya no
pudieron cumplir sus obligaciones frente a los astilleros. Sin preocuparse por la naturaleza
privada de los derechos en juego, el tribunal sostuvo que materiales, planos,
especificaciones "y otros bienes fisicos o intangibles de los Demandantes" habian sido
tomados ilegalmente y ordeno a los Estados Unidos que pagara una indemnizacion.?8!

203. El Tribunal de Reclamaciones para el caso entre Iran y Estados Unidos ha
interpretado de manera similar el alcance de la obligacion de expropiacion en términos
generales para abarcar contratos entre particulares. En el caso Amoco International
Finance Corp. contra Iran, el Tribunal decidié que "[e]xpropiacidn, la cual puede definirse
como una transferencia obligatoria de los derechos de propiedad, puede extenderse a
cualquier derecho que pueda ser objeto de una transaccion comercial"?%?. Del mismo

modo, en el caso Phillips Petroleum Co. Iran v. Iran. Iran, el Tribunal sostuvo que la

expropiacion da lugar a la responsabilidad del Estado "ya sea formal o de facto y ya sea

278 Intereses Alemanes en la Alta Silesia Polaca (Germ v. Pol.), Decision, PCIJ de 1925 (Ser. A), No.6 (25
de agosto), CL -112.

9 1d. 9 47(a).

280 Reclamaciones de los Armadores Noruegos (Noruega contra los Estados Unidos), 1 R. Int'l Arb. Premios 307, 343
(13 de octubre de 1922), CL -113.

281 Id. en 323.

282 Amoco Int'l Finance Corp. contra Gobierno de la Reptblica Islamica de Iran, 15 Iran-EE.UU. CL. Tr. Rep.
189, 220 (14 de julio de 1987), CL -114.
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que la propiedad sea tangible, como bienes inmuebles o una fabrica, o intangible, como
los derechos contractuales involucrados en el presente caso". "?%3

204. En la practica, al aplicar esa norma, el Tribunal que conoci6 el caso Iran
contra Estados Unidos ha resuelto las demandas de expropiacion de contratos entre un
inversionista y un tercero particulares sin pausa. En el caso Starrett Housing Co. v. Iran,
por ejemplo, los Demandantes celebraron una serie de contratos con un banco irani
privado para la compra de terrenos y la construccion de departamentos de condominios.?3*
Al encontrar una toma ilegal de propiedad por parte de la Demandada, el Tribunal explico
que el interés de propiedad de Starrett estaba compuesto por "la propiedad fisica asi como
el derecho de administrar el Proyecto y completar la construccion" de conformidad con
los acuerdos contractuales, "y para entregar los apartamentos y obtener los ingresos de
las ventas" de los apartamentos.?®

205. Los tribunales de arbitraje entre inversionistas y Estados han seguido el
ejemplo. En el caso CME v. Republica Checa, la demandante, una empresa holandesa,

286 conforme al

celebrd un acuerdo de empresa conjunta con una empresa checa privada,
cual las dos empresas formaron una estacion de television privada.?®” Posteriormente, las
partes celebraron un acuerdo de servicio, que el socio del demandante finalmente
rescindio bajo la influencia indebida del Consultor de Medios del Estado®®®. Al constatar
que la Demandada habia expropiado los derechos contractuales del demandante, el
tribunal no tuvo ningtn problema con el hecho de que la licencia de medios era propiedad

del ex socio del demandante, una entidad privada.®’

283 Phillips Petroleum Co. Iran v. Republica Islamica de Iran, 21 Iran-EE.UU. Cl. Trib. Rep. 79, 106 (29 de
junio de 1989), CL -115.

284 Starrett Housing Corp. contra el Gobierno de la Republica Islamica de Iran, 16 Iran-EE. UU. Cl. Trib. Rep.
112, 114-115 (14 de agosto de 1987), CL-116.

285 1d.93.

286 CME Republica Checa B.V. (Paises Bajos) v. Republica Checa, CNUDMI, Decision Parcial (13 de
septiembre de 2001), 99 9-10, CL-28.

287 1d.912.

288 1d. 9 612.

289 Ver id. § 591
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206. Asimismo, en el caso Saipem v. Bangladesh, el reclamante y otra parte
privada habian celebrado un contrato de construccion de un gasoducto que incluia una
disposicion de arbitraje de la CCL.2° El reclamante alegd que sus derechos al arbitraje en
virtud del contrato, posteriormente reflejados en un laudo de la CCI dictado de
conformidad en términos del contrato, habian sido expropiados a través de acciones de
los tribunales de Bangladesh.?! El tribunal concluy6 que el derecho a arbitrar en virtud
del contrato era un interés de propiedad susceptible de proteccion, y que la anulacion de
dichos derechos por parte de los tribunales de Bangladesh era "equivalente a la aceptacion
de los derechos contractuales residuales derivados de las inversiones tal como se plasmo
en la Decision de la CCI". %2

207. Sobre la base de la practica prolongada y constante de las cortes y
tribunales internacionales, por lo tanto, es evidente que los derechos de un inversionista

en virtud de un acuerdo contractual con una parte distinta del Estado anfitrion pueden ser

expropiados.

208. Por las razones antes mencionadas, el argumento de la Demandada de que
los derechos de Tele Facil en virtud del acuerdo de interconexion no pueden ser
expropiados porque cred derechos con un tercero, Telmex, y no la Demandada, es por lo
tanto completamente infundado.

2. Los Demandantes tienen derecho a reclamar por la pérdida
total de su empresa comercial

209. La Demandada argumenta que los Demandantes, como accionistas, "no

podrian reclamar directamente por la supuesta expropiacion de la concesion de Tele Facil

290 Saipem S.p.A. v. Republica Popular de Bangladesh, Caso CIADI No. ARB / 05/7, Decisién (30 de junio de
2009), 9 10, CL-117.

21 1d. 9128,

202 1d. 9 129.
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o cualquiera de sus otros activos y no hay fundamento para hacer valer un reclamo de
expropiacion en nombre de Tele Facil por una supuesta toma de posesion de cualquiera
de sus activos."*”? la Demandada afiade que "[e]s una ley trillada en México, como en
todas partes, que los accionistas de una empresa no tienen participacion en los activos de
la empresa."?** Al mismo tiempo, la Demandada admite que" los Demandantes poseian
acciones en una empresa (Tele Facil) que calificaria como una "inversion"?%>,

210. Por lo tanto, aunque no sea controvertido, los Demandantes pueden
reclamar en relacion con la pérdida de su calidad como accionistas, la Demandada
impugna la posicion de los Demandantes para reclamar por las perdidas incurridas por
Tele Facil. Los argumentos de la Demandada son inutiles, sin embargo. Como se explica
a continuacion, los Demandantes tienen derecho a reclamar en nombre de Tele Facil para
recuperar la pérdida total de su negocio resultante de la destruccion por parte del IFT de

los negocios de los Demandantes en México.

a. Los Demandantes tienen derecho a reclamar en nombre de
Tele Facil.

211. Ensu Escrito de Demanda, los Demandantes promovieron una demanda a
nombre de Tele Facil con base en el Articulo 1117 del TLCAN.?® Dicha disposicion le
da el derecho a un inversionista de demandar, “a nombre de una empresa de otra Parte

que sea una persona juridica bajo propiedad del inversionista ya sea de manera directa o

99297

indirecta. Para establecer el derecho a reclamar del Sefior Nelson de conformidad con

el Articulo 1117, que los Demandantes previamente establecieron:

El Sr. Nelson también posee actualmente el 60 % de Tele
Fécil y ha controlado la empresa desde que los cambios en
la ley de México el 11 de junio de 2013 le permitieron
hacerlo. Desde el nacimiento del negocio en México, el Sr.

293 Contestation de Demanda, § 262.
294 1d

295 1d

296 Escrito de la Demanda, 9 330.

297 TLCAN, Articulo 1117, CL-086.
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Nelson ha sido la unica fuente de capital utilizada para
financiar las operaciones de Tele Facil, incluido el pago de
salarios, tarifas de concesion y permisos, tarifas de bienes
raices, costos publicitarios, legales y otras tarifas
profesionales. También ha sido la tnica fuente de equipos
técnicos y soporte de ingenieria que ha permitido la
transmision del trafico de llamadas desde y hacia México y
dentro de México. En todo momento después de las reformas
de México, el Sr. Nelson por lo tanto poseia el derecho final
de tomar decisiones clave de la empresa.?”®
212. Estas afirmaciones fueron apoyadas por declaraciones bajo protesta

hechas por los tres accionistas de Tele Facil, el Sr. Nelson, el Sr. Blanco, y el Sr. Sacasa,
asi como por el asesor externo de Tele Facil, el Sr. Bello.?*® la Demandada no ha
impugnado ninguno de los hechos afirmados por los Demandantes.

213. En apoyo de su derecho a reclamar en nombre de Tele Fécil, los
Demandantes también confiaron expresamente en International Thunderbird v. Mexico*?
En dicho caso, otro tribunal del TLCAN determiné que el contra de facto de un
demandante sobre una empresa local es sustento suficiente para establecer el derecho a
reclamar establecido en el Articulo 1117. Especificamente, el tribunal resolvio que:

El término "control" no estd definido en el TLCAN. Interpretado
de conformidad con su significado ordinario, el control se puede
ejercitar de varias maneras. Por lo tanto, una demostracion de
control efectivo o "de facto" es, en opinion del Tribunal, suficiente
para los fines del Articulo 1117 del TLCAN. Sin embargo, en

ausencia de control juridico, el Tribunal opina que el control de
facto debe ser establecido mas alla de cualquier duda razonable.>!

El Tribunal continud:

Es muy comun en el mundo corporativo internacional controlar
una actividad empresarial sin poseer los derechos de voto
mayoritario en las juntas de accionistas. El control también puede
lograrse mediante el poder de decidir eficazmente y aplicar las
decisiones clave de la actividad empresarial de una empresa y, bajo

298 1d. 9 332 (citando International Thunderbird Gaming Corp. v. United Mexican States, UNCITRAL
(TLCAN), Concedido el (26 de enero, 2006), 49 106-108, CL-049) (se omiten las notas al pie).

299 Declaracion del testigo de Joshua Dean Nelson (en adelante "Declaracion de Nelson") 9 32, C-001; Sacasa
primera declaracion, § 17, C-003; Declaracion de bello, 9 18, C-004; Ver también Declaracion de testigos de Jorge
Blanco (en adelante "Declaracién de Blanco"), 420, C-002.

300 Escrito de Demanda, 9332 n. 544.

301 International Thunderbird Gaming Corp. v. Estados Unidos Mexicanos, UNICTRAL (TLCAN),
Resolucion del (Ene. 26, 2006), 9 106 (Nota omitida), CL-049.
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ciertas circunstancias, el control puede lograrse mediante la
existencia de uno o mas factores como la tecnologia, el acceso a
los suministros, el acceso a los mercados, el acceso al capital, el
know how, y la reputacion autoritaria. La propiedad y el control
legal pueden asegurar que el propietario o la parte que ostente
legalmente el control tiene el derecho de gran peso de determinar
las decisiones clave. Sin embargo, si en la practica una persona
gjerce esa posicion con una expectativa de recibir un retorno
econdémico por sus esfuerzos y eventualmente se responsabiliza
por decisiones incorrectas, se puede concebir la existencia de un
vinculo genuino que rinda el control de la empresa a esa
persona.*?

214. Al igual que el demandante en Thunderbird, en todos los momentos
relevantes, el Sr. Nelson poseia la ultima autoridad en la toma de decisiones sobre Tele
Fécil en virtud de su papel como tnico financiador del proyecto y unico proveedor de
equipos técnicos esenciales y el know how. En consecuencia, el Sr. Nelson tiene
legitimacion para reclamar en nombre de Tele facil en virtud del Articulo 1117.

215. Las afirmaciones de los Demandantes en hechos y la ley son
completamente incontestadas por la Demandada. En su Contestacion de Demanda, la
Demandada simplemente sugiere: "incluso si los Demandantes pudieran afirmar una
reclamacion de expropiacion en nombre de Tele Facil".3% No obstante, no proporciona
ningun analisis factual o juridico relativo a la aplicacion del Articulo 1117, ya sea antes
o después de esta declaracion. Asi, pues, la Demandada no ha cumplido su carga de
refutar el derecho del Sr. Nelson a reclamar en nombre de Tele Facil con base en el
Articulo 1117.

b. Los Demandantes tienen derecho a reclamar en su propio
nombre

216. Como han demostrado los Demandantes, también poseen el derecho a
reclamar en su propio nombre en virtud del Articulo 1116 (1) (a). En su Escrito de

Demanda, los Demandantes han demostrado que poseian dos tipos de "inversiones" en su

302 1d. 9 108.
303 Contestacion de Demanda,  263.
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calidad de accionistas en Tele Facil.3** Estos incluyen sus participaciones en la compaiiia,

que la Demandada afirma que son "inversiones,"3%

y sus derechos de lucro contenidos
en el MA, mismos que la Demandada no disputa, constituyen una "inversion".

217. Los Sres. Nelson y Blanco poseian el 49% de Tele Facil (40% por Mr.
Nelson y 9% por el Sr. Blanco) hasta el 29 de marzo de 2016, cuando se convierten en
accionistas mayoritarios (60% por el Sr. Nelson y 20% por el Sr. blanco). la Demandada
reconoce que las acciones propiedad de los Sres. Nelson y Blanco constituyen
"inversiones".?%® Ademas, conforme al MA, a lo largo de la vigencia de la inversion, los
Sres. Nelson y Blanco tenian derecho, respectivamente, al 60% y al 20% de las ganancias
de Tele Facil’?” 1la Demandada no refuta el hecho de que los derechos de los
Demandantes establecidos en el MA también fueron "inversiones" protegidas en virtud
del Capitulo Once.

218. Esta bien establecido que los inversionistas, en su calidad de accionistas
(incluso los accionistas minoritarios), pueden reclamar en relacion con las pérdidas de la
sociedad inversionista. En GAMI v. México, un accionista estadounidense demando por
presuntas lesiones causadas por la expropiacion de México de ciertos molinos azucareros
propiedad de la sociedad mexicana de inversiones en la que el accionista poseia una
participacion minoritaria.>® La reclamacion del accionista no se basé en la incautacion
por parte de México de sus acciones, sino en que la expropiacion de los molinos destruyd
su inversion, ya que los molinos conformaron la mayor parte de los activos de las

sociedades inversionistas.’* Reconociendo que "[una] caracteristica fundamental de los

304 Contestacion de Demanda,, 9 310-311.

305 Contestacion de Demanda,, 9 262.

306 1d

307 Escrito de Demanda § 363.

308 Gamia Investments, Inc. v. United Mexican Sates, CNUDMI (TLCAN), Decision Final (el 15 de noviembre
de 2004), 9 28, CL-043.

309 1d
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reclamos [del accionista] es que son derivados", el Tribunal determind que el accionista
tenia legitimacion a reclamar dafios a su participacion en la sociedad de inversion.*!?
219. El Tribunal se neg6 a aceptar el argumento de que, de conformidad con el
Articulo 1116, un accionista s6lo puede reclamar dafios directos a sus derechos e intereses
como accionistas:
El Tribunal no acepta que la franqueza a efectos del Articulo 1116
del TLCAN sea una cuestion de forma. El hecho de que un estado
anfitrion no interfiera explicitamente con la titularidad de las
acciones no es decisivo. La cuestion es mas bien si una infraccion

del TLCAN conduce con suficiente franqueza a la pérdida o al
dafio con respecto a una inversion dada.’!!

220. Asi, una medida no tiene que ser expresamente dirigida a los accionistas
de una sociedad de inversion para que exista "suficiente franqueza" entre el
incumplimiento y la pérdida o dafio.

221. Otro tribunal que aplicaba una disposicion andloga en el marco del
CAFTA-RD lleg6 la misma conclusion. En TECO v. Guatemala, el demandante, que
solo tenia un 30% de participacion en un distribuidor de electricidad guatemalteco,
reclamaba pérdidas sufridas en proporcion a su participacion accionaria cuando el
regulador de Guatemala estableci6 arbitrariamente la tarifa de electricidad de gobierno a
un nivel que causé que el distribuidor local sufriera dafios financieros.?!? En concreto, el
demandante reclam6 dafios "por su parte del flujo de caja perdido por EEGSA [el
distribuidor local]" durante el periodo en que se impuso la tarifa arbitraria.*'* El Tribunal
de TECO concedio la solicitud:

El Tribunal Arbitral considera que la violacion de la Demandada
causo pérdidas al Demandante. Tales dafos ascienden a (i) la parte
del Demandante de los ingresos mas altos que EEGSA hubiera

recibido si el CNEE hubiera observado el debido proceso en la
revision arancelaria, (ii) para correr desde el momento en que los

310 1d. 923,

31 1d. 933,

312 Repuibica Guatemala Holdings LLC v. Republica de Guatemala, Caso CIADI no. ARB/10/17, Resolucion
del (19 de diciembre, 2013), 9 264, CL-066.

313 1d. 9716
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altos ingresos se hubieran recibido por primera vez hasta el
momento en que el Demandante vendi6 su parte en EEGSA. El
importe de dichas pérdidas debe cuantificarse en el escenario "but
for" que las partes discuten, sobre la base de lo que deberian haber
sido los aranceles si el CNEE hubiera cumplido con el marco
reglamentario.’!#

Implicita en la decision del Tribunal fue que habia "suficiente franqueza" entre la brecha
de Guatemala y el dafio al accionista minoritario, dado que el flujo de ganancias del
accionista estaba directamente vinculado a los ingresos diarios del distribuidor local.
221. Como se explica en el Escrito de Demanda, existe igualmente mas que
"suficiente franqueza" entre el maltrato del IFT de Tele Fécil y las ganancias perdidas por
los Sres. Nelson y Blanco. A través de la resolucion 381, el IFT otorgd derechos de
interconexion a Tele Facil en relacion con Telmex, incluyendo el muy lucrativo derecho
a cobrar A Telmex USD 0,00975 por cada minuto entrante de trafico de llamadas. Los
Sres. Nelson y Blanco, conforme al MA, tenian colectivamente derecho al 80% de todas
las ganancias obtenidas por Tele Facil. Por lo tanto, no hubo ninguna separacion entre la
rentabilidad de Tele Facil y el éxito de la inversion de los Demandantes; bajo el MA, la
compafiia y los accionistas se levantarian y caerian al unisono. Asi, cuando el IFT neg6
la aplicacién de la resolucion 381 y, en Ultima instancia, destruyé los derechos de
interconexion de Tele Facil al emitir el Acuerdo 77, los Demandantes sufrieron

directamente.

222. Basandose en las razones anteriormente mencionadas y contrariamente a
las afirmaciones de la Demandada, los Demandantes tienen claramente derecho a
reclamar, en nombre de Tele Fécil, el 100% de las ganancias perdidas de la compaiiia y,

por otro lado, en su propio nombre, el 80% de las ganancias perdidas de la compaiia.

314 1d. 9 742.
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3. Los Demandantes tienen derecho a reclamar por separado las
infracciones cometidas por el IFT y por los tribunales de
telecomunicaciones

223.  En su Contestacion de Demanda, la Demandada argumenta que los
Demandantes no tienen derecho a reclamar una infraccion del capitulo once basandose
en la mala conducta del IFT solamente.’!> Este argumento se basa inicamente en el hecho
de que los Demandantes han promovido acciones de amparo en contra el Acuerdo 77 y
la Resolucion 127 en los tribunales especializados de telecomunicaciones de México.
Como consecuencia, la Demandada sostiene que los Demandantes han renunciado a su
derecho a reclamar en virtud del capitulo once en relacion con las acciones del IFT, que
destruyeron directamente el negocio de Tele Facil, y s6lo podran reclamar de denegacion
de justicia por los tribunales especializados. En otras palabras, la Demandada afirma que
los dos actos internacionalmente ilicitos en el caso — el rechazo de la resolucion 381 por
el IFT y la abdicacion por los Tribunales de su deber judicial — s6lo son reconocidos
bajo una afirmacion que exige que los Demandantes agoten remedios locales.

224. En un intento de apoyar esta argumentacion, la Demandada cita a Azinian
v. United States of Mexico. En ese caso, el tribunal sostuvo que México no habia
expropiado el acuerdo de concesion en cuestion porque los inversionistas lo habian
inducido fraudulentamente al celebrar el contrato, hecho que fue confirmado tanto por el
Tribunal como por los tribunales locales de México. El Tribunal de Azinian observo: "no
se puede culpar a la autoridad del gobierno por actuar de una manera validada por sus
tribunales a menos que los propios tribunales sean rechazados a nivel internacional".3!¢
225. Como se explica a continuacion, la posicion de la Demandada es infundada

porque busca: (a) contrariamente a los principios del derecho internacional de

315 Contestacion a Demanda 9 9§ 302-303, 305.
316 Contestacion de Demanda, § 303 (citando Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca v. United
Mexican States, CIADI ARB (AF)/97/2, Resolucion del (1° de noviembre, 1999), § 97, CL-60).
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responsabilidad del Estado, el remover sus derechos a los Demandantes de reclamar
pérdidas derivadas directamente de la mala conducta administrativa del IFT; y (b)
contrariamente al objeto y proposito del capitulo once, imponer un requisito de
agotamiento a las reclamaciones de los Demandantes que surjan de la conducta del IFT.

a. Los Demandantes pueden reclamar sobre la base de
distintos hecos ilicitos internacionalmente

226. El proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad de los Estados prevé
claramente que "un acto muy internacionalmente ilicito de un Estado entrafia la
responsabilidad internacional de ese Estado".?!” El capitulo once del TLCAN da derecho
a un Demandante a reclamar en su propio nombre o en nombre de una empresa donde un
Estado Parte del TLCAN "haya infringido una obligacién en virtud de: (a) la seccion A
[del Capitulo]." En consecuencia, el deber del Tribunal es evaluar cada uno de los
reclamos de los Demandantes de violacion que surjan de distintos conjuntos de medidas,
a saber (1) la dramaética revocacion de la resolucion 381 que destruyd los derechos de
interconexion de Tele Facil, y (2) La abdicacion de los tribunales de telecomunicaciones
de su responsabilidad judicial que negdé la justicia a Tele Facil. Como se explica en el
Escrito de Demanda mientras que ambos conjuntos de medidas comprometen la
responsabilidad internacional de la Demandada, el principio de reclamaciones se centra
en la mala conducta del IFT; los malos tratos de los tribunales s6lo agravaron el daio
sufrido previamente por los Demandantes.

227.  El grupo es sin duda un organismo administrativo independiente capaz de

318

comprometer la responsabilidad internacional de la Demandada. Segiin la

Constitucion de México:

317 Comision de derecho internacional, Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por

actos internacionalmente ilicitos, Suplemento No. 10 (A/56/10), capitulo IV. E. 1, Art. 1 (Nov. 2001),
http://www.Refworld.org/DocID/3ddb8f804.html, CL-118 (énfasis afiadido).

318 1d. Arte. 4 ("1a conducta de cualquier 6rgano estatal se considerard un acto de ese estado en virtud del
derecho internacional, ya sea que el 6rgano ejerza funciones legislativas, ejecutivas, judiciales o de cualquier otra
forma....").
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El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un oOrgano
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que
tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitucion
y en los términos que fijen las leyes. Para tal efecto, tendrd a su
cargo la regulaciébn, promocidon y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en
los articulos 6 y 7 de esta Constitucion.?!”

En consecuencia, el IFT es la unica autoridad en México con poder reglamentario sobre
todas las actividades de telecomunicaciones.

228. Ademas, el Sr. Gorra establece en su declaracion de testigos que "el pleno
es el 6érgano rector y decisorio mas alto del Instituto, y que al ejercer sus facultades tiene
una estructura organica que apoya el envio de sus asuntos".>?° Asi, los actos y omisiones
del Pleno constituyen actos finales del gobierno mexicano. Por lo tanto, indudablemente
son capaces — por si solos, sin ninguna implicacioén de los tribunales mexicanos — de dar
lugar a actos internacionalmente ilicitos bajo el derecho internacional de Responsabilidad
del Estado.

229. La reclamacion principal de los Demandantes en este arbitraje es que la
negativa arbitraria, secreta y discriminatoria del IFT de hacer cumplir la resolucion 381,
y el subsiguiente repudio de los derechos de interconexion de Tele Facil en el Acuerdo
77, son en si mismas infracciones al Articulo 1110 y Articulo 1105 (1). Ademas, de
conformidad con los Articulos 1116 y 1117, los Demandantes han demostrado que
"incurrieron en pérdidas o dafios causados por dicha(s) infraccion(es)".>*!

230. Como se explico, las pérdidas de los Demandantes comenzaron a

mediados de enero de 2015 cuando altos funcionarios del IFT conspiraron para denegar

319 Reforma constitucional, art. 28 CL-002.
320 Declaracion de Gorra, q 8.
321 TLCAN articulos 1116 (1) (b) y 1117 (1) (b), CL-086.
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a Tele facil su derecho a comenzar a ganar ingresos en virtud de su acuerdo de
interconexion con Telmex, un esquema que fue posteriormente conmemorado en abril de
2015 cuando, bajo el Acuerdo 77, estos derechos fueron formalmente "inofensivos".3?
Asi, por los términos propios del Capitulo once, el derecho de los Demandantes a
presentar una demanda contra la Demandada surgié a mediados de julio de 2015, después
de que "seis meses habian transcurrido desde los acontecimientos que han dado lugar a
esta reclamacion".323

231. En contraste, la abdicacioén por parte de los tribunales especializados de
telecomunicaciones de su funcion judicial y la negacion injustificada de la apelacion de
Tele Facil, se comprometieron por separado con la responsabilidad internacional de
México. Estos actos subsecuentes demostraron que el sistema judicial de México no
logré comportarse con normas minimas internacionales en violacion del Articulo 1105
(1) solamente. Debido a que las violaciones anteriores del IFT del Articulo 1110 y del
Articulo 1105 (1) ya habian destruido la inversion de los Demandantes antes de abril de
2015, la mal conducta judicial de la Demandada del 15 de marzo de 2016 solo agravaba
las pérdidas de los Demandantes.??*

232.  Una prueba mas de que los Demandantes plantean dos conjuntos distintos
de reivindicaciones es la atenuada relacion entre la conducta del programa de trabajo de
la asociacion, por un lado, y el alcance de la revision de los tribunales de
telecomunicaciones en una accion de amparo, por otra parte. Cuando se adjudica
adecuadamente, una accion de amparo evalua la constitucionalidad de la conducta del

gobierno bajo la ley mexicana.’®> Sin embargo, el Gnico remedio disponible para una

parte agraviada es una declaracion de inconstitucionalidad y, si es necesario, una orden

322 Acuerdo 77, a las 12, C-051.

323 El articulo 1120 del TLCAN, CL-086.

324 Los Demandantes se han declarado en consecuencia. Ver Escrito de Demanda, § 610.

325 Ley de amparo, promulgada el 2 de abril de 2013 (en adelante "Ley de Amparo"), en el articulo 1, CL-155.
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contra el agente del gobierno infractor para reformar su conducta en el futuro.*?® Es
importante destacar que un reclamante no tiene derecho a un resarcimiento
compensatorio, incluso por lucro cesante que hubiera sido adquirido de terceros
privados.??’

233.  Asi, incluso si Tele Facil hubiera prevalecido en su accién de amparo —
que habria tardado muchos meses en lograrse — la compaifiia nunca habria sido
compensada por la considerable pérdida de beneficios que otorgaba permanentemente su

28 En este escenario, los

acuerdo de interconexion por tiempo limitado con Telmex.?
Demandantes todavia tendrian derecho a presentar una reclamacion en virtud del capitulo
once por sus pérdidas sufridas como resultado de la mala conducta del IFT.

234. El derecho del demandante a reclamar unicamente en relacion con los
actos u omisiones administrativos de un gobierno, con o sin recurso a los tribunales
locales, ha sido confirmado por otros tribunales. Como ha explicado el Comité de
Anulacion ad hoc en los hoteles internacionales de Helnan v. Egipto, "[e]n numerosos
casos CIADI, los tribunales han otorgado laudos a favor de los reclamantes como
resultado de decisiones administrativas, en las que ninguna solicitud a los tribunales
locales se haya hecho.??’

235. El Comité ad hoc de Helnan reconoci6 que "[una] tnica decision aberrante
de un funcionario de bajo nivel es improbable que incumpla la norma [trato justo y
equitativo] a menos que el inversionista pueda demostrar que formaba parte de un patron

de conducta estatal aplicable a la caso ".33° Pero sostuvo que "[un] requisito de perseguir

los recursos de la corte local tendria el efecto de negar el derecho a un demandante de

326 Ley de Amparo en el articulo 77, CL-003.

327 1d

328 Escrito de Demanda, 9 412.

329 Helnan International hoteles a/S v. Arabian Republic of Egypt, Caso CIADI no. ARB/05/19, decision del
Comitéd de Anulacién ad hoc (de 14 de junio de 2010), 48, CL-119.

30 1d. 9 50.
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perseguir su demanda directa del Tratado para la falta del Ejecutivo para pagar el
tratamiento justo y equitativo, incluso cuando la decision haya sido tomada en el mas alto
nivel de gobierno dentro del Estado anfitrion.®*! Segun el Comité de Anulaciéon ad hoc
de Helnan, tal resultado “dejaria al inversionista solamente con una queja del trato injusto
basado sobre la negacion de la justicia en caso de que el proceso de la revision judicial
de la decision ministerial fuera en si mismo injusto "-un resultado que, en efecto," vaciaria
el desarrollo del arbitraje de la inversion de gran parte de su fuerza y efecto.?3?

236. Con base en ello, el Comité de Anulacion ad hoc de Helnan anuld la
conclusion del panel de que Helnan tenia prohibido impugnar las acciones del Ministerio
de Turismo Egipcio en virtud del Tratado, porque no habia intentado en primer lugar
revertirlos en los tribunales administrativos de Egipto.

237. Si este Tribunal concluyera que no puede evaluar las medidas del IFT
contra las obligaciones del TLCAN sin que los tribunales mexicanos hayan abordado en
primer lugar los desafios de la legislacion interna a las mismas medidas, le quitaria a Tele
Fécil el derecho a su principal demanda del Tratado contra el agente del gobierno que
destruy¢ la inversion de los Demandantes. Numerosos tribunales inversionistas-Estado
han rechazado este enfoque. Por ejemplo, en la Republica de Guatemala Holdings v.
Guatemala, el tribunal sostuvo que la Comision Nacional de Energia Eléctrica de
Guatemala incumplio el estandar minimo de obligacion de tratamiento en el CAFTA-RD
al no tener en cuenta los principios fundamentales de la reglamentacion proceso que
deberia haber aplicado a la revision arancelaria de la revista, de una manera arbitraria y

discriminatoria.’3?

51 1d.953.
32 1d. 9947, 53.
333 Ver a de Guatemala Holdings LLC v. Republic of Guatemala, Caso CIADI no. ARB/10/17, Resolucion del

(19 de diciembre, 2013), § 9 710-711, CL-066.
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238.  En tanto, el Tribunal TECO rechazé rotundamente que tal hallazgo fuese
resuelto por el fallo de la Corte Constitucional Guatemalteca de que la conducta de la
Comision era consistente con la ley guatemalteca.>** En cambio, observo que "la pérdida
presuntamente sufrida por el Demandante deriva principalmente de las acciones tomadas
por el [regulador] CNEE, mas que de las decisiones tomadas por el poder judicial
guatemalteco" y, por lo tanto, "no hay necesidad de que el Demandante establezca una
negacion de justicia con el fin de declarar al Estado en violacion de sus obligaciones
internacionales como consecuencia de las acciones tomadas por el [regulador] CNEE.*3?

239.  Estadecision es coherente con el razonamiento del Tribunal de Generation
Ukraine, que distingue entre las medidas administrativas internas que son
internacionalmente injustas "per se" y las que no son internacionalmente injustas hasta

336 Generation Ukraine

que a los inversionistas se les niegue justicia al solicitarla.
demando una serie de actos y omisiones por parte de la administracion del estado de la
ciudad de Kiev en relacion con la construccion de una torre de oficinas en el centro de
Kiev. El Tribunal de Generation Ukraine lleg6 a la conclusion de que ninguno de los
actos u omisiones del administrador municipal "trascienden el umbral de una
expropiacion indirecta" y senaldé que "en ausencia de una violacion per se de la TBI
discernible y correspondiente a la conducta de la administracion del Estado de la ciudad
de Kiev, la Unica posibilidad en este caso de la serie de quejas relativas a asuntos
altamente técnicos de la propuesta de ley ucraniana a que se transforme en una violacion

TBI habria sido que al Demandante se le haya negado la justicia ante los tribunales

ucranianos en un intento de buena fe para resolver estos asuntos técnicos.*’

34 Ver ID. 99 471-484.

35 1d. 9 484,

336 Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine Government, Caso CIADI no. ARB/00/9, Resolucion del (16 de
septiembre, 2003), 9 20,33, CL-120.

337 1d
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240. Por lo tanto, debido a que Generation Ukraine no demostré cémo las
medidas del regulador ascendieron al nivel de un hecho internacionalmente ilicito, no
pudo demostrar que Ucrania habia violado el Tratado sin sefalar a un delito internacional
distinto por los tribunales ucranianos. Segun un destacado comentarista, cualquier
argumento de que un inversionista estd obligado a impugnar sobre las acciones ejecutivas
o administrativas en primer lugar en los tribunales locales es negado como pasé con
Generation Ukraine pues "la constatacion del Tribunal de que las autoridades
administrativas no habian per se violado el TBI.338

241. Basandose en el andlisis ya mencionado, la dependencia de la Demandada
en Azinian v. México para argumentar que Tele Fécil, habiendo contratado a los
tribunales de México, s6lo puede plantear una reclamacion de la negacion de justicia por
esos tribunales estd fuera de lugar. la Demandada no demuestra como Azinian es en
absoluto andlogo a la situacion actual. Alli, el inversionista no habia establecido una
violacién per se del TLCAN basada en la mala conducta del regulador. Por el contrario,
el Tribunal habia alcanzado su propia determinacion, consistente con la de los tribunales
mexicanos, de que los Demandantes habian celebrado fraudulentamente el acuerdo de
concesion en cuestion.’* Asi, el Tribunal de Azinian concluyd que, a menos que los
Demandantes pudieran demostrar maltrato por los tribunales de México, que se habian
comprometido a evaluar la validez del acuerdo de concesion, ninguna violacién del
TLCAN seria consciente.*® La interpretacion extrema de la Demandada sobre el caso
Azinian — es decir, que prohibe todas las reclamaciones contra el regulador en cualquier

momento en que los tribunales locales se hayan comprometido — estd completamente en

338 Christoph Schreuer, Nietos de Calvo: el retorno de los recursos locales en arTBlraje de inversiones, 1 la

ley y la practica de los tribunales y tribunales internacionales 1, 15 (2005), CL-121.

339 Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca v. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI no. ARB
(AF)/97/2, Resolucion del (Nov. 1, 1999), q 121, CL-60.
340 1d. 9124,
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desacuerdo con el caso en si y el razonamiento del enfoque mas reciente de los tribunales
inversionista-Estado discutido anteriormente.

242. La argumentacion de la Demandada de Azinian también corre
directamente en contra de los primeros principios de responsabilidad del Estado bajo el
derecho internacional consuetudinario. EIl Articulo 3 del proyecto de articulos de
Responsabilidad de los Estados deja en claro que "la caracterizaciéon de un acto de un
Estado como internacionalmente ilicito se rige por el derecho internacional" y "no se ve
afectada por la caracterizacion del mismo acto que el derecho interno".’*! Ademas, es un
axioma que "un tribunal internacional no estd obligado a seguir el resultado de la corte
nacional".**>  Por lo tanto, el hecho de que los tribunales especializados de
telecomunicaciones confirmaran las medidas del concurso de derecho mexicano no es
determinante para el examen por este Tribunal de esas medidas a la luz de las obligaciones
internacionales de la Demandada en virtud del TLCAN.

243. Aqui, los Demandantes han demostrado que la negativa arbitraria,
discriminatoria y no transparente del IFT de cumplir con los términos de la resolucion
381, formalizada como Acuerdo 77, incumplié directamente con los Articulos 1110 y
1105 (1). Han demostrado por separado como los tribunales especializados de
telecomunicaciones violaron posteriormente el articulo 1105 (1) cuando neg6 a Tele Facil
Justicia en el contexto del desafio de amparo de la empresa. Si bien la legalidad de las

acciones de Tele Facil en virtud de la ley mexicana puede tener alguna relacion con las

341 Comision de Derecho Internacional, Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por

actos internacionalmente ilicitosArte. 3 CL-118 (énfasis afiadido).

342 Amco Asia Corp. v. Republic of Indonseia, Resolucion, 1 CIADI Rep. 413, 460 (20 de noviembre, 1984),
sostenido en parte relevante, Decision del Comité ad hoc sobre la solicitud de nulidad, 1 CIADI Rep. 509, 526-527
(16 de mayo de 1986), CL-122; 3 JOHN BASSETT MOORE, ARTBIRAJES INTERNACIONALES A LOS QUE ESTADOS UNIDOS
HA SIDO PARTE 3229, 3229-30 (1898) (decision de los comisionados de los Estados Unidos en virtud del 3 de marzo
de 1889 Acta del Congreso) ("esta bien resuelto que las decisiones de un tribunal, condenando la propiedad de los
ciudadanos de otro pais, no son pruebas concluyentes de la justicia o legalidad de tales condenacion. "), CL-123;
ALWYN V. FREEMAN, RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS POR LA NEGACION DE LA JUSTICIA 34-35
(1970) ("la fuerza concluyente de un juicio interno se agota en el proceso de crear una relacion legal definitiva entre
un demandante privado y el acusado. Es congeniamente impotente para modificar la relacién que surge entre Estados
Cuando una regla de derecho internacional ha sido violada. "), CL-124.
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reivindicaciones del capitulo once, mas bien, el Tribunal tiene el mandato de resolver
estas reivindicaciones mediante la aplicacion de normas de derecho internacional.

244. Por estas razones, este Tribunal deberia tratar al IFT y a los tribunales
especializados de telecomunicaciones como o6rganos distintos, cada uno capaz de
comprometer la responsabilidad del Estado mexicano de distintas maneras y en diferentes
momentos.

b.  Ningun requisito de exhaustividad bajo el Capitulo once

245. Lainterpretacion de Azinian de la Demandada también es socavada por el
objeto y el propodsito de las disposiciones de solucion de controversias del capitulo once.

246. El articulo 1121, titulado "condiciones precedentes a la presentacion de
una reclamacion al arbitraje", establece los requisitos de procedimiento para que un
inversionista lleve una reclamacion en virtud del capitulo once.**® EI Articulo 1121 (1)
(b) del TLCAN requiere que un inversionista renuncie al derecho de iniciar o continuar

cualquier accion en tribunales locales en relacion con la medida impugnada’#*

excepto
por "procedimientos por mandato judicial, declaratorias u otros alivios extraordinario, no
implicando el pago de dafos, ante un tribunal administrativo o un tribunal bajo la ley de
la parte contendiente".3* Ademas, de conformidad con los articulos 1116 (2) y 1117 (2),

un Demandante podra presentar una reclamacion en un plazo de tres afios a partir de la

fecha en que se enterara o deberia haber sabido que sufri6 dafios o pérdidas.>*

343 Articulo 1121 del TLCAN, CL-086.

344 Ver Tratado de libre comercio de América del norte, Ley de aplicacion, declaracion de accion administrativa,
H.R. doc. no. 103-159, Vol. 1, 103d Cong., 15 Sesion, 147 (1993), CL-125.

345 Articulo 1121 (1) (b) del TLCAN, CL-086.

346 TLCAN Articulos 1116 (2) y 1117 (2) ("un inversionista no puede hacer una reclamacion si han
transcurrido mas de tres afios desde la fecha en que el inversionista adquirié por primera vez, o deberia haber
adquirido por primera vez, el conocimiento de la presunta infraccién y el conocimiento de que el inversionista ha
incurrido pérdida o dafio. "), CL-086.
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247.  El Articulo 1121 (1) (b) contiene, por lo tanto, una cldusula de renuncia
"sin vuelta atras".>*” El Articulo 1121 (1) (b) esta disefiado para promover la seguridad
juridica de los Demandados, minimizando el riesgo de una doble recuperacion y
resultados contradictorios en multiples formas, al tiempo que permite a los Demandantes
solicitar socorro de los tribunales nacionales en primera instancia por un maximo de tres
afos sin que de tal modo se excluyan sus demandas del Tratado.>*® Es importante destacar
que el Articulo 1121 (1) (b) no requiere que un reclamante agote los recursos locales antes
de presentar una reclamacion al arbitraje con arreglo al capitulo; tampoco es necesario
que un reclamante elija entre los recursos de derecho interno e internacional, al igual que
los tratados con clausulas de "Bifurcacion de Caminos", a menos que un demandante
decida finalmente perseguir el arbitraje del TLCAN**— y aun asi, demandante puede
continuar aplicando una accién "por embargo, declaratoria u otro remedio extraordinario,
no implicando el pago de dafios y perjuicios".?*°

248. Con el Articulo 1121 del TLCAN, las partes del TLCAN disefiaron un
sistema que proporciona a los inversionistas una amplia gama de opciones estratégicas
para impugnar medidas que presuntamente violen el capitulo y expresamente "permitan

IH351

el uso simultaneo o posterior del fuero Internaciona De hecho, la excepcion al

347 Ver Renco Group v. Repuiblica del Peri, Caso CIADI no. UNCT/13/1, segunda presentacion de los Estados

Unidos de América (1 de septiembre de 2015) (que discute la disposicion analoga de la exencién en el articulo 10,18
del acuerdo de la promocion comercial de los e.e.u.u.-Pertt) ("los e.e.u.u.-Pera TPA"), q § 3-5, CL-126.

348 Ver internacional Thunderbird Gaming Corp. v. United Mexican States, UNICTRAL (TLCAN),
Resolucion del (26 de enro, 2006), 4 118 ("los requisitos de consentimiento y renuncia establecidos en el Articulo
1121 cumplen un propdsito especifico, a saber, para impedir que una parte persiga remedios nacionales e
internacionales simultaneos, 1o que podria dar lugar a los resultados conflictivos (y por ende la incertidumbre legal) o
conducen a una doble reparacion para la misma conducta o medida. "), CL-049; Detroit International Bridge Co. v.
Canada Government, PCA Caso no. 2012-25, Resolucion en Jusrisdiccion (APR. 2, 2015), 4 318 ("la logica detras
del Articulo 1121 es evidente. Es permitir que el inversionista inicie rdpidamente una accion en el Tribunal del
Estado anfitrion para resolver su disputa, sin perjuicio de la posibilidad de un recurso ulterior a un tribunal de
arTBlraje de inversiones si el inversionista todavia considera que las normas del Tratado no se han cumplido y
deciden abandonar la accién en los tribunales del estado anfitrion. Las tnicas excepciones permitidas son las acciones
de amparo, declaratoria u otro remedio extraordinario: estas no necesitan ser abandonadas. "), CL-127.

349 Ver Renco Group v. Repuiblica del Peri, Caso CIADI no. UNCT/13/1, segunda presentacion de los Estados
Unidos de América (1 de septiembre de 2015), § 3, CL-126.

330 Articulo 1121 (1) (b) del TLCAN, CL-086.

31 Sergio Puig, Inversionistas-tribunales estatales y cortes constitucionales: la saga mexicana sweetners, V.
(2) REVISION DE LA LEY MEXICANA 199, 215, 220 (2012) (estableciendo esas opciones estratégicas: "se pueden
reclamar dafios (o declaratorios o medidas cautelares) en los tribunales nacionales por motivos de derecho interno y,
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requisito de exencion en el Articulo 1121 para los procedimientos judiciales internos
simultdneos o posteriores para obtener un remedio extraordinario "probablemente refleje
la preferencia de México por la aplicacion judicial interna de los derechos de los
inversionistas para estimular el uso del procedimiento constitucional [sic] como amparo

por los inversionistas extranjeros. "

Por lo tanto, segun sus términos, el Articulo 1121
dispensa el agotamiento del derecho internacional consuetudinario de los recursos
locales, estipulando expresamente que los inversionistas pueden iniciar las reclamaciones

del Capitulo once mientras continuen " procedimientos para el mandato judicial,
Declaratoria u otro remedio extraordinario, "tales como acciones de amparo ante los
tribunales especializados de telecomunicaciones.

249. Otros tribunales que interpretan las resoluciones a controversias han
confirmado esta interpretacion. En Cystallex International Corp. v. Republica
Bolivariana de Venezuela, el Tribunal rechazo la defensa de Venezuela de que “la
negligencia de los remedios locales” eliminaron la demanda de expropiacion de un
operador de una mina canadiense.> Este notd que el tratado operativo—el TBI de
Canada-Venezuela — contenia una disposicion que obligaba a los inversionistas a

renunciar a sus recursos internos antes de invocar sus recursos internacionales en virtud

del TBI. EI Tribunal de Crystallex llegd a la conclusion adecuada de que "leer una

posteriormente, presentar una reclamacion por dafios y perjuicios ante un tribunal del Capitulo Once; (II) s6lo en
México, se pueden demandar dafios en un tribunal nacional por motivos del TLCAN, pero entonces se le prohibira
presentar una reclamacion ante un tribunal del Capitulo once; (III) puede presentar una reclamacion por dafios y
perjuicios ante un tribunal del TLCAN directamente, pero debe renunciar a su derecho a iniciar o continuar las
reclamaciones por daiflos y perjuicios en los tribunales nacionales por motivos distintos del TLCAN y su derecho a
iniciar o continuar reclamaciones por dafios y perjuicios antes de que otros procedimientos de solucion de diferencias;
(IV) puede presentar una reclamacion por daflos y perjuicios ante un tribunal del TLCAN y, simultdneamente o
posteriormente, solicitar reclamo de pagos o el amparo judicial en los tribunales internos por motivos de derecho
interno; o (v) puede presentar un reclamo por dafios y perjuicios ante un tribunal del TLCAN, mientras que la
empresa — que no es propiedad o esta controlada directa o indirectamente — presenta su accion en los tribunales
nacionales. "), CL-128.

352 1d. alas 219. De hecho, debido a que México proporciona a los inversionistas la capacidad de hacer
cumplir las obligaciones en el capitulo once a través de un derecho privado de accién en los tribunales mexicanos,
Meéxico negocid el anexo 1120,1.

353 Crystallex International Corp. v. Republica Bolivariana de Venezuela, ICSID Caso No. ARB(AF)/11/2,
Resolucion en (4 de abril, 2016), 4 710, CL-093.
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busqueda de los remedios locales requeridos como parte de la causa sustantiva de la
accion implicaria traer por la puerta trasera un requisito que se excluye en la puerta
principal."3>*

250. El argumento de la Demandada de que los Demandantes so6lo pueden
plantear una reclamacion del TLCAN con respecto a la mala conducta del IFT después
de impugnar la conducta del regulador en la corte local, por lo tanto, impone
indebidamente un requisito de agotamiento en el Capitulo Once. la Demandada no ha
demostrado que las partes del TLCAN tengan la intencion de limitar la capacidad de un
Demandante para presentar una demanda de esta manera. En realidad, los inversionistas

del TLCAN pueden — y han — presentado reclamaciones en virtud del Capitulo Once

contra las agencias administrativas sin agotar los recursos locales.?>

251. Como los Demandantes tienen derecho en virtud del Capitulo Once para
presentar reclamaciones distintas en relacion con la mala conducta del IFT y no estan
obligados a agotar los recursos judiciales al hacerlo, la dependencia de la Demandada en

Azinian estd completamente fuera de lugar.>°

354 1d
355 Ver Marvin Feldman v. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI no. ARB (AF)/99/1, Resolucion de (16 de
diciembre, 2002), 9 78 ("preguntas sobre si la ley mexicana segln lo determinen las autoridades administrativas o los
tribunales mexicanos son consistentes con los requisitos del TLCAN y el derecho internacional deben determinarse
en este procedimiento arbitral, y no se nos impide hacer esa determinacion por el hecho de que no todas las
cuestiones han sido atin resueltas por los tribunales mexicanos.") (la celebracion de que el Secretardia de Finanzas
Mexicana y la aplicacion discriminatoria de crédito publico del régimen de impuestos especiales para los cigarrillos
exportados viol6 el Capitulo Once del TLCAN), CL-051; Cargill, Inc. v. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI
no. ARB (AF)/05/2, Resolucién del (18 de septiembre de 2009), 9 4 302-303 (sosteniendo que la solicitud de la
Secretaria de Economia de México de un régimen de permiso de importacion de HFC viol6 varias disposiciones en el
Capitulo Once del TLCAN aunque todavia estaban pendientes los procedimientos de nulidad judicial de Cargill en la
corte mexicana), CL-026; Merrill & Ring forestal L.P. v. Canada Government, TLCAN/CNUDMI, Resolucion del
(31 de marzo de 2010), 9 9 26-32 (examen de la aplicacion del régimen de exportacion de madera de Canada por
funcionarios del Ministerio de silvicultura de la Columbia Britanica y del Departamento de Asuntos Exteriores de
Canada por su coherencia con las obligaciones en el TLCAN del Capitulo once a pesar de que esas acciones no
habian sido impugnadas por primera vez en la corte canadiense), CL-129.; William Ralph Clayton, William Richard
Clayton, Douglas Clayton, Daniel Clayton y Bilcon de Delaware, Inc. v. gobierno de Canadd, La CNUDMI
(TLCAN), el premio a la jurisdiccion y la responsabilidad (marzo 17, 2015), 9 4 36, 742 (que sostiene el desafio de
los inversionistas estadounidenses a las acciones y omisiones del ministro canadiense de medio ambiente y
reguladores provinciales sin requerir el agotamiento de los recursos internos ), CL-72.

356 A continuacidn en su argumento, Azinian, contra los Estados demandados: "esta amonestacion en Azinian
es mas aplicable en los casos en que el 6rgano administrativo y los tribunales nacionales se encarguen de decidir una
disputa entre las partes privadas, como es el caso aqui, en lugar de una disputa entre un inversionista y un 6rgano del
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4. Los Demandantes no alegan que los tribunales de México
expropiaron su inversion

252. La Demandada guarda su objecion mas peculiar para el ultimo.
Argumenta que debido a que, en este caso, las reivindicaciones de maltrato tanto por parte
del IFT como de los tribunales se refieren a una disputa subyacente entre dos partes
privadas, Tele Facil y Telmex, se impide a los Demandantes presentar una reclamacion
de expropiacion en virtud del Capitulo Once. En un intento de apoyar su posicion, la
Demandada invoca el informe de la parte no contendiente de los Estados Unidos citando
Eli Lilly v. Canada. En este caso, los Estados Unidos observaron "la escasez particular
de precedentes internacionales sobre si los actos judiciales pueden ser expropiatorias".?>’
Sin embargo, la Demandada no puede persuadir.

253. El argumento de la Demandada no es mas que una extension de su
posicion erronea que los Demandantes no pueden reclamar en relacion con la mala
conducta del IFT. Sin embargo, como se explico, la Demandada no ha ofrecido ninguna
interpretacion convincente del TLCAN o del derecho internacional general que explique

codmo los actos internacionalmente ilicitos del IFT han sido completamente subsumidos

en la conducta de la corte con el propdsito de reclamar en el Capitulo Once. Por lo tanto,

estado. " Contestacion de Demanda, 4 304. No se sigue ninguna elaboracion. En cualquier caso, los tribunales del
capitulo once del TLCAN han reconocido desde hace mucho que:

[E]n el mecanismo adecuado para la soluciéon de controversias contemplado en el Capitulo Once
debe extenderse a las controversias, ya sean publicas o privadas, siempre que el Estado parte sea
responsable del acto judicial que constituya la "medida" denunciada, y que el acto constituye una
violacion de una obligacion del TLCAN, como por ejemplo una decision judicial precedente
discrecional.

El grupo Loewen, Inc. y Raymond L. Loewen v. Estados Unidos, Caso CIADI no. ARB (AF)/98/3), decision sobre la
jurisdiccion (enero 5, 2001), 9 54, CL-67.

De hecho, al resolver los desafios a su competencia y jurisdiccion, en Loewen el tribunal rechazé
claramente la contencion de los Estados Unidos de que no podia ser responsable en virtud del derecho internacional
de los actos judiciales internos que resuelven las controversias entre las partes privadas, manteniendo que "en el texto
o contexto del TLCAN ni en derecho internacional "existe alglin apoyo para esa posicion. Id. Al final, en Loewen el
Tribunal razonaba que si bien las obligaciones del Capitulo Once s6lo pueden ser comprometidas por los actos y la
omision de los drganos de un partido del TLCAN, las protecciones de inversion del capitulo "deben extenderse a la
proteccion de los inversionistas extranjeros de partes privadas cuando actiian a través los érganos judiciales del
estado. /d. 9§ 58.

337 Eli Lilly & Co. v. Canada Government, Caso CIADI no. UNCT/14/2, presentacion de los Estados Unidos
de América (18 de marzo, 2016), 268, RL-002.
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la Demandada no puede simplemente decidir replantear la reclamacion de los
Demandantes, como le plazca, a convertirse en una presunta expropiacion por los
tribunales especializados de telecomunicaciones. La Unica afirmacién de expropiacion
que los Demandantes traen en estos procedimientos es con respecto a la negativa del IFT
a hacer cumplir la Resolucion 381.

254. Por esta razon, citar la parte no contendiente de Estados Unidos en Eli
Lilly es irrelevante para este caso. Eli Lilly involucro las acciones del poder judicial de
Canad4, no de ninguna autoridad regulatoria administrativa. La existencia o no de una
"escasez" de precedentes internacionales sobre si los actos judiciales pueden ser
expropiatorios "es inconsecuente aqui. Los Demandantes no alegaron una expropiacion
judicial de su inversion. Incluso si lo hiciera, los tribunales han descubierto que la
conducta judicial puede equivaler a una expropiacion ilicita en violacion del derecho

internacional 3%

255. Por las razones antes mencionadas, todas las objeciones de la Demandada
deben ser desestimadas.

B. La Demandada no ha podido refutar los argumentos de los
Demandantes sobre el fondo

256. En su Contestacion de Demanda, la Demandada no refuta ninguna de las

normas juridicas de proteccion de la inversion en virtud de los articulos 1110 y 1105 del

358 Ver Eli Lilly v. Canada Government, Caso CIADI no. UNCT/14/2, decision final, 9§ 221 (16 de marzo,
2017) ("como una cuestion de amplia proposicion, por lo tanto, es posible contemplar circunstancias en las que un
acto judicial (u omision) puede comprometer cuestiones de expropiacion en virtud del TLCAN Articulo 1110, tales
como, tal vez, en circunstancias en las que una decision judicial cristaliza una toma presuntamente contraria al
Articulo 1110 del TLCAN. "), CL-130.; Saipem S.p.A. v. Republica Popular de Bangladesh, Caso CIADI no.
ARB/05/7, Resolucion del (30 de junio de 2009), 9 181 (sosteniendo que los tribunales de Bangladesh habian
expropiado los derechos contractuales de Saipem, asi como el valor residual de su inversion, cuando anularon un
laudo ICC y rechazaron la nocion de que "la expropiacion por un tribunal presupone necesariamente una negacion de
la justicia "), CL-117; Construccion ATA, Indus. & Trading Co. v. Hachemita Reino de Jordania, Caso CIADI no.
ARB/08/2, Resolucion del (18 de mayo de 2010), 9 121 (sosteniendo que al extinguir el derecho contractual de ATA
de Arbitraje el Tribunal de casacion de Jordania expropiaba un activo valioso en violacion del TBI de Turquia-
Jordania), CL-131.
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TLCAN, segln lo estipulan los Demandantes.’> Tampoco la Demandada pretende
complementar esas normas de ninguna manera. Mas bien, la Demandada refuta los
resultados de la aplicacion de esas normas por los Demandantes a los hechos de este caso.
Sin embargo, como se explica a continuacién, la Demandada no ofrece refutacion creible
ante la evidencia abrumadora de la mala conducta del IFT en violacion de los Articulos
1110y 1105.

1. La Demandada no ha refutado la existencia de wuna
expropiacion ilegal

257. La Demandada presenta argumentos muy breves en su Contestacion de
Demanda que intentan demostrar que los Demandantes nunca sufrieron una expropiacion
ilicita, ya sea porque el impacto economico en las operaciones de Tele Fécil no fue lo
suficientemente severo o porque las acciones de la Demandada constituian una
reglamentacion legitima en el interés publico.>®® Ambas afirmaciones son completamente
infundadas.

a. Hubo una privacion sustancial en el valor de la inversion
de los Demandantes

258. Como se menciond, la Demandada no refuta ninguna de las normas
juridicas enunciadas en el Escrito de Demanda de los Demandantes para determinar la
existencia de una expropiacion en virtud del articulo 1110. Estas normas incluyen las
establecidas en Burlington Resources v. Ecuador:

Al evaluar la evidencia de una expropiacion, los tribunales
internacionales han aplicado generalmente la prueba de efectos
unicos y se han centrado en privaciones sustanciales....

Cuando una medida afecta al medio ambiente o a las condiciones

bajo las cuales el inversionista ejerce su actividad, lo que parece
ser decisivo, al evaluar si existe una privacion sustancial, es la

359 La Demandada declara: "en su mayor parte, las normas juridicas que los Demandantes han identificado en

sus presentaciones legales sobre expropiacion y el estindar minimo de tratamiento no son controvertidas, excepto por
omision". Contestacion de Demanda, §257. la Demandada no explica lo que significa "excepto por omision".
360 Contestacion de Demanda, Y 264-266.
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pérdida del valor econémico o la viabilidad econdémica de la
inversion.*¢!

259.  El Tribunal continué:
En este sentido, algunos tribunales se han centrado en el uso y
disfrute de la propiedad. La pérdida de viabilidad no implica
necesariamente una pérdida de gestion o control. Lo que importa
es la capacidad de ganar un retorno comercial. Después de todo,
los inversionistas hacen inversiones para obtener un retorno. Si

pierden esta posibilidad como resultado de una medida del estado,
entonces han perdido el uso econdmico de su inversion.>%2

260. Basandose en la aplicaciéon por los Demandantes de esta y otras
formulaciones similares de la norma juridica pertinente, los Demandantes han
demostrado que se negé injustificadamente a los Demandantes su capacidad de obtener
un rendimiento comercial de su inversion en México.

261. En concreto, los Demandantes han demostrado los siguientes hechos
criticos: que, en la Resolucion 381, el programa de aplicacion de la ley ha establecido
todas las condiciones de interconexion entre Tele facil y Telmex, incluyendo la solicitud
de una tarifa de USD 0,00975 a 2017; que el IFT arbitrariamente e injustificadamente se
negd a hacer cumplir el acuerdo de interconexion resuelto en la Resolucion 381 a favor
de Tele Facil; y en el Acuerdo 77 formaliz6 ilegalmente la destruccion de los derechos
de interconexion de Tele Fécil, incluida la tarifa de USD 0,00975 a la que tenia derecho;
y eso, sin un acuerdo de interconexion con Telmex — y particularmente sin un término
de tarifa — Tele Fécil no podia ganar ningun ingreso o de otro modo significativamente
operar en el mercado mexicano. En Resumen, al repudiar los derechos de interconexion
de Tele Fécil, incluyendo el término de tarifa acordado, el IFT hizo que Tele Fécil se

hiciese completamente inerte y sin valor.

361 Burlington Resources Inc. v. Repuiblica del Ecuador, Caso CIADI no. ARB/08/5, decision de
responsabilidad (14 de diciembre, 2002), q 4 396-397, CL-024.
362 1d.
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262. Larespuesta de la Demandada ante esta abrumadora evidencia es confusa
y no persuasiva. En primer lugar, la Demandada argumenta que Tele Facil, en cualquier
caso, nunca habria sido capaz de beneficiarse de la tarifa alta porque era invalida en virtud
de la nueva ley de Telecomunicaciones que incluia tarifas de morosidad més bajas
basadas en un modelo de costo ptblico.’®® Sin embargo, este argumento no es mas que
una justificacion ex post facto — y legalmente defectuosa — para la mala conducta del
IFT.

263. Como se explico, ni el IFT ni los tribunales especializados de
telecomunicaciones encontraron que el término de la tarifa de USD 0,00975 en el acuerdo
de interconexion sea incompatible con la nueva Ley de Telecomunicaciones, incluso
cuando Telmex planted la Problemadtica en la Resolucion 381 e inicid procedimientos y
juicios de amparo en contra de la Resolucion 381. En lugar de ello, el IFT optd por
repudiar la tarifa alta de Tele Fécil sobre la base de una interpretacion notoriamente
defectuosa del Articulo 42 que corria directamente en contra de un principio basico de la
politica mexicana de telecomunicaciones, a saber, para asegurar una interconexion pronta
y efectiva. Dado que el regulador y los tribunales de telecomunicaciones de la
Demandada han tenido todas las oportunidades para evaluar la legalidad de la tarifa alta,
y nunca encontraron un problema, la Demandada no puede ahora de buena fe evocar esta
nueva base como una razon por la que tele facil no habria sido Rentable.3%4

264. En segundo lugar, la Demandada sostiene que, en cualquier caso, el
potencial de ganancia de Tele Facil habria sido el tiempo impedido por el periodo de

aplicacion del acuerdo de interconexion, que funcion6 durante 2017.3%° Como se explicd,

363
364

Contestacion de Demanda, 9§ 265.

Véase, por ejemplo., Bin Cheng, Principios generales del derecho aplicados por tribunales y tribunales
internacionales 141 (Cambridge, 1987) (observando que "es un principio de buena fe que" un hombre no se le
permita soplar caliente y frio-para afirmar en un momento y negar en otro.... Tal principio tiene su base en el sentido
comun y la justicia comtn"), CL-132.

365 Contestacion de Demanda,  265.
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Tele Facil se puso a ganar enormes beneficios durante los primeros afios de su negocio
basado en acuerdos lucrativos y entendimientos con otros operadores que se
comprometieron a enviar millones de minutos a Tele Facil, lo que resulta en altos ingresos
a una tarifa de USD 0,00975.3%¢ Segiin el experto en valoracion de los Demandantes, pero
para el trato no adecuado del IFT, Tele Facil habria ganado USD $472,148,929 durante
la vigencia del acuerdo de interconexion. Los Demandantes podrian haber reinvertido
una gran parte de estas ganancias significativas en Tele Facil para mantener el
crecimiento de la compaiiia a través del desarrollo de lineas de negocio adicionales.*¢’

265. Tercero, la Demandada erréneamente-y, francamente, simplista-
argumenta que Tele Facil podria haber continuado ofreciendo sus servicios de
telecomunicaciones en México, incluso a la menor interconexion por defecto. Este tipo
de declaracion es totalmente inverosimil, sin embargo, a la luz de la grave situacion que
Tele Facil realmente enfrentd en los meses siguientes a la Resolucion 381. De hecho,
aceptar la tarifa mas baja en ese momento habria ascendido a una decision comercial muy
irracional.

266. Durante el invierno de 2014-2015, el IFT se habia negado reiteradamente
a hacer cumplir la Resolucion 381, aunque esa medida indicaba en su cara que la tarifa
de USD 0,00975 se aplicaba. En ese momento, el IFT le dio a Tele Fécil ninguna razoén
para creer que su velocidad estaba en peligro. Incluso Telmex crey6d que la tarifa habia
sido establecida y, por lo tanto, buscé impugnar la resoluciéon 381 en una accion de
amparo subsiguiente. Para aceptar la oferta de Telmex de la tarifa mas baja al principio
de 2015, por lo tanto, habria sido absurdo. A principios de abril de 2015, el programa de
estrategia emitid el Acuerdo 77, sin dejar dudas en cuanto a su plan de no hacer cumplir

la Resolucion 381, y dejando a Tele Facil completamente a merced de Telmex. Frente a

366 Ver Escrito de Demanda, 4 9 12, 169-170, 175-176, 350, 357-358, 404-406, 702-714.
367 Ver Escrito de Demanda, 9 9 674, 739-742.
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tanta hostilidad encubierta y abierta por parte del programa para los intereses de Tele
Fécil, no es razonable sugerir que Tele Facil deberia de haberse sometido al esquema de
IFT y aceptado una tarifa de interconexion mucho menor de la que tenia derecho a tener.

267. Ademas, no habia ninguna obligacion legal para que Tele Facil aceptara
las acciones ilicitas de Telmex y el "IFT" aceptando una fraccion de lo que legalmente
tenia derecho. De hecho, la firma de un acuerdo de interconexién con la tarifa mas baja
ofrecida por Telmex y ordenada por el IFT probablemente habria sido interpretada como
una renuncia de conocimiento de un derecho, evitando que Tele Facil tenga cualquier via
para la posterior aplicacién y recuperacion de sus Pérdidas. Ningun precedente legal
requiere que una parte actGe de manera irrazonable al renunciar a los derechos
contractuales valiosos como parte de un esfuerzo para mitigar los dafios.>®3

268. Mas bien, los tribunales internacionales han encontrado que un
demandante solo tiene el deber de mitigar sus dafios si la mitigacion es razonable en las
circunstancias. Por ejemplo, en Croacia Elektroprivreda v Republica de Eslovenia, el
Tribunal determind que era razonable que el demandante rechazara las condiciones
contractuales impuestas por el Estado cuando esos términos "diferian materialmente" de
las obligaciones originales del Estado.>®® Segtin el Tribunal, en tales circunstancias, "los
principios generales del derecho internacional aplicables en este caso exigen que una
parte inocente actiie razonablemente en el intento de mitigar sus pérdidas".?"°

269. De manera similar, no se podia esperar razonablemente que Tele Facil
aceptara una tarifa de interconexion que era un 40% del valor de la tarifa que tenia
derecho a recibir, una tarifa que hubiera hecho imposible que Tele Fécil entrara con éxito

y compitiera en el mercado mexicano de las telecomunicaciones. En Inmaris Perestroika

368 Ver infra Seccion IV.B.2.b.

369 Croacia Elektroprivreda d.d. v. Republica de Eslovenia, Caso CIADI no. ARB/05/24, Resolucion del (17
de diciembre, 2015), 99 213-214, CL-133.

370 1d. 9215
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Sailing Maritime Services v. Ucrania, por ejemplo, el Tribunal sostuvo que el
inversionista "no se podia razonablemente esperar a reanudar las operaciones" después
de que Ucrania impusiera una medida que prohibia temporalmente el uso de su activo
principal, porque esa medida destruy6o el valor de los derechos contractuales del
inversionista y causo dafios permanentes y duraderos a su negocio en el pais.?”!

b. La Demandada no actu6 con un fin publico

270. El argumento de la Demandada de que el IFT actud en aras del interés
publico es tan meritorio como fuera de lugar.’’> Después de haber fallado en refutar que
el IFT expropiaba la inversion de los Demandantes, la Demandada s6lo podria exculparse
a si mismo demostrando que su toma era licita conforme al Capitulo Once. A saber, de
conformidad con el Articulo 1110, la Demandada debe demostrar que la expropiacion
era: "a) para un propdsito publico; b) sobre una base no discriminatoria; c) de
conformidad con el debido proceso de derecho y el Articulo 1105(1); y d) en el pago de
la indemnizacion de conformidad con los parrafos 2 a 6. Incluso si la Demandada pudiera
demostrar que el programa de la marca actud para un propdsito publico, no hace ningun
intento de demostrar que las condiciones restantes han sido satisfechas. Por lo tanto, la
defensa de la Demandada falla en cualquier acontecimiento.

271. Fundamentalmente, la Demandada no demuestra que el programa de
inversion de los Demandantes se haya hecho con fines publicos. En su Contestacion de
Demanda, la Demandada simplemente cita los esfuerzos de varias ramas del gobierno
mexicano para "reducir las cuotas de interconexion en aras de promover la competencia,
alentar a los nuevos participantes y mejorar la asequibilidad de los servicios de

telecomunicaciones para los consumidores ".>”* la Demandada también cita las medidas

37 Inmaris perestroika servicios maritimos de vela GmbH v. gobierno de Ucrania, Caso CIADI no.

ARB/08/8, extractos de premio (mar. 1, 2012), 9 300, CL-134.
372 Contestacion de Demanda 9 270-272.
373 Contestacion de Demanda, § 271.
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del gobierno que han designado a Telmex como AP y han impuesto una tarifa cero sobre
el monopolio. Sin embargo, estas referencias no son de utilidad en el resumen. En el
contexto de este caso, todo lo que importa es si el tratamiento de Tele Fécil por parte del
IFT fue perseguido de conformidad con los objetivos legitimos de la politica publica.
Claramente no lo era.

272. Como se explica en detalle en el Escrito de Demanda, el equipo nunca
ofrecid una justificacion de interés publico para mantener la tarifa de interconexion de
Tele Facil establecida anteriormente como "inofensiva" en el Acuerdo 77 o para
reemplazar la tarifa previamente alta con la tarifa baja de morosidad en Resolucion 127.374
En todo momento, el IFT actu6 para destruir los derechos de Tele Facil sobre la base de
una interpretacion legal improbable del Articulo 42 de la LFT bajo el cual el IFT nunca
tiene autoridad para resolver un desacuerdo de interconexion en un solo procedimiento.’”>
Dicha interpretacion va directamente en contra de los principios establecidos desde hace
mucho tiempo del régimen de telecomunicaciones de México que requieren una
interconexion répida y efectiva porque la telecomunicacion es un servicio que no debe

ser negado al publico.>”

También le da a Telmex, el monopolio, una poderosa
herramienta para retrasar indefinidamente la interconexion, evitando asi que los
competidores entren en el mercado de las telecomunicaciones.>”” Asi, en lugar de actuar
con interés publico en revertir la resolucion 381, el IFT ha actuado firmemente en contra
del interés publico.

273. Los intentos de la Demandada de plantear argumentos politicos ex post

facto son, por lo tanto, poco convincentes. Todas las nuevas justificaciones de la

374 Escrito de Demanda, ] § 421-425, 430-432.

375 Escrito de Demanda, 9 391-394, 538-539; Primer informe de Alvarez, 9 q 98-134, C-008; Primer informe
de Soria, 79 93-115, C-009.

376 Escrito de Demanda, 9 137-139, 540-544; Primer informe de Alvarez, 9 14-26, 42-45, C-008; Primer
informe de Soria 9 9 9-16, 116-125, C-009.

377 Escrito de Demanda, 9 32, 545-548; Primer informe de Alvarez, 49 169-171, C-008; Primer informe de

Soria, 9 153, 209-210, C-009.
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Demandada para el Acuerdo 77 y la Resolucién 127 menoscaban los objetivos de la
politica de "promover la competencia, alentar la entrada de nuevos competidores y
mejorar el acceso a las telecomunicaciones de consumo".

2. La Demandada no ha podido refutar la violacion a un trato
justo y equitativo

274.  Los Demandantes han explicado detalladamente en el Escrito de Demanda
como el IFT se negd a hacer cumplir la Resolucioén 381, en contra de su deber legal y, en
cambio, incurri6 en un abuso de proceso: un mal uso del proceso de confirmacion de
criterios y el Acuerdo 77 ilegal. -que llevd a la destruccion de la inversion de los
Demandantes.>’® Como se ha demostrado, este esquema fue perseguido arbitrariamente,
en secreto y discriminatoriamente en violacion de la obligacion de la Demandada para
proporcionar justo inversion de los Demandantes y el tratamiento equitativo.

275. Larespuesta de la Demandada a las serias denuncias de irregularidades de
los Demandantes es asombrosamente silenciosa. Parte de la falsa suposicion de que la
Resolucion 381 nunca estableci6 los derechos de interconexion de las partes, incluyendo
una tarifa de USD 0.00975 hasta 2017. Aunque completamente errénea, la Demandada
simplemente mantiene que el IFT no hizo cumplir la Resolucion 381 y la confirmacion
de los procesos de criterios fueron necesarios para aclarar una situacién confusa con
respecto al alcance de la Resolucion 381, y que el Acuerdo 77 no fue mas que una
aclaracion de esa situacion confusa a favor de Telmex.?”

276. La defensa del "negocio habitual" de la Demandada, sin embargo, no
puede sobrevivir a un escrutinio cuidadoso. Como se explica a continuacion, la
Demandada no ha logrado: (1) proporcionar una explicacion razonable para la solicitud

de la Unidad de Cumplimiento de confirmacion de criterios enviados misteriosamente el

378 Escrito Inicial de Demanda, 185-230, 378-397, 493-500; Primer Reporte Alvarez, 98-134, C-008; Primer
Reporte Soria, 93-115, C-009.
379 Contestacion de Demanda, 90-136.
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10 de febrero de 2015; (2) justificar el repudio del régimen de regulaciéon de
telecomunicaciones de México a favor de Telmex; (3) para mostrar que el Acuerdo 77 no
fue una medida extraordinaria y Unica que ordeno ilegalmente solo la aplicacion parcial
de la Resolucion 381; y (4) para demostrar que Tele Facil tuvo una oportunidad
significativa de ser escuchado antes de que el IFT revocara sus valiosos derechos de
interconexion.

277. Enresumen, la Demandada no ha logrado liberarse de su responsabilidad
por infringir el Articulo 1105 mediante un repudio total al régimen de telecomunicaciones
de México al utilizar medios ultra vires para eliminar a Tele Fécil del mercado mexicano.

a) No existe una explicacion legitima para el uso de la Unidad de
Cumplimiento de la confirmacion de criterio que conduce al

Acuerdo 77

278. La Demandada alin debe proporcionar una explicacion razonable para un
evento critico en este caso: la solicitud de la Unidad de Cumplimiento del IFT para la
confirmacion de criterio enviados el 10 de febrero de 2015. Ese dia, la Unidad dirigida
por el Sr. Sdnchez-Henkel solicit6 una interpretacion de la Unidad de Asuntos Juridicos
con respecto a si la Resolucion 381 debe ser aplicada en su totalidad.3®" Especificamente,
la Unidad de Cumplimiento pregunto si, a pesar de las claras 6rdenes incluidas en la
Resolucion 381, se requeria que ambas partes interconectaran fisicamente sus sistemas
de telecomunicaciones y ejecutaran el acuerdo de interconexion que contiene los términos
comerciales de la relacion de las partes.’®! La solicitud del Sr. Sanchez-Henkel puso en
marcha un proceso secreto, que culmind con la adopcion del Acuerdo 77, que destruy6

los derechos de interconexion previamente otorgados a Tele Facil. 32

380 Escrito de demanda, 24, 196-197, 313.
381 Escrito de Demanda, 379-382.
382 Escrito de Demanda, 383-397.
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279. Los Demandantes alegan, y la Demandada niega, que el Presidente del IFT
orden6 al Sr. Sanchez-Henkel que presente la solicitud. Como explicaron los
Demandantes, con base en informacion y creencias, el Presidente instruy¢ al Sr. Sanchez-
Henkel para que no aplicara la parte de la Resolucion 381 ordenando a las partes a ejecutar
los términos de interconexion determinados por la Resolucion 381 para proteger a Telmex
del dafio alegado.’® La respuesta de la Unidad de Asuntos Juridicos finalmente se adopto
como el Acuerdo 77. Si bien la Demandada niega que esto haya sucedido, los hechos
estan en su contra.

280. La Demandada no proporciona una negacion de primera mano que el
Presidente Contreras instruy6 al Sr. Sanchez-Henkel para no hacer cumplir la Resolucion
381. La declaracion del Presidente Contreras claramente ausente de la Contestacion a
Demanda niega haber instruido al Sr. Sanchez-Henkel para no hacer cumplir la
Resolucion 381 en su totalidad.

281. Encambio, la Demandada corre contra el Sr. Gorra, un funcionario de IFT
de nivel medio, para abordar la confirmacion secreta del proceso de criterios que condujo
al Acuerdo 77.3%* Sin embargo, basandose en informacion y creencias, no asistio a la
reunion critica en la que se entregaron las instrucciones del Presidente. El Sr. Gorra, por
lo tanto, solo puede afirmar, sin ningiin conocimiento de primera mano demostrable de
los hechos, que la afirmacion de los Demandantes esta "totalmente divorciada de la
realidad".*®® Sin embargo, es el Sr. Gorra quien esta completamente alejado de este evento
critico en este caso y, por lo tanto, es muy poco probable que tenga conocimiento de

primera mano sobre la "realidad" de las acciones del Presidente.

383 Escrito de Demanda, 378-380.

384 De acuerdo con el Sr. Soria, el Sr. Gorra previamente fue Consejero Legal del Sr. Contreras. Segundo
Reporte Soria, 106 n. 39, C-111.

385 Declaracion Gorra, 33.
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282. En lugar de responder directamente a las alegaciones sobre el Sr. Sanchez-
Henkel, la Demandada afirma que "no puede confirmar ni negar" que los representantes
de Tele Facil, el Sr. Bello y el Sr. Sacasa se reunieron con el Sr. Sanchez-Henkel el 12 de
enero de 2015 para solicitar el cumplimiento de la Resolucion 381.3%¢ El Sr. Bello y el Sr.
Sacasa han atestiguado el hecho de que, en esa reunion, el Sr. Sdnchez-Henkel expreso
su opinion de que la Resolucion 381 era clara y deberia aplicarse en su totalidad.*” Por
lo tanto, no hay pruebas en contrario en el expediente que impugnen las opiniones
expresadas en esa reunion.

283. En tercer lugar, la negacion de la influencia de Telmex por parte de la
Demandada es débil, pero incluso si se acepta, solo complica la conducta muy peculiar
del Sr. Sanchez-Henkel. De acuerdo con la Demandada, Telmex nunca contact6 al IFT
para expresar sus preocupaciones con respecto a la Resolucion 381 antes de que la
compafiia presentara su propia solicitud de confirmacion de criterios el 18 de febrero de
2015.3%8 la Demandada adoptd firmemente esta posicion en el contexto de la primera
solicitud de documentos de los Demandantes: "La Demandada no ha podido identificar
ningun registro relacionado con las reuniones [entre IFT y Telmex] celebradas entre
noviembre de 2014 y el 7 de octubre de 2015 relacionadas con los temas de interconexion
[con Tele Facil ]".3%

284. Segun la propia cuenta de la Demandada, la Unidad de Cumplimiento
presentd su solicitud de confirmacion de criterios el 10 de febrero de 2015, ocho dias
antes que cuando Telmex hizo su propia solicitud de confirmacion de criterios y

veintinueve dias después de que el Sr. Sanchez-Henkel se reunid con representantes de

386 Contestacion de Demanda, 109. Los Demandantes notan que esta extrafia posicion de un gobierno cuando

el IFT es requerido por ley para mantener registros de quien acude a reuniones con los funcionarios del IFT. Por lo
tanto, la produccion de documentos de la Demandada a este respecto ha sido lamentablemente breve.

387 Primera Declaracién Sacasa, 92-98, C-003; Declaracion Bello, 86-90, C-004.

388 Contestacion de Demanda, 111.

389 Las objeciones de la Demandada a la solicitud de documentos de los Demandantes (Solicitudes No. 5y 6),
reproducidas en la pagina 24 de la Orden de Procedimiento No.3.
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Tele Fécil, durante el cual asegur6 a los representantes de Tele Facil que la Resolucion
381 era clara y deberia aplicarse. la Demandada considera, por tanto, que la Unidad de
Cumplimiento actud de oficio a cuestionar la aplicabilidad de la Resolucion 381, incluso
antes de Telmex nunca se opuso formalmente a la Resolucion 381 y, de acuerdo con la
afirmacion incontestable de los Demandantes, después de tener aseguré a los
representantes de Tele Facil que la Resolucion 381 fue clara y debe hacerse cumplir. la
Demandada no ofrece ninguna explicacion de lo que cambid la determinacion del Sr.
Sanchez-Henkel de hacer cumplir la Resolucion 381 durante este periodo de tiempo.

285. En cuarto lugar, la Demandada no intenta disputar el hecho de que el
Acuerdo 77 abordd la pregunta interpretativa planteada por el Sr. Sdnchez Henkel, es
decir, si la Resolucion 381 podria aplicarse solo parcialmente con respecto a la
interconexion fisica, pero no adopto la posicion establecida en Telmex confirmacion de
criterio.

286. En su solicitud de confirmacion de criterios, Telmex manifestd que habia
"ofrecido ejecutar el acuerdo de interconexion correspondiente a Tele Facil en 2013",
incluido una "tarifa de 0.00975 ddlares estadounidenses", que los cambios legales habian
"anulado" su oferta, y que el IFT habia cometido un error en la Resolucion 381 al resolver
"de forma parcial con respecto a las tarifas que figuraban en el acuerdo de interconexion
de 2013".3%° Seglin Telmex, "no puede continuar ofreciendo a Tela Facil los términos,
condiciones y tarifas que se ofrecieron en 2013" y, por lo tanto, el IFT debe confirmar
que el acuerdo de interconexion que Telmex y Tele Facil debian ejecutar "debe reflejar

los términos y condiciones contenidos en el marco legal actualmente vigente ".>°! (Estos

390 Confirmacion de Criterio presentada por Teléfonos de Meéxico ante el Instituto Federal de

Telecomunicaciones (18 de febrero de 2015), (en adelante, "Confirmacion de Criterios de Telmex"), en 3-5, C-041.
391 Id enb6, 8.
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argumentos probablemente le suenan familiares porque, aunque fueron rechazados en
2015, son los argumentos que la Demandada intenta resucitar ahora).

287.  El hecho es que la pregunta de la Unidad de Cumplimiento y la respuesta
del Plenario IFT encajan a la perfeccion. La Unidad de Asuntos Juridicos propuso, y el
Plenario adoptd, la posicion de que la Resolucion 381, de hecho, no necesitaba ser
implementada por completo; mas bien, solo se requeria interconexion fisica, mientras que
los términos no acordados se "mantenian sin cambios" y se dejaban a las partes para que
resolvieran sin limitacion de tiempo.**?

288. Notablemente, ni Tele Facil ni Telmex habian presentado solicitudes al
IFT que logicamente producirian tal resultado. Por su parte, Tele Facil solo habia
solicitado la aplicacion de la Resolucion 381 en su totalidad. Por su parte, Telmex habia
solicitado la invalidacion de la tarifa de interconexion establecida previamente, USD
0.00975, sobre la base de que era inconsistente con el nuevo régimen regulatorio.’** Es
importante destacar que tanto Tele Facil como Telmex aceptaron que el término de la
tarifa habia sido establecido, a pesar de querer que diferentes consecuencias fluyeran de
los cambios bajo la nueva ley.>** Asi, al final, mientras que el Acuerdo 77 resolvid la
situacion a favor de Telmex, lo hizo sobre la base de la solicitud de Unidad del Sr.
Sanchez-Henkel solo, lo que sugiere que el camino elegido para la destruccion del
negocio de Tele Fécil, y la proteccion de Telmex, fue cuidadosamente orquestada desde
adentro.

289. La Demandada no ha sido capaz de dar una explicacion creible para la

solicitud sua sponte de la Unidad del Sr. Sanchez-Henkel para la confirmacion de criterios

392
393
394

Escrito inicial de demanda, 196.

Escrito inicial de demanda, 199, 221.

Escrito inicial de demanda 21; Resolucion 127, al 35, C-061; ver también Confirmacion de Criterios de
Telmex, al 6-7, C-041.
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a la luz de estos hechos tanto no refutados o no acordados. Su Contestacion de Demanda
establece:
A principios de febrero de 2015, ya era claro que Tele Facil y
Telmex estaban en punto muerto. Ambos operadores se habian
quejado de la renuencia de la otra parte de suscribir el convenio y
habian mandado varias comunicaciones en ese sentido al Pleno y
a la Unidad de Cumplimiento, como se evidenci6 en la seccion
anterior.>”>
290. Una descripcion de la solicitud de la Unidad de Cumplimiento para la
confirmacion de criterio sigue inmediatamente esta resolucion, como para indicar que el
jefe de la Unidad de Cumplimiento tuvo que intervenir en este momento para ayudar a
resolver la disputa entre Tele Facil y Telmex.3%¢
291. Sin embargo, la version de los hechos del encuestado es altamente
engafiosa. Como se explico, a principios de febrero de 2015, segin la Demandada, el IFT
no habia recibido ninguna solicitud de consulta, comentario o reclamacion por parte de
Telmex sobre la Resolucion 381. Por lo tanto, es completamente falso afirmar que "otros
operadores" estuvieron presentado quejas a la Plenaria y la Unidad de Cumplimiento.
Solo Tele Facil habia presentado®®’. Por lo tanto, no habria habido ninguna justificacion
para que el Sr. Sanchez-Henkel intervenga y resuelva una disputa antes de que Telmex la
haya llevado a la Unidad de Cumplimiento.
292. El intento del Sr. Gorra de explicar la conducta de la Unidad de
Cumplimiento es igualmente enganoso. En su declaracion de testigo, ¢l afirma:
He tenido acceso al Escrito de Demanda de Tele Fécil y tengo
entendido que Tele Fécil argumenta que el Acuerdo 77 fue
emitido por instruccion directa del Comisionado Presidente del
IFT. Esta afirmacion esta totalmente alejada de la realidad. La
emision del Acuerdo 77 surge a partir de la necesidad de
determinar el alcance de la Resolucion 381 para hacer efectivo su

cumplimiento. De esta forma, es la propia UAJ la que sugiere la
emision del Acuerdo 77, a partir de los escritos recibidos por

395 Escrito de contestacion, 102.

396 1d. 104.
397 Escrito Inicial de Demanda, 192-195.
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Telmex y Tele Facil, v la solicitud de confirmacioén de criterio de
la Unidad de Cumplimiento.3*®

293. Por lo tanto, el sefior Gorra busca desviar la atencion del Tribunal hacia el
Acuerdo 77. Indudablemente, el preambulo del Acuerdo 77 hace referencia a las
solicitudes de cumplimiento de Tele Fécil y las solicitudes de confirmacion de criterios
por parte de la Unidad de Cumplimiento y Telmex. Sin embargo, como se ha explicado,
la solicitud de la Unidad del Sr. Sanchez-Henkel precedi6 a la peticion de Telmex y, por
lo tanto, segiin la Demandada, se hizo de oficio. El Sr. Gorra no ofrece ninguna
explicacion para esta conducta inusual.

294. Una declaracion del Sr. Buj, experto legal de la Demandada, agrava el
problema de la Demandada. En su declaracion, el Sr. Buj describe la disputa entre Tele
Fécil y Telmex en diciembre de 2014 en cuanto a la ejecucion del acuerdo de
interconexion y la posterior reclamacion de Tele Facil presentada ante la Unidad de
Cumplimiento el 28 de enero de 2015. Luego concluye:

Esto motivé que el 10 de febrero de 2015, con fundamento en los
articulos 52 y 53, fraccion VI del Estatuto Organico del IFT, la

Unidad de Cumplimiento (en adelante, la "UC") presentara ante

la Unidad de Asuntos Juridicos (en adelante el "UAJ") del IFT

una solicitud de confirmacion de criterio".3%?

295. Dejando de lado que no estd claro como el Sr. Buj, un experto legal
externo, habria sabido lo que "motivé" al Sr. Sanchez Henkel, la conclusion del Sr. Buj
no es sensata. No explica por qué el Sr. Sanchez-Henkel, como jefe de la Unidad de
Cumplimiento, se habria "motivado" a frustrar la aplicacion de la Resolucion 381 antes
(segun la Demandada) de haber recibido alguna queja de parte de Telmex.

296. Al final del dia, la Demandada simplemente no puede proporcionar una

explicacion razonable de la conducta de la Unidad de Cumplimiento, que el propio IFT

398 Declaracion de Gorra, 33 (énfasis afiadido).

399 Reporte Buj, 74.

130



CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

admite que no tenia precedentes. Es importante recordar que, en la reunion del 5 de marzo
de 2015, el Sr. Pelaez, Coordinador Ejecutor del IFT, afirmé que "nunca tuvimos un caso
para ordenar la interconexion antes de un acuerdo, siempre ha habido un acuerdo junto
con la interconexion."*® La solicitud del Sr. Sanchez-Henkel -para ver si el IFT podia
hacer lo que el Sr. Peldez dijo que nunca se habia hecho- puso al IFT en un territorio
reglamentario inexplorado. Sin embargo, el IFT no proporciona una explicacion
convincente de por qué se llevo a cabo dicha accion, lo que en tltima instancia privo a
Tele Facil de su capacidad para operar en México.

297. En estas circunstancias, la Ginica interpretacion razonable de los hechos es
la que afirman los Demandantes, es decir: el Presidente Contreras ordend al Sr. Sanchez-
Henkel que no aplicara la Resolucion 381; el Presidente Contreras orden¢ al Sr. Sanchez
que le preguntara a la Unidad de Asuntos Juridicos si la Resolucién 381 podria aplicarse
parcialmente, es decir, solo con respecto a la interconexion fisica, sin requerir la ejecucion
del correspondiente acuerdo de interconexion; la solicitud del Sr. Sanchez-Henkel planted
la pregunta que fue respondida tinicamente en el Acuerdo 77, que resulto en la destruccion
de los derechos de interconexion de Tele Facil; y que el proceso de neutralizacion del
efecto de la Resolucion 381 se llevo a cabo para proteger los intereses de Telmex.

298. Estas conclusiones pueden alcanzarse facilmente sobre la base de las
pruebas presentadas ante el Tribunal. Sin embargo, a la luz de la retencion injustificada
(y posible destruccion) de evidencia clave en el curso de estos procedimientos, si es
necesario, el Tribunal debe sacar las conclusiones adversas necesarias contra la
Demandada, de conformidad con §18.23 de la Orden de Procedimiento No. 1 y Articulo

27 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

400 Transcripcion de la Sesion Plenaria de fecha 5 de marzo, en 11 (Declaracion Pelaez), C-043.
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b) No existe explicacion legitima para el repudio del régimen de

telecomunicaciones

299. LaContestacion de Demanda de la Demandada es notablemente insensible
frente a las serias alegaciones de los Demandantes con respecto a la decision arbitraria
del IFT que destruy? la capacidad de Tele Facil para operar en el mercado mexicano.*’!

300. Primero, la Demandada hace un pequefio intento de explicar la reversion
total del IFT de su posicion respecto de las tarifas entre la Resolucion 381 y el Acuerdo
77. La Resolucion 381 dictaba inequivocamente que "las tarifas de interconexion estaban
completamente determinadas"; "las inicas condiciones de interconexion no acordadas
por las partes en el proceso de negociacion para ejecutar el correspondiente acuerdo de
interconexion" fueron con respecto a los cargos de portabilidad e interconexion indirecta;
y que las partes deben "formalizar los términos, condiciones y tarifas de interconexion
que se ordenan en esta Resolucion"*?. En claro contraste, el Acuerdo 77 encontr6 lo
opuesto, a saber, que las tarifas de interconexion "permanecen intactas" y se consideraron
"inofensivas"4%3. la Demandada simplemente se niega a aceptar que tales tarifas se hayan
determinado alguna vez.

301. Ensegundo lugar, la Demandada no justifica la interpretacion absurda del
IFT de su autoridad limitada para resolver disputas de interconexién en un solo
procedimiento. En ninguna parte de la Contestacion de Demanda existe una defensa de
la interpretacion insostenible del IFT del Articulo 42 del LFT*%, Tampoco hay ninguna

explicacion sobre coémo tal interpretacion podria ser compatible con los principios

401 Escrito inicial de Demanda, 185-230, 378-416, 488-52; Primer Reporte Alvarez, 98-146, C-008; Primer
Reporte Soria, 93-127, C-009.

402 Resolucion 381, en 13, 16, C-029.

403 Acuerdo 77, en 9, 12, C-051.

404 Esta interpretacion ha sido completamente refutada por los expertos legales del Demandante. Primer

Reporte Alvarez, 118-134, C-008; Primer Reporte Soria, 104-125, C-009.
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establecidos desde hace mucho tiempo de la ley mexicana de telecomunicaciones que
requieren una interconexion pronta y efectiva en el interés publico.

302. En tercer lugar, la Demandada ignora las consecuencias extremas del
enfoque del IFT en el Acuerdo 77 si, de hecho, se aplicara ampliamente a toda la industria
de telecomunicaciones de México. Como se explicd, si se lleva a su conclusion logica, la
posicion del IFT en el Acuerdo 77 permitiria a cualquier concesionario, incluido Telmex,
reabrir una disputa de interconexion resuelta repetidamente con el fin de retrasar la
interconexion o incumplir un término previamente acordado*®. Sorprendentemente, no
hay mencion en la Contestacion de Demanda de como un enfoque de este tipo no minaria
severamente las reformas de telecomunicaciones de México que aparentemente estan
disefiadas para frustrar, no alentar, la conducta anticompetitiva de Telmex.

303. Ademads, el texto del proyecto de Acuerdo 77 -obtenido por los
Demandantes durante el proceso de produccion de documentos- revela una arbitrariedad
atn mas profunda en la toma de decisiones del IFT. Por ejemplo, en el tercer parrafo del
proyecto de decreto, el IFT habria concluido: "Los derechos de las partes se mantienen a
salvo y pueden aplicarse a través de los canales apropiados, en relacién con las
condiciones que no estuvieron sujetas a desacuerdo”.**® Sin embargo, en el cuarto parrafo
correspondiente de la orden final, el IFT emiti6 la determinaciéon mas trunca: "Los
derechos de las partes se mantienen a salvo con respecto a las condiciones que no fueron
una cuestion de la Resolucion de Interconexion". 407

304. La diferencia entre las dos versiones es significativa, con una peor que la

anterior. Segun el borrador, el IFT habria determinado que no tenia autoridad para

405 La profesora Alvarez ha descrito aptamente este absurdo como la “historia sin fin” de la interconexion.

Primer Reporte Alvarez, 157-161, C-008; Segundo Reporte Alvarez, 23, 41, 56, C-110; ver también Escrito Inicial de
Demanda, 545-553.

406 Acuerdo 77 Fantasma, en 12, C-116 (énfasis afiadido).

407 Acuerdo 77, en 12 (el Cuarto Decreto), C-051.
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establecer los términos de interconexion no discutidos de las partes, pero que las partes
contendientes podrian por si mismas tratar de hacer valer sus derechos en los tribunales
mercantiles mexicanos. La declaracion del Sr. Gorra confirma esta lectura del proyecto
de decreto. El recuerda en la reunién del 13 de marzo de 2015 para discutir el borrador,
"[e]] presidente luego comentd que, a su entender, los asuntos acordados entre las partes
eran exigibles ante el Poder Judicial de la Federacion ya que el IFT solo resolvié asuntos
no acordados". 48

305. En particular, exigir a las partes que apliquen los términos de
interconexion no acordados ante los tribunales podria tomar varios meses, incluso afios,
en resolverse y se veria directamente en conflicto con el principio de interconexion rapida
y efectiva.**® De hecho, como se explicé anteriormente, esta es precisamente la razon por
la cual las nuevas reformas de telecomunicaciones impidieron la posibilidad de ordenar
la ejecucion de una resolucion de interconexion a la espera de la resolucion de un recurso
de amparo relacionado.*'” Aun asi, aunque el proyecto de Acuerdo 77 representaba una
completa abdicacion del papel del IFT como ejecutor absoluto de los acuerdos de
interconexion, al menos en cierto nivel reconocidé que los derechos establecidos en la
Resolucion 381 podrian aplicarse un dia, aunque con mucha demora, en los tribunales.

306. En comparacion, el Acuerdo 77, tal como fue adoptado, colocod a Tele
Fécil en una situacion aun mas vulnerable. La version final omite en particular la frase "y
puede aplicarse a través de los canales apropiados". Si bien el recurso ante los tribunales
en esta situacion todavia habria sido perjudicial para el interés de Tele Fécil, al menos

habria proporcionado un remedio. En contraste, el Acuerdo 77 simplemente declara que

408 Declaracion Gorra, 49.

409 Escrito Inicial de Demanda, 137-139, 540-544; Primer Reporte Alvarez, 14-26, 42-45, C-008; Primer
Reporte Soria, 9-16, 116-125, C-009. .
410 Escrito Inicial de Demanda, 119-120, 131-132; Primer Reporte Alvarez, 42-45, 180, C-008; Primer Reporte

Soria, 14-15 & n.15, C-009.
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los derechos de ambas partes quedan "a salvo" en abstracto. Por lo tanto, segin el Acuerdo
77, las tnicas opciones de Tele Facil eran renegociar o negarse a renegociar las tarifas
previamente acordadas. Cualquiera de las opciones habria conducido inevitablemente a
un desacuerdo, a una intervencion del regulador y a la imposicion de una tarifa de
incumplimiento mas baja. De hecho, el IFT permitié6 a Telmex presentar un nuevo
desacuerdo sobre las tarifas de interconexion de 2015 el 16 de junio de 2015, y el IFT
posteriormente impuso la tarifa de incumplimiento a las partes en la Resolucion 127.

307. Igualmente, inquietante es la oscilacion erratica de la toma de decisiones
del IFT durante el corto periodo de tiempo entre noviembre de 2014 y abril de 2015. En
noviembre, el IFT emitid la Resolucioén 381 en la que estableci6 expresamente el derecho
de Tele Facil al alto plazo y ordend a las partes ambas para interconectar y ejecutar el
acuerdo de interconexion dentro de los diez dias hdbiles. En marzo, el IFT produjo un
proyecto de Acuerdo 77, que concluye que las partes deben interconectarse dentro de los
diez dias habiles, pero que podrian hacer valer sus derechos ante los tribunales.*!! En
abril, el IFT emiti6 el Acuerdo 77, que exige la interconexion dentro de los diez dias
habiles, pero dejando a Tele Féacil sin remedio para hacer cumplir los términos
previamente acordados, incluida la tarifa de interconexion.*!2

308. La Demandada no proporciona una base racional para un cambio tan
extremo en el tratamiento del IFT de Tele Facil. Con respecto al paso del proyecto de
Acuerdo 77 al Decreto final 77, en particular, la Demandada solo proporciona la vaga
descripcion del Sr. Gorra de una porcidn supuestamente no registrada de la sesion plenaria
del 13 de marzo en la que tres Comisionados criticaron enérgicamente el borrador.*!? Sin

embargo, no hay explicacion en absoluto sobre por qué la version final resultd atn peor

41 Acuerdo 77 Fantasma, en 12, C-116.
412 Acuerdo 77, en 12, C-051.
413 Declaracion Gorra, 44-51.
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en términos de su incompatibilidad con la ley de telecomunicaciones mexicanay su lesion
a los derechos de interconexion de Tele Facil.

¢) El abuso del IFT del proceso de confirmacion de criterio no

tenia precedentes

309. En su Escrito de Demanda, los Demandantes demostraron que el uso por
parte del IFT del proceso de confirmacion de criterios para revertir la Resolucién 381 no
tenia precedentes y era altamente discriminatorio contra Tele Facil.*!* Especificamente,
los Demandantes presentaron una revision exhaustiva de todos los decretos
interpretativos disponibles publicamente para mostrar que ni el IFT ni la COFETEL, su
predecesora, volvieron a abrir o revisaron los términos vinculantes de una orden de
resolucion de disputas. El Acuerdo 77 fue el primero y el ultimo en hacerlo.

310. La Demandada misma no disput6 este hecho antes de este arbitraje. Como
se menciond, el Sr. Peldez, el Coordinador Ejecutivo del IFT, declar6 en la sesion plenaria
celebrada el 5 de marzo de 2015, que "en casos anteriores nunca tuvimos un caso de pedir
la interconexién antes de un acuerdo, siempre ha habido un acuerdo junto con la
interconexion, por lo que recuerdo".*!> Ademas, en respuesta a las solicitudes de
transparencia presentadas por los abogados de los Demandantes a la Unidad de
Transparencia del IFT antes de estos procedimientos, el IFT admiti6é que nunca ha emitido
una confirmacion de criterios para interpretar el alcance de una resolucién que resolvid
un desacuerdo de interconexion.*

311.  Sin embargo, la Demandada ahora tiene una opinion diferente. Basandose
principalmente en la declaracion del Sr. Gorra, la Demandada intenta demostrar que el

Plenario regularmente emite decretos como el Acuerdo 77 que interpretan el alcance de

414 Escrito Inicial de Demanda, 196-198, 378, 383, 493-519; Primer Reporte Alvarez, 135 & n. 95, C-008.
413 Transcripcion de la Sesion Plenaria del 5 de marzo, en 11 (Declaracion Pelaez), C-043.
416 Oficio IFT/212/CGVI/UT/800/2017 emitido por la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, del 4 de julio de 2017, en 5, C-083.
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las resoluciones anteriores de desacuerdo de interconexion. A ese supuesto fin, el Sr.
Gorra hace referencia a tres tipos de decretos: (1) las decisiones del Plenario respecto de
la confirmacién por parte de los concesionarios de las solicitudes de criterios sobre
cuestiones de interconexion; (2) decisiones de la Plenaria sobre solicitudes de
concesionarios y entidades del gobierno federal sobre otros asuntos; y (3) decisiones
sobre solicitudes de otras Unidades IFT a la Unidad de Asuntos Juridicos.*!” Sin embargo,
ninguno de los decretos es ni remotamente similar al Acuerdo 77.

312. Muchos de los decretos a los que el sefior Gorra hace referencia son
inmediatamente distinguibles. De los veinte decretos mencionados, once fueron emitidos
por la Unidad de Asuntos Juridicos, no por el Plenario, y por lo tanto no interpretan una
decision previa de la Plenaria. Como el mismo Sr. Gorra explica: "En el caso del Acuerdo
77, la participacion del Pleno del IFT fue necesaria porque estaba relacionada con la
interpretacion de un acto del propio Pleno, cuya ejecucion estaba pendiente debido a
discrepancias de interpretacion."*!8 Por lo tanto, como se muestra a continuacion, los once
decretos emitidos por la Unidad de Asuntos Juridicos nunca podrian interpretar una

resolucion emitida por el Plenario:

Referencia de
Decreto Numero parrafo.e’n la Autoridad emisora
declaracion de
Gorra
IFT/ 227/ UAJ/ 132/2016 14.d Unidad de Asuntos
Juridicos
IFT /227 / UAT/ 188/2016 l4.e Unidad de Asuntos
Juridicos
IFT /227 / UAJ/ 192/2016 14. Unidad de Asuntos
Juridicos
IFT /227 / UAJ / 193/2016 l4.9 Unidad de Asuntos
Juridicos
IFT/ 227/ UAJ/ 189/2016 14.h Unidad de Asuntos
Juridicos

417
418

Declaracion Gorra, 14-17.
Declaracion Gorra, 18.
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IFT /227 / UAJ-DG-CJ / 16.4 Unidad de Asuntos
0020/2015 ) Juridicos

IFT/ 227/ UAJ / 0068/2015 16.b Unidad de Asuntos
Juridicos

IFT/ 227/ UAJ / 090/2015 16.c Unidad de Asuntos
Juridicos

IFT /227 / UAJ/ 002/2016 16.d Unidad de Asuntos
Juridicos

IFT /227 / UAJ / 068/2016 16.c Unidad de Asuntos
Juridicos

IFT/ 227/ UAJ/ 151/2016 16.£ Unidad de Asuntos
Juridicos

IFT /227 / UAJ / 133/2017 16. Unidad de Asuntos
Juridicos

313. De los nueve decretos restantes, cinco de ellos ni siquiera se relacionan

con una disputa de interconexion previa, como lo demuestra el siguiente cuadro:

Decreto Numero Referencia de parrafo | Materia
en la declaracion de
Gorra
P/IFT/010716/344 15.a Pregunta si la provision de

acceso a Internet requiere
una concesion

P /IFT / 140916/486 15.b Pregunta si la provision de
acceso a Internet requiere
una concesion
P/IFT/010716/345 15.c Pregunta si la prestacion
de ciertos  servicios
requiere una concesion

P /IFT /240517/264 15.d Pregunta si una filial
puede utilizar una
autorizacion de  una
empresa

P/IFT/271016/592 15.e Mega Cable pregunta

acerca de la aplicacion de
tarifas entre operadores no
preponderantes

314. Por lo tanto, al final, solo cuatro decretos citados por el Sr. Gorra se
parecen remotamente al Acuerdo 77, pero incluso estos no demuestran que el IFT alguna
vez haya analizado el alcance de un acuerdo de interconexion previamente establecido, y

mucho menos haya cambiado sus términos.
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315. Por ejemplo, Decretos Plenarios P / IFT / 290515/130*"° y P / IFT /
290515/129*%° son facticamente similares entre si, pero decididamente diferentes del
Acuerdo 77. En el primer caso, P /IFT /290515/130, COFETEL resolvié un desacuerdo
de interconexion entre Avantel y Pegaso al establecer las tarifas de interconexion desde
enero de 2008 a diciembre de 2010. Ambas partes iniciaron un recurso de revision
administrativa (una accion disponible en virtud de la ley de telecomunicaciones anterior)
para impugnar la resolucion. Mientras la apelacion estaba pendiente, las partes llegaron a
un acuerdo sobre su disputa. Posteriormente, presentaron el acuerdo de resolucion al
regulador, ahora el IFT, y solicitaron la terminacion del recurso de revision
administrativa. En este decreto, la unica accion del IFT fue otorgar la solicitud de las
partes para reconocer el acuerdo de resolucion y terminar el procedimiento abierto.

316. El segundo caso, P/ IFT / 290515/129, también se refiere a la resolucion
anterior de la COFETEL de un acuerdo de interconexion, esta vez entre Axtel y Pegaso
que abarca el periodo comprendido entre 2008 y 2011. Descontento con el resultado,
Pegaso interpuso un recurso de amparo para impugnar el fallo de COFETEL. En mayo
de 2015, Axtel y Pegaso acordaron resolver su disputa y, en consecuencia, presentaron
un apéndice al acuerdo de interconexién previamente ordenado con términos
actualizados. Luego, las partes solicitaron conjuntamente que el IFT (regulador sucesor
de COFETEL) declare que el acuerdo de resolucion reemplazo a la resolucion previa de
COFETEL. Reconociendo que en los acuerdos de interconexion la voluntad de las partes

debe prevalecer de conformidad con el principio de la libertad contractual tanto en la

419 Resolucion P/IFT/290515/130 mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones pone
fin al procedimiento iniciado el 17 de diciembre de 2008 para resolver las condiciones de interconexion no convenidas
entre Avantel, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2015, CL-135.

420 Resolucion P/IFT/290515/129 mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones tiene
por presentados los convenios modificatorios al Convenio Marco de Interconexion entre Axtel, S.A.B. de C.V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2015, CL-136.
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antigua como en la nueva ley de telecomunicaciones, el IFT otorgd la solicitud conjunta
de las partes.

317. Notablemente, ninguno de estos casos involucré una solicitud de
confirmacion de criterios, y mucho menos una interpretacion de una resolucion previa de
desacuerdo de interconexion. Por el contrario, en ambos casos, el IFT simplemente
ejercid6 su autoridad administrativa basica para rescindir ciertos procedimientos
posteriores a la resolucion (vestigios de la ley anterior) de conformidad con la voluntad
de las partes. Por lo tanto, ninguno de los dos casos implica la interpretacion y revision
de términos de interconexidn previamente establecidos en contra de los intereses de una
de las partes contendientes, como fue el caso con el Acuerdo 77.

318. El tercer caso, P / IFT / 271016/592,*?! se referia a una solicitud de
confirmacion por parte de Mega Cable sobre si los operadores competitivos pueden
negociar libremente tarifas de interconexion de conformidad con el articulo 131 de la
LFTyR, si los operadores que no son el agente econémico preponderante estan sujetos al
principio de no discriminacion respecto de tarifas de interconexion de conformidad con
los articulos 125 y 126 de la LFTyR, y si las tarifas de incumplimiento anuales del IFT,
cuando se aplican para resolver una disputa, se aplican a otros operadores a través del
principio de no discriminacion.

319. Ladecision del IFT en P /IFT /271016/592 fue diferente a la del Acuerdo
77.  En el caso de Mega Cable, el IFT ofrecié una interpretacion de la ley de
telecomunicaciones mexicana (con resultados mixtos, como se explico anteriormente)*?
que se relaciona solo con el interés de ese operador. Esa interpretacion no se ofrecié en

el contexto de una disputa con otro transportista. El IFT tampoco interpreté una

421 Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite Respuesta a la

Solicitud de Confirmacion de Criterio presentada por Mega Cable, S.A. de C.V., con relacion a las tarifas de
interconexion. 27 de octubre de 2016, en adelante la “Confirmacion de Criterios de Mega Cable”, C-124.
422 Id. Enll.
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resolucion previa que resolviera un desacuerdo de interconexion, como pretendia hacer
el Acuerdo 77.

320. El cuarto caso, la Resoluciéon P / IFT / 050717/369,%% también es
distinguible y, de hecho, respalda la posicion de los Demandantes. A modo de
antecedentes, MCM y Telmex habian celebrado un acuerdo de interconexion en 1999 que
contenia una "clausula de aplicacion continua". En virtud de dicha cldusula, el acuerdo se
extenderia automaticamente al final de cada periodo aplicable hasta que se ejecutara un
nuevo acuerdo. Luego de la designacion de Telmex como agente preponderante,
surgieron dos disputas sobre las tarifas aplicables el 10 de julio de 2015 (con respecto a
las tarifas aplicables para 2015) y el 7 de octubre de 2015 (con respecto a las tarifas
aplicables para 2016), respectivamente. EI IFT determiné que la tarifa de incumplimiento
bajo la LFTyR se aplico con respecto a ambos periodos relevantes, es decir, para el resto
de 2015 (de julio a diciembre) y durante todo 2016.

321. Posteriormente, MCM solicité una confirmacion de criterio para aclarar
que antes del primer fallo del IFT el 10 de julio de 2015 las tarifas acordadas previamente
por las partes seguian aplicandose, incluso después de la determinacion preponderante de
Telmex del 6 de marzo de 2014 y la resolucion del IFT. En la Resolucion P / IFT /
050717/369, el IFT confirmd, entre otras cosas, que la tarifa acordada previamente se
aplicaria en virtud de la "clausula de aplicacion continua". Notablemente, la Resolucion
P / IFT / 050717/369 es distinguible del Acuerdo 77. En la Resolucion P / IFT /
050717/369, el IFT interpreto el acuerdo de interconexion de las partes, a la luz de la ley
de telecomunicaciones pertinente, para encontrar que las tarifas acordadas MCM vy

Telmex continuaron vigentes hasta el fallo del IFT del 10 de julio de 2015. De ninguna

423 Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite Respuesta a la

Solicitud de Confirmacion de Criterio presentada por Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., en relacion
con las tarifas de interconexion. 5 de julio de 2017, en adelante la “Confirmacion de Criterios de MCM”, C-127.
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manera el IFT interpretd el alcance de las resoluciones previas de desacuerdo de
interconexion del IFT.

322.  Ademés, la resolucién P / IFT / 050717/369 confirmo el principio de la
libertad de contratacion. A saber, el IFT dictamin6 que Telmex seguia vinculado por la
tarifa acordada con Mega Cable, incluso después de que Telmex fuera designado agente
economico preponderante. La decision del IFT estd en conflicto directo con la decision
de la Demandada ex post facto posicion de que la tarifa acordada entre Telmex y Tele
Fécil era ilegal luego de la adopcion de la LFTyR y otras reformas de telecomunicaciones.

323. Enresumen, la Demandada no ha demostrado que el Acuerdo 77 haya sido
una confirmacion ordinaria de la decisidon sobre criterios. De hecho, como la propia
Demandada admiti6 antes de que se iniciara este arbitraje, el Acuerdo 77 fue una medida
unica utilizada para liberar a Telmex de un acuerdo de interconexidon que ya no deseaba
cumplir.**

d) Tele Facil no tuvo oportunidad razonable de ser escuchado

324.  Por las propias admisiones de la Demandada, a los Demandantes nunca se
les proporciond una oportunidad significativa de ser escuchadas antes de que el IFT
revocara sus valiosos derechos de interconexion. En su Contestacion de Demanda, la
Demandada admite que "la confirmacion de criterio no es un procedimiento que se sigue
como un procedimiento legal y, por lo tanto, no se les pide a las partes que expresen sus
posiciones".**> El Sr. Gorra explica:

La respuesta a una solicitud de confirmacion de criterio por parte
del Pleno del IFT no constituye un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, y por ello no existe una etapa de

“manifestaciones o alegatos, ni siquiera para quien solicitd la
emision del criterio.*?

424
425
426

Ver Transcripcion de la Sesion Plenaria del 5 de marzo, en 11 (Declaracion Pelaez), C-043.
Contestacion de Demanda, 283.
Declaracion Gorra, 19.
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325. Es importante destacar que la Demandada no niega que Tele Fécil haya
sido formalmente informado o invitado a expresar sus puntos de vista en relacion con la
solicitud de la Unidad de Cumplimiento de confirmacion de criterios presentada el 10 de
febrero de 2015 o la solicitud de Telmex de confirmacion de criterios presentada el 26 de
febrero de 2015. Mas bien, adopta la posicion de que Tele Fécil no tenia derecho a
hacerlo, aunque la accion del IFT en respuesta destruiria los valiosos derechos de
interconexion de la empresa y prohibiria su entrada al mercado mexicano.*?’

326. Dejando de lado la opinidn errénea de la Demandada de que Tele Facil no
tenia derecho a saber sobre la confirmacion de los procesos de los criterios,*?® la
Demandada argumenta de manera no convincente que, en cualquier caso, se consideraron
los intereses de los Demandantes. la Demandada depende inicamente de los eventos que
se realizardn el 5 de marzo de 2015 en una reunion entre los representantes de Tele Facil
y la Plenaria.*?® Sin embargo, como se explico, esa reunion no otorgo a los Demandantes
ninguna de las protecciones del debido proceso exigidas por el Articulo 1105 por
numerosas razones.

327. Primero, el IFT oscurecié engafiosamente el hecho de que la Unidad de
Cumplimiento habia presentado una solicitud de confirmacioén de criterios, la solicitud
que se convertiria en la base del Acuerdo 77. Consciente en ese momento de la negativa
de Telmex a firmar el acuerdo de interconexion, comenzaron los representantes de Tele
Fécil la reunion haciendo un recuento del curso de los eventos que involucran a Telmex
y sus dificultades actuales en términos de la ejecucion del acuerdo de interconexion. Estas

palabras de apertura enfatizaron la necesidad urgente de hacer cumplir la Resolucion 381.

427 Contestacion de Demanda, 122; Declaracion Gorra, 19.
428 Contestacion de Demanda, 122; Declaracion Gorra, 19.
429 Declaracion Gorra, 19-32.
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328. Enrespuesta, el Sr. Silva, el jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos, hablo
primero, planteando, por primera vez, el hecho de que Telmex habia presentado una
confirmacion de criterio y citando esa solicitud como la causa de la demora. En particular,
declaro:

otro escrito de_Telmex donde nos sefiala que le
confirmemos un criterio relativo a las estipulaciones del
propio convenio entonces esa es la parte del por qué esta
detenida la aplicacion de esta resolucion [381] de
noviembre del Pleno, es decir, se tiene que analizar cual
es el alcance de la resolucion para resolver en
consecuencia es decir, cual fue el alcance de esta
resolucidn en cuanto a la firma del convenio 0 n0.430

329.  El Presidente Contreras inmediatamente siguio la declaracion del Sr. Silva
al declarar que, en consecuencia, habia "diferentes interpretaciones" con respecto a la
Resolucion 381 que "tenemos que resolverlo".**! Esta revelacion fue un shock no solo
para Tele Facil, sino también para algunos de los comisionados. Por ejemplo, el
Comisario Labardini intervino: "Disculpe, los detalles aqui son importantes. ;Qué parte
de la interconexion no esta clara? ;Cual es el alcance que desea confirmar? ;Qué criterios
quiere presentar? ;Cual es la parte que no esta clara?”43

330. La respuesta del Sr. Silva, en particular, se centrd solo en la solicitud de
Telmex para la confirmacion de criterio, sin mencionar la solicitud de la Unidad de
Cumplimiento:

La parte que sefiala Telmex es que ha cambiado su
situacion juridica y que por lo tanto ese convenio debe
sujetarse a ciertos cambios de la propia legislacion
vigente esa es la confirmacion que pide. Entonces
nosotros consideramos que si debe haber una
determinacion de cudl es el alcance de este resolutivo
[381] del Pleno no para la interconexion, la cual esta clara

y ya esta consentida por parte de Telmex, el tema a
dilucidar es la firma del convenio.**

430 Transcripcion de la Sesion Plenaria del 5 de marzo, en 6 (Declaracion Silva), C-043 (énfasis afiadido).
431 Id. Declaracion Contreras.

432 Id. Declaracion Labardini.

433 Id. Declaracion Silva. (énfasis afiadido).
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331. Estos comentarios de los funcionarios mas importantes del IFT fueron
completamente engafiosos. Enmarcaron el tema para discusion tnicamente en relacion
con la solicitud de Telmex de confirmacion de criterios, sin reconocer expresamente la
solicitud de la Unidad de Cumplimiento. Como se explicd, Telmex nunca disput6 que la
Resolucion 381 establecio la tarifa alta (al menos para 2014), sino que considerd que esa
tarifa era inconsistente con las reformas regulatorias y, por lo tanto, debe reemplazarse
con la tarifa de incumplimiento mas baja en adelante a partir de 2015.%* Tampoco Telmex
solicit6 una interpretacion de la Resolucion 381 en cuanto a si la interconexion fisica
puede ser ordenado sin ejecucion del acuerdo de interconexion.**> Es importante destacar
que esa pregunta fue planteada inicamente por la Unidad de Cumplimiento 8 dias antes
de que Telmex alguna vez presentara su propia solicitud de confirmacion de criterios.*3

332. Los comentarios del Sr. Silva, reforzados por los del presidente, mezclaron
engafiosamente el fondo de las dos solicitudes de la Unidad de Cumplimiento y Telmex
para sugerir la necesidad imperiosa de determinar "cudl es el alcance de esta resolucion
[381] con respecto a la ejecucion del acuerdo o no".**7 Ademas, no hubo discusion alguna
en la reunion del 5 de marzo sobre la interpretacion novedosa del IFT, aunque
completamente errénea, del Articulo 42 del LFT que serviria de base para el Acuerdo 77,
es decir, que el regulador carecia de autoridad para determinar términos de interconexion
no acordados.

333. Bajo estas circunstancias, los representantes de Tele Facil permanecieron
en la oscuridad durante la reunidén sobre los motivos ocultos del IFT. Por lo tanto,

respondieron, lo mejor que pudieron, para defender los intereses de su compaiiia con base

434 Escrito Inicial de Demanda, 199, 431-432, 489-500; Confirmacién de Criterios de Telmex, en 6-7, C-041.
435 Escrito Inicial de Demanda, 199, 431-432, 489-500.

436 Confirmacion de Criterios de la Unidad de Cumplimiento, C-040.

437 Transcripcion de la Sesion Plenaria de 5 de marzo, en 6 (Declaracion Silva), C-043.
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en su comprension de lo que acababan de escuchar con respecto a la confirmacion de
criterio de Telmex (no de la Unidad de Cumplimiento). En consecuencia, el Sr. Bello
intervino para enfatizar en general que la Resolucion 381 ya habia establecido todos los
términos de interconexion, incluido el término de la tasa, y que Telmex no deberia poder
volver a abrir esos términos porque no esta contento con el acuerdo.**® Luego expreso la
preocupacion general de que el IFT estaba considerando una propuesta para modificar la
Resolucion 381.

334.  Sugerir, como lo hace la Demandada, que Tele Facil tuvo una oportunidad
plena y justa de defender sus intereses en la reunion del 5 de marzo es evidentemente
falsa.

335. En segundo lugar, para el momento de la reuniéon del 5 de marzo, la
decision de revocar la Resolucion 381 era un hecho consumado y, por lo tanto, Tele Facil
no tenia una oportunidad real para exponer su caso. De hecho, en retrospectiva, los
comentarios del presidente Contreras en la reunién revelaron que el enfoque en el
Acuerdo 77 ya habia sido determinado. En un momento dado, declar6:

Hasta donde entiendo del cuerpo de esa misma
resolucion fue expreso que las tarifas no fueron materia
del diferendo por ejemplo, es decir, y por qué lo digo,
hemos tenido precedentes ya judiciales en los cuales lo
que no fue expresamente sometido a consideracion de la
autoridad, especificamente del diferendo, se han
concedido amparos, lo digo por periodos y lo digo por
otras cuestiones, porque la autoridad estd limitada a
resolver el diferendo planteado.**°

336. Los comentarios del presidente fueron seguidos por observaciones

similares del Sr. Sostenes, Director General de Interconexion y Reventa de Servicios de

438 1d en 7-8 (Declaracion Bello).
439 1d. en 7 (Declaracion Contreras).
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Telecomunicaciones, quien, como coordinador de la revision del IFT, afirmé que con
respecto a la Resolucion 381, "el IFT no resuelve las tarifas" 44
337. Estos comentarios, aunque de naturaleza vaga y sin apoyo legal o analisis,
presagian la posicion exacta que se tomaria posteriormente en el Acuerdo 77. De hecho,
al dia siguiente de la reunion, la Unidad de Asuntos Juridicos transmitiéo su primer
borrador del decreto que expuso la posicion sin precedentes del IFT de que la Resolucion
381 debe interpretarse como que ha determinado solo los términos disputados.**! Por lo
tanto, la reunion del 5 de marzo fue, en el mejor de los casos, un ejercicio superficial, tal
vez en un intento de proporcionar una apariencia de gobernabilidad democratica, antes
de que el Acuerdo 77 borrara injustificadamente los lucrativos derechos de interconexion
de Tele Facil.
338. A la luz de estas consideraciones, la evaluacion del Sr. Gorra sobre la
reunion del 5 de marzo es sorprendente. El dice que:
Es posible apreciar que: 1 ) Tele Fécil sabia que se
prepararia un proyecto en el que se atenderian los escritos
presentados por Telmex y Tele Fécil, y las solicitudes de
confirmacion de criterio formuladas por Telmex y por la
Unidad de Cumplimiento del Instituto; ii) Tele Facil
estaba enterada que la confirmacion del criterio que
prepararia la Unidad de Asuntos Juridicos analizaria el
alcance de la Resolucion 381; y iii) Tele Facil conocia la
postura interpretativa de las unidades involucradas sobre
el alcance de la Resolucion 381.44
Sin embargo, como lo demuestra la evidencia, en ninglin momento un
funcionario de IFT revel6 a Tele Facil la existencia de una solicitud separada de
confirmacion de criterios por parte de la Unidad de Cumplimiento, la cual, al final, se

convirtié en la Uinica base para el rechazo de la Resolucion 381 Ademads, en ninglin

momento un funcionario de IFT ha divulgado a Tele Facil, con suficiente especificidad,

440
441
442

1d. en Declaracion Diaz.
Declaracion Gorra, 40.
Declaracion Gorra, 29.
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la base legal sobre la cual el IFT concluiria en el Acuerdo 77 que la Resolucion 381 era
solo parcialmente ejecutable, a pesar de su claro lenguaje en contrario.

C. La Demandada no ha podido refutar que los actos y omisiones de sus
tribunales han violado el Articulo 1105

340. Como se explica detalladamente en el Escrito de demanda, los tribunales
de telecomunicaciones especializados de México negaron a los Demandantes justicia en
violacion del Articulo 1105 (1) del TLCAN cuando, mediante actos u omisiones, no
proporcionaron a Tele Facil un foro significativo para la resolucién de los recursos
constitucionales de Tele Facil al Acuerdo 77, la medida principal que destruyd la
inversion de los Demandantes en México. En resumen, los Tribunales abdicaron por
completo de su funcion judicial cuando aprobaron la accion ilegal del IFT y denegaron a
Tele Facil el derecho de presentar su apelacion al fallo erroneo del tribunal inferior.

341. Como se explico mas adelante, la mala conducta del poder judicial
mexicano provoco una clara violaciéon del TLCAN. El escrito de demanda establece:

Esta violacion ocurri6 mucho después de que el IFT
destruyese la inversion de los Demandantes en violacion
de los articulos 1110 y 1105 del TLCAN.** Por lo que
surge de un predicado féctico independiente. A pesar de
ello, los Demandantes gastaron recursos buscando
compensacion por sus pérdidas, en una base prospectiva,
en los tribunales mexicanos.***
Estas pérdidas son independientes y, en aras de enfatizar, ahora han sido
analizadas a partir de la reclamacion global por dafios y perjuicios de los Demandantes.
En total, ascienden aproximadamente a USD 91,800.00, los costos totales incurridos por

el Sr. Nelson en la busqueda de justicia en vano en relacion con tres juicios de amparo

ante los Tribunales de Telecomunicaciones Especializados.**®

443

2015.
444

En términos de lo explicado, el IFT destruy6 las inversiones de los Demandantes a mediados de Enero de

Escrito de Demanda, 610 & n.875 (manifestando que “el Sr. Nelson fundo el litigio en conexién con diversos
amparos referentes a la Resolucion 381, Acuerdo 77, y Resolucion 1277).

445 Declaracion de Testigo en Repregunta de Miguel Sacasa (en adelante “Segunda Declaracion de Sacasa”), C-
108.
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342. La defensa de la Demandada ante el reclamo de denegacion de justicia de
los Demandantes es decididamente intitil. Al no poder justificar la toma de decisiones de
ninguno de los Tribunales sobre la base de principios legales establecidos, la Demandada
se limita a describir los fallos de la Corte, como si eso solo fuera suficiente validacion.
En particular, la Demandada no puede -y por lo tanto no lo hace- respaldar el
razonamiento de la Corte con su propia evaluacion de la ley constitucional y de
telecomunicaciones de México. Si intentara hacerlo, la Demandada revelaria
inmediatamente los defectos fatales en el enfoque de los Tribunales.

343. Como se explica a continuacion, la Demandada no puede refutar que los
Tribunales de Telecomunicaciones Especializados -mediante una grave incompetencia en
el nivel inferior y una denegacién de acceso a nivel apelativo- hayan denegado justicia a
Tele Facil.

1. La Demandada no puede defender el altamente inadecuado
tratamiento por parte del Tribunal de Distrito del amparo de
Tele Facil contra el Acuerdo 77

344. Esta bien establecido que las graves deficiencias en el proceso judicial dan
lugar a una denegacion de justicia. Como lo reconocio el Tribunal Azinian, surgird una
denegacion de justicia, por ejemplo, cuando los tribunales de una Parte del TLCAN
"administren justicia de una manera seriamente inadecuada".** De manera similar, en
Mondev v. Estados Unidos, el tribunal enfatizd que, si bien los tribunales del Capitulo
Once del TLCAN no deben cuestionar las decisiones de los tribunales nacionales, pueden
determinar que una decision judicial interna "fue claramente inapropiada y

desacreditable, con el resultado de que la inversion ha sido objeto de trato injusto e

inequitativo" en violacion del Articulo 1105(1) del TLCAN.*7

446 Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Bacca v. Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso No.
ARB(AF)/92/2, Laudo (Nov. 1, 1999) 102, CL-060.

447 Mondev Int’l Ltd. v. Estados Unidos, ICSID Caso No. ARB(AF)/99/2, Laudo (Oct. 11, 2002), § 127, CL-
057.
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345. La Demandada no ha presentado una defensa exhaustiva de sus tribunales,
de hecho, no puede hacerlo ante tal incompetencia. Tanto la Demandada como su experto,
el Sr. Buj, brindan solo una descripcion superficial del fallo de los Tribunales de
Telecomunicaciones Especializados en relacion con el amparo de Tele Facil contra el
Acuerdo 77.4% Como el Sr. Soria acertadamente observa en su segundo informe pericial,
el Sr. Buj no ofrece "ninguin anélisis de la legalidad o minuciosidad de los fallos de los
Tribunales ni de la interpretacion de las medidas adoptadas por el IFT".**° De hecho, una
mirada mas cercana a la decision critica sobre el amparo de Tele Fécil contra el Acuerdo
77 revela una opinion judicial desprovista de cualquier aplicacion de principios legales o
razonamientos sustantivos.

346. El 7 de mayo de 2015, Tele Facil presentd un amparo para impugnar el
incumplimiento por parte del IFT de la Resolucién 381 y su posterior emision del
Acuerdo 77.%° Tele Facil planteo cinco desafios: (1) que el IFT carecia de autoridad para
modificar y/o revocar la Resolucion 381 emitiendo el Acuerdo 77, ya que los principios
de libertad de contrato y finalidad de una resolucién administrativa de desacuerdo de
interconexion deben prevalecer; (2) que el Acuerdo 77 violo el principio de unidad de
interconexion fisica y ejecucion del acuerdo en términos comerciales; (3) que la Unidad
de Asuntos Juridicos del IFT carecia de autoridad para interpretar y modificar una
resolucion Plenaria; (4) que el Acuerdo 77 se basé en una interpretacion defectuosa de la
ley que violo los principios de seguridad juridica, audiencia imparcial y debido proceso

y; (5) que el IFT se equivoco al no aplicar la Resolucion 381 al emitir el Acuerdo 77.4!

448 Segundo Reporte Soria, 124, C-111 (“El Sr. Buj limita su opinién en cuanto a las Sentencias de Amparo y
un resumen de los hechos, sin ningun analisis de las acciones tomadas por las Cortes. Parrafos 87 al 121 no contienen
analisis alguno. Esta seccion es meramente una lista de acciones tomadas por los Juzgados y una repeticion de sus
argumentos, los cuales han sido cuestionados en este procedimiento, por su legalidad.”).

449 1d. 126.

450 Demanda de Amparo numero 1381/2015 promovido por Tele Facil México, S.A. de C.V. ante la Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa, especializada en Competencia Economica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones. (Mayo 7, 2015) (en adelante “el Amparo de Tele Facil contra el Acuerdo 777), C-053.

41 1d. En 7-13, Primer Concepto de Violacion.
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El Tribunal no proporciond ninguin analisis significativo de ninguno de los desafios de
Tele Facil.

347. El 22 de enero de 2016, el Juzgado Primero de Distrito de Asuntos
Administrativos, especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, desestim6 el amparo de Tele Fécil por todos los motivos.*>2

348. Con respecto al primer desafio de Tele Facil, que plante6 preguntas
criticas sobre el alcance de la autoridad del IFT para resolver disputas y la legalidad del
propio Acuerdo 77, el Tribunal de Distrito simplemente limit6 la conducta del IFT, sin
ningun analisis legal. De hecho, la Unica discusion del Tribunal de Distrito involucré un
extrafio cuadro de dos columnas (que contiene una presentacion conjunta del texto
completo de la Resolucion 381 y el Acuerdo 77) seguido de unas pocas declaraciones
conclusivas no analiticas.*>® Después del cuadro, que abarcé un total de ocho paginas, el
Tribunal tomo su decision en unos pocos parrafos cortos:

Como se observa, resulta inexacto que se haya modificado o
revocado la Resolucion de Interconexion, ya que en la
comparativa se desprende que el acto reclamado
unicamente se emitio con el fin de atender las solicitudes y
confirmaciones de criterio formuladas por la quejosa y
tercero interesadas y para hacer efectiva la ejecucion de la
resolucion de interconexion.

En ese sentido, se advierte que solo se determind que en la
resolucion en mencion so6lo habian sido resueltas las
condiciones no convenidas entre la quejosa y las terceras
interesadas sobre interconexion indirecta y la portabilidad.
Por lo que la orden de interconexion de redes publicas de
telecomunicaciones y la celebracion del convenio
respectivo, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones,  invariablemente  tendria  que
considerar los anteriores puntos materia del desacuerdo,

452 Sentencia de Juicio de Amparo numero 1381/2015 promovido por Tele Facil México, S.A. de C.V. emitida

por la Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa, especializada en Competencia Economica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, (Enero 22, 2016) (en adelante “Resolucion del Amparo de Tele Fécil contra el Acuerdo 777),
C-063.

453 Id. en 7-16.
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respecto de los que la responsable si tiene facultad para
obligarles.

Lo que pone de manifiesto que no existe modificacion y/o
revocacion de la resolucion que determino las condiciones
de interconexidn, porque se abordaron los mismos temas que
en esta se trataron, sin ser alterados, Uinicamente con la
precision de su alcance, por lo que debe decirse que dicho
acto es parte integrante de aquella, en la medida que persigue
los mismos fines.

De ahi que carezca de razon la quejosa cuando sefiala que la
resolucion fue modificada y/o revocada; porque como ya se
aprecio, esto no sucedio al no variarse ninguna de las partes
sustanciales de aquella.*>*

349. La conclusion del Tribunal de Distrito basada en estos breves parrafos es
muy inadecuada. La Corte decidi6 que el Acuerdo 77 no modifico ni revocé la Resolucion
381 tinicamente sobre la base de que el Acuerdo 77 asi lo dijo, como se evidencia en el
cuadro comparativo.**> Sin embargo, no existe un analisis legal del texto o el proposito
del Articulo 42 del LFT, no se tiene en cuenta el imperativo constitucional subyacente de
garantizar una interconexion rapida y efectiva para el interés publico, no hay evaluacion
de los diferentes requisitos legales y los plazos impuestos a las partes, respectivamente,
en virtud de la Resolucion 381 y el Acuerdo 77, y ninguna evaluacion del impacto del
Acuerdo 77 sobre las reformas disefiadas para fomentar la competencia en el sector de las
telecomunicaciones. En resumen, no hay ninglin andlisis legal detras de la decision de la
Corte de que el Acuerdo 77 no fuera inconstitucional, solo la deferencia ciega a la
interpretacion del IFT de su propia autoridad, que a su vez es terriblemente delgada.

350. Con respecto al argumento de Tele Facil de que el Acuerdo 77 viol6 el
principio de la libertad de contratacion y el caracter definitivo de las resoluciones

administrativas, el Tribunal de Distrito determin6 que:

Resultan inoperantes los restantes argumentos encaminados a
sefialar que se viola el principio de voluntad de las partes

454 1d. en 15 (énfasis de origen).

435 Id. en 14.
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contenido en el articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y que la tinica forma en que se puede
modificar la resolucion de que se trata, es a través del juicio de
amparo indirecto.
Lo anterior, porque dichas manifestaciones se hacen depender de
los argumentos que han sido desestimados en parrafos
anteriores.*¢
En otras palabras, el Tribunal recurri6 a su no andlisis previo, es decir, el cuadro
comparativo, y no realiz6 ningin analisis adecuado de la importante pregunta planteada
por Tele Facil.
351. El tratamiento por parte del Tribunal de Distrito del argumento de Tele
Fécil de que el Acuerdo 77 ordend ilegalmente la interconexion fisica sin requerir
simultdneamente la ejecucion del acuerdo de interconexion fue igualmente deficiente. En
este punto, el Tribunal simplemente reitera el enfoque del Acuerdo 77: "no asiste razon a
la impetrante porque no existe desvinculacion como lo pretende hacer valer, por el
contrario, siempre ha existido la obligacion de la firma del convenio y la interconexion
fisica de las redes, aclarando que el convenio invariablemente tiene que integrar la
interconexion indirecta y omitir cualquier referencia a costos de portabilidad".*” En otras
palabras, el Tribunal encontr6 que simplemente porque el Acuerdo 77 lo dice, es
aceptable que las partes interconecten fisicamente sus sistemas dentro de los diez dias
habiles y, con la excepcion de las disposiciones sobre interconexion indirecta y
portabilidad, renegocien todos los acuerdos previamente acordados términos en ese
mismo periodo de tiempo.
352.  El escaso razonamiento del Tribunal de Distrito es atin mas sorprendente

a la luz de la propia admision del IFT de que nunca ha habido un caso en el que se haya

ordenado la interconexion fisica sin una resolucidn de todos los términos comerciales.

456 Amparo de Tele Facil contra el Acuerdo 77, en 15, C-063 (énfasis en original).
457 Iden 15.
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Como declard el Sr. Peldez en la sesion plenaria del 5 de marzo de 2015: "en casos
anteriores nunca hemos tenido un caso de ordenamiento de la interconexion antes de un
acuerdo, siempre ha habido un acuerdo junto con la interconexion ...".*>8 Es, por lo tanto,
sorprendente que la Corte no haya llevado a cabo ninguna revision de las implicaciones
de ordenar este acto sin precedentes del IFT en el Acuerdo 77.

353. Finalmente, el Tribunal de Distrito manipuld incorrectamente la
impugnacion de Tele Facil de que el Acuerdo 77 viol¢ las garantias de seguridad juridica,
el derecho a una audiencia y el debido proceso porque requeria que la compafiia ejecutara
los términos de un acuerdo que no se especificaron e inexactos. La decision del Tribunal
es inutilmente circular: "Como se ha demostrado a través de esta opinion, el Plenario del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, al resolver las condiciones de interconexion no
acordadas, solo se refiri6 a los asuntos no acordados entre las partes, esto es,
indirectamente interconexion y clausula de portabilidad ".*>° Por lo tanto, de acuerdo con
lalogica de la Corte, el Acuerdo 77 no era vago porque solo confirmaba que la Resolucion
381 no determinaba los términos previamente acordados entre las partes, incluido el tipo
de USD 0.00975.

354. En particular, la Demandada hace un esfuerzo tibio para defender la
conducta de la Corte contra la condena de los Demandantes. Especificamente, ni la
Demandada ni su experto, el Sr. Buj, asumen el coro de criticas de los principales expertos
en telecomunicaciones de México, La profesora Alvarez y el Sr. Soria. Ambos han
detallado las fallas extremas de la Corte en sus informes primero y segundo, incluso con

respecto a la decision de amparo que respalda el Acuerdo 77.4%° Sin embargo, la respuesta

458 Transcripcion de la Sesion Plenaria del 5 de marzo, en 11, C-043.
459 Amparo de Tele Fécil contra el Acuerdo 77, en 17, C-063.
460 Primer Reporte de Soria, 232-260, C-009; Primer Reporte Alvarez, 172-197, C-008; Segundo Reporte,

124-134, C-111; Segundo Reporte Alvarez, 90-100, C-110.

154



CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

de la Demandada es desvergonzada, con la esperanza de convencer al Tribunal de que no
hubo nada peculiar en la conducta del Tribunal de Distrito.

355. Esto es, por supuesto, una tarea imposible. Al Tribunal de Distrito se le
presentaron preguntas legales sin precedentes, pero fundacionales, sobre el alcance de la
autoridad del IFT para resolver desacuerdos de interconexién y el principio de unidad
entre la interconexion y la ejecucion de los acuerdos de interconexion. Sin embargo, se
sentd en sus manos y no pudo ejecutar su deber judicial de revision. Ya sea en virtud de
la inexperiencia, la incompetencia o el proteccionismo, el tratamiento por parte de la
Corte de los reclamos de Tele Facil en su impugnacion del Acuerdo 77 fue gravemente
inadecuado y form¢ la base inicial para una denegacion de justicia contra Tele Facil.

2. La Demandada no puede defender la denegacion por parte del
Tribunal de Apelaciones del derecho de apelacion de Tele Facil

356. La denegacion de acceso a la reparacion judicial constituye una
denegacion de justicia en violacion del articulo 1105 (1). De acuerdo con Paulsson:

El derecho de acceso a los tribunales es fundamental y no
controversial; su negativa es la forma mdas obvia de
denegacion de justicia. Los derechos legales serian
ilusorios si no hubiera derecho a un mecanismo de
procedimiento para darles efecto.*¢!

357. Las decisiones de los tribunales internacionales confirman su descripcion
de la norma de derecho internacional. En Azinian v. México, el tribunal observo que "[se]
podria negar la denegacion de justicia si los tribunales pertinentes se niegan a entablar
una demanda".*? La decision en el arbitraje de Ambatielos entre Grecia y el Reino Unido
también arroja luz sobre el concepto amplio de acceso a los tribunales, incluida la

capacidad de presentar apelaciones:

el extranjero gozard de plena libertad para comparecer
ante los tribunales para la proteccion o defensa de sus

461 Jan Paulsson, Denial of Justice in International Law 134 (Cambridge University Press, 2005), CL-137.
462 Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca contra los Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso No.
ARB(AF)/92/2, Laudo (Nov. 1, 1999), 102, CL-060.
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derechos, ya sea como Actor o como demandado; para
llevar a cabo cualquier accion prevista o autorizada por la
ley; entregar cualquier alegato en forma de defensa,
compensacion o reconvencion; involucrar al abogado;
para aportar pruebas, ya sean documentales u orales o de
cualquier otro tipo; solicitar fianza; interponer
apelaciones y, en definitiva, utilizar plenamente los
Tribunales y acogerse a los recursos procesales o
garantias previstos por la ley de la tierra para que la
justicia se administre en pie de igualdad con los
nacionales del pais.*%3

En el caso Fabiani, el arbitro neutral de la Comision Mixta de Reclamos Francés-
Venezuela sostuvo que las solicitudes de denegacion de justicia abarcan "todas las
negativas directas o encubiertas a juzgar ... a pesar del cumplimiento de todas las
formalidades legales por parte del perjudicado".6*

358. En este caso, a Tele Facil se le deneg6 el acceso a la judicatura de la
Demandada cuando su apelacion de la sentencia de amparo del Tribunal de Distrito con
respecto al Acuerdo 77 fue injustificadamente rechazada después de haber sido aceptada
previamente.

359. El 11 de febrero de 2016, Tele Facil intent6 apelar la decision del Tribunal
de Distrito ante el Tribunal Colegiado de Circuito en Asuntos Administrativos,
especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones. Es
importante destacar que la Demandada no refuta que el representante de Tele Facil llego
al tribunal para presentar la apelacion a las 11:58 p.m. del dia en que debia hacerlo, que

el secretario no estaba disponible para recibir la apelacion hasta la medianoche y que el

empleado procedio a rechazar la apelacion como extemporanea.*6®

463 Ambatielos Claim (Grecia contra el Reino Unido de la Gran Bretaiia e Irlanda del Norte), Laudo (Marzo

6, 1956), XII R.1.A.A. 83, 111, CL-138 (énfasis afiadido).

464 Caso Antoine Fabiani, Decision de la Comision Franco-Venezolana de 1902 (31 de julio de 1905), X.R.1.A.A. 83,
118, CL.-139.

465 Contestacion de Demanda, 198, Reporte Buj, 113, ver también Declaracion de Testigo Juan Bonequi (en
adelante la “Declaracion Bonequi”), 2-6, C-132.
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360. Sin embargo, la Demandada argumenta que Tele Facil tuvo la culpa.
Especificamente, alega que, habiéndosele negado injustamente el acceso al juzgado el 11
de febrero, Tele Facil tuvo que presentar su apelacion antes de las 10:00 am del dia
siguiente, pero en cambio la apelacion de Tele Facil fue recibida por el secretario del
tribunal a las 10: 56 a.m. Especificamente, la Demandada declara:

Lo que los Demandantes omiten mencionar es que existe
un procedimiento bien establecido en la jurisprudencia de
la SCJN para hacer frente a situaciones como la que se
describe en el Escrito de Demanda. Tele Fécil podria
hacer una de dos cosas al dia siguiente (12 de febrero de
2015): (i) presentar el recurso de revision ante la oficina
de correspondencia comun de los juzgados de distrito
entre las 8:30 y 9:00 a.m. (antes de que los juzgados
abrieran sus puertas); o (ii) directamente ante el Juzgado
Primero de Distrito a partir de las 9:01 a.m.*¢¢

Si bien la Demandada nunca lo establece claramente en la Contestacion de
Demanda, esta claro que cree que, con respecto a la segunda supuesta oportunidad para
presentar, Tele Facil se limit6 a la primera hora comercial del dia siguiente a la fecha
limite.

361. La evaluacion de la situacion por parte de la Demandada, sin embargo,
estd completamente desligada de la realidad, como se explica a continuacién. Primero, no
hay ningtn proceso (y la Demandada no cita ninguna autoridad) que permita que un
apelante al que se le nego el acceso al tribunal el dia de la fecha limite para presentar su
apelacion el dia siguiente antes de las 9:00 a.m. Segundo, la autoridad con la que la
Demandada confié que supuestamente le habria permitido a Tele Fécil presentar su
apelacion durante la primera hora habil del dia después de haber sido denegada

indebidamente, es decir, después de las 9:00 a.m. a 10:00 a.m., no fue aplicable a la

situacion de Tele Facil, provocando que Tele Facil buscara remedios alternativos.

466 Contestacion de Demanda, 199 (se omiten notas al pie).
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a) No existio oportunidad de presentar la solicitud antes de las
9:00 a.m. del 12 de febrero

362. La Demandada afirma que, después de que se le deneg6 el acceso para
presentar su apelacion el 11 de febrero, podria haber regresado a la manana siguiente para
presentar su apelacion entre las 8:30 a.m. y las 9:00 a.m. la Demandada no proporciona
ningun analisis de la ley o la practica para apoyar su punto de vista, ya sea en su
Contestacion de Demanda o en el informe pericial del Sr. Buj. De hecho, de acuerdo con
la legislaciébn mexicana, no existe tal practica que otorgue a un apelante putativo el
derecho a presentar una solicitud de esta manera.

363. Ademas, los hechos no controvertidos de este caso contradicen el
argumento de la Demandada. Como se demostrd anteriormente:

[El] 12 de febrero de 2016, siendo aproximadamente las
8:40 horas, la Lic. Diana Margarita Mayorga Rea [asesora
legal de Tele Facil], se presentd6 en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados y Tribunales
Especializados en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, a efecto de intentar
presentar en nombre de [Tele Facil] el escrito que
contiene recurso de revision, cuya recepcion fue negada
el dia anterior, sin embargo, la persona encargada de la
Oficina de Correspondencia Comun le manifestd que
estaba imposibilitado para recibir el escrito del recurso de
revision, en razon de que se encontraba fuera del horario
de recepcion.*¢’

364. Ademads, como explico el Sr. Bonequi, el abogado de Tele Facil, dadas las
circunstancias inusuales que rodearon la denegacion de acceso de Tele Facil al juzgado
la noche anterior, bajo su direccion, su asociada, la Sra. Mayorga, realizé consultas a las

8:40 a.m. a la Oficina de Correspondencia Comun para entender qué opciones tenia Tele

Facil para hacer su presentacion.*®® La respuesta que recibid dejo en claro que nunca hubo

467 Exposicion de Hechos respecto a la presentacion del amparo en revision 1381/2015 presentado por Tele

Facil México, S.A. de C.V. ante el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Economica, Radiodifusion y telecomunicaciones (24 de febrero de 2016) (en adelante “Declaracion de Hechos de
Apelacion”), en 2 3, C-066.

468 Declaracion Bonequi, 7, C-132.
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oportunidad de presentar la apelacion antes de las 9:00 a.m. Como explico el Sr. Bonequi,
"la persona a cargo de la Oficina de Correspondencia Comun se nego6 a admitir el recurso
de revision sobre la base de que estaba fuera del plazo y, por lo tanto, fuera del periodo
admisible para las admisiones".*¢

365. De hecho, incluso el propio experto de la Demandada, el Sr. Buj, esta de
acuerdo en que no se puede presentar ninguna declaracion antes de las 9:00 a.m. En su
informe, declara, al describir los eventos en la mafiana del 12 de febrero: "Al dia siguiente,
a las 8:40 a.m., la representante de Tele Facil regreso a la Oficialia para pedir que le
recibieran el escrito de Tele Facil, solicitud que, supuestamente, fue rechazada por estar
fuera de horario, pues los escritos se pueden ingresar a partir de las 9:00 a.m."*’* Aunque
el Sr. Buj estd equivocado sobre la existencia de cualquier opcidon automatica de
presentacion después de las 9:00 a.m., como se explica a continuacién, admite, sin
embargo y en contra de las afirmaciones de la Demandada, que no habia capacidad para
hacerlo antes de ese momento.

366. En consecuencia, la posicién de la Demandada es totalmente infundada
cuando afirma que "Tele Fécil podria haber hecho una de dos cosas al dia siguiente (12
de febrero de 2015): [incluyendo] (i) presentar el recurso ante la oficina de
correspondencia comun de los tribunales de distrito entre 8:30 - 9:00 a.m. (antes de que
los tribunales abrieran sus puertas)...".*’! Esta opcion nunca existio.

b) No existio oportunidad de presentar la apelacion de 9 a 10 a.m.
el 12 de febrero

367. La supuesta segunda opcion de la Demandada para presentar la apelacion

el dia posterior a su rechazo indebido: "(ii) presente directamente al Tribunal del Primer

469 Id
470 Reporte Buj, 113.
47 Contestacion de Demanda, 199.
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Distrito después de las 9:01 am."47? -también nunca existié como una cuestion de derecho.
El Sr. Buyj cita una excepcién a la regla de presentacion general que permite la
presentacion tardia de un alegato cuando los tribunales operan en horas laborales
restringidas el dia de la fecha limite de presentacion, por ejemplo, porque la fecha limite
cae en un fin de semana o feriado nacional. El afirma:

incluso tomando en consideracion los “hechos” ocurridos a

las 23:58 horas del dia del término para la interposicion del

recurso de revision, al no haberse presentado el recurso de

revision dentro de la primera hora habil del dia siguiente ante

el Juzgado Primero de Distrito (i.e. dentro de la primera hora

del 12 de febrero de 2016), no se cumpli6 con el presupuesto

procesal previsto en jurisprudencia obligatoria para dicho

Tribunal Colegiado.*”

Sin embargo, esta excepcion no tuvo aplicacion en la situacion de Tele Fécil en la
cual el tribunal no estaba desempefidndose en horas laborales restringidas en el dia en que
vence el plazo para su presentacion.

368. Como regla general, los litigantes tienen hasta la medianoche de la fecha
en que vence el plazo para presentar copias impresas de sus escritos ante el secretario en
los Tribunales especializados en Telecomunicaciones de México. De acuerdo a esta
mismo precepto, “la presentacion de las demandas o promociones de término en forma
impresa podré hacerse el dia en que éste concluya, fuera del horario de labores de los
tribunales ante la oficialia de partes correspondiente que habra de funcionar hasta las
veinticuatro horas del dia de su vencimiento..”*’* Por este motivo, de manera
predeterminada, Tele Facil tenia hasta la medianoche de la noche del 11 de febrero de

2016 para presentar la apelacion sobre la sentencia del Tribunal de Distrito en relacion a

la impugnacion del amparo al Acuerdo 77.

472 Contestacion de Demanda, 119.

473 Reporte Buj, 119.
474 Articulo 21 de la Ley de Amparo, CL-003.
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369. La excepcion a esta regla con la que la Demandada cuenta solo aplica en
determinadas circunstancias, ninguna de las cuales existia el 12 de febrero de 2018
cuando Tele Fécil solicitd presentar su apelacion otra vez. Esta excepcion, establecida

por la Suprema Corte de Justicia de México, dispone lo siguiente:

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA
SU PRESENTACION EN LA PRIMERA HORA
HABIL DEL DIiA SIGUIENTE AL DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO CON
MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES FIJADO
EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES
SECUNDARIAS SE  RESTRINGIERON LAS
VEINTICUATRO HORAS. El plazo para
la presentacion de una demanda de amparo directo debe
observarse estrictamente, ya que constituye un supuesto que
delimita el tiempo en que la parte inconforme con la
sentencia, laudo o resolucion que ponga fin a un juicio puede
validamente ejercitar esa accion, sin embargo, ello también
implica la obligacion de la autoridad responsable de
respetarlo y, no limitarlo o restringirlo, pues cualquier accion
tendiente a hacerlo entrafia una restriccion ilegal al derecho
fundamental de pedir justicia. En otras palabras, el ejercicio
de la accién de amparo a través de la presentacion del escrito
respectivo no puede limitarse mediante la reduccion del
término, aunque sea de unas horas, agraviando a la parte
quejosa que sabe que dispone de un lapso determinado y que
el ultimo dia de éste se cuenta como de veinticuatro horas.
En esas condiciones, cuando con motivo de un horario de
labores fijado en acuerdos administrativos o leyes
secundarias, se  restrinja la  oportunidad  para
la presentacién de la demanda de amparo directo,
generandose la imposibilidad de hacerlo hasta las
veinticuatro horas del dia de vencimiento, lleva a concluir
que es oportuna su presentacién en la primera hora habil del
dia siguiente, ya que por causas ajenas al quejoso se vio
imposibilitado para hacerlo el tltimo dia del plazo.*”>

475 Jurisprudencia 2a./J. 108/2009, agosto de 2009, con rubro DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES
OPORTUNA SU PRESENTACION EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DIA SIGUIENTE AL DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES FIJADO EN
ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO HORAS.
(Agosto de 2009) (en adelante “Jurisprudencia 2a./J. 108/2009"), CL-140. (sin negritas en el original).

(Jurisprudence 2a./J. 108/2009, August 2009, titled DIRECT AMPARO. IT IS TIMELY IF SUBMITTED IN
THE FIRST BUSINESS HOUR OF THE NEXT DAY THE TERM ELAPSED, WHEN THE TWENTY-FOUR
HOURS OF THE BUSINESS DAY WERE LIMITED BY A SCHEDULE ESTABLISHED IN AN
ADMINISTRATIVE DECREE OR IN A SECONDARY STATUTE) (August 2009) (hereinafter “Jurisprudence
2a./J. 108/2009”), CL-141. (emphasis added).
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En otras palabras, la excepcion a esta regla de tiempo solo aplica para otorgar al litigante
una hora adicional para presentar una promocion en la mafiana siguiente a la fecha del
término. (es decir, de las 9:00 am a las 10:00 am), cuando el calendario de los tribunales
esta restringido en el dia del término por “acuerdos administrativos o leyes secundarias.”

370. Esta misma conclusion ha sido confirmada por una tesis que establece que
cuando un Tribunal tiene recursos y personal disponibles para recibir promociones hasta
medianoche, la excepcioén en la jurisprudencia descrita anteriormente en relacion al
requerimiento de presentar una promocion en la primera hora hébil del dia siguiente no
es aplicable, siendo este el caso de Tele Facil. Esta tesis dispone lo siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. ES EXTEMPORANEA
LA PRESENTADA A PRIMERA HORA HABIL
DEL DiA SIGUIENTE A AQUEL EN QUE FENECE
EL TERMINO PARA PROMOVERLA, CUANDO
EXISTE UN FUNCIONARIO AUTORIZADO PARA
RECIBIR PROMOCIONES FUERA DEL
HORARIO DE LABORES DE LA JUNTA. Al
computar el plazo para la presentacion de la demanda de
amparo en los casos en que existe un funcionario
autorizado para recibir promociones fuera del horario de
labores, como ocurre con los secretarios juridicos y
laborales de las Juntas Locales de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de México, no se actualiza la
hipotesis prevista en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
108/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
agosto de 2009, pagina 154, de rubro:
"DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORT
UNA SU PRESENTACION EN
LA PRIMERA HORA HABIL DEL DiA SIGUIENT
E AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO
CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES
FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O
LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON
LAS VEINTICUATRO HORAS.", pues si dicha
autoridad cuenta con mecanismos y personal que
permiten la presentacion de promociones de término
dentro de las 24 horas que conforman el tltimo dia del
plazo, la demanda de amparo presentada a primera hora
habil del dia siguiente a aquél en que fenece el término,
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cuando existe un funcionario facultado para su recepcion
fuera del horario de labores, es extemporanea.*’¢

Por lo tanto, de acuerdo a esta tesis, después de haber sido desechada sin fundamento la
promocién en la noche de la presentacion del término, Tele Facil no hubiera estado
limitada para presentarla dentro de la primera hora habil del dia siguiente.

371. El 11 de febrero de 2016, el dia en que la apelacion de Tele Facil debio
haberse presentado, el unico “acuerdo administrativo” o “ley secundaria” que pudiese
aplicar y restringir el horario del tribunal era Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. De acuerdo a dicha ley, la cual aplica en relacion a los fines de semana y dias
festivos durante el 2016, “los siguientes dias seran considerados inhdbiles: sabados y
domingos, el lo. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 16 de septiembre y
20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo en los
casos expresamente consignados en la Ley.”*"’

372. Eneste sentido, el 11 de febrero de 2016, el dia en el cual Tele Facil intento
presentar la demanda de apelacion a las 11:58 pm era un dia habil, y el secretario del
tribunal estaba obligado a recibir la apelacion de Tele Facil hasta la medianoche. Ademas,
contrario a las afirmaciones de la Demandada, la excepcion a la regla general de
promocidn establecida por la jurisprudencia de la Suprema Corte nunca fue aplicable.

373. Las acciones de los funcionarios de gobierno de la Demandada respaldan

esta interpretacion de la ley. Como fue explicado anteriormente, los representantes de

Tele Facil comparecieron en la manana del 12 de febrero a las 8:40 am a preguntarle al

476 Tesis II.10.4 L (10a.) con rubro DEMANDA DE AMPARO. ES EXTEMPORANEA LA PRESENTADA A
PRIMERA HORA HABIL DEL Did SIGUIENTE A AQUEL EN QUE FENECE EL TERMINO PARA
PROMOVERLA, CUANDO EXISTE UN FUNCIONARIO AUTORIZADO PARA RECIBIR PROMOCIONES FUERA
DEL HORARIO DE LABORES DE LA JUNTA (Marzo de 2017) (en adelante “Tesis II.10.4 L (10a.))

(Judicial Precedent II.10.4 L (10a.) titted AMPARO PLEADING. IT IS EXTEMPORANEOUS IF SUBMITTED
ON THE FIRST BUSINESS HOUR OF THE DAY FOLLOWING THE ONE IN WHICH THE TERM ELAPSED,
WHEN THERE IS AN AUTHORIZED OFFICER TO RECEIVE DOCUMENTS OUTSIDE THE REGULAR
BUSINESS HOURS.) (March 2017) (hereinafter “Judicial Precedent II.10.4 L (10a.)”), CL-141.

477 Organic Statute of the Federal Judicial Power (Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion), promulgada el
26 de mayo, 1995 (en adelante Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion™), articulo 163, CL-142.
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secretario del tribunal cémo podria proceder Tele Facil para presentar la demanda de
apelacion a la luz de eventos inusuales ocurridos la tarde anterior. Es indiscutible que el
Sr. Julio César Lopez de los Santos, el secretario del tribunal responsable informo a los
representantes de Tele Facil que la presentacion era tardia y no seria aceptada.*’® En otras
palabras, la excepcion a la regla normal de tiempo no aplica, ya que el dia previo, el dia
del término, no era un dia en que los horarios laborales estuvieran restringidos debido a
un acuerdo administrativo o una ley secundaria, por lo que la excepcion a la regla de
tiempo normal no aplicaba.

374. Ademas, como lo indicaba en su declaracion testimonial, el Sr. Bonequi,
el superior de la Oficialia de Partes de Correspondencia Comun, nunca sefialé que Tele
Fécil tendria una oportunidad de presentar la apelacion entre las 9:00 am y las 10:00 am
del 12 de febrero.*”

375. Como resultado de haberse negado la presentacion la apelacion de la
sociedad, los representantes de Tele Facil no tuvieron otra opcidén que presentar la misma
a través de nombres alternativos.**® Aunque no tiene conocimiento de primera mano de
los eventos, el Sr. Buj de manera insensible sefiala que el abogado de Tele Facil “espera
al azar” por el Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, y “solo cuando se sostuvo
una reunion con [€l], Tele Facil presento la apelacion.”*¥! La realidad de la situacion fue
muy diferente. Como al abogado del Tele Fécil se le habia negado la entrada al tribunal
la tarde previa en circunstancias poco usuales, ahora tenia que trabajar de manera
diligente para reunir pruebas que demostraran su puntualidad y buscar medios

alternativos para admitir esta apelacion.*%?

478 Hechos de la Demanda de Apelacion, en el 9, C-066.
479 Declaracion de Bonequi, § 7, C-132.

480 1d. 99 8-9.

481 Informe de Buj, 9 113.

482 Declaracion de Bonequi, 9 8-12, C-133.
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376. Segun el Sr. Bonequi, la Sra. Mayorga fue directamente a la oficina del
Presidente del Tribunal de Telecomunicaciones, el Juez F. Javier Mijangos Navarro
("Juez Mijangos") "para solicitar su atencion inmediata debido a la gravedad del asunto”
y “espero alli durante una hora hasta que el Juez Mijangos la invit6 a su oficina.*®* Seglin
el Sr. Bonequi:

A las 10:00 horas, la Sra. Mayorga, con la Sra. Sosa
presente [una de las asistentes legales del despacho],
explico la situacion al Juez Mijangos. En respuesta, el
Juez confirmé que las declaraciones de la Lic. Mayorga
eran ciertos y orden6 que el personal del tribunal redactara
una minuta administrativa, la cual se finaliz6 el 15 de
febrero de 2016. Como parte de la investigacion del Juez
Mijangos, éste llamo6 a la oficina de seguridad y solicitd
un informe de las llamadas realizadas por los agentes de
seguridad a la Oficialia de Partes Comun entre las 23:50
y las 24:00 de la noche anterior. Se le proporcioné la
bitdcora de llamadas y se identificaron dos que se
realizaron a las 23:58 y a las 23:59. Ademas, uno de los
oficiales de seguridad reconocio a la Lic. Mayorga, e
inform¢ al Juez que ella habia estado en el Tribunal la
noche anterior.*%*

377. Con base en la evidencia disponible en ese momento, la Sra. Mayorga,
junto con la Sra. Sosa, les fue permitido presentar la apelacion de Tele Facil directamente
ante el Juzgado del Primer Distrito, en oposicion a la Oficialia de Partes de
Correspondencia Comn.*®> El Juez Mijangos también le permitié a Tele Facil que
continuara recopilando evidencia relevante para probar que el intento de la Sra. Mayorga
de presentar la apelacion habia sido en tiempo.*%

378. La apelacion de Tele Facil fue presentada ante el Tribunal a las 11:56 am
del 12 de febrero. Tres dias después, todas las partes involucradas se reunieron

nuevamente en el tribunal para hacer declaraciones y presentar pruebas que formarian la

483 1d. 99 8-12.
484 1d.99.

485 1d. 9 10.
486 Id
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Fe de Hechos,*®” un documento que el Tribunal revisaria posteriormente para determinar
si la apelacion de Tele Facil seria admitida de manera permanente. La Fe de Hechos
incluy6 declaraciones de personas involucradas en el asunto, tanto como representantes
de Tele Facil como de funcionarios judiciales, documentando que se habia realizado un
intento oportuno de presentar la apelacion de Tele Facil 88
379. Es importante destacar que el 9 de marzo de 2016, el Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones admiti6 la demanda de apelacion de Tele Facil basandose en que el
representante de Tele Fécil llegé al tribunal a las 11:58 pm el 11 de febrero, y que, sin
culpa de Tele Fécil, el secretario responsable no estaba disponible para recibir la
apelacion. Escribiendo para el Tribunal, el Presidente del Tribunal, Patricio Gonzalez-
Loyola Pérez encontro:

...se toma en consideracion las manifestaciones asi como

los elementos de conviccidon que aporta la recurrente, de

los cuales se desprende que la autorizada de la recurrente,

Diana Margarita Mayorga Rea se present6 en la Oficialia

de Partes a las veintitrés horas con cincuenta y ocho

minutos del dia once de febrero de 2016, y el encargado

de la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados

de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia

Administrativa  Especializados en  Competencia

Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones y del

Centro Auxiliar de la Primera Regién se encontraba

ausente, razon por la que no pudo asentarse la constancia
de recepcion del recurso de revision.*®

El Tribunal continud:

De acuerdo con lo anterior y tomando en consideracién
que hay elementos para considerar veraz la manifestacioén
de la recurrente en el sentido de que acudio a presentar el
ocurso a través del cual se interpuso el medio de defensa
que nos ocupa dentro del plazo previsto por la ley de la

487 Hechos de la Demanda de Apelacion, en 8, C-066.
488 Hechos de la Demanda de Apelacion, en 7-9, C-066. El Sr. Bonequi también estuvo involucrado en este
proceso. Ver Declaracion de Bonequi, 4 12, C-132.

489 Decision de admision de recurso de revision de amparo 1381/2015 (9 de marzo de 2016) (en adelante
“Admision de Recurso de Revision de Amparo”), en 2, C-068 (sin negritas en el original). (Admission of Appeal to
amparo 1381/2015) (March 9, 2016) (hereinafter “Admission of Amparo Appeal”), at 2, C-068 (emphasis added).
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materia, aunado a que debe privilegiarse el derecho de
acceso a la tutela jurisdiccional, en términos de los
principios consignados en el articulo 17 constitucional es
que se considera oportuna la interposicion del recurso de
revision.*%

380. Notablemente, no hubo discusion en la opinion del Tribunal de
Apelaciones sobre la excepcion a la regla de tiempo general para la presentacion. Por el
contrario, el Tribunal acepté que el intento de Tele Facil de presentar su apelacion se
realizé antes de la medianoche del 11 de febrero de 2016, un dia en que no fueron
restringidos los horarios laborales del Tribunal. Por lo tanto, el Tribunal admiti6 la
apelacion de Tele Facil “en tiempo” no por referencia a la excepcion de "dia siguiente" a
la presentacion, como se describe anteriormente, sino basdndose en el “derecho
constitucional de acceso a la justicia” de Tele Facil.*!

381. A laluz de la decision clara del Tribunal de Apelaciones, es inexplicable
su completa revocacion el 21 de abril de 2016. En esa decision, un panel de tres jueces,
incluido el Presidente del Tribunal, Patricio Gonzélez-Loyola Pérez, ignoré por
unanimidad el fallo anterior del Tribunal el 9 de marzo de 2016. El Tribunal de
Apelaciones desestim6 el recurso de apelacion y concluyo:

5. Mediante escrito fechado 11 de febrero de 2016, la
quejosa, por conducto de su apoderado Carlos Arturo
Bello Hernandez, pretendi6 interponer recurso de revision
contra la sentencia de 22 de enero de 2016.

6. En dicho escrito aparece asentado un sello
correspondiente al Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa especializado en Competencia
Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el
que consta como hora y fecha de recepcion, las 11:56 am
del 12 de febrero de 2016.

7. Por auto de 12 de febrero de 2016, la jueza de distrito
del conocimiento: a) declar6 ejecutoriada la sentencia de

22 de enero de ese ano; b) tuvo por recibido el escrito de
interposicion del recurso de revision; y, ¢) de manera

490 1d. (sin negritas en el original).

491 I1d.
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previa a proveer sobre la remision del medio de
impugnacion al tribunal de alzada en turno, previno a la
parte recurrente para que exhibiera el nimero de copias
requeridas para su tramite, bajo el apercibimiento que, en
caso de no hacerlo dentro del plazo de tres dias se tendria
por no interpuesto.

De la anterior narrativa de antecedentes o anterior se
advierte que el escrito de interposicion del recurso de
revision contra la sentencia dictada en la audiencia
constitucional del juicio de amparo indirecto 1381/2015,
se recibid materialmente en el Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, el dia habil siguiente a la conclusion
del plazo de 10 dias previsto en el articulo 86 de la Ley de

Amparo.*?

382. De manera escandalosa, no se menciona en absoluto la resolucion previa
del Presidente del Tribunal Gonzélez-Loyola sobre el asunto a favor de Tele Facil. En
cambio, el Tribunal simplemente simuld que el fallo nunca sucedi6 siendo una clara
vulneracion a los principios constitucionales en los que bas6 su fallo anterior.

383. A la luz de estos eventos, el argumento de la Demandada de que la
desestimacion de la apelacion de Tele Facil se justifico porque la sociedad no presento su
apelacion antes de las 10:00 am del 12 de febrero es doblemente escandaloso. En primer
lugar, el Tribunal de Apelacion no hace mencion alguna de la excepcion de presentacion
"al dia siguiente" en su decision del 21 de abril de 2016. Su analisis, aunque defectuoso,
se basé simplemente en la conclusion de que la apelacion se presentd tarde a las 11:56
am el 12 de febrero. La invocacion por parte de la parte demandada de la excepcion de

presentacion "al dia siguiente" es un argumento puramente ex post facto dirigido a cubrir

492 Sentencia de Juicio de Amparo en Revision numero 35/2016 promovido por Tele Facil México, S.A. de

C.V. emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, especializada en Competencia
Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, (21 de abril de 2016), en 11-12, C-075 (sin negritas en el original).
(Resolution by the First Court of Appeals in Administrative Matters Specialized in Economic Competition,
Broadcasting and Telecommunications to Amparo in Revision 35/2016 initiated by Tele Facil México, S.A. de C.V.),
(Apr. 21, 2016), at 11-12, C-075 (emphasis added).
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las huellas del Tribunal cuando descaradamente enterrd una decision clave que otorga a
Tele Facil el derecho de presentar su apelacion.

384. Segundo, el intento de la Demandada de saber qué pensaba el Tribunal de
Apelaciones cuando tomo su decision es tan extrafio como infundado. la Demandada
admite que la apelacion fue admitida formalmente el 9 de marzo de 2016:

El recurso de revision llegd a manos del Primer Tribunal

Colegiado, quien lo admiti6 a tramite el 9 de marzo de

2016 y lo registro con el nimero de expediente 35/2016.

El Primer Tribunal Colegiado determin6 que podria haber

elementos para considerar que la presentacion de la

impugnacion habia sido extemporanea por causas ajenas

a Tele Facil.**
Al mismo tiempo, la Demandada agrega: “Sin embargo, [el Tribunal de Apelaciones]
siempre tuvo presente que el documento habia sido presentado fuera del término de 10
dias que marca la ley.”** No es sorprendente que la Demandada no explique como podria
haber sabido lo que el Tribunal de Apelaciones tenia en mente en ese momento.

385. En consecuencia, la Demandada no ha demostrado como, después de
haber sido negado indebidamente el acceso al tribunal el 11 de febrero de 2016 (hecho
no revertido por la Demandada), y después de que Tele Facil tuviera anteriormente el
derecho de presentar su apelacion el 9 de marzo de 2016 (otro hecho no revertido por la
Demandada), la revocacién infundada de una decision previa y la negacion de la

apelacion de Tele Féacil por parte del Tribunal de Apelaciones remotamente podrian

justificarse.

386. En resumen, la Demandada no revirti6 las pruebas y el argumento de los
Demandantes, y por lo tanto la primera viol6 el Articulo 1105 del TLCAN. Todo esto

sucedid mediante una combinacidn en la toma de decisiones de manera inadecuada del

493 Escrito de Contestacion a la Demanda, § 204 (pies de pagina omitidos).

494 I1d.
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Juzgado de Distrito y el desechamiento injustificado por el Juzgado de Distrito de la
apelacion de Tele Facil.

3. Intentos Adicionales de la Demandada de Culpar a Tele Facil por
Haberle Sido Negado el Acceso a la Justicia son infundados

387. la Demandada presenta dos argumentos que afirman que Tele Facil era
responsable de su propia incapacidad para buscar justicia ante los Tribunales
especializados en Telecomunicaciones: (1) que su apelacion extemporanea desencadend
la aplicacion de la cosa juzgada; y (2) que sobornd a los funcionarios del tribunal.
Ninguno de los argumentos es valido como se explica a continuacién.

a. El Tribunal Colegiado de Circuito aplico de forma inadecuada
el principio de cosa juzgada (res judicata)

388.  Aunque los Demandantes han demostrado que a Tele Féacil se le nego la
justicia en relacion con el amparo de Tele Facil contra el Acuerdo 77, la Demandada alega
que Tele Facil excluyd al Tribunal de Apelaciones de considerar los reclamos legales
relevantes en el amparo de Telmex contra la Resoluciéon 381 y el Acuerdo 77.
Especificamente, el Sr. Buj afirma que la sentencia del tribunal de menor jerarquia se
convirtié en cosa juzgada “debido a errores solo atribuibles a Tele Facil, la presentacion
extemporanea del recurso de revision” y que esto “impidi6 el anélisis en otros procesos
con respecto a asuntos sustanciales.”** El planteamiento de la Demandada es incorrecto.

389. En relacion a los antecedentes, el Tribunal de Apelaciones aplico el
principio de cosa juzgada en el contexto de la apelacion de Telmex a la decision del

Juzgado de Distrito sobre la constitucionalidad de la Resolucion 381 y el Acuerdo 77.4¢

495 Informe de Buj, 9 99.

496 Ver Sentencia de Juicio de Amparo en Revision numero 62/2016 promovido por Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, (24 de noviembre de 2016) (en adelante “Sentencia
de Juicio de Amparo en contra de la Resolucion 381 y el Acuerdo 77”), en 4, Base y admision de la apelacion para
revision, Resolution by the Second Court of Appeals in Administrative Matters Specialized in Economic Competition,
Broadcasting and Telecommunications to Amparo in Revision 62/2016 initiated by Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V., (Nov. 24, 2016) (hereinafter “Resolution of Telmex’s Appeal of Amparo against Resolution 381 and Decree
777), at 4, Basis and admission of the appeal for review, C-078.
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Telmex habia intentado volver a argumentar que el IFT deberia haber reemplazado el
tarifa alta de USD 0.00975 establecida en la Resolucion 381 con la "tarifa regulada" mas
baja para la interconexion entre Telmex y Tele Fécil. El 24 de noviembre de 2016, la
apelacion de Telmex fue negada, y todas las cuestiones fueron desestimadas basandose
en el principio de cosa juzgada.

390. La decision del Tribunal de Apelaciones fue muy deficiente en su
aplicacion selectiva del principio de cosa juzgada. Telmex habia planteado una serie de
reclamaciones contra las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el Plan
Técnico Fundamental de Interconexion, la Resolucion 381 y el Acuerdo 77. Tele Facil
también intervino en el proceso como tercero interesado y expresd su inquietud por el
Acuerdo 77, mismas inquietudes que habia planteado en su propio amparo contra el
Acuerdo 77.

391.  Con respecto a las impugnaciones de Telmex a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y al Plan Técnico Fundamental, el Tribunal de Apelaciones invocd
y aplicd la doctrina de la cosa juzgada. Citando la Ley de Amparo, el Tribunal observo:

El articulo 61, fraccion X1, de la Ley de Amparo establece
que el juicio es improcedente “contra normas generales o
actos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro
juicio de amparo, en los términos de la fraccion anterior”;
esto es, segun la fraccién X del mismo articulo, cuando se
trate de un juicio de amparo "promovido por el mismo
quejoso, contra las mismas autoridades y por el propio
acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales
sean diversas, salvo que se trate de normas generales
impugnadas con motivo de actos de aplicacion
distintos.”*7

392.  Para mayor claridad, el Tribunal de Apelaciones reiterd las disposiciones

aplicables de la Ley de Amparo de la siguiente manera:

para que la cosa juzgada pueda surtir efectos en un diverso
proceso judicial es indispensable que en el caso resuelto

497 1d. p. 50.
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y aquél en que se invoca dicha figura juridica, se actualice
una "identidad tripartita", conformada por los siguientes
elementos: 1) identidad de las personas que litigan; ii)
identidad en la cosa demandada; y iii) identidad en las
causas (remotas o proximas) por las cuales se demanda.
Soélo existiendo esa identidad tripartita puede afirmarse
que las cuestiones propuestas en el segundo
procedimiento ya fueron materia del anélisis del primero.

En tal virtud, para que en el juicio de amparo la “cosa
juzgada” constituya un motivo de improcedencia, es
necesario que:

1. En los juicios analizados los quejosos sean las mismas
personas fisicas o morales.

2. Las autoridades responsables sean las mismas en ambos
juicios.

3. Los actos o normas generales materia de la ejecutoria
de amparo seain coincidentes con los reclamados en el
nuevo juicio.*®
Concluy6 que “solo existiendo esa identidad tripartita puede afirmarse que las cuestiones
propuestas en el segundo procedimiento ya fueron materia del analisis del primero.”**°
393. Sobre esta premisa, el Tribunal de Apelaciones desestimo las
reclamaciones de Telmex impugnando la Ley Federal de Telecomunicaciones y el Plan
Técnico Fundamental porque se habia establecido la "identidad tripartita" requerida en
relacién con otros procedimientos: Anteriormente, (1) Telmex habia demandado (2) el
IFT impugnd la constitucionalidad de (3) los mismos actos de gobierno.’*
394.  El tratamiento dado por el Tribunal de Apelaciones a las impugnaciones
de Telmex a la Resolucion 381 y el Acuerdo 77 fue notoriamente improcedente y

contravino los principios de cosa juzgada que el propio Tribunal habia reconocido. El

Tribunal considerd que estas impugnaciones eran inadmisibles porque las decisiones del

498 Id. at91.
499 1d
300 Id. at 115.
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Juzgado de Distrito que resolvieron los amparos de Tele Facil contra el Acuerdo 77 y la
Resolucion 127 eran “firmes” en el sentido de que ya no eran apelables. Especificamente,
el Tribunal de Apelaciones encontro:

Como se puede advertir, en los fallos reproducidos ya se

analiz¢ lo relativo a la legalidad de Resolucion [381] en

cuanto a la no inclusion del topico de tarifas, puesto que

en ambas ejecutorias se determin6 que el procedimiento

que dio origen a dicha resolucion solamente fueron

materia del desacuerdo la interconexion indirecta y la

portabilidad.

Luego, esos pronunciamientos no pueden desconocerse

en esta instancia, habida cuenta que ello iria en contra de

los derechos de seguridad juridica y tutela judicial

efectiva; de ahi que los agravios que nos ocupan se tornen

ineficaces para variar el sentido del fallo recurrido -en la

parte que se examina- pues es claro que al respecto opera

la figura de la cosa juzgada.>"!

395. Laresolucion del Tribunal de Apelaciones no solo fue errénea porque Tele
Fécil si presento su apelacion en el juicio de amparo en tiempo contra el Acuerdo 77, sino
también porque dicho tribunal aplic6 erroneamente la doctrina de la cosa juzgada.

396. Injustificadamente, después de reconocer la "identidad tripartita" que
respalda la doctrina de la cosa juzgada, el Tribunal de Apelaciones no lo aplicé con
respecto a las impugnaciones de Telmex a la Resolucion 381 y el Acuerdo 77. Como
minimo, la primera parte del analisis, lo que se requiere en una acciéon de amparo es que
“el mismo quejoso” haya interpuesto ambas acciones y esto no se cumplid: Tele Facil fue
el quejoso en sus amparos contra el Acuerdo 77 y la Resolucion 127, mientras que Telmex
fue el quejoso en su amparo contra numerosos actos gubernamentales. Por lo tanto, la

doctrina de cosa juzgada nunca podria aplicarse, y la decision del Tribunal de Apelaciones

es erronea de manera sorprendente.

so1 1d. at 296.
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397. El Sr. Buj, perito de la Demandada, promovié la incompetencia del
Tribunal de Apelaciones en nombre de la Demandada. Declar6 que de acuerdo a su
opiniodn, las propias acciones de Tele Fécil provocaron que el Tribunal de Apelaciones
aplicara la doctrina de la cosa juzgada. Al respecto sefiala lo siguiente lo siguiente:

La sentencia emitida en el juicio de amparo registrado con el

namero de expediente 1381/2015, interpuesto por Tele Facil

en contra del Acuerdo 77 (en Adelante ‘“Sentencia

1381/2015”), adquiri6 el caracter de cosa juzgada conforme

a derecho mexicano, debido a lo siguiente: (i) la cronologia

en la que fueron resueltos los amparos y recursos

relacionados con este caso; (ii) los desistimientos de Tele

Fécil a dos recursos de revision que impidieron revisar el

fondo de sentencias de amparo; y (iii) la extemporaneidad

con la que Tele Fécil interpuso el recurso de revision

35/2016.5%2
Sin embargo, el Sr. Buj simplemente est4 afirmando hechos (algunos de los cuales estan
en disputa), no la cuestion de “triple identidad” para la aplicacion de la doctrina de cosa
juzgada, una cuestion que nunca identifica o analiza en ningtin lugar en su opinion.

398. Por lo tanto, es sorprendente que, una vez mas, la Demandada senale a
Tele Facil cuando, de hecho, son los tribunales de México, en este caso el Tribunal de
Apelaciones, los que no han cumplido adecuadamente su funciéon judicial minima. En
consecuencia, restringieron la oportunidad de presentar la impugnacion de Telmex al
Acuerdo 77, y, en el proceso, cuestiones criticas sobre el alcance de la autoridad del IFT
para determinar los términos de interconexion previamente acordados también planteados

por Tele Facil.

b. Las declaraciones infundadas de soborno de la Demandada son
irrelevantes

399.  Enotro intento por sefialar la conducta grave inapropiada de los tribunales,

la Demandada acusa al abogado de Tele Facil de presentar su apelacion mediante soborno

302 Informe de Buj, 9 88.
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en la mafiana del 12 de febrero luego de que se le neg6 indebidamente el acceso al tribunal
la noche anterior.’®® la Demandada se basa inicamente en la Fe de Hechos redactada por
uno de los funcionarios de la corte el 15 de febrero de 2017 como parte de los esfuerzos
de Tele Fécil para probar la presentacion oportuna de su apelacion. Estos documentos se
basaron en las aportaciones de las partes involucradas en los eventos del 11 y 12 de
febrero.’** Las denuncias de soborno de la Demandada basandose en dichos documentos
no estan fundamentadas, y en ningun caso son sustanciales, para la resolucioén de las
reclamaciones presentadas en este arbitraje.

400. Primero, la Demandada afirma que ‘el chofer de la seforita
[presuntamente el chofer del abogado de Tele Fécil] ... ofrece dinero para que se le
permitiera el acceso y pudiera entregar la documentacion [presuntamente relacionada con
la apelacion]” y que esta oferta fue rechazada.”®> La Demandada no proporciona el
nombre del "chofer de la sefiorita" ni evidencia alguna de que actué de acuerdo con las
instrucciones de "la sefiorita". Por lo tanto, el reclamo de la Demandada es completamente
cuestionable.>%

401. En segundo lugar, la Demandada alega que el abogado de Tele Facil
insinu6 ante el secretario del tribunal a las 8:40 a.m. del 12 de febrero que “podrian llegar

a algtn tipo de arreglo” por el cual podrian sefialar una fecha de presentacion anterior por

parte de Tele Facil. la Demandada llega a la conclusion extrema de que el abogado de

503
504
505
506

Escrito de Contestacion a la Demanda, 9 206.

Declaracion de Hechos de la Demanda de Apelacion, C-066.

Escrito de Contestacion de la Demanda, 4 202.

Los tribunales han dictaminado constantemente que los reclamos de corrupcion estan sujetos a un estandar
probatorio mas alto, por lo que los reclamos de la Demandada no se llegaron a cumplir. Véase, por ejemplo, Oil Field
of Texas, Inc. v. Gobierno de la Republica Islamica de Irdn, N © 258-43-1 (8 de octubre de 1986), reimpreso en 12
Iran-EE. UU. C.T.R. 308, 315 (sostiene que el presunto soborno no se estableceria si, segin las pruebas presentadas,
"quedan dudas razonables"), CL-143; ver también Himpurna California Energy Ltd. (Bermuda) v. PT. (Persero)
Perrusahaan Listruik Negara (Indonesia), (4 de mayo de 1999), § 116 CL-144;. Ademas, segun la ley mexicana, el
soborno es un delito que debe probarse "mas alld de toda duda razonable". Véase el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, promulgado el 5 de marzo de 2014 (en adelante, el “Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales™), en el Articulo 402, CL-145; y Cédigo Penal Federal, promulgado el 14 de agosto de 1931 (en adelante,
“Codigo Penal Federal™), en el Articulo 222, CL-146.
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Tele Facil tratd6 de sobornar al secretario. Bajo estas circunstancias, es mucho mas
razonable suponer que el abogado de Tele Fécil estaba buscando soluciones a un
problema poco convencional creado por el propio error del Tribunal al no admitir la
apelacion cuando se presentd oportunamente la noche anterior. Ademas, el secretario del
tribunal dejo de firmar la Fe de Hechos y, por lo tanto, no dio fe de la exactitud de su
declaracion al final. Por lo tanto, su declaracion en dicho documento tiene un valor
probatorio minimo en el mejor de los casos.

402. Por débiles que sean las acusaciones de la Demandada, en cualquier caso
son irrelevantes para el resultado de este arbitraje. La cuestion de si la apelacion de Tele
Facil fue presentada en tiempo es en relaciéon a la ley mexicana, como se discutio
anteriormente. Segun el razonamiento juridico del Presidente del Tribunal Gonzalez
Loyola, Tele Facil tenia el derecho de presentar su apelacion a las 11:56 a.m. del 12 de
febrero porque se le habia negado su derecho constitucionalmente protegido por la justicia
en la noche anterior. En particular, cuando el Juez Gonzalez Loyola emitio su fallo el 9
de marzo, la Fe de Hechos estaba ante ¢l y no present6 ninguna inquietud en ese momento.

403. En resumen, las reclamaciones de soborno de la Demandada no son mas
que una distraccion sin sentido y un argumento ex post facto disefiado para desviar la
atencion de la conducta indebida del Juzgado de Distrito y el Tribunal de Apelaciones,
incluida la falla en la resolucion del amparo de Tele Fécil en contra del Acuerdo 77 sobre
la base de principios juridicos, incluyendo la negacion manifiestamente arbitraria de la
admision de apelacion de Tele Facil y la grave aplicacion indebida de la doctrina de la
cosa juzgada.

4. La Demandada no Aborda las Deficiencias Sistémicas en los
Tribunales de Telecomunicaciones Especializados

404. Mas alla de la negacion de justicia de la Demandada en relacion con el

amparo de Tele Facil contra el Acuerdo 77, los Demandantes han demostrado las fallas
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sistémicas y, en consecuencia, la falta de fiabilidad de las decisiones de los Tribunales

507

especializados en Telecomunicaciones.””” En sus primeros informes periciales, La

profesora Alvarez y el Sr. Soria, ambos ex comisionados de COFETEL y personas
destacadas sobre temas de telecomunicaciones en México, condenaron las decisiones de
los Tribunales de Telecomunicaciones, en relacion con las tres acciones de amparo (dos
de Tele Facil y una de Telmex), como inapropiadamente simplistas.’®® El Sr. Soria
enfatizd, en particular, que en todas sus decisiones los Tribunales especializados
incumplieron su deber de “exhaustividad”, es decir, aplicar rigurosamente los principios
legales para resolver todos los reclamos legales ante é1.>%

405. La respuesta tibia de la Demandada a las criticas no ha cambiado sus
puntos de vista. Ambos repiten sus posiciones en sus segundos informes periciales. La
profesora Alvarez repite:

Aunque hay diversos procesos judiciales (amparos) por
separado con relacion al caso en cuestion, todos ellos estan
entrelazados en tanto que fundamentan su decision final en
el Acuerdo 77, generando sentencias erroneas.

El Tribunal Especializado en Telecomunicaciones
fundamento sus decisiones no en un analisis juridico, sino en
una ciega deferencia al IFT, pues simple y sencillamente
repite los argumentos del IFT al determinar que el Acuerdo
77 era una mera interpretacion de la Resolucion 381, incluso
cuando la Resolucion 381 era clara y no requeria
interpretacion alguna.

Ademas de dar indebida deferencia al IFT y estar de acuerdo
con la conclusiéon que hace el IFT en el Acuerdo 77, sin
realizar un minucioso escrutinio profundo, los Tribunales de
Telecomunicaciones esencialmente asumieron que el
Acuerdo 77 no cambio la Resolucion 381 y que la
Resolucion 381 no se pronuncidé sobre las tarifas de
interconexion. No estoy de acuerdo con ambos supuestos.>!?

307 Escrito de Demanda, Y] 610-640; Primer Reporte de Soria, Y 232-260, C-009; Primer Reporte de Alvarez,
€9 172-197, C-008.

308 Primer Informe de Soria, 9 232-260, C-009; Primer Reporte de Alvarez First Report, Y 172-197, C-008.
309 Primer Informe de Soria, §9250-251, C-009.

510 Segundo Reporte de Alvarez, §90-92, C-110.
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406. EIl Sr. Soria también reitera su grave preocupacion por la conducta de los
Tribunales especializados en Telecomunicaciones. Afirma lo siguiente:

un fallo cualitativamente deficiente, dictado por un
analisis superficial o negligente de la controversia, no es solo
censurable, sino también viola los  principios
Constitucionales que subyacen los procedimientos
judiciales. La simulacion de exhaustividad — esto es, la mera
referencial textual a los puntos controversiales, a la
evidencia y a las manifestaciones de las partes, sin ningin
estudio -- es, de hecho, una negacion de justicia,
expresamente prescrita por el sistema legal mexicano.

En el caso especifico, los fallos de los Tribunales
Especializados en Competencia Econdémica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones sufren precisamente de un
cumplimiento ilusorio o simulado con el principio de
exhaustividad. En realidad, es facil ver que los Tribunales
meramente reprodujeron cada consideracion en la cual el
IFT apoyd sus resoluciones e, inmediatamente, sin un
analisis minucioso, declar6 que estas consideraciones eran
correctas y que las resoluciones cuestionadas eran legales.

Como indico en mi Reporte Previo, las sentencias en este
caso pueden parecer “minuciosas” o “exhaustivas” porque
ellas se refieren a los puntos controversiales. Sin embargo,
las sentencias son cualitativamente deficientes, y por lo
tanto, ellas violan el principio de exhaustividad y el derecho
al acceso a la justicia, porque ellas no contienen un estudio
en el cual los Tribunales hubieran analizado y confrontado
efectivamente los argumentos encaminados a evidenciar la
irregularidad de las resoluciones del IFT.>!!

407. En su Escrito de Demanda, los Demandantes también citaron un informe
de seguimiento de 2017 al Estudio de Telecomunicaciones de México de la OCDE de
2012. En ese informe de seguimiento, la OCDE también ha observado los fallos de los
Tribunales especializados en Telecomunicaciones hasta la fecha: el “establecimiento
practico [de los tribunales especializados] ha encontrado algunos obstaculos con respecto

a los recursos humanos, su conocimiento técnico y experiencia en tales temas

st Segundo Reporte de Soria, 99 130-132 C-111.
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especializados .... La situacion actual es, por lo tanto, menos efectiva de lo que podria

ser y, en ultima instancia, podria llevar a resultados contraproducentes.”!?

408. Los Demandantes agregan ahora a otra persona relevante a las criticas de
los Tribunales especializados en Telecomunicaciones. El Sr. Pablo Mérquez, un socio de
un despacho de abogados y colaborador de la OCDE en relacion a la revision de las
practicas de México, explica las insuficiencias de los Tribunales en general:

en la practica [el establecimiento de los tribunales
especializados en Telecomunicaciones] se ha encontrado
algunos obstaculos con respecto a los recursos humanos y su
experiencia y pericia en dichos temas especializados. A este
respecto, existen importantes restricciones presupuestales
que impide a los jueces la capacidad de recibir capacitacion
especifica en sus areas de competencia, un problema que se
enfatiza ain mas debido a la falta de personal interno experto
en economia y cuestiones técnicas dentro de los juzgados (de
hecho, el contar con dichos expertos internos es opcional
conforme al actual marco regulatorio).

Otro punto relevante se refiere al corto plazo del cargo de los
jueces sirviendo en los tribunales especializados (variando
de 2 a 3 afios, dependiendo de la orden de designacion del
Consejo Superior de la Judicatura); un margen temporal de
ese tipo no solo es insuficiente para que los jueces
construyan una base adecuada de conocimientos, sino que
también afecta la estabilidad e independencia de dichos
funcionarios publicos en el desempefio de sus encargos.
Considerando la importante curva de aprendizaje presente en
resolver estos temas complejos, tener jueces en su cargo por
solo de 2 a 3 afios es ineficiente en términos de costos de
instruccion (puede resultar costoso para el Estado invertir
recursos importantes en capacitar a estos funcionarios
judiciales solo para que dejen el puesto brevemente
después), el periodo minimo de adaptacion de los jueces y la
posible influencia politica a la que pudieran estar sujetos. En
suma, consideramos que actualmente los juzgados
“especializados” no son de hecho especializados. Esto es
particularmente preocupante en vista de los asuntos de
complejidad técnica, operativa y financiera involucrados en
las controversias de interconexion, y de “las importantes
consideraciones regulatorias que son vitales para la salud
general del sector de telecomunicaciones como un todo” que
implica.

s12 OCDE (2017), OECD Telecommunications and Broadcasting Review of Mexico 2017, OECD Publishing,
Paris (en adelante, “OECD 2017 Telecommunication Review of Mexico™), en 60, C-084.
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Aunque la existencia de tribunales especializados para temas
relativos a telecomunicaciones, radiodifusion y competencia
econdémica no es comun en otras jurisdicciones —sino que
mas bien es una solucion especifica para el prevaleciente
abuso del litigio que existia en México antes de la reforma—
, si es comun que los cuerpos judiciales a cargo de revisar las
decisiones de los reguladores tengan la ayuda de expertos
técnicos y econdOmicos para estos asuntos altamente
complejos. Si jueces generales sin el auxilio obligatorio de
expertos deben tomar resoluciones definitivas sobre una
resolucion administrativa controvertida, existiria un riesgo
significativo de demeritar los fines de la reforma. Sin
embargo, tales riesgos también surgen si lo jueces —ya sean
“especializados” o generales—, posiblemente debido a su
falta de experiencia y temor de equivocarse en las sentencias,
se limitan a realizar Unicamente andlisis superficiales sobre
las decisiones regulatorias controvertidas, y simplemente
actiian como un “notario” confirmando las determinaciones
de los reguladores. Entre los atributos mas relevantes del
poder judicial estdin su independencia y su mision de
interpretar y aplicar la ley frente a situaciones especificas; en
consecuencia, si los organismos judiciales a cargo de
interpretar y aplicar el régimen de telecomunicaciones
carecen del conocimiento especializado necesario, y no
duran en su encargo por un plazo que les permita ejercer su
encargo de forma autonoma, la materializacion de las reglas
contenidas en ficho marco regulatorio se pone en riesgo.>!?

409. Con respecto a las decisiones especificas dictadas en relacién con amparos
de Tele Facil y Telmex contra el Acuerdo 77, la Resolucion 127 y la Resolucion 381, el
Sr. Mérquez ofrece una revision bastante desfavorable:

La revision de las decisiones judiciales sobre la controversia
Tele Facil-Telmex/Telnor revela los problemas arriba
mencionados. De hecho, ninguna de las decisiones judiciales
cuestion6 la interpretacion atipica del IFT sobre las
disposiciones de la LFT y la LFTR sobre la resolucion de
controversias de interconexion, y mas importante, ninguno
de ellos aparenta considerar que uno de los principales fines
de la reforma en materia de telecomunicaciones Yy
radiodifusion era prevenir el abuso del litigio por parte de los
operadores para dilatar la implementacion de las decisiones
regulatorias fundamentales. Por ello, al aceptar la
inadecuada interpretaciéon conforme a la cual existe un
respeto absoluto respecto a la autonomia de los particulares

313 Informe de Respuesta de Marquez, 9 82-84, C-114 (pie de pagina omitido).
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para concertar un acuerdo de interconexion, lo que por tanto
limitaria las funciones del regulador para resolver los
términos y condiciones en controversia, los juzgados estan
de hecho facilitando controversias subsecuentes y alegatos
de “controversias” (siendo que al iniciar una solicitud de
resolucion de controversias ante el IFT para resolver puntos
controvertidos especificos, debe asumirse que todos los
demas términos y condiciones han sido acordados).

Como se establece en la seccion precedente, dicho analisis
no concuerda con los principios de las mejores practicas para
asegurar la interconexion expedita con la red preponderante
conforme a condiciones razonables y no discriminatorias.’!*

410. La critica a los Tribunales especializados en Telecomunicaciones, tanto
dentro como fuera de México, resalta las graves deficiencias en todas las decisiones
tomadas por el poder judicial mencionado por la Demandada en relacién con la
controversia de Tele Facil-Telmex. Algunas de estas decisiones no solo dieron lugar a
una negacion de justicia, como se explicd anteriormente, sino que tampoco se puede
confiar en las decisiones de los Tribunales especializados como un pronunciamiento
preciso, y mucho menos autorizado, de la ley mexicana de telecomunicaciones. En

consecuencia, el Tribunal no debe hacer referencia a las decisiones del poder judicial

sefialado por la Demandada en el contexto de este arbitraje.

411. Por todas las razones antes mencionadas, el Tribunal debe mantener el
reclamo de negacién de justicia de los Demandantes y no hacer concesion alguna a las
decisiones de los tribunales senalados por la Demandada.

IV. DANOS Y PERJUICIOS

412.  Gran parte de los Argumentos de Defensa de la Demandada se enfocan en

reducir o eliminar los dafios y perjuicios sustanciales que los Demandantes han sufrido y

por los cuales tienen derecho a recibir indemnizacion. La respuesta de los Demandantes

514 1d. 9 85-86.
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a dichos argumentos proceden en dos partes. Primero, los Demandantes se refieren a una
serie de aseveraciones en relacion a la ley de telecomunicaciones mexicana que la
Demandada plantea como base para afirmar que ciertas lineas de negocio que Tele Facil
pretendi6 perseguir, pudieron ser ya sea ilegales o no viables. Segundo, los Demandantes
se refieren al informe de perito proporcionado por Joan Obrador, revelando numerosas
suposiciones defectuosas y calculos erroneos, y explica por qué las conclusiones a las que
llegan los peritos de los Demandantes, el Dr. Christian Dippon y la Dra. Elisa Mariscal,

contienen el Unico célculo valido de dafios y perjuicios en este caso.
A. EN UN E§FUERZO POR MENOSCABAR SUSTANCIALMENTE
LOS DANOS DE LOS DEMANDANTES, LA DEMANDADA
DISTORSIONA LOS HECHOS Y LA LEY, DEJANDO DE LADO
LA ESENCIA MISMA DE LAS REFORMAS Y BENEFICIANDO A

TELMEX

413. La Demandada ha hecho diversas aseveraciones defectuosas con relacion
a las telecomunicaciones mexicanas que, segiin las Demandadas, hubieran prevenido que
Tele Facil iniciara operaciones de manera oportuna, privandola de mantener las tarifas de
interconexion negociadas con Telmex por el periodo de tres afios del contrato de
interconexion, o privandola totalmente de emprender ciertas lineas de negocio. Los
Demandantes responden a cada uno de los siguientes argumentos, demostrando asi su
falacia. Primero, los Demandantes responden a la aseveracién sobre que no estaba
interconectada con NEXTEL y que, como resultado, no estaba preparada para comenzar
operaciones en los tiempos previstos por los peritos en dafios y perjuicios de los
Demandantes. Segundo, se refiere al argumento que las lineas de negocio y dafios y
perjuicios asociados reclamados en este caso, deben atenerse al plan de negocio
presentado por Tele Fécil en su solicitud de concesion para operar como una operadora

de telecomunicaciones, en 2011. Tercero, los Demandantes se refieren a la aseveracion

defectuosa de la Demandada que el “doble transito” es ilegal en México y que, como
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resultado, Tele Fécil no podia haber ofrecido sus servicios conjuntos competitivos.
Cuarto, y ultimo, los Demandantes responden al argumento erroneo que Telmex era uno
de los beneficiarios objeto del principio de no discriminacion contenido en la LFTyR.

1. El Acuerdo de Tele Facil con NEXTEL no fue un Obstaculo
para el Lanzamiento Oportuno de Tele Facil

414. La Demandada observa que Tele Facil y Nextel comenzaron a negociar un
contrato de interconexion al mismo tiempo que Tele Facil y Telmex iniciaron
negociaciones, y que dichas negociaciones concluyeron el 12 de diciembre de 2014,
cuando Tele Facil y Nextel celebraron un contrato de interconexién y dos cartas
compromiso.’!® La ejecucion de dicho contrato se retrasd hasta después de que el IFT
emiti6 el Acuerdo 381 debido a que, como lo han expuesto en repetidas ocasiones los
Demandantes, es imposible operar en el mercado de telecomunicaciones mexicanas sin
una interconexion en servicio con Telmex.’!'¢ Asi, una vez que el Acuerdo 381 fue
emitido, favoreciendo claramente a Tele Facil, Tele Facil busco llevar las negociaciones
con Nextel a una conclusion. Finalmente, el contrato entre Tele Facil y Nextel se finalizo
y celebro el 12 de diciembre de 2014, dentro del periodo de diez dias establecido en el
Acuerdo 381 para Telmex y Tele Féacil para finalizar su contrato de interconexion e
interconectar sus redes.’!’

415. La Demandada intenta ganar terreno al aseverar que las cartas
compromiso, las cuales incluyen las tarifas negociadas para el intercambio de trafico entre
Tele Facil y Nextel, no fueron registradas ante el IFT en su momento.’'® la Demandada
entonces invita al Tribunal a “especular las razones por las cuales Tele Facil no registrd

dichas cartas complementarias con las tarifas” y sugiere que la razon por la cual no se

S15 Escrito de Contestacién a la Demanda, 9 58-61.

s16 Escrito de Demanda, Y 76-78.
517 1d. 9 104.
S18 Escrito de Contestacién a la Demanda Y 58-61.

183



CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

registraron fue que esto hubiera alertado a otras operadoras sobre su derecho a gozar los
mismos términos y condiciones bajo el principio de no discriminacion.’’® Ambas
operadoras en un contrato de interconexién tienen la misma obligaciéon de
presentacion,>?? sin embargo en este caso ni Nextel ni Tele Facil encontraron la necesidad
de presentar las cartas compromiso ante el IFT. En otras palabras, parece que la
Demandada estd implicando que fue una conspiracion maliciosa de Nextel y Tele Facil
para privar a Telmex del beneficio de las tarifas. No han razones para la especulacion sin
fundamento de la Demandada; la explicacion es una simple situacion de fechas.

416. Especificamente, el Articulo 128 de la LFTyR regula que “[l]os contratos
de interconexion deberan ser registrados en el Registro Publico del Instituto de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta dias habiles siguientes a su celebracion.”?! De
conformidad con el calendario oficial de dias habiles e inhabiles del IFT,>*> del 22 de
diciembre de 2014 al 2 de enero de 2015, y el 2 de febrero de 2015, son considerados dias
inhabiles. Por lo tanto, para las cartas firmadas el 12 de diciembre de 2014, y contando
treinta dias habiles, la fecha limite para su registro no era sino hasta el 9 de febrero de
2015. Para dicho momento, sin embargo, dos hechos importantes se interpusieron,
haciendo discutible la presentacion correspondiente.

417. Primero, Telmex se rehuso a firmar el contrato de interconexién ofrecido
por el Acuerdo 381, y el IFT no ha implementado accion alguna para hacer cumplir el
Acuerdo 381. Asi, no se esperaba que se iniciara intercambio de trafico de conformidad

con el contrato de interconexion con Nextel, haciendo asi discutibles a las tarifas.

519 1d. 9 62.
520 LFTYR, Articulo 128, CL-004.
521 Id

322 Ver Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario

anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el afio 2014) (5 de febrero de 2014), C-120.
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418. Segundo, las tarifas en ambas cartas compromiso expiraron antes de que
feneciera el término de 30 dias para su registro. Tal y como la Demandada ha reconocido,
las cartas compromiso entre Tele Facil y Nextel preveian tarifas que hubieran sido validas
unicamente entre el 12 de diciembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2014 (21 dias
después de la firma de dicha cartas).>?* Por lo tanto, las partes hubieran requerido renovar
las tarifas si éstas hubieran sido aplicables para 2015.5%* Por supuesto, lo anterior no
sucedi6 debido a que el IFT nunca hizo cumplir el Acuerdo 381 ni su repulsa subsecuente
mediante el Acuerdo 77. En consecuencia, debido a la temporalidad de los eventos, las
cartas compromiso nunca operaron.

419. La insinuacion que Tele Facil pretendia ocultar la tarifa que habia
negociado con Nextel es rotundamente falsa. Segin se describe anteriormente, de
conformidad con la LFTyR, Telmex, como el agente econdémico preponderante
declarado, no estaba en posibilidad de hacer uso del principio de no discriminacién para
demandar el acceso a una tarifa negociada entre dos operadoras competitivas. Mas aun,
la presentacion de tarifas negociadas que habian expirado no hace mas que ampliar los
derechos de operadoras competitivas para gozar de términos y condiciones en una base
de no discriminacion.

420. Tal y como lo confirma el Sr. Bello, “al momento en que vencia el término
de la presentacion, era claro que el IFT no estaba haciendo cumplir el Acuerdo 381 y que
las tarifas habian expirado sin siquiera ser efectivas”.>2> Bajo estas circunstancias, para el

Sr.Bello “el tiempo y atencion se centrd en tratar de entender por qué el IFT no estaba

323 1d. 61 (“[E]l 12 de diciembre de 2014, Nextel y Tele Facil celebraron dos cartas compromiso,
estableciendo la tarifa que Nextel pagaria a Tele Facil del 12 al 31 de diciembre de 2014, en $0.02445 M.N., asi
como la tarifa de 0.3094 que Tele Facil pagaria a Nextel durante el mismo periodo de tiempo. Las tarifas tuvieron
un ciclo de vida corto tal vez en anticipacion a la publicacion inminente de las “Tarifas Reguladas™ para 2015 del
IFT.”) (énfasis agregado) (pies de nota omitidos); R-006.

524 Réplica de Declaracion de Testigo de Carlos Bello (en adelante “la Segunda Declaracion de Bello”), 9 15,
C-109.

325 Segunda Declaracion de Bello, 4 15, C-109.
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actuando para hacer cumplir el Acuerdo 381, y presentar un contrato con tarifas que nunca

serian validas parecia igualmente una pérdida de tiempo.”2

421. Adicionalmente al intento malicioso insinuado erroneamente por no
presentar las cartas compromiso que nunca fueron efectivas, la Demandada asevera que

“[n]o obstante que Nextel y Tele Facil celebraron un contrato de interconexién a finales

de 2014, no parece que se hayan interconectado sus redes fisicamente.”?’

422. La aseveracion de la Demandada en este sentido parece estar basada en
los resultados de ciertas visitas de inspeccion en las cuales el trafico no fluy6 enteramente
de Telmex a Tele Facil.’?® Sin embargo, tal y como lo explica el Sr. Bello, la evidencia
no apoya la aseveracion de la Demandada:

El propio IFT ha reconocido y verificado que las redes de
Nextel y Tele Facil estaban fisicamente interconectadas.
Esto se evidencia en el Acta de Verificacion redactada
durante la primera visita de verificacion y auditoria realizada
por el IFT a Tele Facil, donde el IFT no encontrd
irregularidades por parte de Tele Facil y reconocio que dicha
interconexion estaba en orden. Durante la visita de
verificacion, los inspectores del IFT realizaron 11 llamadas
de prueba desde los nimeros de Tele Facil a los nimeros de
Nextel y Telmex. Como se puede ver en el cuadro del Acta
de Verificacion que contiene los resultados de esas llamadas,
la llamada realizada entre Tele Facil y Nextel (llamada No.
6) se completd correctamente. Para reconocer esto, el Acta
de Verificacion del IFT tiene una columna en el cuadro
titulada ";Se establecio la comunicacion?", y la respuesta es
"Si". Sin embargo, cuando las otras llamadas de prueba se
realizaron desde Tele Facil a los nimeros de Telmex, la
llamada no se completd. Para los nimeros de Telmex, la
respuesta en la columna ";Se establecio la comunicacion?"
es en todos los casos: "No”. Esto demuestra que Telmex era
quien prevenia en enlace de las llamadas provenientes de
Tele Féacil, aun cuando la empresa ya estaba fisicamente
interconectada con Nextel, segtin lo verificado por el IFT.>

526 1d
27 Escrito de Contestacion a la Demanda, ] 63.
28 Oficio IFT/225/UC/DG-VER/3661/2015 emitido por la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (15 de septiembre de 2015) (en adelante “Conclusiones de la Primera Verificacion”), C-059.
329 Segunda Declaracion de Bello, § 16, C-109 (citando las Conclusiones de la Primera Verificacion, C-059;
Acta de Verificacion Ordinaria No. IFT/DF/DGV/562/2015 (10 de junio de 2015), en 14-15, C-121).
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423.  Asi, contrario al argumento de la Demandada, los registros del IFT
demuestran que la interconexion fisica entre Tele Facil y Telmex estaba en orden. La
ruptura en la ruta de comunicacion ocurrié después que el trafico alcanzara a la red de
Nextel, debido a que los circuitos entre Telmex y Nextel no estaban abiertos al
intercambio de tréafico.

424. Mas aln, vale la pena reiterar que Tele Facil no tenia obligacion de
mantener una interconexion fisica para el intercambio de trafico con Telmex hasta y solo
si el contrato de interconexion fuera celebrado. Segun lo reconoci6 el Sr. Luis Fernando
Peléez, coordinador ejecutivo del IFT, en la junta del 5 de marzo de 2015 entre Tele Facil
y el IFT, el IFT nunca ordend la interconexion fisica en ausencia de un contrato de
interconexion:

LUIS FERNANDO PELAEZ: Comisionado, en casos
anteriores nunca se ordeno la interconexion antes de que se
llegara a un convenio, siempre presentaron la interconexion junto
con el convenio firmado, de los que recuerdo.>°

425.  Enresumen, nada relativo al contrato de interconexion con Nextel implica
un esfuerzo para ocultar las tarifas negociadas, y la interconexion fisica entre Nextel y
Tele Facil fue establecida rapidamente. Si el IFT hubiera actuado para hacer cumplir el
Acuerdo 381, requiriendo a Telmex para que firmara el contrato de interconexion con la
tarifa negociada e interconexion indirecta, nada de este proceso hubiera retrasado o
privado a Tele Fécil para celebrar lineas de negocio en los tiempos establecidos en los

dafos y perjuicios de los peritos de los Demandantes.

2. El Plan de Negocios Presentado en la Solicitud de Concesion
de Tele Facil no Limita las Oportunidades de Tele Facil

426.  En apoyo a su esfuerzo para menoscabar los dafios y perjuicios de los

Demandantes, la Demandada alega que tres de las cuatro lineas de negocio que

530 Transcripcion de la Sesion del Pleno del 5 de marzo, en 11, C-043.
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comprenden la reclamacion de dafios y perjuicios de los Demandantes, no fueron
expresamente discutidas en la solicitud de concesion de 2011 de Tele Facil,>*!' y que,
como resultado, dichas lineas de negocio no deben ser consideradas en el calculo de los
dafios y perjuicios de los Demandantes. la Demandada insintia que Tele Fécil tenia la
obligacion de seguir estrictamente el plan de negocio presentado en su solicitud de
concesion.’¥?

427.  Este argumento no tiene mérito. Nada acerca de la solicitud de concesion
de Tele Fécil o la concesion misma limita o restringe el derecho de Tele Fécil para adaptar
y expandir su oferta de servicio. En efecto, Tele Facil buscd y obtuvo una concesion
amplia que le permitiera proveer cualquier servicio de telecomunicaciones, con excepcion
de los servicios de difusion.’*® En su solicitud de concesion, Tele Facil hizo constar que
era su intension proporcionar cualquier tipo de servicio de telecomunicaciones que su
infraestructura soportara.>3*

428.  En efecto, cualquier esfuerzo para retorcer la solicitud a una abstencion de
la posibilidad de Tele Facil para proveer servicios, distorsiona enteramente el objeto del
proceso de solicitud de concesion en su momento. Segun explica el Sr. Bello, el
requerimiento para incluir un plan de negocio y proyeccion financieras data de 1995, y
existia para “asegurar que cualquier operadora que quisiera entrar al mercado tuviera un
negocio sostenible que no fallara y dejara a los consumidores sin servicios de
telecomunicaciones.”* Sin embargo, un aspecto de abrir los mercados a la competencia
fue que ya no era necesario tener absoluta certeza que una nueva operadora sobreviviera

y proporcionara servicios de telecomunicaciones indefinidamente, pues siempre habria

531
532
533

Escrito de Contestacion a la Demanda, 9§ 18-19.

Escrito de Contestacion a la Demanda, q 21.

Concesion para Instalar, Operar y Explotar una Red Publica de Telecomunicaciones (17 de mayo de
2013) (en adelante “la Concesion™), en § A.1, C-019.

334 Solicitud para la obtencion de una concesion de red publica de telecomunicaciones (27 de mayo de 2011)
(en adelante “la Solicitud de Concesion”), en 2, C-016.

335 Segunda Declaracion de Bello, 9929 — 31, C-109.
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por lo menos una operadora mas que pudiera proporcionar los servicios si una operadora
tuviera que terminar sus operaciones.>*® Asi, la presentacion del plan de negocios y las

royecciones financieras “representan solo un analisis de los requerimientos minimos
y

para entrar.”%’

429.  Segun el testimonio del Sr. Bello, ¢l no tiene conocimiento de precedente
alguno que sugiera que la solicitud de concesion implica una limitacion a la aptitud de un
concesionario para adaptar su plan de negocio a las oportunidades del mercado.>3® EI Sr.

Bello ademas explica que imponer dicho requerimiento podria “de hecho implicar un

9539

9 <6

retroceso a la competencia y la innovacion™>” y “no hace sentido” “pues toma un largo

periodo de tiempo para que la solicitud de concesion sea revisada y aprobada.”*® Tal y
como hace hincapié el Sr. Bello, le tom6 dos anos a México aprobar la solicitud de Tele
Facil.>*! Seglin consta en el ritmo al que las reformas constitucionales fueron adoptadas,
mucho puede cambiar en el mercado de las telecomunicaciones en un lapso de dos afios.

430. En efecto, la materialidad del plan de negocio de la solicitud de concesion
se demuestra mejor en la conclusion del IFT para abandonar el requerimiento en su
totalidad en 2015. Segtn explica el Sr. Bello:

Enel 2015, el IFT public6 un decreto que describe el proceso
por el cual el IFT aprueba y emite los lineamientos generales
para otorgar las concesiones mencionadas en el Titulo 4 de
la LFTR. El borrador del decreto se envid a comentarios del
publico y uno de los comentarios recibidos sugiri6 reducir el
periodo de inversion y las proyecciones de cobertura de tres
aflos a un aflo. En su decreto final, el IFT mencioné este
comentario, sin embargo, en lugar de optar por reducir el
periodo de proyeccion de tres afios a un afio, optd por
eliminar por completo el requisito de proyeccion de
inversion. Claramente, al eliminar el requisito de proyeccion
de inversion en 2015, el IFT estaba sefialando que tales

536 1d.

537 1d.

338 1d. 929, C-109 (“Jamas he visto a los reguladores requerir a los concesionarios a obligarse en virtud de las
proyecciones de inversion y financieras contenidas en el plan de negocio de la solicitud de concesion.”).

339 1d. 9 30.

540 Id q31.

541 1d.
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proyecciones tienen poco significado, soporte o
aplicabilidad a un concesionario después de que se aprueba
la solicitud del concesionario.>*?
431. Respecto de sus otros argumentos, la aseveracion de la Demandada sobre
que el plan de negocio de la solicitud de concesion de 2011 de Tele Facil da terreno a
limitar los dafios y perjuicios sustanciales de Tele Facil en este procedimiento, es una
cortina de humo. Las proyecciones hechas en dicho plan de negocio reflejan los
estandares minimos para obtener la concesion y en ninguna forma restringen el derecho
de Tele Fécil para adaptar y cambiar conforme a las circunstancias que se presenten, ni
limitan si posibilidad para proporcionar nuevos servicios innovadores.
3. La Afirmacion de la Demandada sobre la Ilegalidad del “Doble
Transito” Sirve Unicamente para Aislar a Telmex de la
Competencia en el Mercado de Transito, una Posicion
Directamente Contraria a las Reformas
432. LaDemandada intenta devaluar los dafios y perjuicios de los Demandantes
argumentando que las utilidades anticipadas de las porciones del negocio de flujo de los
Demandantes que requerian dos o mas operadoras de transito para manejar una sola
llamada de origen a fin (el llamado “doble transito™) no podria estar disponible debido a
que el doble transito esta prohibido en México.’* Este argumento se relaciona
primeramente con la competitiva linea de negocio conjunta de los Demandantes, en la
cual Tele Facil pudo haber competido con el cuasi monopolio de Telmex sobre servicios
conjuntos de conmutacion y transito. Sin embargo, de la Demandada igualmente intenta
extender dicho argumento para reducir los dafnos y perjuicios de los Demandantes a

terminacion internacional >** Tal y como se explica a continuacion, los argumentos de la

Demandada son tanto juridica como facticamente incorrectos.

342 1d. 9 34 (citas omitidas).

343 Para mayor claridad, en total, cuatro operadoras podrian llevar a cabo una llamada de doble transito.
Primero, la operadora de origen, luego la operadora de transito #1, luego la operadora de transito #1 y, finalmente, la
operadora final.

44 Escrito de Contestacion a la Demanda, § 413.
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a. El Doble Transito no esta Legalmente Prohibido en
México

433.  Contrario a las aseveraciones de la Demandada, no existe prohibicion legal

alguna para el doble transito en México. El unico apoyo a dicha aseveracion es un plan
sobre el uso de niimeros telefonicos en México®*, el cual en ninguna forma prohibe a dos
operadoras para llevar a cabo el proceso de transitar una llamada de su punto de origen a
su punto de terminacion. El Sr. Diaz menciona en el parrafo 98 que el doble transito esta
prohibido en México con base en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite las Reglas de Portabilidad Numérica y modifica el
Plan Técnico Fundamental de Numeracion, el Plan Técnico Fundamental de

Senalizacion y las especificaciones operativas para la implantacion de portabilidad de

7’)'546

numeros geogrdficos y no geogrdficos (“Plan de Seiializaciéon
434.  El Sr. Diaz apoya este argumento citando la Seccion 8.7 del Plan de

Sefializacion sin mayor argumentacion y sin proporcionar una copia de los extractos
relevantes del Plan de Sefializacion. La Seccion 8.7 del Plan de Sefializacion se lee como
sigue:

8. Intercambio de informacién en interconexion de red

Adicional a la informacion necesaria para establecer y enviar

la llamada, la informacion minima que debera ser

intercambiada en tiempo real para la interconexion de red
sera la siguiente:

8.7. Los operadores que ofrecen el servicio de transito local,
solo tramitaran llamadas en las que el IDO o el BCD que
reciben, corresponda al concesionario de cuya troncal de

345 Plan Técnico Fundamental de Numeracién (11 de diciembre de 2014) (en adelante “el Plan de
Numeracion”), CL-147.
546 Id
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interconexion estén recibiendo la llamada, y retransmitirdn
estos mismos codigos a la red de destino.

Lo anterior sin perjuicio de que se permita el uso compartido
de troncales de interconexion, y que en consecuencia una
misma troncal corresponda a mas de un IDO, asi como de
otras facilidades que permitan un aprovechamiento mas
eficiente de la infraestructura, de conformidad con las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables a la interconexion.>’

435.  Es importante mencionar que el Sr. Diaz parece depender tinicamente al
primer parrafo de la Seccion 8.7 para su argumento, que refiere que los proveedores de
servicios de transito s6lo podran tramitar llamadas las que el IDO corresponde al
concesionario de cuya troncal de interconexion estén recibiendo la llamada.>*® El Sr. Diaz
no considera o siquiera reconoce el segundo parrafo de dicha seccion, el cual aclara que
dicha provision no contiene una prohibicion absoluta, pues claramente permite a los
concesionarios para “hacer uso compartido de troncales” y hacer uso de “otras facilidades
que permitan un aprovechamiento mas eficiente de la infraestructura”>*’ Asi, tal y como
se discute en los siguientes parrafos, el Plan de Sefializacion no constituye prohibicion
absoluta alguna, sino que implica un lineamiento general sobre como prevenir situaciones
en las cuales la informacion de sefializacion sea manipulada o eliminada, previniendo asi
la posibilidad de las operadoras para recolectar cuotas de interconexion.

436. En principio, el Plan de Sefalizaciéon es un documento técnico que
proporciona a las operadoras en el mercado de telecomunicaciones los protocolos
especificos sobre la informacion que debe incluirse en las sefializaciones electronicas que
acompafian a una llamada telefonica. La informacion de sefializacion desempefia diversas

funciones, incluyendo el apoyo para tramitar la llamada hacia su destino previsto y

asegurar que las distintas operadoras que apoyan a efectuar la llamada tengan la

347 1d. § 8.7.
548 1d
549 1d
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informacion necesaria para cobrar las cuotas de interconexion aplicables a la llamada. La
Seccion 8 del Plan de Senalizacion se refiere directamente a la informacion que debera
ser intercambiada entre operadoras como parte de la informacion de sefializacion.’>® La
definicion de IDO en el numeral 3.1 del Plan de Sefializacion expresamente sostiene que
“el codigo de identificacion de la red de origen tiene como objetivo principal la correcta
facturacion de llamadas”.>! En otras palabras, el objeto de dicha regulacion del Plan de
Sefializacion es asegurar que el trafico sea propiamente identificado para permitir, entre
otras cosas, la facturacion apropiada de la interconexion. de la Demandada busca
distorsionar esta regulacion aseverando que ésta actua como una barrera para todos los
servicios de transito por més de una operadora.>>?

437.  Nada de la Seccion 8.7 del Plan de Sefializacion impone una prohibicion
para el doble transito, sino que simplemente indica que el IDO debe corresponder al

concesionario del cual se esté recibiendo la llamada.>>?

Mientras haya una
correspondencia de IDO en tiempo real en cada segmento de una llamada que sea llevada
por un concesionario distinto, la Seccion 8.7 sostiene la proposicion que no hay un limite
teodrico para el nimero de operadoras que apoyen a llevar la llamada de su inicio a su fin.

438.  Por lo tanto, necesariamente es el caso que, contrario a los argumentos de
la Demandada, la Seccion 8.7 del Plan de Sefializacién no requiere que una operadora
reciba trafico directo de la operadora de origen para poder verificar el IDO. Ya que la
Seccién 8.7 no impone obligacion alguna para estar directamente interconectado con la

operadora de origen, sino que expresamente reconoce que la informacion de sefializacion,

incluido el IDO, puede ser transferido a la red de destino,>>* se reconoce asi la posibilidad

550 1d§8.

331 Id §3.1.

352 Escrito de Contestacion a la Demanda, § 387.
553 Plan de Numeracion, § 8.7, CL-006.

554 1d
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de interconexion indirecta o doble transito. EI IFT no explica como ni por qué es relevante
para la red de telecomunicaciones si la llamada pasa o no a través de un proveedor de
servicios unico o dos proveedores hacia su destino, siempre que las medidas necesarias
sean tomadas para asegurar que el IDO no sea removido ni manipulado.

439.  Dado lo anterior (es decir, el origen y objeto de la Seccion 8.7 del Plan de
Sefializacion y la orden del IFT sobre interconexion indirecta en el Acuerdo 381) las
implicaciones de los argumentos del IFT en este caso justifican un escrutinio. Esta
provision del Plan de Sefializacion fue incluida por el IFT en diciembre de 2014,°%
después de que Telmex ya habia sido nombrado el agente econdmico preponderante.>>
Asi, si el argumento de la Demandada fuera creible, el resultado seria aislar a Telmex de
la competencia por ser un proveedor de servicios de transito a las operadoras
competitivas.

440.  La posicion que la Demandada asevera sobre el caso de doble transito en
este procedimiento igualmente difiere de la posicion previa del IFT en dicho caso, con
excepcion del Acuerdo 381. Con base en lo que los Demandantes han podido determinar,
el concepto de que el doble transito era de alguna manera unico o diferente a la
interconexion indirecta de transito singular, fue originalmente aseverada por Telmex
cuando contrarid ciertas provisiones del Contrato Marco de Interconexion que el IFT le
impuso como Agente Econdmico Preponderante para 2017.%°7 Ahi, Telmex argumentd
contra proporcionar un doble transito para llamadas enviadas hacia su sociedad hermana,
Telnor. Conforme al Contrato Marco de Interconexion, Telmex hubiera sido obligado a

aceptar y enviar llamadas que terminara en su red asi como transitar llamadas que

333 Plan de Numeracion, § 8.7, CL-006.
556 Determinacion de Agente Econdmico Preponderante, CL-010.
557 Resolucion P/IFT/EXT/241116/40 mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

modifica y autoriza al Agente Economico Preponderante los Términos y Condiciones del Convenio Marco de
Interconexion presentado por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de
2017 (24 de noviembre de 2016) (en adelante “la Resolucion sobre el Convenio Marco de Interconexion”), en 40-45,
C-123.
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338 Telmex aseverd que su deber de transitar llamadas a Telnor era

559

441.  Significativamente, y contrario a sus aseveraciones aqui contenidas, el

IFT desecho la queja de Telmex mediante opinion de fecha 24 de noviembre de 2016,

bajo la Sexta Regla Preponderante, que regula la siguiente obligacion:

SEXTA. El Agente Economico Preponderante estard
obligado a prestar el servicio de Transito a los
Concesionarios Solicitantes que asi se lo requieran y se
encuentren interconectados directa o indirectamente con la
red del Agente Econdmico Preponderante, para cursar
trafico entre una o mas ASL.>%

442.  Asi, el IFT instruyé6 a Telmex que, como Agente Econdmico

Preponderante, tenia la obligacion de proporcionar servicios de interconexion indirecta y

transito, a fin de enviar llamadas a Telnor, incluso si esto significara la existencia de dos

proveedores de transito en la llamada. Como lo explicé el IFT:

Lo anteriormente sefialado no es contrario a las
disposiciones administrativas en materia de sefalizacion,
toda vez que el numeral 8.7 del Plan Técnico Fundamental
de Sefalizacion establece lo siguiente:

8.7 Los operadores que ofrecen el servicio de transito local,
solo tramitaran llamadas en las que el IDO o el BCD que
reciben, corresponda al concesionario de cuya troncal de
interconexion estén recibiendo la llamada, y retransmitiran
estos mismos codigos a la red de destino.

Es asi que en una llamada que se cursa a través del servicio
de transito provisto por Telmex y tiene como destino la red
de Telnor, cumple con lo establecido en dicho numeral toda
vez que Telmex recibe en la troncal de interconexion de
trafico entrante del Concesionario Solicitante el IDO de
dicho concesionario y para su entrega en la red de Telnor no
tiene que realizar ninguna modificacion en el tren de
sefalizacion. ¢!

558
559
560
561

1d.
1d.
1d. at 43.
1d. at 44
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443. El IFT igualmente cita el Articulo 4 del Plan Fundamental de
Interconexion, estableciendo el siguiente analisis:

Articulo 4. Los Concesionarios estan obligados a entregar
el Trafico a su destino final o0 a un Concesionario o
combinacion de Concesionarios que puedan hacerlo, y en
tal sentido deberan proveer y tener acceso a los Servicios de
Interconexién en términos de lo dispuesto por la Ley, por el
presente Plan, asi como las demas disposiciones que resulten
aplicables.

En este sentido, se observa que cuando un concesionario
solicitante general una llamada a un usuario de cualquier
otro concesionario, el concesionario solicitante tiene la
obligacion de entregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan
hacerlo.>®?

444,  El Articulo 4 del Plan Fundamental de Interconexién expresamente
reconoce que un “conjunto de Concesionarios” pueden ser usados para enviar trafico de
telecomunicaciones a su “destino final”.>%> Asimismo, como un espejo del Articulo 4, el
Articulo 30 del mismo Plan Fundamental de Interconexion igualmente reconoce esta
situacion al establecer que “El servicio de transito podré ser proporcionado entre dos o
mas redes publicas de telecomunicaciones.” % En otras palabras, en Plan Fundamental
de Interconexion claramente acepta el doble transito. El argumento de la Demandada y la
conclusion de su perito simplemente ignoran este hecho.

445. Lo que es aun mads preocupante es que el 2 de noviembre de 2017, tan
solo unos dias antes de que la Demandada recibiera el Escrito de Demanda de los
Demandantes, el IFT publico un acuerdo estableciendo las condiciones minimas de

interconexion para 2018,°%° el cual contiene nuevas condiciones técnicas minimas que

jamas habian aparecido. Esta nueva condicion regula:

362 Id. at 43.

363 Plan Técnico Fundamental de Interconexién promulgado el 10 de febrero de 2009 (en adelante “el Plan
Fundamental de Interconexion”), en Articulo 4, CL-148.

s64 1d., Articulo 30.

365 Acuerdo Mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y
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OCTAVA. El servicio de transito se proporcionara entre las
redes que se encuentren interconectadas de manera directa y
bidireccional con la red que presta el servicio de transito,
esto es, que envien y reciban trafico de manera directa con
el concesionario que preste el servicio de transito.

En términos de la regulacion de preponderancia, el Agente
Econdémico Preponderante estara obligado a prestar el
servicio de Transito a las Concesionarias Solicitantes que asi
se lo requieran, por lo que deberd garantizar la prestacion de
dicho servicio a través de alguna de sus redes.>%

446.  Elprimer parrafo obliga a cualquier operadora que proporcione el servicio
de transito a estar directamente interconectada con la red de que reciba el trafico, y con
la red con que termine el trafico. Por lo tanto, al requerir una interconexion directa, limita
el nimero de proveedores conjuntos o de transito que puedan participar en la tramitacion
de la llamada. El segundo parrafo refuerza la obligacion del agente econdmico
preponderante para proporcionar servicios de transito a cualquier concesionario que lo
solicite, pero manteniéndose en cumplimiento con lo previsto en el primer parrafo.

447.  Durante la Sesion de Pleno que decidio sobre esta nueva condicion, la
Comisionada Estavillo disinti6 particularmente contra dicha nueva provision, la cual no
habia sido incluida en afios anteriores. La Comisionada Estavillo expreso6 su preocupacion
de la siguiente manera:

Respecto a la condicion octava, mi voto particular es en
contra, ya que ésta limitaria la obligacion a proporcionar
servicios de transito por el Agente Econdémico
Preponderante y elimina la posibilidad de resolver
condiciones para doble transito; lo anterior de conformidad
con el primer parrafo de dicha condicion.

Y el segundo parrafo, pues contraviene la resolucion de
preponderancia que contiene la  obligacion  del
preponderante para ofrecer servicios de transito tanto en

medidas de movil y fijo. No es una o la otra, sino ambas. En
la practica, esto eliminard la obligacion establecida en la

determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el calculo de costos de interconexion que
estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018 (9 de noviembre de 2017) (en adelante “las Condiciones
Minimas de Interconexion para 2018”), C-122.

566 1d
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resolucion de preponderancia para Telcel para ofrecer
servicios de transito y, de hecho, este parrafo no estaba
incluido en el acuerdo [sobre condiciones minimas de
interconexion] del afio anterior y deberia ser consistente con
nuestra resolucion [de preponderancia] bianual.>®
448. Tal y como establecio la Comisionada Estavillo, esta adicion a las
condiciones minimas de interconexion para 2018 prevendrian la préctica del doble
transito. Asi, la imposicion de dicha nueva condicion hubiera sido innecesaria si el Plan

de Sefializacion ya prohibiera el doble transito como materia legal, segun lo asevero la

Demandada.’®® A contrario sensu, el doble transito estaba permitido previo a esta nueva

condicion.
b. La Creacion de una Prohibicion Legal del Doble
Transito en México Sirve Unicamente para Aislar a Telmex de la
Competencia

449.  Los argumentos de la Demandada en relacion a la interpretacion del Plan
de Sefializacion y su modificacion a las condiciones de interconexion para 2018, sirve
unicamente para un proposito: aislar a Telmex de la competencia en el mercado de
transito.

450.  Tal y como el Sr. Gerardo Soria explica, no hay justificacion técnica que
competa una prohibicion contra el doble transito:

[E]l numeral 8.7 del Acuerdo del Plan Técnico Fundamental
no prohibe el doble transito. De hecho, aunque el primer
parrafo de dicho numeral parece prohibir el doble transito, el
segundo parrafo deja abierta la posibilidad de otras medidas
que permitan un uso mas eficiente de la infraestructura, lo
que deberia dirigir al I[FT a permitir el doble transito. Esto
significa que el doble transito de hecho no esta prohibido en
Mexico.>®

367 Versién Estenogrdfica de la XL1V Sesion Ordinaria del Pleno 2 de noviembre de 2017 (2 de noviembre de
2017) (en adelante “la Version Estenogréafica de la Sesion del Pleno que Adopto las Condiciones Minimas de
Interconexion para 2018”), en 31, C- 124.

368 Escrito de Contestacion a la Demanda, § 387.

369 Segundo Informe de Soria, 9 182, C-111.
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451. Taly como la Dra. Clara Luz Alvarez explica:

[N]o solamente el doble transito no estd prohibido, sino que
el doble transito puede incluso ser una forma de tener una
interconexion mas eficiente.’’°

452. Tal y como el Sr. Christian Dippon observa, el doble transito es una
practica reconocida en otros paises:

la afirmacion del Sr. Obradors es inconsistente con la
experiencia internacional que permite el Doble Transito.
Esto sugiere que el Doble Transito no necesariamente
requiere modificar el IDO. Otros paises han tratado con este
problema y han permitido el Doble Transito... Por ejemplo,
las interconexiones de Doble Transito son legales en el
Reino Unido, en donde se les conoce como Doble Transito-
tindem o transito inter-tindem, dependiendo de las
circunstancias ... De forma similar, el Doble Transito se
permite en los Estados Unidos.>”!

453. Mas aun, al implementar una prohibicion al doble transito es
particularmente preocupante pues impediria la posibilidad de las operadoras competentes
para competir con Telmex en un area donde se requiere desesperadamente una mayor
inversion. La omision del IFT para crear una competencia adecuada en el mercado de
servicios de transito ha sido documentada.’’> Esta omision tiene consecuencias
significativas para los esfuerzos para abrir el mercado de telecomunicaciones fijas a la
competencia pues sin proveedores de transito competentes, Telmex seguira manteniendo

un monopolio de cuello de botella en el cual todas las operadoras deban enviar y recibir

trafico.

570 Segundo Informe de Alvarez, § 89, C-110.

371 Informe de Respuesta de Perito del Dr. Christian M. Dippon (en adelante “el Segundo Informe de
Dippon”), 9 28-30, C-112.

572 Ver OCDE (2012), Estudio de la OCDE sobre telecomunicaciones y radiodifusion en México 2012,
Publicaciones OCDE, Paris (en adelante “el Estudio de la OCDE sobre telecomunicaciones en México 2012”), en 25-
26, C-017 (describiendo el alto mercado de acciones de Telmex y estableciendo que “El desarrollo de la banda ancha
ha llevado igualmente a diversos proveedores de servicios de internet (/nternet Service Providers, ISPs) en paises de
la OCDE a oftecer servicios de Protocolo de Internet sobre Voz (Voice over Internet Protocol, VolP), incrementando
la competencia en mercados de voz” pero que dicha alternativa “implica que el acceso no ha sido implementado en
México”).
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454. Tal y como el Sr. Diaz, quien recientemente fue nombrado Comisionado
del IFT, tan elocuente y preocupadamente establecio, Telmex seguira siendo el operador
de transito por excelencia en México.’”® Los Demandantes consideran que Telmex
mantendra su posicion de dominio ya que el IFT esta creando nuevas reglas para prevenir
que otras operadoras tengan la libertad de competir con Telmex, asi como ha hecho con
Tele Facil. En efecto, para cualquier regulador que describa a la operadora monopolica
dominante como ‘“el operador por excelencia” después de haberse debidamente
documentado décadas de practicas anticompetitivas y abusivas, y en medio de reformas
titubeantes que pretenden frenar dichos abusos, es deplorable. Peor aun, dichas palabras
de alabanza se han dirigido hacia Telmex por un sujeto que recién ha sido confirmado
para asumir el cargo en el IFT que previamente tenia la Comisionada Labardini, una
oponente declarada del ilegal Acuerdo 77 del IFT.>’* El registro de la sesion del 1° de
noviembre de 2017, revelan que el Sr. Diaz fue el principal promotor para implementar
esta nueva regla en favor de Telmex.>”®

455.  Aislar a Telmex de la competencia en la provision de servicios de transito
debe ser analizada a través del Informe de la OCDE de 2017, el cual reveld que las
reformas no habian estado teniendo el impacto necesario en el mercado fijo debido a la
ineficaz implementacion del IFT y las insuficientes alternativas de infraestructura. La
OCDE encontr6 que:

En muchos sentidos, esta regulacién parece ser adecuada,
pero ha encontrado obsticulos sustanciales en su

implementacion  practica,  particularmente en el
cumplimiento de objetivos para redes fijas.

573 Declaracion de Diaz, 9§ 57 (original en espaiiol). La version en inglés de la Demandada altera este

testimonio, traduciendo la frase para describir a Telmex s6lo como el “mayor operador de transito en México.’

i

374 Versién Estenogrdfica de la XXI Sesion Extraordinaria del Pleno 8 de abril de 2015 (en adelante “la
Version Estenografica de la Sesion de Pleno que Adopto el Acuerdo 77”), en 6-9, (énfasis afiadido), C-052
375 Ver Versién Estenogrdfica de la XLIII Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (1° de noviembre de 2017) (en adelante “Version Estenografica de la Sesion de Pleno que
Adopté el Convenio Marco de Interconexion para 2018”), en 19, C-12S.
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* %k 3k

el IFT ha mostrado muy poco progreso para asegurar la
disponibilidad de los servicios mayoristas para quienes
buscan el acceso a la red del operador incumbente... Es
probable que la ley misma no sea el problema principal, sino
que mas bien se trata de los incentivos que tiene agente
preponderante  para  realmente cumplir con la
implementacion de la ley en la practica comparado con
simplemente reportar dicho cumplimiento. En un ambiente
en el cual existen pocas alternativas a la infraestructura del
operador incumbente para acceder a servicios mayoristas,
aunado a la falta de herramientas tales como el SEG para
permitir acceso mayorista, evaluar el avance y asegurar el
cumplimiento de las obligaciones del agente preponderante,
es razonable que el IFT busque una mayor separacion
funcional. 76

456. Tal y como lo afirma el Dr. Pablo Marquez, ex presidente de la Comision
de Regulacion de Comunicaciones de Colombia y redactor principal del informe 2017 de
la OCDE sobre la implementacion de las reformas por parte del IFT, en su informe de

perito:

En conclusion, la postura del IFT, que —de forma intencional
o por casualidad— favorece al agente preponderante de
telecomunicaciones al excluir a otros proveedores de la
entrega de servicios de interconexiéon de doble transito,
compitiendo con sus propios servicios de interconexion de
transito basados en IP, es contraria a los propositos de la
regulacion ex ante —v.gr. mejorar la competencia en
mercados en los que es posible, como lo es el caso con la
interconexion de doble transito, al confrontar fallas del
mercado, como la dominancia—y el principio de mejores
practicas de no discriminacion, el cual, como se discuti a
detalle en el capitulo anterior, admite un tratamiento
diferenciado para agentes preponderantes. Ademads, los
cuestionamientos que hace México sobre el negocio de Tele
Fécil basado en interconexion de doble transito IP va en
contra del principio de neutralidad tecnoldgica y, finalmente
afecta la garantia constitucional de libertad de empresa
conforme al cual las companias privadas son libres de
determinar sus estrategias de negocio y comerciales dentro
de los limites legales. 377

576 OECD Revision de las Telecomunicaciones de México en 2017, 152-154, C-084.
377 Contestacion de Reporte de Mérquez, § 80, C-114.
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457.  Enresumen, hasta dos dias antes de que los Demandantes presentaran su
Contestacion de Demanda, no existia ninguna prohibicion contra el doble transito, y la
prohibicion entré en vigor hasta el 1 de enero de 2018.37® Tal prohibicion socava las
reformas de México al aislar a Telmex de la competencia en el mercado de transito
competitivo, que tiene consecuencias de gran alcance para el éxito de esas reformas.

4. La afirmacion de que el principio de no discriminacion debe
usarse para proteger a Telmex de la Tarifa Negociada
distorsiona la Regulacion Asimétrica y Obstaculiza la
Competencia

458. 458. En su intento de defenderse contra los dafios sustanciales causados
por la revocacion ilegal de la Resolucion 381 por parte del IFT, la Demandada argumenta
que la cuantia de los dafios y perjuicios no puede probarse porque el reclamo por dafos
"ignora completamente el principio de trato no discriminatorio establecido en el Articulo
125 de la nueva LFTyR que habria imposibilitado a Tele Facil mantener la tarifa alta que
supuestamente habia acordado con Telmex ".5”° De acuerdo con la Demandada:

Incluso suponiendo que Tele Facil hubiese afianzado
contractualmente una alta tarifa de interconexion con
Telmex (quod non), esa ventaja habria sido de corta duracion
en virtud del principio de trato no discriminatorio
establecido en el articulo 125 de la LFTR, el cual sefiala::

Articulo 125. Los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones estardan obligados a
interconectar sus redes con las de otros concesionarios en
condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas
en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los
planes que se refiere el articulo anterior, excepto por lo
dispuesto en esta Ley en materia de tarifas.

La interconexion de las redes publicas de
telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones,
son de orden publico e interés social.

Los términos v condiciones para interconexién que un
concesionario ofrezca a otro con motivo de un acuerdo o

578
579

Condiciones minimas de Interconexion 2018, C-122.
Contestacion de Demanda 9§ 14.
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de una resoluciéon del Instituto, deberan otorgarse a
cualquier otro que lo solicite, a partir de la fecha de la
solicitud.

El principio de trato no discriminatorio funciona de manera
similar a la disposicion de nacion mas favorecida que se
incluye en la mayoria de los tratados bilaterales de inversion.
Cualquier operador puede exigir a otro los mismos términos
de interconexioén que este ofrezca a un tercer operador, si
considera dichos términos mas ventajosos. Estos términos y
condiciones deben otorgarse a partir de la solicitud, sin que
sea necesario iniciar un desacuerdo ante el IFT.>%°
459. Como se explica a continuacion, el argumento de la Demandada de que el
principio de no discriminacion habria paralizado el modelo comercial de Tele Fécil y hace
que sus dafios sean especulativos y escandalosos, es factica y legalmente incorrecto, y
profundamente inquietante como asunto de politica. La posicion de la Demandada de que
Telmex, el agente econdmico preponderante declarado, podria haberse basado en el
principio de no discriminacion para invalidar un contrato negociado entra en conflicto
directo con el lenguaje sencillo de la LFTyR y la clara intencion expresada por el
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos al adoptar las reformas en materia de
telecomunicaciones. Su posicion también es 16gicamente y de hecho inconsistente con el
régimen regulatorio asimétrico establecido por el Congreso para frenar las practicas
anticompetitivas de Telmex. De hecho, su posicion en este tema contrasta con las mejores

practicas internacionales que rigen la interconexion en un entorno normativo asimétrico

implementado especificamente para frenar los abusos del AEP.

460. En apoyo de su comentario pro-Telmex sobre el principio de no
discriminacion, la Demandada confia en una confirmacion de criterio relacionados con
Mega Cable, quien no es parte. Esa decision, emitida después de que la Notificacion de

Intencion de los Demandantes fue presentada en este asunto, se desvia de manera notable

580 1d. 99 380-381.
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para responder preguntas que nunca fueron formuladas por Mega Cable. Las respuestas
a esas preguntas no formuladas se proporcionaron en el contexto de un procedimiento no
publico en el que ninguna otra parte recibid notificacion o se le permitié participar.
Ademas, las confirmaciones de criterios del IFT son opiniones consultivas no vinculantes
que no tienen valor precedente. En resumen, para una cuestion tan importante y central
para su defensa, la inica evidencia que ofrece la Demandada es algo que escribié después
de conocer la magnitud de las reclamaciones de los Demandantes y sin un proceso
transparente de toma de decisiones. En definitiva, la decision de Mega Cable no influye
en el resultado de este procedimiento.

461. Los Demandantes abordaran estos asuntos en los parrafos siguientes.
Después de hacerlo, los Demandantes mostrardn por qué es cierto que, incluso si la
Demandada tenia razén en su afirmacion de que Telmex tenia la capacidad de utilizar el
principio de no discriminacion en su beneficio (y no lo es), la Demandada no ha
demostrado como un hecho real que Tele Fécil no habria podido mantener la tarifa que
acordd con Telmex. Por el contrario, como veremos, toda la evidencia disponible
demuestra que Telmex y el IFT creian que Tele Facil podria haber mantener la tasa, y
ademads que otros operadores también podrian haber obtenido la tarifa alta de Telmex
sobre la base del mismo principio de no discriminacion. Es por esto que Telmex y el
Presidente del IFT estaban tan desesperados por deshacer la Resolucion 381 tan pronto
como se dieron cuenta de las consecuencias econdmicas para Telmex.

a. La afirmacion de que el principio de no discriminacion deberia
utilizarse para proteger a Telmex de la tarifa contractual que

ofrece Tele Facil distorsiona la regulacion asimétrica y
obstaculiza la competencia

462. La afirmacion de la Demandada de que la LFTyR impone una obligacion
de no discriminaciéon a los operadores competitivos para extender la misma tarifa a

Telmex que se extiende a los operadores que no son el AEP es demostrablemente falsa.
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La posicion de la Demandada entra en conflicto con el lenguaje sencillo del estatuto, el
Registro del Congreso desarrollado en el momento en que el Senado adopt6 las reformas
de telecomunicaciones y las mejores practicas internacionales para la implementacion de
regulacion asimétrica para frenar los abusos del mercado por parte del AEP.

463. Como principio general, la LFTyR 8! establece en su Titulo Cinco,
Capitulo I, Articulo 118, que los proveedores de telecomunicaciones deben prestar sus
servicios al publico de manera no discriminatoria:

Articulo 118. Los concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones deberan:

[...]

VI. Proporcionar de manera no discriminatoria servicios al
publico, de acuerdo a lo que establezcan los titulos de
concesion;

464.  El capitulo III, articulo 124, aborda la obligacion de no discriminacidon con
respecto a los servicios de interconexion entre concesionarios:

Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones deberan adoptar disefios de
arquitectura abierta de red para garantizar la interconexion e
interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborara, actualizard y administrara
los planes técnicos fundamentales de numeracion,
conmutacion, sefializacion, transmision, tasacion,
sincronizacion e interconexion, entre otros, a los que deberan
sujetarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los
intereses de los wusuarios y de los concesionarios,
prevaleciendo los de los primeros y podran tomar en cuenta
las recomendaciones y mejores practicas internacionales,
teniendo los siguientes objetivos:

I.  Promover un amplio desarrollo de nuevos
concesionarios, tecnologias, infraestructuras y
servicios de telecomunicaciones, por medio del

581 Los argumentos de la Demandada en relacion con el contrato Nextel y la no discriminacion deben ser

analizados a la luz de la nueva LSTyR ya que el contrato fue celebrado en diciembre del 2014, mientras que la
LSTyR entr6 en vigor en agosto del 2014.
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despliegue 'y la inversion en redes de
telecomunicaciones y el fomento de la innovacion;

II. Dar wun trato no discriminatorio a los

concesionarios excepto por las medidas asimétricas
o especificas que dispone esta Ley;

465. Por tanto, el Articulo 124 anterior reconoce que uno de los propdsitos de
la interconexion y su aplicacion e interpretacion por parte del IFT debe ser "dar un trato
no discriminatorio a los concesionarios" bajo los planes técnicos fundamentales,
reconociendo al mismo tiempo que las reglamentaciones asimétricas y las medidas
especificas previstas en la LFTyR (discutidas a continuacion) son excepciones a las
obligaciones de no discriminacion.

466. Una de las medidas asimétricas especificas en la LFTyR es el Articulo
125, que establece:

Articulo 125. Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones estaran obligados a interconectar sus redes con las de
otros concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y
basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los planes que
se refiere el articulo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en

materia de tarifas.

La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas,
términos y condiciones, son de orden publico e interés social.

Los términos y condiciones para interconexion que un concesionario
ofrezca a otro con motivo de un acuerdo o de una resolucion del Instituto,
deberan otorgarse a cualquier otro que lo solicite, a partir de la fecha de la
solicitud.

467. El primer parrafo del articulo 125, establece expresamente que las
disposiciones establecidas en la Ley sobre las tarifas son una excepcion al principio no
discriminatorio. El tercer parrafo del articulo 125 establece unicamente que los "términos
y condiciones para la interconexion" de un contrato con, deben otorgarse a otros

concesionarios, omitiendo notablemente la palabra "tarifas", aunque el parrafo

inmediatamente anterior distinga expresamente entre "tarifas" y "términos y
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condiciones". La aplicacion de la expresion principal unius est exclusion alterius obliga
a la conclusion de que la omision de tarifas en el tercer parrafo es indicativa de una
conclusion de que las tarifas obtenidas por "acuerdo" no requieren "otorgarse a ninguna
otra que las solicite".

468. Finalmente, el articulo 131 regula como se estableceran las tarifas de
interconexion durante el tiempo en que exista un AEP en el mercado, de la siguiente
manera:

Articulo 131. Cuando el Instituto considere que existen
condiciones de competencia efectiva en el sector de las
telecomunicaciones, determinara los criterios conforme a los
cuales los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, fijas y moviles, celebraran de manera
obligatoria acuerdos de compensacion reciproca de tréfico,
sin cargo alguno por terminacion, incluyendo llamadas y
mensajes cortos.

Durante el tiempo en que exista un agente econdémico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones o
un agente econdomico que cuente directamente o
indirectamente con una participacion nacional mayor al
cincuenta por ciento en el sector de las
telecomunicaciones, medido este porcentaje ya sea por el
nimero de usuarios, suscriptores, por el trafico en sus redes
o por la capacidad utilizada de las mismas de acuerdo con los
datos con que disponga el Instituto, las tarifas de
terminacion de trafico fijo y movil, incluyendo llamadas
y mensajes cortos, seran asimétricas conforme a lo
siguiente:

a) Los agentes a los que se refiere el parrafo anterior, no
cobraran a los demas concesionarios por el trafico que
termine en su red, y

b) Para el trafico que termine en la red de los demas
concesionarios, la tarifa de interconexion sera negociada
libremente.

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las
tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de
interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo,
con base en la metodologia de costos que determine,
tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro
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factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha
metodologia deberan ser transparentes, razonables y, en su
caso, asimétricas, considerando la participacion de mercado,
los horarios de congestionamiento de red, el volumen de
trafico u otras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para
que el concesionario que se interconecte no necesite pagar
por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

469. Por lo tanto, en virtud del articulo 131 de la LFTyR, si bien existe un AEP,

la regulacion asimétrica de las tarifas incluye todo lo siguiente:
e El AEP no cobrard por terminacion en su red;

e la terminacion en otros operadores serd negociada y acordada libremente;

y

e En caso de desacuerdo con respecto a las tarifas que el no-AEP cobrara
por la terminacion, el IFT aplicara las tarifas reguladas.

470. En resumen, el articulo 124 impone una obligaciéon general no
discriminatoria de interconexion, "excepto por las medidas asimétricas o especificas que
dispone esta Ley". El articulo 125 impone una obligacion afirmativa solo para extender
los "términos y condiciones" no discriminatorios, omitiendo expresamente cualquier
obligacion de no discriminacion para las tarifas. Ademas, el Articulo 125 renuncia
expresamente a cualquier obligacion de no discriminacion para "las disposiciones de esta
Ley sobre tarifas". Finalmente, el Articulo 131 establece las disposiciones de la Ley
relativas a las tarifas durante el tiempo en que exista un AEP, incluyendo que las tarifas
de terminacion del trafico en las redes de los paises que no son AEP seran aquellas

"libremente negociadas". Por lo tanto, bajo el lenguaje claro del estatuto, el Congreso
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hablo claramente sobre el tema y determind que, durante el periodo en que Telmex sea
AEP, las tarifas que se negocien libremente entre Telmex y cualquier otro que no sea
AEP, como Tele Fécil, no estaran sujetas a las obligaciones de no discriminacion del
LFTyR.

471. Con base en este andlisis, es evidente que Telmex no tiene derecho a
invocar el principio de no discriminacion para evitar la tarifa que negocio con Tele Facil,
y los argumentos de la Demandada en sentido contrario son simplemente una excusa
destinada a evitar los dafios sustanciales que la modificacion ilegal del IFT de la
Resolucion 381 ha causado a los Demandantes.

472.  Estainterpretacion esta claramente apuntalada por el registro del Congreso
creado cuando el Senado de México adoptd las reformas. Mientras discutia la
interconexion y sus términos, condiciones y tarifas aplicables, la Comision del Senado
concluy6 que el lenguaje del Articulo 131 era "correcto" porque "antes de pasar a un
esquema generalizado de esfuerzos de acuerdos de trafico compensatorio deben enfocarse
en eliminar aquellas condiciones que distorsionan los mercados y evitar el desarrollo de
condiciones de competencia efectivas y que afectan negativamente el bienestar de los
usuarios y consumidores de impacto negativo".>8?

473. Relevante para el andlisis de las obligaciones de no discriminacion de la
LFTyR, es la confianza del Senado en la opinioén de la Suprema Corte de Justicia en el
recurso de revision 426/2010, que determin6 que las tarifas de interconexion asimétricas
no violan el derecho constitucional a la igualdad. *** En este amparo, la Suprema Corte
resolvié una apelacion de Telcel a una sentencia de interconexion de COFETEL, donde
COFETEL determind que ciertas tarifas de interconexion se incluirian en el acuerdo con

Axtel. Telcel argument6 que la resolucion de disputas de interconexion de COFETEL era

582 Discusion del Senado sobre la Inicitiva de la LSTyR, 285, C-118.
583 Id
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inconstitucional porque resolvia tarifas mas bajas que las existentes en el mercado que
Telcel ya tenia con otras concesionarias. Telcel argument6 que la accion de COFETEL
era una violacion del derecho constitucional a la igualdad y contra el principio de no
discriminacion.

474. Para explicar por qué el Articulo 131 eximid las tarifas del requisito de no
discriminacioén, el Congreso cit6 el precedente de la Suprema Corte, declarando que "las

tarifas asimétricas de interconexién no violan el derecho a la igualdad" porque " el

[amparo en revision 426/2018]. . . establecid que el derecho de igualdad se veria afectado
si las tarifas no tuvieran en cuenta las distintas caracteristicas de cada uno de los
prestadores ".>%% Segun el Senado,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha discutido si
establecer una tarifa diferenciada implicaria una violacién a
dicho principio y, en ese contexto, concluy6 que “de ninguna
manera implicaria la exigencia de establecer tarifas
identicas para todos los concesionarios”. Entre las
consideraciones del maximo tribunal se encuentran, entre
otras:

» La necesidad de conocer la realidad del mercado.

* No todos los concesionarios tienen un volumen igual de

trafico.
* Que no existe una exigencia constitucional para que todos
los concesionarios se otorgue un trato idéntico.
* Que no todos los concesionarios se encuentran en igualdad
de circunstancias.
* Que pretender establecer una tarifa igual, sin hacer
distincion sobre su participacion (se refiere a mercado),
seria violar el principio de igualdad al dar un trato igual a
los desiguales".>%
584 Id., 294.
585 Id., 294-295 (énfasis afiadido).
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475.  Segln el Senado, "por lo tanto, dicho tribunal concluy6 que determinar las
tarifas inferiores (para un concesionario) a las de otros concesionarios, no implica una
violacion a los principios de "no discriminacion" e "igualdad".>%¢

476. El analisis del Senado hizo los siguientes hallazgos adicionales derivados
del precedente del Tribunal Supremo:

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacion considero que el
principio de igualdad se respeta plenamente en materia de
interconexion al permitir a todos los concesionarios tener
acceso a los insumos esenciales de otros, evitando que
ninguno imponga condiciones desventajosas a sus
competidores, lo cual:

"... de ninguna manera implica la exigencia de establecer
tarifas idénticas para todos los concesionarios, pues dadas las
condiciones de su intervencion, no puede perderse de vista
que, como ya se dijo, no todos ellos tienen un volumen igual
de trafico, ni atienden a un mismo nimero de usuarios, por
lo que no tienen el mismo poder de negociacién ".

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion estim6 que es
procedente fijar condiciones asimétricas, pues de lo contrario
se daria un trato igual a los desiguales:

"... no existe una exigencia constitucional para que todos los
concesionarios de telefonia se les otorgue un trato idéntico,
pues como ya se dijo, la participacion de los operadores en
este mercado concesionado es sumamente variable, de
hecho, pretender que se le otorgue un trato igualitario sin
hacer distincion alguna sobre su participacion generaria una
violacion al principio de igualdad, por dar un trato igual a los
desiguales".

Al establecerse tarifas idénticas se impediria que los
concesionarios se pudieran desarrollar adecuadamente; asi,
el maximo tribunal reiter6 que:

"... no existe la desigualdad ya que no hay razon para
considerar que todos los desacuerdos en determinada época
deben resolverse con el mismo resultado, pues no todos los
concesionarios se encuentran en igualdad de circunstancias,
lo que debe reconocerse al efectuar la determinacion de las
tarifas".

586 Id., 295.
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De igual forma, [la corte] se ocup6 de lo que denomina "trato
no discriminatorio" y sefiald6 que entre los objetivos de la
actual Ley Federal de Telecomunicaciones estan el promover
el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y el
fomentar la sana competencia entre los diferentes
prestadores de servicios de telecomunicaciones, a fin de que
¢stos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en
beneficio de los usuarios y, ademas, promover una adecuada
cobertura social. En ese sentido [la corte] concluyé que:

"... la circunstancia de que la resolucion impugnada se hayan
determinado tarifas inferiores a las que tiene convenidas con
otros concesionarios, no implica, por ese simple hecho, una
violacion al principio de no discriminacion e igualdad ..." 3%’

477.  En resumen, el expediente del Senado revela que el Senado no tenia la
intencion de hacer que las tarifas fueran parte de las obligaciones de no discriminacion y
ciertamente no tenia intencion de que el agente econdmico preponderante usara esta
obligacion de no discriminacion para afirmar que tuvo que ser tratado "por igual" con
operadores mas pequefios con menos poder de mercado. De conformidad con la
interpretacion de la Suprema Corte y adoptada por el Congreso, obligar a un operador no
preponderante a otorgar el mismo trato al AEP (es decir, "tratar por igual a los que son
desiguales"), seria una violacion de los principios de no discriminatorio y de igualdad.

b. La Demandada Ignora el Articulo 131 (b) Para Llegar a su
Conclusion Falsa con respecto al Principio de No
Discriminacion

478. En este contexto, no deberia sorprender que la Demandada malinterprete
el principio de no discriminaciéon y no aborde el hecho de que el Articulo 131 rige el
establecimiento de tarifas para el trafico que termina en la red del AEP y para el trafico
que finaliza en las redes de otros operadores.’®® Una revision de la Contestacion de la

Demanda demuestra que su discusion del Articulo 131 omite este segundo aspecto del

Articulo. Ignorar este aspecto del Articulo 131 es la unica forma en que la Demandada

587 Discusion del Senado sobre la inciativa de la LSTyR, 296-297, C-118.
388 Contestacion de Demanda, 9 380-386.
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puede llegar a su conclusion errénea de que Telmex era el beneficiario de las obligaciones
de no discriminacion.
479. LaDemandada describe el Articulo 131 en la Contestacion de la Demanda
solo una vez, de la siguiente manera:
b) Asimetria de tarifas para el AEP — el articulo 131 de la
LFTyR establece una medida aplicable a aquellos
concesionarios determinados como AEPs, la cual consiste en
una “tarifa asimétrica” de terminacion de trafico fijo y movil.
La “tarifa asimétrica” consiste en que los AEPs no pueden
cobrar a los demds concesionarios tarifas de interconexion
por el trafico que termine en su red. Esto significa que
Telmex no puede cobrar tarifa alguna por las llamadas de

otros concesionarios (sin calidad de AEP) que terminen en

la red de Telmex, lo que coloquialmente se conoce como

“tarifa cero”. °%°

480. Se puede observar en esta discusion del Articulo 131 que la Demandada
omite el lenguaje critico del Articulo 131 (b), que establece que "Para que el trafico se
termine en la red de los otros concesionarios, la tarifa de interconexion serd negociada
libremente".>°° Por lo tanto, la Demandada intenta describir el Articulo 131 como si
hablara solo del tema de qué tarifa podra cobrar Telmex e ignora por completo el tema de
lo que Telmex debe pagar. Pero, como se vio anteriormente, el Articulo 131 se refiere a
ambas cuestiones, y establece claramente que la tarifa que puede cobrar quien no es un
AEP es la tarifa "libremente negociada".>®! Esta omision intencional es el eje del
argumento defectuoso de la Demandada y sus afirmaciones equivocadas con respecto a
la obligacion de no discriminacion

481. La declaracion testimonial de Sostenes Diaz tampoco reconoce el alcance
total del Articulo 131, en su lugar, omite continuamente esta parte clave del Articulo:

22. Posteriormente, con la publicacion del LFTR, la

regulacion en materia de interconexion del AEP se modifico.
Como se vera mas adelante, el articulo 131 (a) de la LFTR

389 Contestacion de Demanda, § 29(b) (pie de pagina omitido).

590 Articulo 131 (b) de la LSTyR, CL-004.
591 Id
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establece que el AEP no podra cobrar interconexion a los
demas concesionarios por el trafico que terminard en la red
del AEP. Por consiguiente, a partir del 13 de agosto de 2014,
Telmex no puede cobrar por interconexion, lo que se conoce
coloquialmente como "tarifa cero".

* %k 3k

30. El articulo 131 de la LFTR establece la facultad y
obligacion del Instituto de determinar las tarifas a considerar
para resolver desacuerdos de interconexion a través de una
metodologia de costos. Ademas, este articulo establece una
trascendente medida asimétrica aplicable a aquellos agentes
economicos considerados como preponderantes, la cual
establece que no podran cobrar a los demdas concesionarios
por el trafico que termine en su red. A esto se le conoce
coloquialmente como "tarifa cero".

* %k 3k

32. Desde la publicacion del LFTR, el IFT ha cumplido
puntualmente con las obligaciones establecidas en los
articulos 131 y 137. El 18 de diciembre de 2014, el IFT
publicd el "Acuerdo de Metodologias de Costos 2014",
mediante el cual se adoptd una metodologia de costos
incrementales puros para determinar la Tarifa Regulada, lo
cual se tradujo en una reduccion sustancial de las tarifas de
terminacion de llamadas fijas.

* %k 3k

52. Esta practica de la industria se modificé a partir de la
determinacion de tarifas de aplicacion forzosa para el AEP
(es decir, tarifas asimétricas): primero, con el Acuerdo 17
mediante el cual se determino una tarifa de MXN$0.02015
pesos que estaria vigente entre el 6 de abril y el 31 de
diciembre de 2014, y segundo, con la entrada en vigor de la
nueva LFTR que, en su articulo 131, establece que el AEP
no puede cobrar interconexion a los demds operadores, es
decir, la "tarifa cero".

54. El articulo 131 de la LFTR también establece que,
cuando el IFT determine que existen condiciones de
competencia efectiva en el sector de las telecomunicaciones,
se estableceran los criterios para que los concesionarios
puedan celebrar nuevamente acuerdos bill & keep. Sin
embargo, esta situacion no se ha dado, ya que hoy en dia
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continan existiendo AEPs en el sector de las
telecomunicaciones.

101. Independientemente de ello, cabe sefialar que dicho
negocio no se vio afectado en modo alguno por la tarifa que
el IFT determind en la Resolucion 127. La razén es que el
negocio de terminacion de trafico consiste en la entrega de
trafico originado en otros paises, principalmente en los
Estados Unidos, a un operador mexicano, entre los que se
encuentra Telmex, lo cual pretendian hacer a través de Tele
Fécil y, por lo tanto, la unica tarifa relevante es la tarifa que
Tele Facil tendria que pagar a los operadores en México.
Debido a que Telmex es un AEP, dicha tarifa equivale a cero
en virtud del articulo 131, inciso a) de la LFTR.>%?

482.  Asi, a pesar de mencionar el Articulo 131 en siete ocasiones diferentes en
su declaracion testimonial, el Sr. Diaz nunca reconoce que el Articulo 131 (b) aborda
expresamente las tarifas que un no AEP puede cobrar por terminar el trafico en su red,
mientras que Telmex sea un AEP. Es dificil creer que tal consistencia sea mera
coincidencia.

483.  El perito de la Demandada, el Sr. Buj, nunca aborda directamente el hecho
de que el Articulo 125y el Articulo 131 (b) se niegan expresamente a extender el principio
de no discriminacién a las tarifas libremente negociadas entre Telmex y Tele Facil,
aunque reconoce que dicho Articulo 131 adopta el principio de libertad contractual como
un inquilino central de las reformas:

El articulo 60 de la LFT consagraba el principio de libertad
tarifaria al establecer que los ".. concesionarios y
permisionarios fijaran libremente las tarifas de los servicios
de telecomunicaciones en términos que permitan la
prestacion de dichos servicios en condiciones satisfactorias
de calidad, competitividad, seguridad y permanencia".

Ese mismo principio se encuentra previsto en el articulo 126
de la LFTR, al sefalar que "con excepcion de las tarifas a

que se refiere el articulo 131 de esta Ley, los concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones acordaran las

392 Ver la Declaracion de Diaz, 4 22, 30, 32, 52, 54 y 101.
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condiciones bajo las cuales se llevara a cabo la
interconexion de las mismas". Por su parte, el articulo 131,
parrafo segundo de esa misma Ley dispone que, con
excepcion de la prohibicion de cobrar una tarifa por el trafico
que termine en la red del agente econdmico preponderante,
la tarifa de interconexion por terminacion de llamadas en la
red de los demas concesionarios, puede ser negociada
libremente. %3

484.  El Sr. Buj también reconoce que el principio de no discriminacion "puede
ser invocado por cualquier concesionario que resienta un trato diferenciado respecto de
otro que se ubica en la misma situacion de hecho y de derecho".>** Asi, por un lado, el
Sr. Buj reconoce que seria necesario estar en la misma situacion de hecho y derecho para
poder invocar el principio de no discriminacion, sin embargo, por otro lado, no reconoce
ni analiza las diferencias significativas entre Telmex, AEP y Tele Facil, un nuevo
candidato al mercado.

485. La Demandada tiene todos los motivos para no querer mencionar el
Articulo 131 (b); contradice claramente la posicion de la Demandada de que Telmex,
quien abusé durante mucho tiempo de su poder de mercado, repentinamente se convierta
en el beneficiario de las obligaciones de no discriminacion al mismo tiempo que el
Congreso ordend al IFT imponer una regulacién asimétrica para frenar estos abusos.
Como el Sr. Bello describe en su Declaracion de Testigo "de conformidad con la
interpretacion anterior de los articulos 124, 125 y 131 b), ni las tarifas ni la regulacion
asimétrica estan sujetas al principio de no discriminacion y la libre negociacion de las
tarifas de interconexion es un principio establecido en la misma LFTyR".>%

486. Si bien la posicion de la Demandada en este caso se contradice

directamente con el lenguaje claro y la clara intencion de la LFTyR, su posicion tiene

593 Reporte de Buj, § 155-156.

394 1d. § 210 (citando la Resolucion de apelacion de la revision 407/2015 del 12 de agosto del 2015 emitida por
la Segunda Sala de la SCIN").

395 Segunda Declaracion de Bello, 4 12, C-109.
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consecuencias de gran alcance y potencialmente paralizantes para la efectividad de las
reformas. Al tomar esta posicion en este arbitraje, el IFT le estd dando a Telmex otro
obsequio -la capacidad de subvertir todos sus contratos negociados a favor de la tarifa
mucho mas baja derivada del proceso de estudio de costos del IFT-, un proceso dirigido
por su supuesto perito "independiente" Analysys Mason. 3%

487. Como testigo experto de los Demandantes Pablo Marquez, ex Presidente
de la Comisién Colombiana de Regulacion de Comunicaciones de octubre de 2012 a
noviembre de 2014 y Comisionado de 2014 a febrero de 2015, y redactor principal del
Estudio de Telecomunicaciones y Radiodifusion de la OCDE 2017 de México explica
que permitir que un agente economico preponderante utilice el principio de no
discriminacién para exigir las mismas tarifas negociadas entre dos operadores
competitivos es contrario a la intencion de la reforma y esta en conflicto con las mejores
practicas internacionales para los mercados que imponen una regulacion asimétrica:

Consecuentemente, la no discriminacién esta en el centro de
las politicas de interconexion para asegurar que los jugadores
mas pequefios y nuevos entrantes al mercado tengan los
incentivos para invertir, asi como las condiciones para
competir en un campo de juego nivelado con las empresas
dominantes preponderantes, lo cual es particularmente
importante en los mercados no maduros. Es entonces claro
que el principio de no discriminacién salvaguarda los
derechos de los rivales de los agentes preponderantes
como un medio para alcanzar metas de politica mas
grandes —v.gr. el despliegue de la infraestructura de
telecomunicaciones y acortar la brecha digital—; en este
sentido, su teleologia no implica “proteger” al agente
econdémico preponderante contra practicas
“discriminatorias” realizadas por sus competidores (en lo
cual, estrictamente hablando, salvo que estos ultimos
también posean poder de mercado, ellos no podrian incurrir
en discriminacion anticompetitiva vis-a-vis las leyes
antimonopolio — al menos no desde una perspectiva de
conducta unilateral). >°7

396 Analysys Mason es el consultor contratado por el IFT durante los tltimos afios para establecer el analisis

del modelo de costos que resulta en la tasa regulada predeterminada que debe ser aplicada por el IFT en caso de que
exista un desacuerdo de interconexion entre los concesionarios.
397 Reporte de Respuesta de Mérquez, 9 47, C-114.
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488. El Dr. Marquez continta su andlisis de la siguiente manera:

Es por ello sorprendente que el IFT esté invocando el
principio de no discriminaciéon para otorgar al operador
preponderante una tarifa de interconexién mas favorable a
ser pagada para acceder a la red de Tele Fécil, cuando es
claro de las disposiciones de la LFTR arriba descritas, que el
principio de no discriminacion no es un principio
absoluto y que mientras es aplicable en relacion con
participantes no dominantes, no puede ser implementado
en relacion con el agente preponderante. Este
razonamiento es consistente con los lineamientos de mejores
practicas analizados en las secciones precedentes, de acuerdo
con la cual, la regulacion de interconexién ex ante en
mercados no maduros, se dirige a fomentar la competencia
en los mercados de telecomunicaciones incentivando la
entrada al mercado y la innovaciébn por parte de
competidores alternativos, impactando asi positivamente el
bienestar del consumidor en el largo plazo. Por ello, si los
reguladores establecieran reglas simétricas de
interconexion en un campo de juego no nivelado, esto
terminaria favoreciendo a los operadores de redes
preponderantes en perjuicio de los competidores
alternativos, quienes estarian en riesgo de no alcanzar un
tamafio operativo minimo debido a la red més poderosa y a
los efectos de captura de clientes asociados con los mercados
de telecomunicaciones. En esta linea, las determinaciones
del IFT para la controversia Tele Facil-Telmex/Telnor,
especificamente en relacion con la Resolucion 127,
contradice  los  propositos de la reforma de
telecomunicaciones al extender el principio de no
discriminacién a situaciones de hecho no regidas por el
mismo, v.gr. operadores preponderantes, o ‘“‘principales

proveedores” >

489. Los expertos en derecho mexicano de telecomunicaciones de los
Demandantes, ambos ex reguladores de telecomunicaciones, estan de acuerdo. Segin
Clara Alvarez Luz:

[E]std claro que, con base en la practica generalmente
aceptada, el andlisis del principio de no discriminacion
involucra dos requisitos principalmente, la comparacion de
servicios/redes similares, y que tengan circunstancias
similares. En un caso dado, si no se cumplen esos requisitos,
entonces no se puede argumentar la no discriminacion. . . .

398 Reporte de Respuesta de Mérquez, 9 68, C-114.
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El principio de no-discriminacion no puede verse de forma
aislada. Este principio necesita ser valorado y aplicado con
relacion a alguien o algo. Asi, si las condiciones o los
servicios no son los mismos, entonces el principio de no-
discriminacién no aplica automdticamente, como el
Demandado, el Sr. Diaz y el Sr. Buj tratan de argumentar>®’

490. Gerardo Soria lo expreso de esta manera:

Es verdad que, de acuerdo con el principio de no-
discriminacién, un concesionario esta autorizado, bajo
ciertas circunstancias, a solicitar a su contraparte en un
acuerdo de interconexion a replicar los términos y
condiciones de interconexion que el IFT pueda haber
impuesto al Ultimo al resolver un proceso diverso de
desacuerdo de interconexion, en caso de que ello represente
una mejor oferta para el concesionario que lo solicita. Sin
embargo, es importante notar que la intencion del principio
de no-discriminacion fue el beneficiar la entrada de nuevos
agentes en el mercado de telecomunicaciones y, por lo tanto,
estaba destinado a proteger a las entidades de
telecomunicaciones mas pequefias y no al agente
preponderante. 6%

491. En resumen, el Congreso de México nunca tuvo la intencion de que el
principio de no discriminacion fuera utilizado como arma por Telmex, y dejo6 en claro en
la LFTyR que las tarifas estan exentas de las obligaciones de no discriminacion. Cualquier
afirmacion en contrario contradice la voluntad del Congreso y socava las reformas. Los
argumentos de la Demandada son un indicador serio y transparente de que la captura
regulatoria ha ocurrido una vez mas en México y que el IFT no puede o no quiere abrir
verdaderamente el mercado a la competencia y proteger la inversion extranjera. Sus
afirmaciones peligrosas en este procedimiento deberian enviar ondas de choque en toda

la industria y deberian rechazarse aqui.

599 Segundo Reporte de Alvarez, Y 72, 75, C-110.
600 Segundo Reporte de Soria, 52, C-111.
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c. La confirmacion de criterio de Mega Cable es otra
racionalizacion ex post facto del IFT

492. Para reforzar la afirmacion indefendible de que la obligacion de no
discriminacién habria sido una herramienta disponible para Telmex para evitar su
obligacion de pagar la tarifa negociada con Tele Facil por el periodo de 3 afios del acuerdo
de interconexion, la Demandada se basa en una confirmacion de criterios respecto a Mega
Cable, S.A. de C.V. ("Mega Cable").°! El Sr. Diaz describe esta confirmacion de criterios

de la siguiente manera:

Recientemente, el Pleno del IFT emitio una confirmacion de
criterio en la cual resolvié que los concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones, sin excepcion, se
encuentran obligados a interconectar sus redes con las de
otros concesionarios en condiciones no discriminatorias. En
esa resolucion, el Pleno concluy6 que al igual que todos los
concesionarios, el AEP también es beneficiario del principio
de trato no discriminatorio establecido en el articulo 125 de
la LFTR. Las tnicas excepciones que tiene el AEP son: (i)
solicitar trato no discriminatorio con respecto al cobro por
terminacion de trafico en su red, y (ii) negociar tarifas por
terminacion de trafico de red. 692

493.  Como punto de partida, es importante tener claro qué es una confirmacion
de criterio, y qué no lo es. la Demandada hace la siguiente admision con respecto al efecto
limitado de una confirmacion adecuada de los criterios:

La declaracion testimonial del Sr. David Gorra aclara que
una confirmacion de criterio no afecta los derechos y
obligaciones de los particulares pues solo tiene la finalidad
de determinar el objeto y/o alcance de una ley o disposicion
y, en consecuencia, no genera ningun derecho o perjuicio:

Desde el punto de vista juridico, la "confirmacién de
criterio”" implica la interpretacion de una ley o
disposicion con la finalidad de determinar su objeto o
alcance, sin que ello implique 1a emision de un acto que
afecte por si mismo los derechos y obligaciones de los
particulares. Por ello, 1a respuesta que se otorga sirve

601
602

Declaracion de Diaz, q 65.

1d. (citando el Acuerdo por medio del cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emitié una
respuesta al criterio de confirmacion con relacion a los indices de interconexion solicitado por Mega Cable, SA de
CV, Acuerdo P/ IFT /271016/592 (" Acuerdo 592"), del 27 de octubre del 2016).
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unicamente para guiar la actuacion de los regulados,
pero de ninguna manera les genera algun derecho o
perjuicio. °*°
494, En consecuencia, como reconoce la Demandada, la confirmacion de
criterio (1) no afecta los derechos y obligaciones de las personas; y (2) no puede otorgar
ni imponer derechos u obligaciones. Por lo tanto, la confirmacion de criterio tiene como
objetivo brindar orientacion solo a la parte que formula las preguntas. Como resultado, la
decision es necesariamente una opiniéon "consultiva" que no constituye un precedente
para el IFT. Este es necesariamente el caso porque la practica de confirmacion de criterios
no incluye el proceso tradicional de reglamentacion de avisos y comentarios; no hay un
aviso publico de la intencion del IFT de evaluar un tema en particular y ninguna
oportunidad para que la industria proporcione informacion al IFT antes de emitir su

decision. °** Ademas, como no constituye una accion oficial del IFT, cualquier opinidn

que el IFT ofrezca en una confirmacion de criterios no esta sujeta a revision judicial. 4%

495. Mas alla de las deficiencias en el procedimiento de basarse en una
confirmacion de criterio para establecer la defensa legal clave de la Demandada, esta
confirmacion particular de los criterios tiene un defecto sustancial aparte, pero critico:
responde a una pregunta que ni siquiera se formul6. La confirmacion especifica de los
criterios mencionados por el Sr. Diaz fue emitida por el Plenario del IFT en respuesta a
las preguntas presentadas por Mega Cable. °° Mega Cable pregunto lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo establecido en el articulo 131,
inciso b) de la Ley de Telecomunicaciones, en servicios de
interconexion, los concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones negociaran libremente las tarifas

aplicables a los servicios de interconexion, cuando no sean
parte del Agente Econdmico Preponderante.

603 Contestacion de la Demanda, § 121 (énfasis afiadido).

604 1d.9122.
605 Declaracién de Gorra, § 11.
606 Confirmacioén de Criterio de Mega Cable, C-126.
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b) Que atendiendo al contenido de los articulos 125 y 126 de
la Ley de Telecomunicaciones y atendiendo al principio de
igualdad que prevalece en los convenios de interconexion
cuando los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y que no sean parte del Agente
Econdmico Preponderante, quedan exceptuado el principio
de trato no discriminatorio de la materia de tarifas.

¢) Que la publicacion de tarifas realizada por el Instituto, en
términos del articulo 137 de la Ley de Telecomunicaciones
y las resoluciones a los desacuerdos planteados por tarifas,
seran aplicables entre los concesionarios cuando sea
adoptada la resolucion de tarifas por el Instituto, para cada

caso concreto planteado, sin que estas sean extensivas a otros

operadores conforme al principio de trato no discriminatorio.
607

496. Por lo tanto, del lenguaje de la solicitud de confirmacién de criterios de
Mega Cable se desprende que Mega Cable preguntdé como las reformas afectaron el
derecho de negociacion entre operadores que "no formaban parte del agente econdmico
preponderante” (es decir, dos operadores competitivos que negociaban las tarifas de
interconexion). 698

497.  Aparentemente, de manera inesperada, el IFT respondié no solo a las
preguntas que le hizo Mega Cable, sino también a las preguntas que no se hicieron. A
pesar de que Mega Cable no habia preguntado como afectaron las reformas a Telmex, el
IFT hizo todo lo posible para realizar una serie de pronunciamientos en favor de Telmex.

Con respecto a la primera pregunta planteada por Mega Cable, el IFT inserto el siguiente

texto:
No obstante, es importante aclarar que el AEP también podra
negociar libremente con otros concesionarios, respecto de la
tarifa que deberd pagar para terminar trafico en las redes de
estos Gltimos. %

607 Id, 2.

608 Id’

609 Id., 4.
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En respuesta a la segunda pregunta, el IFT determiné que no podia

concluir que todas las tarifas estuvieran exentas de la obligacion de no discriminacion. 619

En el proceso de hacerlo, le otorgd innecesariamente a Telmex el poder de utilizar el

principio de no discriminacidn para invalidar los acuerdos de interconexion existentes, el

mismo argumento que la Demandada ahora afirma como defensa clave en este caso:

[D]e una interpretacion sistematica de la LFTR, se puede
concluir que los preceptos sefialados establecen dos
excepciones en los términos siguientes::

- El articulo 125 de la LFTR, al senalar: “excepto por
lo dispuesto en esta Ley en materia de tarifas”, debe
entenderse en el sentido de que la norma estd
excluyendo al AEP de la posibilidad de solicitar trato
no discriminatorio  exclusivamente por la

terminacion de trafico en su red, ya que como se ha
dicho, en términos del articulo 131, inciso a) de la
LFTR, el AEP se encuentra impedido para cobrar
por tal concepto, y

- El articulo 126 de la misma norma, al sefalar: “Con
excepcion de las tarifas a que se refiere el articulo
131 de esta Ley”, debe entenderse en el sentido de
que se esta excluyendo al AEP de la posibilidad de
negociar libremente condiciones de interconexion,
unicamente en lo relativo al cobro de tarifas por
terminacion de trafico en su red, ya que por mandato
de ley el AEP no podra cobrar por dicho servicio,
circunstancia que como ya se dijo no estd sujeta a
negociacion.

De esta forma, es posible afirmar que al igual que todos los
concesionarios, el AEP también es beneficiario del trato no
discriminatorio a que se refiere el articulo 125 de la LFTR,
asi como de la libertad de negociacion prevista en el articulo
126 del mismo ordenamiento, siempre que no se trate de: i)
solicitar trato no discriminatorio respecto del cobro por
terminacion de trafico en su red y ii) negociar tarifas por
terminacion de trafico en su red.

Fuera de los dos supuestos sefialados, debe entenderse que el
AEP esta en libertad de negociar tarifas, términos y

610

1d., 8.
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condiciones en materia de interconexion, asi como de
solicitar ~ trato no  discriminatorio a  cualquier
concesionario.®!!

499. Enrespuesta a la tercera pregunta de Mega Cable, el IFT resolvid que tanto
el AEP como el no AEP tenian derecho a recibir las tarifas negociadas o implementadas
por el IFT a través de un proceso de resolucion de controversia inmediatamente:

Resulta claro que el articulo 125 de la LFTR sujeta al
principio de trato no discriminatorio a las tarifas de
interconexion que deriven de un acuerdo entre
concesionarios y también a aquellas que sean impuestas
como resultado de una resolucién del Instituto, sin importar
que éstas ultimas hayan sido determinadas tomando como
referente el acuerdo de tarifas correspondiente. En ambos
casos, cualquier concesionario (salvo el AEP por lo que hace
a la tarifa de terminacion de tréfico en su red), podra solicitar
a otro las tarifas que de mutuo acuerdo haya convenido con
un operador diverso, asi como aquéllas resueltas por el
Instituto derivado de un desacuerdo de interconexion, a partir
de su aplicacion. 612

500. Por lo tanto, bajo la interpretacion del IFT del principio de no
discriminacién en la decision de Mega Cable, si un operador competitivo negocia una
tarifa con Telmex, Telmex podrd invalidar de manera unilateral e inmediata esa
negociacion tan pronto como un operador competitivo entre en un acuerdo con cualquier
otro operador si esos operadores obtienen una tarifa mas baja. Ademas, si el operador
competitivo que ha negociado una tarifa con Telmex no puede llegar a un acuerdo con
ningun otro operador, y por lo tanto tiene que buscar la resolucion de la tarifa en el IFT,
Telmex podré invalidar su acuerdo negociado y exigir inmediatamente la tarifa mas baja
establecida por el proceso del IFT. En resumen, a través de esta decision, el IFT ha tratado

de garantizar que Telmex nunca tenga que pagar una tarifa negociada, y siempre podra

obtener la tarifa establecida por el IFT.

o1l Id., 6-7.
612 1d., 11.
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501. Para los Demandantes, el hecho de que el IFT se tomd la molestia de
responder una pregunta que Mega Cable nunca formul6d sobre un tema tan critico y
trascendental, y en un procedimiento que no estaba sujeto a notificacion y comentario de
la industria, es por si mismo impactante. Refleja lo peor en la toma de decisiones
regulatorias. Pero el hecho de que esta decision altamente sospechosa se emitié tan solo
un mes después de que los Demandantes presentaran su Notificacion de Arbitraje
informando al Demandado que estimaba que sus dafios eran de aproximadamente USD$
500 millones®'® sugiere un motivo mucho mas siniestro: parece que el IFT esta dispuesto,
a pesar de las reformas constitucionales, a continuar desafiando la clara intencién del
Congreso, socavando la reforma de las telecomunicaciones y apuntalando a Telmex a
expensas de un mercado de telecomunicaciones competitivo.

d. Incluso asumiendo Arguendo que la Interpretacion Legal del

Principio de No Discriminacion por parte de la Demandada no
era juridicamente defectuosa, sus conclusiones facticas lo son

502. Como se establece anteriormente, la afirmacién de la Demandada de que
Telmex fue un beneficiario legitimo del principio de no discriminacion es fatalmente
defectuosa. Sin embargo, si asumimos como argumento solamente que este no fue el caso,
la Demandada no ha fundamentado su conclusion de que Tele Facil hubiera sido ipso
facto incapaz de retener la tarifa negociada confirmada por la Resolucion 381. Como se
describe de manera mas detalle a continuacion, los hechos en este caso conducen a la
conclusion opuesta.

503. La afirmacion de la Demandada de que, debido al principio de no
discriminacion, Tele Facil no habria podido retener la tarifa negociada con Telmex se
basa en una suposicion no probada e ilogica de que otros operadores se hubieran negado

a pagar a Tele Facil esa misma tarifa. De acuerdo con la Demandada:

613 Notificacion del Arbtitraje (26 de septiembre del 2016) (la "Notificacion del Arbitraje"), C-103.
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Sobra Huelga decir que Tele Facil debia celebrar acuerdos
de interconexion con otros operadores y éstos dificilmente
habrian aceptado la Tarifa Telmex. La razén es que dicha
tarifa era considerablemente mas alta a la “tarifa
Regulada”379 que el IFT publica en el Gltimo trimestre del
afio anterior de conformidad con el articulo 137:

Articulo 137: El Instituto publicard en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Gltimo trimestre del
afio, las condiciones técnicas minimas y las tarifas
que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estaran
vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.
En caso de desacuerdo con otros operadores, el IFT habria
sido llamado a resolver y lo habria hecho con base en la
"tarifa regulada", como de hecho sucedio en el caso de la
Resolucion 127 y los otros 89 desacuerdos resueltos en 2015.
Evidentemente, tras la publicacion de los acuerdos, Telmex
habria podido solicitar la misma tarifa a Tele Fécil bajo el
principio de trato no discriminatorio. ¢4
504. Laespeculacion de la Demandada es defectuosa. Los volumenes de trafico
que los operadores de la competencia habrian terminado en la red de Tele Facil hubieran
sido infinitesimales en comparacion con los volimenes que esos operadores habrian
estado terminando en nombre de Telmex en sus propias redes. Por lo tanto, bajo la vision
erronea del IFT de cémo funciona el principio de no discriminacién en la practica, cada
operador se habria enfrentado a una eleccion directa y sin complicaciones: ;paga una
tarifa mas alta a Tele Facil por un volumen menor de trafico para poder utilizar el
principio de no discriminacion para exigir que Telmex pague la misma tarifa que acordo
voluntariamente pagar a Tele Facil? En otras palabras, jun actor econdmico racional
pagaria $10.00 para poder cobrar $100.00? La proposicion no es mas complicada. Por lo
tanto, la afirmacion de la Demandada de que otros operadores "dificilmente hubieran

aceptado la Tarifa de Telmex" es fundamentalmente ildgica y e inconveniente

econOmicamente.

614 Contestacion de Demanda, 9 385-386 (pies de pagina omitidos).
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505. Taly como el Sr. Bello testifica:

[D]espués de que Telmex fuera nombrada AEP, todos los
operadores competitivos serian receptores netos de tarifas de
terminacion de Telmex. Ademads, dada la gran participacion
de mercado de Telmex en comparacion con la participacion
de mercado de Tele Facil, es inevitable que todos los
operadores reciban mas trafico de Telmex del que
terminarian en Tele Facil. Por lo tanto, con base en pura
loégica y economia, los concesionarios habrian optado por
solicitar a Telmex recibir la tarifa mas favorable y mas alta,
y habrian sido incentivados para evitar hacer cualquier cosa
que ocasione que Tele Facil pierda el beneficio de esa
tarifa.b!>

506. De hecho, esto es claramente el resultado que Telmex, un actor econémico
racional si alguna vez hubo uno, entendié sucederia en caso de hacerse cumplir la
Resolucion 381. Como el Sr. Sacasa describid con respecto a su reunion final con Javier
Mondragon, el abogado personal de la familia Slim:

En la altima reunién con el Sr. Mondrago6n en las oficinas de
Telmex, le dije que si Telmex queria obligar a Tele Facil a
salir del negocio, lo cual pasaria si Tele Facil firmaba el
nuevo acuerdo de interconexién como proponia, entonces
Telmex tendria que compensar a Tele Facil por todos los
ingresos que iba a perder. En ese momento, el Sr. Mondragon
se enfureci6 y comenzd a gritarnos. Después de varios
minutos de escuchar al Sr. Mondragén vociferar, mientras
nosotros nos manteniamos calmados y en silencio, le pedi
que se calmara. Le recordé que acordamos venir a la mesa
con una oferta, pero sefialé que tan pronto como Tele Facil
presentd su oferta, él explot6. Yo dije que esa no es una
forma de negociar. Anadi que Telmex habia escuchado la
oferta de Tele Facil, y que ahora nosotros estabamos listos
para escuchar la oferta de Telmex.

El Sr. Mondragoén nos dijo que el plan de negocios de Tele
Fécil era inaceptable para Telmex. El Sr. Mondragoén sac6 un
bloc de notas y empez6 a escribir mientras decia, segiin
recuerdo:

Si ustedes tienen una tarifa de USD 0.09975...
Bueno, vamos a hacerlo mas facil, un centavo por
minuto hasta 2017, con cualquier plan que ustedes
implementen, puede obtener X millones de minutos,

615 Segunda Declaracion de Bello, q 14, C-109.
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Telmex tendria que pagar este tanto, si yo firmo el
Acuerdo en nombre de Telmex, multiplicado por 12
meses, multiplicado por tres anos.
Mientras apuntaba en su papel, anadio:
Estés loco si crees que voy a dejar que esto suceda.
iEstas loco! Esto no va a ocurrir y me aseguraré de
que nunca se haga. No estoy dispuesto a sacrificar la
inversion de miles de millones de dolares de Telmex
en el mercado mexicano de telecomunicaciones.
También dijo, "no voy a permitir que otros operadores
construyan una estatua de usted en Suiza, donde todo el
dinero va a estar después de usar las tarifas de Tele Facil".
Al concluir la reunion, el Sr. Mondragén dijo que iba a hacer
lo que fuera para impedir la firma del acuerdo de
interconexion, y asegur6 al Sr. Bello y a mi que incluso si el

IFT o cualquier juez obligaba a Telmex a hacerlo, que

Telmex "firmard el 31 de diciembre de 2017, para que Tele

Facil no reciba dinero de Telmex".61¢

507. Por lo tanto, Telmex no solo esperaba que la tarifa negociada durara por
la duracion del periodo de tres afos, sino que también era claramente consciente de la
posibilidad de que otros operadores en el mercado también pudieran usar la tarifa de Tele
Fécil para generar recursos significativos. Telmex, por lo tanto, tenia todos los incentivos
para detener el cumplimiento de la Resolucion 381 antes de que cualquier otro operador
pudiera optar por pedir el acuerdo y preservar la tarifa para el uso futuro de los
competidores de Telmex.

508. En consecuencia, a pesar de las racionalizaciones posteriores de la
Demandada, la evidencia establece que tanto Telmex y Tele Facil creian que otros
operadores en el mercado estarian ansiosos por optar por la tarifa més alta que se habia
ordenado a través de la Resolucion 381 porque eso les permitiria beneficiarse de la tarifa

durante el periodo de tiempo en que Telmex debia pagar, pero no podia cobrar, por la

616 Primera Declaracion de Sacasa, 49 85-89, C-003.
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interconexion. Actualmente no hay evidencia de que alguna de las partes creyera que el
principio de no discriminacion podria ser utilizado legalmente por Telmex para subvertir
el acuerdo negociado.

e. A pesar de haber iniciado numerosos procedimientos de

desacuerdo, Telmex nunca reclamo el derecho a rescindir un
contrato de interconexion existente antes de su vencimiento.

509. La afirmacién de la Demandada de que Telmex habria podido evitar su
obligacion de pagar la tarifa ofrecida a Tele Fécil al basarse en el principio de no
discriminacién y terminar el contrato de interconexion antes de la expiracion del plazo de
tres afos también entra en conflicto con los hechos. El abogado mexicano de
telecomunicaciones de Tele Fécil, Carlos Bello, hizo que su personal realizara un analisis
de todos los procedimientos de desacuerdo instituidos por Telmex luego de la
implementacion de la LFTyR y la declaracion de Telmex como AEP. Dicho analisis
reveld que Telmex nunca inicié una disputa de interconexion para dar por terminadas o
evitar sus obligaciones bajo un contrato de interconexion existente. Més bien, cada uno
de sus procedimientos de desacuerdo buscaba establecer las tarifas que se aplicarian
después de que su acuerdo de interconexion existente llegara a su fin.

510.  El Sr. Bello describe su andlisis de esta manera:

... el argumento de la Demandada con respecto al principio
de no discriminacion es incorrecto por las razones indicadas
anteriormente. Ademas, la afirmacion de la Demandada de
que Telmex podria solicitarle al IFT que resuelva la tarifa de
interconexion Telmex-Tele Facil por segunda vez es
incorrecta. Esto se debe a que, en virtud de la LFTR, no se
permite una resolucion del IFT de una disputa de tarifas en
los casos en que la tarifa contenida en el contrato de
interconexion ya se haya celebrado previamente. Ademas,
los actos anteriores tanto de Telmex como del IFT indican

este entendimiento de esta regla.

Dentro de los considerandos de cada resolucion de
desacuerdo del IFT se encuentra la siguiente declaracion:
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El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad
para que, a solicitud de parte, intervenga tanto en el
caso en que no exista convenio de condiciones de
interconexion previo o interconexion de redes
publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso
en que algin concesionario solicite el inicio de
negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no
estén acordados en convenios de interconexion
previamente celebrados. ¢!7

Entiendo que este parrafo significa que, aunque los
operadores pueden solicitarle al IFT que resuelva una disputa
sobre tarifas de interconexion, no se le puede pedir al IFT
que revise una tarifa de interconexion previamente acordada
por la parte contendiente o que haya sido previamente
resuelta por el IFT. Por lo tanto, no se le permitiria a Telmex
regresar al IFT para desafiar nuevamente la tarifa del
contrato de interconexidon Telmex-Tele Facil, incluso si el
IFT resolvido los contratos de interconexion de otros
operadores a favor de la "tarifa regulada".

El IFT tiene un historial de seguir la disposicion citada
anteriormente y en base a mi andlisis de los actos de Telmex
ante el IFT en 2015, Telmex también entiende claramente
esta disposicion. Recientemente, solicit¢é a mi personal
realizar un analisis de los diversos desacuerdos de contratos
de interconexion iniciados por Telmex ante el IFT durante
las sesiones de 2015, que se adjuntan como Anexo B.
Durante ese periodo, Telmex solicito la revision por el IFT
de 45 contratos de tarifas de interconexion separados. Sin
embargo, cada reclamo era sobre qué tarifa se aplicaria
después de que expirara el contrato de interconexion
existente. Telmex nunca inici6 una disputa afirmando que el
IFT tenia autoridad para liberar a Telmex de su obligacion
de pagar una tarifa de interconexion negociada in median
res, sino que solo inicié procedimientos de desacuerdo para
establecer qué tarifa seria aplicable una vez que expirara el
contrato de interconexion existente.

Ademas, el analisis reveld que una vez que el IFT resolvid
una tarifa contenida en un contrato de interconexion
individual, Telmex nunca volvid a cuestionar esa tarifa. '8

511. Ademas, en decision del IFT en una nueva confirmacioén de criterio

emitidos por IFT en julio de 2017 a pedido de Megacable Comunicaciones de México,

617 Ver, e.g., Resolucion 127, 12, C-061.
618 Segunda Declaracion de Bello, 9 19-23 y su Anexo A, C-109.
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S.A.de C.V. ("MCM"), el IFT afirm¢é que la adopcion de la nueva LFTyR no invalida la
obligacion de Telmex de pagar las tarifas que negocid y acord6 en los acuerdos de
interconexion. Més bien, dicha tarifa negociada sobrevivid a la adopcion de la LFTyR.
619 E] IFT tampoco concluyé que las tarifas negociadas se volvieron inaplicables porque
Telmex fue declarado un AEP. Por el contrario, indicoé que, dado que no habia muestras
de desacuerdo sobre la tasa, las partes podrian ir a aplicarla en los tribunales. ®*° Por lo
tanto, la decision del IFT en MCM respalda la conclusion de que la tarifa negociada que
se ordend incluir en el acuerdo de interconexion como parte de la Resolucion 381 habria
permanecido como tarifa valida y exigible durante el periodo de tres afios, pero para el
IFT la revocacion ilegal de dicha orden, a través del Acuerdo 77 y la Resolucion 127.62!
512. En resumen, el expediente refuta la sugerencia de la Demandada de que
Telmex habria podido rescindir el acuerdo de interconexion durante su periodo de
vigencia de tres afnos. El registro muestra que, una vez que Telmex acordd una tarifa
negociada, dicha tarifa se mantuvo vigente durante la vigencia del contrato y, solo
entonces, Telmex inicié con éxito los procedimientos de disputa para obtener la tarifa

mas baja calculada por el IFT.
f. La Clausula de No Discriminacion del Acuerdo de

Interconexion no habria dado derecho a Telmex a rescindir el
Contrato de Interconexion

513. Ademas de sus conclusiones erroneas sobre la aplicacion legal y factica
del principio de no discriminacion en la LFTyR, la Demandada también parece basarse
en la existencia del principio de no discriminacion en el proyecto de acuerdo de
interconexion (ICA) como una medida adicional para concluir que Tele Facil no habria

podido mantener la tarifa de $0.00975 por el periodo completo de tres afios en el que

619 Confirmacion de Criterio de MCM, 22, C-127.
620 Id
621 Id
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hubiera sido efectiva. 622 Este argumento es igualmente erroneo porque el lenguaje de no
discriminacién en el proyecto de ICA reconoce expresamente que la obligacion de no
discriminacion solo se aplica a los operadores que son de igual naturaleza.
514. Especificamente, el borrador de ICA define el Tratamiento no
discriminatorio de la siguiente manera:
En materia de interconexion, la obligacion de otorgar un
trato igualitario a los concesionarios que se ubiquen en
condiciones iguales ente si. 623
515. El borrador de ICA luego aplica esta definicion de Tratamiento No

Discriminatorio en la Seccidon Veinte, que establece:

TRATO NO DISCRIMINATORIO.

Las partes convienen que de conformidad con lo dispuesto
por la Ley, y sujeto a lo establecido en sus respectivos titulos
de concesion, las mismas deberan actuar sobre bases de
Trato No Discriminatorio respecto de los Servicios Objeto
de la Interconexion que TELMEX y TELE FACIL en su caso
provean a otros concesionarios con capacidades y funciones
similares entre si. %24
516. Por lo tanto, al poner la definiciébn junto con el lenguaje de las
disposiciones sobre el trato no discriminatorio, es claro que el acuerdo solo impone una
obligacion de no discriminacion cuando los operadores estan "en condiciones de
igualdad". En virtud de haber sido declarada un AEP, ningtn otro operador en el mercado
es igual a Telmex. Telmex es la Unica compaiiia que tiene un poder de mercado tan

sustancial como para exigir que se modifique la Constitucion Mexicana en un esfuerzo

por frenar sus précticas anticompetitivas repetidas y bien documentadas.

622
623

Ver, e.g., Contestacion de Demanda, q 45; Reporte de Buj, § 41(g).

Ver, e.g., Proyecto Original del Contrato de Interconexion, 15, C-021; Escritura Publica. 255 que contiene
la notificacion realizada por Tele Facil, S.A. de C.V. a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. con Contrato de
Interconexion a ser celebrado conforme lo resuelto en la Resolucion 381 (16 de diciembre del 2014) (la “Notificacion
a Telmex con el Contrato de Interconexion a ser Celebrado conforme a lo resuleto en la Resolucion 3817), 18, C-033
(énfasis afiadido).

624 Ver, e.g., Proyecto Original del Conrtrato de Interconexion, 38 (Clausula 21), C-021; Notificacion a
Telmex con el Contrato de Interconexion a ser Celebrado conforme a lo resuleto en la Resolucion 381, 42 (Clausula
20), C-033.
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517. El Sr. Bello confirma que "La propuesta de Telmex definié en forma
expresa el Trato No Discriminatorio para incluir s6lo "la obligacion de otorgar un trato
igualitario a los concesionarios que se encuentren en igualdad de condiciones entre
ellos", la cual consideré como "una parte importante del contrato de interconexion que
Telmex propuso".?®

518. El Sr. Soria en su informe de respuesta concluye que las obligaciones de
no discriminacion de la ICA, como en la LFTyR, no le permiten a Telmex obtener las
tarifas negociadas por Tele Facil con Nextel o cualquier otro operador competitivo. De
acuerdo con el Sr. Soria:

el principio de no-discriminacion puede ser solamente
aplicado por un concesionario con funciones y capacidades
que sean similares a las funciones y capacidades del
concesionario cuya oferta serd replicada. . . . el requerimiento
para que los dos concesionarios estén bajo situaciones
comparables, y prestando los mismos servicios estd basada
en los Articulos 43 y 45 de la FTL, y expresamente
concuerda con las Clausulas Primera y Vigésima-Primera del
acuerdo ofrecido por Telmex/Telnor a Tele Facil. 426

519. En resumen, la afirmaciéon de la Demandada de que el acuerdo de
interconexion habria autorizado a Telmex a evitar su obligacion de pagar la tarifa
negociada durante el periodo de tres afios del ICA no se ajusta al lenguaje y la intencion
claros del acuerdo. Telmex, como un AEP, no estd a la par con los operadores
competidores y todos, quizas excepto por el IFT, entienden este hecho fundamental.

B. LOS DEMANDANTES TIENEN DERECHO AL COBRO DE DANOS

IMPORTANTES POR EL INCUMPLIMIENTO DEL TLCAN POR
PARTE DE LA DEMANDADA

1. Guia para la evaluacion de los dafios del Demandante

520. En su presentacion inicial, los Demandantes presentaron un caso de dafios

integrales respaldado por un andlisis detallado y reforzado por las opiniones de dos

625 Sguenda Declaracion de Bello, 4 13, C-109 (énfasis en la declaracién de Bello).
626 Segundo Reporte de Soria, 92, C-111.
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economistas respetados. En su Contestacion de Demando y los informes de peritos que
la acompanan, la Demandada presenté una extensa critica respaldada por un ingeniero
que no es un economista profesional que consiste en declaraciones de leyes inexactas,
afirmaciones sin fundamento, suposiciones infundadas y cdlculos alternativos
especulativos de dafios plagados de errores. Ya sea intencional o no, la estrategia de la
Demandada parece ser un esfuerzo por ofuscar y confundir con la esperanza de descarrilar
la demanda de dafios y perjuicios de los Demandantes.

521. Los informes periciales de respuesta de los peritos de los Demandantes,
Dr. Christian Dippon y Dra. Elisa Mariscal, refutan directamente la critica de la
Demandada y la de su testigo experto punto por punto. Sin embargo, esta parte de la
respuesta de los Demandantes, en un esfuerzo por ser de mayor utilidad para el Tribunal,
abordard el proceso paso a paso necesario para evaluar la reclamacion de dafios de los
Demandantes y demostrar que los Demandantes tienen derecho a dafios sustanciales. Por
lo tanto, con suerte, esta seccidon proporcionara una "hoja de ruta" para el Tribunal en su
evaluacion de los dafios y perjuicios.

522. Al principio, hay tres areas principales de evaluacion que uno necesita
comprender para determinar la naturaleza y el alcance de los dafios de los Demandantes

en este procedimiento. Las tres areas principales son:

a. Evaluacion de las doctrinas legales relacionadas con la recuperacion de
dafios;

b. Evaluacion de los expertos en dafios de las partes para determinar el
peso que se debe dar a su testimonio; y,

c. Evaluacion de los modelos de dafios presentados, incluyendo los datos,
supuestos y calculos realizados.

523. Después de explicar los pasos necesarios para cada parte de la evaluacion,
se mostrard que el caso de dafios de los Demandantes es apropiado y merece liberacion.

Después de revisar el informe pericial del Sr. Obrador, el Dr. Dippon aun opina que Tele
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Fécil sufrié dafios econdmicos por USD357,880,731 en tres de sus cuatro lineas de
negocios. %27 Del mismo modo, la Dra. Mariscal sigue opinando que Tele Facil sufrio
dafios econdmicos por USD114,268,198 para su linea de negocio de servicios
competitivos tandem. 628

2. La evaluacion de las doctrinas juridicas involucradas muestra que

no existen barreras para la recuperacion de dafios por los
Demandantes

524. Después de una evaluacion inicial de la credibilidad y la competencia de
los peritos, el siguiente paso es una evaluacion de las doctrinas legales que pueden
restringir o impedir la recuperacion de dafios y perjuicios. Los Demandantes sugieren que

se debe seguir el siguiente analisis:

a. (Han utilizado los Demandantes una teoria de dafos legalmente
reconocible?

b. ;Los Demandantes no mitigaron sus dafios al no seguir adelante con
algunas de las lineas de negocio y abandonar otras?

c. (Los dafios estan excluidos debido a las expectativas originales de los
Demandantes?

a. La recuperacion de los beneficios perdidos es una teoria apropiada
de los dafios

525. Los expertos en dafos y perjuicios de los Demandantes, y también los de
la Demandada, utilizan una teoria de ganancias pérdidas para estimar los dafios que
incorporan la metodologia del Flujo de efectivo descontado ("DCF"). la Demandada
admite, como debe ser, que "es cierto que la metodologia DCF se usa ampliamente en la
valoracion de inversiones"®?’. la Demandada, sin embargo, argumenta que la metodologia

DCF no es apropiada porque la ausencia de un "historial" obliga a un experto a "Especular

627 Segundo Reporte de Dippon, § 152, C-112.

628 Reporte de Elisa Vera Mariscal Medina (“Reporte de Mariscal”), § 141, C-011; Reporte de Contestacion de
la perito Elisa Vera Mariscal Medina (“Segundo Reporte de Mariscal”), § 12, C-113.

629 Contestacion de Demanda, 9 346.
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sobre variables importantes como el precio, la demanda de servicios, costos, gastos de
capital, etc." 93°

526. Como se explica a continuacion, la metodologia DCF es apropiada para el
uso en estas circunstancias pero, como parametro, no existe una regla que prohiba el uso
de la metodologia DCF para las empresas supuestamente sin un "historial de
seguimiento”, como la Demandada sugiere. Los tribunales internacionales han otorgado
perjuicios cuando es razonablemente claro que una empresa habria obtenido ganancias,
incluso si, como en este caso, no habia un registro de ganancias obtenidas para la entidad
especifica en cuestion. Por ejemplo, en Crystallex v. Venezuela, el tribunal determin6
que, si bien no existia un historial comprobado de rentabilidad porque las operaciones
mineras no habian comenzado, no obstante estaba suficientemente establecido que: "Es
indiscutible que Crystallex no tenia un historial comprobado de rentabilidad, porque
nunca comenzo a operar la mina. Sin embargo, en opinion del Tribunal, ha establecido
suficientemente que, si se le hubiera permitido operar, habria participado en una actividad
lucrativa y que tal actividad habria sido rentable".%!

527. El Manual de Referencia autorizado sobre Evidencia Cientifica establece
que la metodologia DCF se puede usar para valorar la rentabilidad de una empresa nueva.
32 El uso de la metodologia DCF es apropiado aqui porque hay datos suficientes para
estimar variables tales como precio, demanda, costos y gastos de capital. Ripinsky y
Williams en su tratado sobre dafios también confirman que: "La jurisprudencia indica

que, en determinadas circunstancias, se puede permitir un reclamo por lucro cesante

incluso si el negocio relevante no era un negocio en marcha al momento de la infraccion

630 1d
631 Crystallex International Corp. v. Republica Bolivariana de Venezuela, ICSID Caso No. ARB(AF)/11/2,
Award (4 de Abril del 2016), § 877, CL-093.

632 Segundo Reporte de Dippon, § 147, C-112.
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y pese a la ausencia del registro de rentabilidad pasado".®*® El intento de la Demandada
de crear una regla de linea contra el uso de la metodologia DCF en este caso debe ser
rechazado.

528. A pesar del argumento de la Demandada de que el DCF no deberia usarse
aqui, el Sr. Obradors no sugiere que no deba usarse aqui. Es revelador que el Sr. Obradors
no esté dispuesto a respaldar la opinion de que la metodologia DCF no puede usarse aqui.
Aun mas revelador es que el Sr. Obradors use una metodologia DCF para calcular sus
calculos de dafios alternativos. ®** Es incorrecto y poco sincero que la Demandada
presente simultaneamente una reclamacion por dafios y perjuicios alternativa al Tribunal
que utiliza una metodologia DCF mientras argumenta que los Demandantes no pueden
utilizar la metodologia DCF.

529. La principal preocupacion al restringir el uso de la metodologia DCF en
ciertas circunstancias, como admite la Demandada, se basa en el temor de que la escasez
de datos requiera especulacion. la Demandada, sin embargo, no identifica ningun caso
especifico de especulacion en el caso de dafios de los Demandantes. la Demandada, por
lo tanto, estd argumentando en favor de la aplicacion de una norma, aunque el daio que
la regla pretende evitar no esta presente. Es importante destacar que, para cada una de las
lineas de negocios, no es necesaria la especulacion porque existen datos sélidos, ya sea
de la trayectoria de otros negocios de los Demandantes en los Estados Unidos o de los
datos reales del mercado.

530. Por ejemplo, al calcular los dafios por los servicios de terminacion
internacional, el Dr. Dippon se baso en los volimenes de llamadas reales y los precios

histéricos experimentados por Future Telecom, asi como en un memorando de

633 S. Ripinsky & K. Williams, la Ley de Daifios en Inversiones Internacional 284 (2008), CL-149.
634 Reporte de Analysys Mason, § 191.
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entendimiento firmado entre Future Telecom y Tele Facil. %> Esto estd lo mas alejado
posible de la especulacion porque se han utilizado y producido los registros de detalles
de llamadas ("CDR"). Esta informacion incluye un registro de todas las llamadas que Tele
Facil habria llevado en virtud del Memorandum de Entendimiento (MOU) con Future
Telecom. Confiar en datos histéricos reales no es, de ninguna manera, especulacion. El
servicio internacional de terminacion de llamadas telefonicas desde los Estados Unidos a
Meéxico, ademas, no es una industria nueva, y el Sr. Blanco, uno de los Demandantes,
tiene una amplia experiencia en esta linea de negocios. %3

531. Asimismo, para el negocio de DID, hay informacioén extensa disponible
del negocio del Sr. Nelson, GLCC, que es el negocio DID lider en los Estados Unidos, y
dicha informacion se obtuvo directamente de participantes del mercado como FreeCC,
AudioNow, NCC y SIP. %7 Para el negocio minorista, los costos se estimaron sobre los
gastos establecidos por Tele Facil en su Solicitud de Concesion, la cual fue aprobada. 3%

532.  En resumen, para una puesta en marcha hipotética en una industria
completamente nueva sin datos operativos, podria ser inapropiado utilizar la metodologia
DCEF. Pero ese no es el caso. Estos servicios de telecomunicaciones se ofrecen en todo el
mundo y ha sido asi por cierto tiempo, los datos reales del mercado estan disponibles para
muchos de los insumos, y los Demandantes tienen una amplia experiencia y registros de
seguimiento en estas industrias. El fundamento de la "regla" propuesta por México
simplemente no esta presente aqui. Los tribunales han reconocido que la experiencia y la
trayectoria en circunstancias similares son suficientes para respaldar un reclamo por
perdidas. Por ejemplo, el Tribunal en Vivendi vs. Argentina declard: "El Tribunal también

reconoce que, en un caso apropiado, un demandante podria ser capaz de establecer la

635 Reporte del perito Christian M. Dippon, Ph.D. (el “Primer Reporte de Dippon”),  82-83, C-010.
636 Declaracion de Blanco, 9 5-8, C-002.

637 Segundo Reporte de Dippon, § 87, C-112.

638 1d. 9 135.
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probabilidad de perjuicios con suficiente certeza incluso en ausencia de una empresa en
marcha. Por ejemplo, un demandante podria establecer claramente que una inversion,
como una concesion, habria sido rentable al presentar suficiente evidencia de su
experiencia y registro comprobado de la rentabilidad de las concesiones que (o incluso
otras) habian operado en circunstancias similares".%

533. Sin citas de evidencia o investigacion, la Demandada descarta la
impresionante experiencia de los Demandantes en los Estados Unidos debido a las
"diferencias culturales significativas" entre los dos paises y las diferencias en tamafio y
poder adquisitivo. ®*° Sin duda, esto sorprenderia a las miles de empresas que hacen
negocios en ambos mercados. Ironicamente, el argumento de la Demandada corta el
proposito del TLCAN, que era expandir el comercio entre los Estados Unidos y México.
Desafortunadamente, el argumento de la Demandada refleja una actitud de "yo gano, ti
pierdes" hacia el acceso al mercado por su parte.

534. Cabe destacar que la Demandada no refuta la experiencia impresionante
de los directores de Tele Facil, una parte significativa de la cual se produjo en México.
El Sr. Nelson es el CEO de GLCC y un pionero en la industria DID que ayudo a esa
industria a crecer exponencialmente en los Estados Unidos. ®*! El Sr. Blanco fue el
principal vendedor de MCI Telecommunications, ayud6 a las Naciones Unidas a crear
una red mundial privada y ayud6 a formar la empresa de comunicaciones Avantel en
México.%*?  Del mismo modo, el Sr. Sacasa tiene una amplia experiencia en

telecomunicaciones en México. 43

639 Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal v. Reptblica Argentina, ICSID Caso No.

ARB/97/3, Laudo (20 de agosto del 2007), 9 8.3.4, CL-030.
640 Contestacion de Demanda, § 357.

641 Declaracion de Nelson, 49 12-16, C-001.
642 Declaracion de Blanco, 9 7-9, C-002.
643 Primera Declaracion de Sacasa, §f 5-6, C-003.
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535. También se debe notar que la adopcion de una regla tan dura y rapida, es
decir, que una empresa debe tener un historial de ganancias en México y en ninguna otra
parte, crearia incentivos perversos para un regulador como México. Bajo dicha regla,
Meéxico tendria un incentivo para destruir cualquier negocio nuevo que compita con
Telmex rapidamente antes de que tal negocio pudiera desarrollar una trayectoria en
Meéxico y tener derecho a perjuicios. Este no es el resultado que los signatarios del
TLCAN habrian anticipado.

536. Las criticas de la Demandada a la metodologia DCF también deben ser
rechazadas porque no presenta métodos de valuacion alternativos para que el Tribunal los
considere. la Demandada argumenta que "en un caso como este, los resultados obtenidos
mediante el uso de la metodologia DCF deben validarse contra otros métodos de
valuacion".®** No obstante, la Demandada no presenta tales "otros" métodos de
valoracion, aunque su perito en dafios utiliza la metodologia DCF para sus propios
calculos de dafios alternativos.

b. La doctrina de la mitigacion no es aplicable a este caso

537. La Demandada combina las doctrinas de causalidad y mitigacion en una
mezcla de la cual argumenta que, debido a que los Demandantes tedéricamente podrian
haber negociado un nuevo acuerdo de interconexion con una tarifa baja de interconexion
que también permitiera la interconexion indirecta y porque los Demandantes procedieron
con dos de sus cuatro lineas de negocios sin una tarifa alta de interconexion con Telmex,
por lo tanto, se les impide recuperar los dafios de estas dos lineas de negocio, es decir,
Servicios de terminacion internacional y Servicios minoristas. 4> Este argumento es legal

y objetivamente incorrecto.

644
645

Contestacion de Demanda, § 358.
Contestacion de Demanda, §371.
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538. A pesar de la ofuscacion de la Demandada, la cadena de causalidad aqui
es clara: luego de reconocer oficialmente y validar expresamente los derechos legitimos
de inversion de los Demandantes en una resolucion larga, razonada y unanime, el IFT
repudi6 abrupta e injustificadamente sus propias resoluciones. El dramatico cambio de
posicion del IFT se dirigi6 a la inversion de los Demandantes para su eliminacion. Nunca
antes el IFT habia actuado de esa manera, y, de hecho, nunca desde entonces. El
afianzamiento del acuerdo de interconexion entre Tele Facil y Telmex aprobado en la
Resolucion 381 causo directamente todos los danos de los Demandantes porque Tele
Fécil no podia brindar servicios de telecomunicaciones de manera realista en México sin
un acuerdo de interconexion con Telmex.

539. En virtud de la Resolucion 381, Tele Facil obtuvo un acuerdo de
interconexion con Telmex que contenia dos caracteristicas clave: una tarifa alta de
interconexion e interconexion indirecta. Este acuerdo de interconexion fue critico para el
negocio de Tele Facil porque Telmex representa el 60% - 70% del mercado mexicano de
telecomunicaciones en los periodos de tiempo relevantes.®*® Sin un acuerdo de
interconexion con Telmex, no es factible que un operador de telecomunicaciones haga
negocios en México. En términos claros, por lo tanto, las acciones del IFT causaron dafios
a los Demandantes: Tele Facil necesitaba un acuerdo de interconexion para operar su
negocio; en virtud de la Resolucion 381, habia obtenido un acuerdo de interconexion; y
las acciones posteriores del IFT eliminaron ese acuerdo de interconexion. Otra forma de
expresar el analisis de la causalidad es si Tele Facil hubiera obtenido los perjuicios que
se reclamaron "excepto por" las acciones del IFT. La respuesta es claramente si: con el
acuerdo de interconexion en la mano, Tele Fécil tenia el equipo, las personas, los planes

y el capital para avanzar con sus cuatro lineas de negocio. %47 Tele Facil estaba en el lugar

646 Escrito de Demanda, § 7.
647 Declaracion de Nelson, 9§ 63, C-001.
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correcto, en el momento correcto, con clientes importantes ya formados. 48 Si el IFT
hubiera aplicado su resolucion, Tele Facil podria haber abierto su interruptor de
interconexion y comenzado a obtener ganancias.

540. Ni México ni su perito refutan esta cadena de causalidad argumentando
que Tele Facil podria haber ingresado al mercado mexicano de telecomunicaciones sin
un acuerdo de interconexion con Telmex. En lugar de disputar esta cadena basica de
causalidad, la Demandada argumenta que, luego de la emision del Acuerdo 77, los
Demandantes deberian haber abandonado sus derechos sobre el acuerdo de interconexion
aprobado por la Resolucion 381%%%; negociado un nuevo acuerdo con Telmex con una
tarifa mas baja y una suposicion, sub silentio, de que Telmex acordaria la interconexion
indirecta a pesar de que no lo habia hecho en el pasado; y, luego, avanzar con la mitad de
sus lineas de negocios mientras abandonaban la otra mitad de sus lineas de negocios
(ademads de abandonar cualquier derecho de impugnar o apelar las acciones impropias del
IFT). Este argumento es legal y objetivamente defectuoso de varias maneras.

541. Como umbral, la Demandada no ha cumplido con los estandares para
apoyar la doctrina de la mitigacién. La mitigacion debe ser probada afirmativamente por
la parte que la alega. La carga de probar la mitigacion, por lo tanto, esta en la Demandada.
En AIG v. Kazakhstan, el tribunal declar6 que:

La carga de la prueba sobre el tema de la mitigacion siempre
recae en la persona que lo invoca: si no demuestra que el
demandante o el demandante debieron razonablemente haber
tomado ciertas medidas de mitigacion, entonces se aplicara
la medida normal de los dafios y perjuicios. La mitigacion de
los dafios es siempre una cuestion de hecho: si la pérdida fue
evitable mediante una accion razonable que podria haber

sido tomada por un Demandante también es una cuestion de
hecho, no de derecho. 6°°

648 1d. 9§74,
649 Contestacion de Demanda, § 376.
630 AIG Capital Partners, Inc. y CJSC Tema Real Estate Co. v. Republic of Kazakhstan, ICSID Caso No.

ARB/01/6, Laudo (7 de octubre del 2003), § 10.6.4(4), CL-150; ver ademas Middle East Cement Shipping y
Handling Co. S.A. v. Republica Arabe de Egipto, ICSID Caso No. ARB/99/6, Laudo (12 de abril del 2002), q 170,
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542. La mitigacion como defensa requiere que la parte le pida que identifique
pasos concretos que podrian haberse tomado para evitar o reducir el dafio. En esencia, la
mitigacion es un deber de tomar medidas afirmativas para "reducir sus pérdidas", es decir,
cerrar una tienda, despedir empleados, vender equipos o cosas similares. Otro ejemplo se
puede encontrar en la decision del Tribunal en MTD v. Chile, ®! que se negd a otorgar
dafios y perjuicios por las inversiones realizadas después de que el inversionista habia
recibido del gobierno el rechazo final de su solicitud de reasignacion de la tierra, que era

652 Decidi6 que las inversiones realizadas después de la

un requisito para el proyecto.
accion adversa del gobierno chileno podrian haberse evitado.

543. Meéxico no ha identificado acciones concretas que podrian haberse
tomado, ni ha demostrado que la pérdida de Tele Fécil hubiera sido "evitable mediante
acciones razonables que podrian haber sido tomadas por" Tele Facil. 3 En lugar de
identificar pasos concretos, la Demandada argumenta que los Demandantes deberian
haber renovado sus negocios abandonando dos lineas criticas de negocios y negociando
un acuerdo de interconexion completamente nuevo. Argumentar que los Demandantes
deberian haber participado en un negocio esencialmente diferente al que habian destruido
no es un argumento apropiado sobre la mitigacion de los danos. Si asi fuera, la
Demandada podria evitar todos los dafios argumentando que Tele Facil deberia haber

abandonado sus operaciones mexicanas en su totalidad y dedicado sus recursos al bitcoin

mining u otras empresas.

CL-056 (“La Demandada tiene la carga probar los hechos que establecen la obligacion y la falta de cumplimiento por
parte del Demandante.”).

651 MTD Equity Sdn. Bhd. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/0/7, Award (May 25, 2004), § 240, CL-
151.

652 1d

653 Ver AIG Capital Partners, Inc. y CJSC Tema Real Estate Co. v. Republica de Kazakhstan, ICSID Caso No.

ARB/01/6, Laudo (7 de octubre del 2003), 9 10.6.4(4), CL-150.
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544. De hecho, Tele Facil actu6 de manera completamente razonable bajo las
circunstancias, y las decisiones de arbitraje respetadas demuestran que la conducta de
Tele Facil no debe juzgarse a la luz de eventos posteriores. En Middle East Cement, el
tribunal no encontr6 evidencia de que el demandante no cumpliera con el deber de mitigar
cuando el demandante argumentd que no habria sido econdmicamente factible encontrar
una alternativa a la venta de cemento que habia sido prohibida por el decreto de México
que prohibia la importacion de cemento. °* El tribunal concluy6 que "las explicaciones
dadas por la Demandante son al menos plausibles". Eso fue suficiente para negar un deber
de mitigacion, ya que Egipto [?] Tiene la carga de la prueba de los hechos que establecen
dicho deber y el incumplimiento de la Demandante para llevarlo a cabo".6%

545. Middle East Cement demuestra que Tele Fécil solo necesita proporcionar
una "explicacion plausible" para su conducta. Aqui, Tele Facil tenia un gran interés
economico en llevar a cabo todo el negocio respaldado por el acuerdo de 2014 y
continuamente tratd de garantizar el cumplimiento de Telmex con la Resolucion 381. 6%
Por lo tanto, Tele Fécil tiene mas que una "explicacion plausible" para no cambiar todo
su enfoque comercial solo brindando Servicio de Terminacion Internacional y Servicio
Tandem.

546.  Otro aspecto importante de la doctrina de la mitigacion anula el argumento
de México porque el deber de mitigar no requiere que una parte renuncie a algo de valor.
Este punto se ilustra en Hrvatska Elektroprivreda d.d. vs. Republica de Eslovenia®’,

donde el tribunal aceptd la posicion del demandante de que era razonable rechazar una

oferta presentada por Eslovenia después del acuerdo inicial de Eslovenia de proporcionar

654 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Egipto, ICSID Caso No. ARB/99/6, Laudo (12 de
abril del 2002), 9 168, C-056.

655 1d. 9 170.

656 Ver Escrito de Demanda, 9 20.

657 Hrvatska Elektroprivreda d.d. v. Republica de Slovenia, ICSID Caso No. ARB/05/24, Laudo (17 de

diciembre del 2015), CL-133.
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electricidad al demandante debido a las "diferencias sustanciales entre los términos de las
Ofertas [subsecuentes] y aquellos del acuerdo [inicial]". %8 El tribunal también determind
que habia asuntos no financieros que influyeron razonablemente en la decision del
demandante, como la preocupacion de que aceptar las ofertas pudiera desincentivar a
Eslovenia para que ratificara el acuerdo inicial de suministro de electricidad. > Ademas,
en Southern Pacific Properties (Medio Oriente) Limited vs. Repuiblica Arabe de Egipto®®,
el tribunal sostuvo que los Demandantes no estaban obligados a aceptar un sitio
alternativo propuesto para su proyecto porque el sitio alternativo no era una opcion
adecuada. ¢!

547. Las mismas consideraciones se aplican aqui: Tele Fécil tenia razones
economicas solidas para buscar enérgicamente el cumplimiento del contrato de 2014
asegurando el cumplimiento de Telmex con la Resolucion 381. Si no lo hiciera, habria
socavado su posicion de que el acuerdo de 2014 era ejecutable. Ademads, cualquier
aceptacion de una oferta alternativa de Telmex hubiera requerido que Tele Féacil
renunciara a derechos valiosos bajo su contrato de 2014 y abandonara dos de sus cuatro
lineas de negocio sin derecho a reparacion. Las acciones sugeridas por la Demandada que
los Demandantes deberian haber llevado a cabo habrian requerido que renunciara a algo
de valor y, por lo tanto, no hubieran sido razonables ni econdmicamente viables, ni
requeridas por la doctrina de la mitigacion.

548. El argumento de la Demandada también es defectuoso porque contiene
una suposicion inherente que es incorrecta. la Demandada ignora el hecho de que la

interconexion indirecta con Telmex fue también uno de los términos del acuerdo de

658 1d.9214.
659 1d.9217.
660 Southern Pacific Properties (Middle East) Ltd. v. Reptiblica Arabe de Egipto, ICSID Caso No. ARB/84/3,

Laudo (20 de mayo de 1992), CL-152.

66l 1d. 9172 (“Mientras que los Demandantes pudieron tener la obligacion de evitar los dafios ocasionados por
la cancelacion [del proyecto], esa obligacion no es tan amplia como para requerir que los Demandantes acepten un
lugar distinto inadecuado que nunca fue contemplado en el acuerdo que hubo entre las Partes.”).

245



CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

interconexion aprobado por la Resolucién 381. Para continuar con su Servicio de
Terminacion Internacional o Servicio Minorista, Tele Facil deberia haber negociado la
interconexion indirecta con Telmex, ademas de una tarifa de interconexion mas baja. La
interconexion indirecta fue critica porque Telmex notoriamente retraso la interconexion
con otros operadores, especialmente con los nuevos participantes. °6? Si Tele Facil tuviera
que conectarse directamente con Telmex, Telmex probablemente solo hubiera permitido
que Tele Facil tuviera un enlace troncal E1 (capaz de manejar 30 llamadas a la vez) en
lugar de los 64 troncales E1 que el Sr. Sacasa estim6 que Tele Facil necesitaria
inicialmente. ®6* Ademas, Telmex cobro tarifas exorbitantes para conectarse directamente
con su red. El Sr. Sacasa estimé que las tarifas para 64 Els serian de USD 818,000. 64
549.  En resumen, el argumento de la Demandada de que los Demandantes
debieron haber abandonado dos de sus lineas de negocios, renunciado a sus derechos para
reparar la expropiacion y denegacion de justicia de la Demandada, y negociado un nuevo
acuerdo de interconexion con tarifas mas bajas e interconexion indirecta (aunque Telmex
se opuso indirectamente interconexion) debe rechazarse en su totalidad por ser legal y

facticamente incorrecto y estar fuera de lugar.

c. Las expectativas de los Demandantes son solo relevantes para el
hecho del dafio y no para la cuantificacion total de dafios

550. La Demandada argumenta que la reclamacion por dafios y perjuicios de
los Demandantes es exagerada porque un examen de las "expectativas de los
Demandantes sobre el proyecto" no concuerda con los dafios reales que ahora se
reclaman. %% El argumento de la Demandada, sin embargo, es legalmente incorrecto. Sin

utilizar la palabra "previsible", la Demandada en realidad estd argumentando que los

662 Segundo Reporte de Dippon, Y 46-48, C-112.

663 Primera Declaracion de Sacasa, § 46, C-003; Segundo Reporte de Dippon, 49, C-112.
664 Segundo Reporte de Dippon, §49, C-112.

665 Contestacion de la Demanda, 9 359-370.
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dafios de los Demandantes no son recuperables porque no eran previsibles. En efecto, la
Demandada argumenta que las expectativas supuestamente modestas de los Demandantes
sobre el futuro del negocio muestran que los dafios reclamados carecen de causalidad

inmediata porque no eran previsibles. %6

551. La Demandada objeta la ley con respecto a la previsibilidad y las
expectativas de los Demandantes. El hecho de que los dafios sean previsibles se debe a
los dafios o, mas especificamente, a determinar qué elemento particular de los dafios
reclamados por el inversionista se compensara, pero no a la cuantia de los dafios ni a
cuanto se indemnizara al inversionista. ®’ "La causalidad no parece influir en la
cuantificacion real de cada dafio individual".®®® Aqui, la regla significa que debe ser
previsible que las acciones del IFT causaron la pérdida de ganancias de los Demandantes,
pero la cantidad o cuantificacion de los beneficios perdidos no tiene por qué ser
previsible.

552.  El Tribunal en Amco v. Indonesia II se enfrentd a esta cuestion
directamente. °° Indonesia aleg6 que solo se podrian otorgar dafios que fueran previsibles
en el momento de la revocacion de una licencia. ¢’ El Tribunal neg6 este argumento y
dictamino:

La posibilidad de irse a la causalidad y los dafos, y
normalmente no la cuantia de la ganancia. Que la revocacion
de la licencia causaria que Amco no pudiera asegurar su
participacion en las utilidades derivadas del Contrato de
Utilidad Compartida era, sin duda, previsible. El principio de
previsibilidad no requiere que la parte que causa la pérdida

esté en el momento en que pueda prever la cuantia exacta de
la pérdida efectivamente sufrida. 67!

666 Si la Demandada no alega que era previsible entonces su discusion sobre las expectativas del Demandante

es simplemente irrelevantes, mas que legalmente incorrecto y debe ser descartada.

667 S. Ripinsky & K. Williams, Ley de Dafios en Inversiones Internacionales 141 (2008), CL-149.

668 1d

669 AMCO Asia Corp. v. Republica de Indonesia, Laudo, ICSID Caso No. ARB/81/1, Laudo ( 31 de mayo de
1990) 9 175, CL-153.

670 1d

671 1d
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553.  Segun el Tribunal, no era necesario que el demandante demostrara que el
monto de los perjuicios era previsible, sino que era suficiente para mostrar el nexo causal
entre el acto ilicito y el tipo de dafios reclamados (en este caso los perjuicios). ©7?

554. Por lo tanto, la discusion extendida de la Demandada sobre las
expectativas de los Demandantes, los planes de negocios y el andlisis de banca de
inversion no tiene sentido. No existe un requisito legal de que la cuantia real de los dafos
sea previsible o que las expectativas de los Demandantes estén en linea con la cuantia de
los dafios, siempre que el hecho de los dafios sea previsible, es decir, que el acto ilicito
causaria algun tipo de perjuicios a los Demandantes.

555.  En cualquier caso, ademads de ser legalmente incorrecto, la discusion de la
Demandada es analiticamente incorrecta. El Sr. Bello testifica que la solicitud de
concesion de Tele Facil se present6 en virtud de la Ley Federal de Telecomunicaciones
de 1995, que preveia un proceso complicado para obtener una concesion de red publica
de telecomunicaciones hasta 2015, cuando la ley cambio. 73 Solo la proyeccion de
cobertura es exigible y obligatoria después de la presentacion. ¢4 Sin embargo, las
proyecciones financieras y de inversion no forman parte del documento de concesion
final y solo se incluyen para que el plan en su conjunto cumpla con la concesion de
servicios interestatales. °7°> Con la apertura del mercado mexicano de telecomunicaciones,
las proyecciones financieras se volvieron mucho menos importantes y reflejaron los
requisitos minimos para la entrada. ¢7° De hecho, en 2015 el IFT publicé un decreto que
elimina por completo el requisito de proyeccion de inversion. ¢’7 El requisito de

proyeccion financiera era solo una formalidad en virtud de la ley de 1995 y no se incluyd

672 S. Ripinsky & K. Williams, Ley de Dafios en Inversiones Internacionales 141 (2008), CL-149.
673 Segunda Declaracion de Bello, 428, C-109.

674 Ver id. 9 30.

675 Ver id.

676 Verid. q 31.

677 Ver id. 9 34.
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en el decreto de 2015. 678 Por lo tanto, el argumento de la Demandada es desmentido por
sus propias medidas regulatorias que muestran que las revelaciones financieras y de
inversion no se aplicaron.

C. La evaluacion de los expertos en dafios de las partes revela que el informe del
Sr. Obradors debe tener poco peso

556. Laporcion de dafios de cualquier procedimiento a menudo se convierte en
una "batalla de peritos" porque el calculo de dafios depende de la experiencia
especializada en dreas como economia y analisis financiero. Los Demandantes sostienen
que al menos las siguientes tres preguntas deben ser respondidas al evaluar cuanto peso

se le debe dar a los peritos en dafios y perjuicios de las partes:

a. (Es el perito verdaderamente independiente?
b. (El informe del perito estd dentro del alcance de su experiencia?
c. (El trabajo del perito muestra la debida atencion?
a. El Sr. Obradors no es suficientemente independiente
557.  El testigo experto de la Demandada, Joan Obradors, es socio de la firma
consultora Analysys Mason. 7 Carece de suficiente independencia como testigo experto
debido a la relacion de Analysys Mason con el IFT. Analysys Mason realiza un trabajo
significativo fuera de este procedimiento para el IFT en el desarrollo de modelos de costos
para la regulacion.
558.  Analysys Mason ha sido contratado por el IFT en al menos trece ocasiones
distintas para realizar trabajos de consultoria. De conformidad con la propia informacion
del TFT%%, Analysys Mason ha sido contratada trece veces durante el periodo que se

muestra, con un monto total de honorarios pagados de cerca de USD$6 millones (MEX

678 Ver id. 9 35.
679 Reporte de Analysys Mason, Anexo D.
680 Contratos del IFT con Analysys Mason conforme al Portal de Transparencia del Instituto Nacional de

Acceso a la Informacion (altimo acceso el 31 de mayo del 2018) (Los “Cotratos IFT-Analysys Mason”), C-128.
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$ 104.219.133,20). Este trabajo de consultoria parece ser para construir modelos de costos
para ayudar al IFT en su funcién de fijacion de tarifas.

559. Las Reglas de la IBA sobre la obtencion de pruebas en el arbitraje
internacional requieren que cada experto incluya "una declaracién de su independencia
de las Partes, sus asesores legales y el Tribunal de Arbitraje".8! El Sr. Obradors incluye
una declaracion en su informe que él es "imparcial"®®?, pero la evaluacion de su
independencia debe extenderse mas alld de eso. El curriculum vitae del Sr. Obradors

revela que actualmente es socio de Analysys Mason,®33

por lo que presumiblemente
comparte las utilidades que la empresa obtiene de su trabajo con el IFT. Ademas, el Sr.
Obradors esta a cargo de las actividades de la firma en América Latina, *** lo que significa
que es probable que los ingresos de la Demandada afecten su responsabilidad de pérdidas
y ganancias con Analysys Mason.

560. Las Reglas de la IBA estipulan ademas que un informe pericial debe
incluir "una declaracion sobre su relacion presente y pasada (si corresponde) con
cualquiera de las Partes".%® El Sr. Obradors, sin embargo, no menciona la relacion entre
su compania, Analysys Mason, y el IFT en su informe de perito.

561. Aunque es probable que el Sr. Obradors se esfuerce por ser imparcial, es
natural querer complacer a un cliente que le ha otorgado millones de dolares de trabajo a
su empresa y probablemente envie mas trabajo en el futuro. Una opinion negativa del Sr.
Obradors podria ser el final de ese trabajo del IFT y afectar negativamente al Sr. Obradors

financiera y profesionalmente. Como dijo alguna vez Upton Sinclair, un famoso escritor

estadounidense, "es dificil lograr que un hombre entienda algo, cuando su salario depende

681 Ver International Bar Association, Reglas sobre la obtencion de pruebas en el Arbitraje Internacional

(tomadas el 29 de mayo del 2010), Art. 5, Regla 2(c).

682 Reporte de Analysys Mason, 58.

683 Id., Anexo D.

684 1d

685 Ver International Bar Association, Reglas sobre la obtencion de pruebas en el Arbitraje Internacional
(tomadas el 29 de mayo del 2010), Art. 5, Regla 2 (a).
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de que no lo entienda". No deberia sorprender, entonces, que Analysys Mason presente
un informe que repite los argumentos legales del IFT, crea modelos defectuosos que
muestran pocos o ningun dafio para los Demandantes, y confia en la informaciéon no
publica que obtuvo en el curso de su trabajo con el IFT para respaldar partes de su anélisis.

562. En contraste, el Dr. Dippon de NERA Economic Consulting ("NERA")
declar6 en su informe que "no tengo experiencia previa con o en contra de Demandantes
o México, o el Tribunal de Arbitraje. . . Mi compensaciéon o la compensacion de mi
empresa no depende, de ninguna manera, del contenido de mis opiniones o del resultado
de este arbitraje." °*¢ El Dr. Dippon, por lo tanto, es verdaderamente independiente: no ha
trabajado para los Demandantes en el pasado ni tiene alguna expectativa de trabajar para
ellos en el futuro. Del mismo modo, la Dra. Elisa Mariscal no tiene experiencia previa
trabajando para los Demandantes ni ninguna expectativa de trabajar para ellos en el
futuro. 87

563. Para que quede claro, los Demandantes no estdn acusando al Sr. Obradors
de ninguna mala actuacion. Dadas las circunstancias y la relacion de su empresa con el
IFT, sin embargo, no puede considerarse completamente independiente. Su informe debe
ser rechazado directamente o, como minimo, el Tribunal debe considerar su falta de
independencia al darle peso a su opinion.

2. El Sr. Obradors opina fuera del alcance de sus conocimientos

564. El curriculum vitae del Sr. Obradors ("CV") enumera su formacién
educativa como la de un ingeniero con un titulo de M.B.A. ¢ Segtin el Sr. Obradors, él
tiene un M.B.A. de City University, Londres, asi como un M.Sc. en telecomunicaciones

de Telecom Paris, Francia, y ETS/UPC Barcelona, Espaiia. %° El no es Doctor en

686 Segundo Reporte de Dippon, § 8, C-112.
687 Segundo Reporte de Mariscal, 9 2, C113.
688 Ver Reporte de Analysys Mason, Anexo D.
689 Ver id.
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economia y su formacién no es en economia. De hecho, su CV afirma: "Esta
especializado en proyectos de auditoria y regulacion de redes fijas y moviles".6%°

565. En contraste, tanto el Dr. Dippon como la Dra. Mariscal son economistas
profesionales. Ambos tienen un doctorado en economia y una experiencia impresionante
en el campo de la economia. ®!

566. Esta distincion es crucial y probablemente explique muchos de los errores
que el Sr. Obradors ha cometido en su analisis. En términos muy amplios, un andlisis de
perjuicios, como el que se usa aqui, se divide en estimaciones de ingresos y costos. Un
ingeniero como el Sr. Obradors es experto en la estimacion de costos debido a su
familiaridad con los equipos y redes de comunicaciones; de hecho, la estimacion del costo
es el trabajo que Analysys Mason realiza para el IFT. ®? La estimacion de ingresos, sin
embargo, es muy diferente de la estimacion de costos y requiere habilidad en la prevision
de ingresos, que incluye el andlisis de los impulsores de la demanda y la estructura del
mercado, y generalmente la realizan economistas profesionales. Esta distincién aparece
en el trabajo del Sr. Obradors: su andlisis del costo es muy profesional, pero sus
estimaciones de ingresos son defectuosas tanto en teoria como en célculo.

567. De manera similar, el CV del Sr. Obradors no muestra capacitacion legal
o experiencia en regulacion de telecomunicaciones en México, pero incluye una seccion
al principio de su informe titulada "Comentarios sobre las alegaciones", que contiene un
amplio analisis legal.®*> En sus "Comentarios", el Sr. Obradors pretende opinar sobre el
Articulo 125 de la LFTyR vy las regulaciones que supuestamente rigen la interconexion

doble indirecta. ** E1 Sr. Obradors no es un abogado o un experto legal y sus opiniones

690 1d. (énfasis en el original).

691 See Dippon First Report, Appendix A at 53, C-010; Expert Report of Elisa Vera Mariscal Medina
(hereinafter “Mariscal First Report”), Annex: CV at 41, C-011.

692 IFT-Analysys Mason Contracts, C-128.

693 See Analysys Mason Report, §1.3.

694 1d. 99 16 and 24.
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sobre estos asuntos no deben tenerse en cuenta. En cualquier caso, y como se explica con
mas detalle en la Seccion IV A) anterior, sus opiniones sobre estos temas son incorrectas.
Cabe sefialar que el texto en su informe sobre estos asuntos legales es notablemente
similar a las opiniones escritas por el IFT en otros contextos.

568. En contraste, ni el Dr. Dippon ni la Dra. Mariscal han excedido el alcance
de su experiencia y ambos se han abstenido de dar opiniones legales.

c. El trabajo del Sr. Obradors no muestra la debida diligencia

569. Un aspecto del informe de un experto que es critico para la evaluacion de
su opinion es si el trabajo del experto muestra el debido cuidado a la tarea asignada. La
presencia de errores de calculo o errores suele ser una sefial de que un experto no tuvo el
cuidado debido al completar su trabajo. Esto puede ser el resultado de no tener suficiente
tiempo para realizar el trabajo, la delegacion del trabajo a consultores junior no
calificados, o la falta de experiencia en primer lugar.

570.  Elinforme del Sr. Obradors contiene varios errores evidentes que sugieren
que no tuvo suficiente tiempo para completar su trabajo o no dedico el tiempo suficiente
para revisar el trabajo de sus colegas mas jévenes. Muchos de estos errores son materiales
e, incluso los que no son materiales, sugieren una falta de cuidado al preparar su informe.

571.  Un ejemplo es el calculo de la cuota de mercado para Future Telecom. El
Sr. Obradors comparo el trafico anual de Future Telecom con una estimacion de todo el
trafico mensual del mercado y, como era de esperar, alcanzé el alto porcentaje de
participacion de mercado del 84 por ciento. ®° Cuando se hace correctamente, la
estimacion de participacion de mercado del Sr. Obradors para Future Telecom deberia
haber sido del 7,1 por ciento. ® El Sr. Obradors pregond este numero erréneo de

participacion de mercado para respaldar su conclusion de que la reclamacion por dafios y

695 1d. 9916 and 24.
696 Ver Segundo Reporte de Dippon, § 61, C-112.
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perjuicios de los Demandantes por un servicio de terminacion internacional era
improbable. °°7 Este error grave sugiere una falta de cuidado debido en la preparacion del
informe.

572.  Otro error mas desconcertante es la estimacion del "costo de marketing"
utilizada para los servicios minoristas. ®® Para su estimacion de los costos de
establecimiento de una nueva tienda minorista, el Sr. Obradors se basa en un articulo de
2011 de una revista de negocios de audiencia general sobre "Little Green Beans", una
tienda de envio de suministros para nifios en Austin, Texas, "especializada en ropa,
juguetes y accesorios para nifios, como carritos y sillas altas." ®° Entre los costos de
instalacion se encuentran los accesorios de la tienda, que incluyen estantes y anaqueles,
pero también maniquies y libreros. %° Al estimar el tamafio de la tienda, el Sr. Obradors
confia en una presentacion de 2010 de una compaiiia en el Reino Unido que opera tiendas
minoristas electronicas como Best Buy. 7°! Los pies cuadrados en la presentacion son para
una tienda independiente mévil de Best Buy. 7% La tarifa promedio de arrendamiento
comercial en la Ciudad de México por metro cuadrado se basa en un articulo de 2017
sobre la tarifa promedio de arrendamiento comercial para centros comerciales en la
Ciudad de México. ' Ademas de ser francamente extrafio, el uso de tal evidencia
anecdotica contradice las buenas practicas para estimar los costos. Esto es atin mas
sorprendente porque Analysys Mason es reconocida mundialmente por su trabajo en
modelos de costos en nombre de los reguladores; quizas ahora estd permitiendo que sus

pasantes o estudiantes internos preparen los informes de danos.

697 Ver Id.

698 Ver Reporte de Analysys Mason, 9 189.

699 Segundo Reporte de Dippon, § 143, C-112.
700 1d.

701 Ver id.

702 1d

703 1d
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573.  El Dr. Dippon detalla una serie de errores analiticos en su informe que son
demasiado numerosos para contar aqui. Dado que el Sr. Obradors esta bien calificado en
el campo de las telecomunicaciones, estos errores sugieren que no se dio el tiempo
suficiente para completar su trabajo o que los empleados inferiores hicieron la mayor
parte del trabajo sin una supervision adecuada. De cualquier forma, estos errores deberian
afectar el peso otorgado a las opiniones del Sr. Obradors.

3. Los calculos de dafios de los Demandantes son correctos y estan bien
respaldados

574. El siguiente paso en la evaluacion es examinar los calculos de dafios por
si mismos. Los Demandantes sostienen que al menos las tres preguntas siguientes deben
responderse durante este proceso de examinacion:

a) ¢En qué coinciden los peritos en sus respectivos calculos?

b) (Qué no esta acordado y por lo tanto en disputa?

c) Para los puntos en disputa, ;es apropiado el enfoque de los Demandantes con
respecto a los datos, supuestos y célculos realizados en los diversos modelos de
dafos?

a. Los expertos de ambos lados estan de acuerdo en diversos temas

575. Determinar qué es en lo que los periodos coinciden es critico aqui porque
la Demandada ha tratado de ofuscar con su acalorada retérica. Sin embargo, cuando se
compara su propio informe de peritos con los informes de los peritos de los Demandantes,
queda claro que los expertos de ambos lados estdn de acuerdo en varias cosas. Por
supuesto, esto facilita el trabajo del Tribunal porque solo deben abordarse los temas en
disputa.

576. Es importante destacar que el Sr. Obradors estd de acuerdo con el marco

general de dafios, en el sentido de que los dafos consisten en los perjuicios en el mundo
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"de las carencias".”** Dado que los tres expertos en dafios y perjuicios coinciden en los
perjuicios como la forma de los dafios, no es necesario que el Tribunal examine otros
tipos de marcos de dafios.

577. El Sr. Obradors usa el mismo Costo Promedio Ponderado de Capital
("WACC") que el Dr. Dippon calculé para Tele Facil y lo utiliza para descontar las cifras
anuales de perjuicios y aplicar una tarifa de interés prejuzgado a la corriente de ingresos
descontados. 7% El WACC es esencialmente una "tarifa comercialmente razonable" que
incluye los factores relevantes para una inversion en telecomunicaciones en México. 7%
El Sr. Obradors no ofrece ninguna critica al WACC utilizado por el Dr. Dippon y la Dra.
Mariscal. Y en su Contestacion de Demanda, la Demandada no ofrece un céalculo
alternativo de la WACC, sino que sugiere que la WACC es "una tarifa
extraordinariamente alta" y que en su lugar se usa la tarifa de T-Bill de los Estados
Unidos. %7 En la actualidad, dichas tarifas van del 1.68 por ciento al 2.20 por ciento. 7%
Pero usar la tarifa de T-Bill estadounidense significaria que una inversion en el mercado
mexicano de telecomunicaciones tiene el mismo riesgo que valores gubernamentales a
corto plazo respaldados por la plena fe y crédito de los Estados Unidos. la Demandada no
ofrece apoyo para esta suposicion estrafalaria, y su propio perito testigo no lo apoya. %

578. El Sr. Obradors estd de acuerdo con el Dr. Dippon en que el periodo

relevante de danos comenzoé el 15 de enero de 2015 y finalizara el 31 de diciembre de

704 Ver Segundo Reporte de Dippon q 16, C-112.

705 Verid. §17.

706 Ver id. 4 150.

707 Contestacion de la Demanda, 9 427-428.

708 Ver U.S. Department of Treasury, Daily Treasury Bill Rates Data, https://www.treasury.gov/resource-
center/data-chart-center/interest-rates/Pages/TextView.aspx?data=billrates.

709 México se basa en la decision en S.D. Myers v. Gobierno de Canadd, CNUDMI, [Segunda] concesion

parcial (21 de octubre de 2002), 49 315-16, RL-008, para respaldar su argumento. México malinterpreta S.D. Myers
en este sentido porque el Tribunal en ese caso se negd a otorgar una devolucion basada en la oportunidad perdida o lo
que el demandante podria haber hecho con el dinero en cuanto a especulativo, pero si dijo que, "Para ser compensado
por el valor del uso perdido" de dinero por un pago de intereses que refleja lo que el mercado considera que el valor
del dinero en el momento es apropiado. "Id. Esto es lo que representa el WACC; las Demandantes no estan haciendo
una reclamacion de oportunidad perdida sino que simplemente buscan retribucion por el valor temporal de sus
ganancias perdidas.
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2020. 7' En su Contestacion de Demanda, la Demandada argumenta, sin el apoyo de un
testigo experto, que este periodo de dafios no es factible.”!! la Demandada no proporciona
ningun testimonio para refutar la declaracion del Sr. Nelson de que para noviembre de
2014, "Tele Fécil tenia todos los equipos, empleados e instalaciones en funcionamiento
que serian necesarios para comenzar a intercambiar trafico indirectamente con
Telmex"7!'2. la Demandada no ofrece testimonio para refutar el hecho de que Future
Telecom podria cambiar su trafico a Tele Facil virtualmente de manera instantanea, ni
ofrece testimonio para refutar las declaraciones de los testigos del Sr. Lowenthal, de
FreeCC, y el Sr. Cernat, de AudioNow, que indican que sus companias habrian
comenzado a comercializar sus servicios tan pronto como Tele Facil pudiera conectarse
con Telmex y comenzar a intercambiar trafico.”!® Por lo tanto, la critica de la Demandada
sobre el periodo de dafios y perjuicios utilizado por los peritos de los Demandantes se
contradice con el trabajo de su propio perito y no es mas que un argumento del abogado
que no esta respaldado por pruebas o testimonios.

579. Paralos Servicios de Terminacion Internacional, Servicios de Conferencia
/ DID y Servicios Minoristas, el Sr. Obradors utiliza muchos aspectos del modelo de
dafos de NERA para calcular los dafios alternativos. Su confianza en el modelo y la falta
de presentacion de un modelo original muestra su acuerdo con el modelo NERA. Basado
en una revision experta de la copia de seguridad electronica provista por el Sr. Obradors,
su analisis es consistente con el método de NERA para calcular el costo incremental, que

incluye costos directos, costos indirectos y gastos operativos incrementales. 74

710 Ver reporte de Analysys Mason, § 185-86; Segundo Reporte Dippon, § 16, C-112.
i Ver Contestacién de Demanda, 9 390-98.

712 Declaracion de Nelson, 9§ 63, C-001.

713 Ver Segundo Reporte Dippon, § 149, C-112.

14 Ver Segundo Reporte Dippon, § 19, C-112.
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580. EIl Sr. Obradors no adopta el modelo econémico utilizado por la Dra.
Mariscal en su andlisis de los servicios competitivos tindem. En cambio, ¢l ofrece una
serie de criticas, abordadas en una seccidon posterior, que sugiere que no comprende
completamente el uso del modelado econdmico en este contexto.

b. Los elementos disputados entre los expertos son limitados

581. Como se describi6 anteriormente, existe un acuerdo significativo entre las
partes. Por lo tanto, los puntos en disputa son limitados y claros. Para Servicios de
Terminacion Internacional y DID / de Conferecia, esencialmente todo lo que estd en
disputa son las estimaciones de ingresos. Para los servicios minoristas, la disputa se centra
en las estimaciones de ingresos, pero también incluye disputas sobre los costos. Para los
servicios en tandem competitivos, el Sr. Obradors, en su mayor parte, mantiene
incorrectamente que todo el negocio es ilegal; ¢l solo ofrece criticas generales sobre

715

modelos econdmicos’'> y no brinda una critica detallada del modelo de dafios de la Dra.

Mariscal.

c. El enfoque de los Demandantes sobre los puntos en disputa es
apropiado y respaldado

582. La Demandada cita en el caso de Chorzow Factory la proposicion de que
la indemnizacidon por danos y perjuicios debe "restablecer la situacién que, con toda
probabilidad, habria existido si el acto no se hubiera cometido".”'® Muchos tribunales
"establecieron una distincion entre demostrando el hecho de la pérdida y la cantidad de
pérdida, sugiriendo que el estandar de prueba para este tltimo es algo mas bajo que para
el primero." """ Los calculos de dafios realizados por los peritos de los Demandantes, por

supuesto, van al monto de la pérdida. El Tribunal en SPP vs. Egipto sefial6 a este respecto:

s Reporte de Analysys Mason, § 3.3 at 28.

716 Contestacion de Demanda, 9§ 330 (énfasis en original) (citando Anexo CL-097, El Factor en Chorzow
(Germany v. Poland) (Reclamacion de Indemnizacion) 1928 PCILJ Rep. Ser. A. No. 17 at 47 (Sept. 13, 1928)).
7 S. Ripinsky & K. Williams, Dafios en Ley Internacional de Inversion 165 (2008), CL-149.
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"est4 bien establecido que el hecho de que los dafios y perjuicios no puedan evaluarse con
certeza es una de las razones para no otorgar indemnizacion por dafos y perjuicios cuando
se ha incurrido en una pérdida".’!8

583. Alaislar y analizar los aspectos de los dafios que realmente son disputados
por los peritos de la Demandada, se puede observar que el modelo de dafios de los

Demandantes es apropiado y est4 bien respaldado.

d. Servicios de Terminacion Internacional

584. La estimacion del Dr. Dippon de los ingresos que Tele Facil habria
recibido del negocio de Terminacion de Trafico Internacional es directa y esta basada en
transacciones reales de Future Telecom. 7!? Utilizo los minutos reales de trafico de linea
fija de Future Telecom y los multiplico por la tarifa de terminacioén internacional
competitiva que habria ofrecido Tele Facil, que era ligeramente inferior a las tarifas que
Future Telecom realmente pago a los operadores por este trafico. 72

585.  Este es el raro reclamo por perjuicios basado en el trafico real y los precios
reales que se pagaron. No hay especulacion sobre estos nimeros porque son historicos.
Debido a que los niveles de trafico reales y las tarifas negociadas son conocidos durante
todo el periodo de tiempo durante el cual se reclaman estos dafios, el calculo de los
ingresos del Dr. Dippon para la Terminacion de Trafico Internacional es una estimacion
muy solida, por decir lo menos.

586. Enrespuesta a este calculo tan s6lido y sin especulaciones, el Sr. Obradors
combina una serie de criticas tremendamente especulativas para atacar el analisis del Dr.

Dippon. Ninguno es convincente. Primero, el Sr. Obradors trata de arrojar dudas sobre la

estimacion de los ingresos alegando que Future Telecom habria obtenido 84.8 por ciento

718 Southern Pacific Properties (Middle East) Ltd. v. Arab Republic of Egypt, Caso ICSID No. ARB/84/3,
Laudo (20 de mayo de 1992), § 215, CL-152.

719 Primer Reporte Dippon, 4 81-83, C-010.

720 1d. 9 82.
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de todo el mercado internacional de trafico si las estimaciones de ingresos fueran
correctas. 7?! Este calculo es el resultado de un error grave. El Sr. Obradors basa su
estimacion en una presentacion hecha por una empresa llamada Marcatel y utiliza su
estimacion de 4,300 millones de minutos para calcular el volumen anual total. ? Sin
embargo, la estimacion de Marcatel que el Sr. Obradors usa es una cifra mensual, que el
Sr. Obradors olvida multiplicar por doce para calcular la cifra anual. Luego compara el
trafico anual de Future Telecom con esta estimacion mensual y obtiene una participacion
de mercado del 84.8 por ciento. ”>* Cuando se hace correctamente al comparar el trafico
anual de Future Telecom con la estimacion anualizada de Marcatel, la participacion de
mercado de Future Telecom seria del 7,1 por ciento. Incluso esta estimacion de cuota de
mercado probablemente sea demasiado alta después de realizar correcciones
computacionales adicionales y reconocer que los datos oficiales pueden subestimar el
trafico internacional que termina en México debido a entidades que "puentean" las
pasarelas internacionales autorizadas. 7>

587. En segundo lugar, el Sr. Obradors afirma que las bajas tarifas de
interconexion indicadas por Marcatel en septiembre de 2017 significarian que Tele Facil
no podria competir efectivamente con otros operadores. 7> Esta afirmacion falla en
muchos niveles. El periodo de tiempo no coincide con el periodo de dafios porque la carta
fue presentada por Marcatel en septiembre de 2017 y el periodo de dafos y perjuicios
relacionado con las terminaciones internacionales es entre 2015 y el primer trimestre de
2016, después de lo cual Future Telecom se retird del mercado mexicano. 72 Pero mas

alla de ese problema, la carta de Marcatel es solo una carta que busca obtener un dictamen

721 Ver reporte de Analysys Mason, §41.

722 1d

723 1d

724 Ver Segundo Reporte Dippon, § 63, C-112.
725 Ver Reporte de Analysys Mason, § 43.

726 Ver Segundo Reporte de Dippon, § 65, C-112.
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regulador favorable. Los datos reales de Future Telecom y las tarifas de terminacion
histéricas reales durante el periodo de dafios muestran que las tarifas no disminuyeron
durante el periodo de dafios.

588.  En tercer lugar, el Sr. Obradors intenta utilizar las tarifas entre Telcel y
Austria Telekom en 2014 y entre Telcel y T-Mobile en 2015 para demostrar que las tarifas
ofrecidas por Telcel eran "altamente competitivas".”?” Sin embargo, su analisis es
incorrecto. El Sr. Obradors compara la tarifa de terminacion internacional para Telekom
Austria con las tarifas de transito ofrecidas a T-Mobile. 7?® Estas tarifas de transito son
significativamente mas altas que las que Tele Facil acord6 pagar a Nextel y, mas
criticamente, no dicen nada sobre la tarifa de terminacion de Telcel a T-Mobile. Al final,
esta mezcolanza de andlisis defectuosos no arroja ninguna luz sobre los dafios de los
Demandantes.

589.  Asimismo, en su Seccion 2.4, el Sr. Obradors pretende mostrar datos que
indican una fuerte caida en las tarifas en 2014 y 2015, pero, de nuevo, sus datos y analisis
son defectuosos. En su Informe de respuesta, el Dr. Dippon proporciona un analisis
exhaustivo de estas deficiencias. 7%

590. En resumen, el Sr. Obradors propone el uso de una estimacion de un
tercero para agosto de 2017, que es posterior a que Future Telecom haya salido del
mercado mexicano, en lugar de utilizar el trafico real y los datos de tarifas. Las criticas
del Sr. Obradors a la estimacion de ingresos para el negocio de Terminacion Internacional
deben ser rechazadas al ser especulativas y no estar respaldadas.

591. Los dafios y perjuicios por terminacion internacional del Sr. Obradors

también deben ser rechazados por ser especulativos y no respaldados. Como cuestion

727 Ver Reporte de Analysys Mason, § 44, Figure 2.2.

728 Ver Segundo Reporte de Dippon, § 67, C-112.
729 Ver id. 9 69-75, C-112.
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inicial, el Sr. Obradors ofrece poco apoyo para sus calculos. Por ejemplo, su Seccion 2.7
solo tiene notas al pie de pagina para una de las diez lineas de datos, y esa nota a pie de
pagina solo cita la tarifa de transito de Nextel y el peso mexicano a la tarifa de cambio
del ddlar de EE. UU. 73° Mas alla de no ser apoyado, y como explica el Dr. Dippon, su
calculo también estd plagado de errores. ! La conclusion es que la re-expresion del Sr.
Obradors de los dafios por terminacion internacional debe rechazarse porque (1) utiliza
datos inventados cuando hay datos reales disponibles, (2) utiliza volumenes de trafico no
soportados y (3) utiliza tarifas de terminacidon que no aplican a Telmex y que no son las
tarifas pagadas por proveedores de trafico internacional como Future Telecom. 732

e. DID / Conferencia

592. Paralalinea de negocios DID / Conferencia, el Dr. Dippon cre6 un modelo
econométrico que utiliza los datos de trafico reales de los EE.UU. de los diferentes
proveedores de servicios de conferencias para pronosticar el trafico estimado en México.
733 En términos simples, el Modelo NERA desglosa cada una de las proyecciones de
trafico DID y luego usa las cuotas de mercado para asignar el trafico a Telmex, otras
lineas fijas, Telcel, etc. E1 Modelo NERA luego multiplica el trafico por tarifas de
terminacion para cada proveedor.

593. La técnica general que subyace a la estimacion de los ingresos del Dr.
Dippon es la de la evaluacion comparativa. La evaluacion comparativa es una técnica
bien conocida en el andlisis econémico en la que se compara un mercado con datos
conocidos con otro mercado similar sin datos disponibles. Se realizan ajustes para hacer

que los dos mercados sean lo suficientemente equivalentes para realizar comparaciones

validas.

730 Ver Reporte de Analysys Mason, § 65.

731 Ver Segundo Reporte de Dippon, Y 80-86, C-112.
732 Ver id. § 86.
733 Ver Primer Reporte de Dippon, § 75, C-010.
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594.  ElSr. Obradors, al no ser economista, parece confundido en cuanto a como
funciona un ejercicio de evaluacion comparativa. De hecho, admite que "estamos algo
desconcertados por la metodologia seguida por el Dr. Dippon".”3* El Sr. Obradors
continta admitiendo que "observamos que el mercado de servicios DID es relativamente
opaco y no se encuentran facilmente los datos de otros mercados. Por lo tanto, es dificil
estimar el volumen total de trafico de los servicios DID en México".”>> Pero aqui es
precisamente cuando se debe utilizar la evaluacion comparativa, cuando los datos para
Meéxico no estan disponibles, pero los datos para Estados Unidos si estan disponibles.

595. Después de admitir que los datos no estan disponibles para México, el Sr.
Obradors afirma que un modelo econométrico no deberia haberse utilizado para
pronosticar el uso de los EE. UU. como punto de referencia, sino un modelo econométrico
para predecir la demanda de los servicios DID/Conferencia en México. 3¢  El Sr.
Obradors no construye este modelo ni sugiere como se podria construir este modelo.

596.  El Sr. Obradors tampoco presenta un caso convincente de por qué los datos
de los EE. UU., con ajustes, no pueden usarse como un punto de referencia para México
en este negocio. En su mayoria, se basa en observaciones anecddticas, como que el

"boxeo y el futbol" son populares en México pero no en los Estados Unidos’?’

, pero esto
simplemente significa que las salas de chat en México se enfocarian en el boxeo y el
fatbol, mientras que las salas de chat estadounidenses se centrarian en los deportes que
son mas populares en los Estados Unidos.

597. Las economias de los Estados Unidos y México son lo suficientemente

similares como para permitir el uso de los Estados Unidos, con ajustes, como punto de

referencia para la economia mexicana. El Servicio de Investigacion del Congreso de los

734 Reporte de Analysys Mason, ¥ 137.
735 1d. 9 140.
736 1d. 9 146.
737 Id. § 155.
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EE. UU. concluy6 recientemente que "la economia de México estd estrechamente
vinculada a la economia estadounidense debido a los fuertes vinculos comerciales y de
inversion entre los dos paises".”®® México es uno de los socios comerciales mas
importantes de los Estados Unidos en el comercio total (importaciones mas
exportaciones) 7*°. Las exportaciones representaron el 37 por ciento del PIB de México
en 2017, y el 80 por ciento de esas exportaciones se dirigieron a los Estados Unidos. 74°
La tarifa de crecimiento real del PIB de México fue de 2.7 por ciento en 2015, 2.3 por
ciento en 2016 y 2.1 por ciento en 2017, mientras que la tarifa de crecimiento real del PIB
de los Estados Unidos fue de 2.9 por ciento en 2015, 1.5 por ciento en 2016 y 2.2 por
ciento en 2017.74! La relacion se resume acertadamente en una cita famosa de Porfirio
Diaz, un ex presidente de México: "jPobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de los

Estados Unidos!" Aqui se comparan algunos indicadores econdémicos clave: 7+

Table I. Key Economic Indicators for Mexico and the United States

Mexico United States

2007 2017 2007 2017
Population (millions) 112 129 302 327
Nominal GDP (US$ billions)® 1,052 1,153 14,478 19,387
Nominal GDP, PPP< Basis (US$ billions) 1,565 2,352 14,478 19,387
Per Capita GDP (USS) 9410 8,928 48,006 59,381
Per Capita GDP in $PPPs 13,995 17,743 48,006 59,381
Nominal exports of goods & services (US$ billions) 290 446 1,665 2,344
Exports of goods & services as % of GDP? 28% 37% 12% 12%
Nominal imports of goods & services (US$ billions) 308 443 2,383 2915
Imports of goods & services as % of GDP? 29% 39% 17% 15%

Source: Compiled by CRS based on data from Economist Intelligence Unit (EIU) online database.
a.  Some figures for 2017 are estimates.
b.  Nominal GDP is calculated by EIU based on figures from World Bank and World Development Indicators.

c.  PPP refers to purchasing power parity, which reflects the purchasing power of foreign currencies in U.S.
dollars.

d. Exports and Imports as % of GDP derived by EIU.

598. Ironicamente, después de criticar el uso de los EE. UU. como punto de

referencia para México, el Sr. Obradors procede a utilizar el Reino Unido, Suecia,

738 M. Angeles Villarreal, U.S.-Relaciones Econdmicas de México: https:/fas.org/sgp/crs/row/R1.32934.pdf ,
C-129.

739 Id. at 2.

740 1d. at 2.

741 1d. at 2.

742 1d. at 2.
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Noruega, Dinamarca, Holanda, Israel y Sudafrica como paises comparables para partes
de su analisis. ’* El argumento de México contra la evaluacion comparativa suena hueco
cuando su experto procede a utilizar la evaluaciéon comparativa con paises menos
comparables en su analisis.

599. El Sr. Obradors presenta lo que, segiin €l, son "incoherencias" en las
diferentes fuentes utilizadas por el Dr. Dippon. 7** Sin embargo, como explica el Dr.
Dippon en su informe de respuesta, estas supuestas "inconsistencias" no son
inconsistencias en absoluto, sino mas bien un reflejo del malentendido del Sr. Obradors
respecto de las fuentes de datos. 74

600. El Sr. Obradors también proporciona un calculo de danos alternativo que,
como es logico dada la relacion de Analysys Mason con el IFT, resulta en una reduccion
del 99.4 por ciento al 98.3 por ciento de los ingresos calculados por el Dr. Dippon en su
primer informe. 7#¢ En su informe de respuesta, el Dr. Dippon entra en detalles extensos
para explicar por qué el célculo alternativo del Sr. Obradors es incorrecto, y ese andlisis
detallado no necesita repetirse aqui. 4’

f. Servicios de venta minorista (retail)

601. Debido a que Tele Fécil planifico ofrecer paquetes de servicios minoristas
a los suscriptores a una tarifa mensual, el Dr. Dippon estima ingresos minoristas basados
en suscriptores totales en lugar de trafico total. 78 El recuento estimado de suscriptores
se multiplica por las tarifas mensuales del paquete y luego se anualiza. 7#

602. El Sr. Obradors insiste en hacer cuatro "ajustes" al modelo minorista

propuesto por el Dr. Dippon. Esto incluye revisar: (a) el patron de adquisicion del cliente;

743 Ver Reporte de Analysys Mason, 4 174.

744 Ver id. 4 150.

74 Ver Segundo Reporte de Dippon, 9 97-100, C-112.
746 Ver Reporte de Analysys Mason, § 185.

747 Ver Segundo Reporte de Dippon, Y 109-134, C-112.
748 Primer Reporte de Dippon, § 85, C-010.

749 1d. § 87.
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(b) ingreso mensual promedio por cliente; (c) ingresos por activacion, equipamiento y
soporte técnico; y (d) costos de comercializacion. 7 Estos ajustes no solo son incorrectos,
sino que reflejan una falta de cuidado o habilidad por parte del Sr. Obradors o tal vez la
falta de ambos.

603. Primero, el Sr. Obradors afirma que no tiene sentido suponer que los
clientes se adquieren al comienzo de cada afio y aplica una "curva en S" a la adquisicion
del cliente. 7>! El Modelo NERA, sin embargo, no asume la adquisicion de clientes al
comienzo de cada afio; mds bien, el Modelo sigue la Solicitud de Concesion, que utiliza
tanto los suscriptores promedio del afio como los suscriptores totales de cada afio. °? De
nuevo, no solo el sefior Obradors esta equivocado, sino que un analisis cuidadoso de su
parte habria evitado su error.

604. En segundo lugar, el Sr. Obradors reemplaza la cuota de suscripcion
mensual de la Concesion con su propia estimacion, que segun €l es "datos reales" del
mercado mexicano. ’>* Pero no explica por qué la tarifa de suscripcion en la Concesion
no refleja los datos reales, ni explica por qué el plan de suscripcion que selecciona
constituye "datos reales", especialmente porque estima que la tarifa serd un 21 por ciento
mas baja de 2015 a 2016 y 37 por ciento mas bajo durante todo el periodo de dafios. 7>*

605. El Dr. Dippon sac6 los planos y las tarifas de los servicios de linea fija de
una publicacion del IFT, en particular los servicios de voz y banda ancha de "doble
reproduccion”, que el Sr. Obradors dice que es la comparacion adecuada, y los puso en la
Tabla 15 de su Informe de Respuesta. 7> Las tarifas propuestas por el Sr. Obradors estan

muy por debajo de las tarifas mas bajas que muestra el IFT, y las ofertas reales de la

750 Ver Reporte de Analysys Mason, 4 189.

751 Ver id.

752 Ver id.

753 Ver Reporte de Analysys Mason, 9 189.

754 Ver Segundo Reporte de Dippon, § 139, C-112.
755 1d. 4139, Tabla 15.
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Concesion Tele Facil se encuentran dentro del rango de los planes ofrecidos por varios
otros operadores. 7°

606. En tercer lugar, el Sr. Obradors excluye los "ingresos por activacion,
equipamiento y soporte técnico" porque afirma que otros operadores no cobran por estos

servicios. 7°7

El Sr. Obradors, sin embargo, no proporciona una cita que respalde su
afirmacion, ni explica por qué Tele Facil no pudo cobrar por tales servicios, incluso si
otros operadores no lo hicieron.

607. El Dr. Dippon investigd este problema y descubrié que el IFT publica
informes sobre diferentes planes de telecomunicaciones y proporciona un enlace en su
sitio web que compara los planes. 7°8 El sitio web indica que, para una serie de operadores,
como Cablecom, Cablemas, Cablevision y Telecable, se aplica un cargo de instalacion
por tnica vez. ”* Incluso Telmex cobrd por el cableado, y su sitio web muestra el cargo
como MXD$1.130 por nuevas suscripciones a paquetes de doble juego. 7** Extrafiamente,
el Sr. Obradors retiene estas categorias de ingresos en su propio modelo de dafios después

de argumentar que deberian ser excluidos’®!

, otro ejemplo de la falta de debida atencion.

608. En cuarto lugar, el Sr. Obradors reemplaza el calculo de los costos de
comercializacion en el Modelo NERA con una combinacion de fuentes de datos
anecdoticos extraidos de revistas comerciales generales o busquedas aleatorias en

Internet. 7°? Lo hace sin explicar por qué el modelo de la Concesion que fue aprobado por

COFETEL no es apropiado. Por ejemplo, asume que se necesitaria una tienda minorista,

756 Ver id.

757 Ver Reporte de Analysys Mason, 9 189.

758 Ver Segundo Reporte de Dippon, § 141, C-112.
759 1d

760 1d

761 Ver id.

762 Ver id. 9§ 142.
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aunque la Concesion declara que la comercializacion se haria a través de "grandes marcas
de tiendas" e incluye un salario para un vendedor y una linea de servicios de marketing.”®3

609. Para la configuracion de esta nueva tienda, el Sr. Obradors se basa en un
articulo de la revista 2011 sobre "Little Green Beans", una tienda de envio de articulos
para nifios en Austin, Texas, especializada en ropa infantil, juguetes y equipamiento y
mobiliario como cochecitos. y sillas altas. 7% Para su estimacion del tamatfio de la tienda,
utiliza una presentacion de 2010 de una empresa en el Reino Unido que opera tiendas
como Best Buy para productos electronicos de consumo. 7% La tarifa de arrendamiento
que utiliza es de un articulo de 2017 para las tarifas promedio de arrendamiento comercial
para centros comerciales en la Ciudad de México, de la cual toma un promedio
aproximado sin explicacion. "®Este enfoque no es cientifico en absoluto, ni esta en linea
con los métodos aceptados de célculo de dafios. Una vez mds, todo esto es emblematico
de la falta de debido cuidado ejercida por el Sr. Obradors en la preparacion de su analisis.

610. En resumen, el Sr. Obradors realiza una serie de "ajustes" a la parte de
Servicios Minoristas del Modelo NERA pero, luego de un examen mas detallado,
ninguno de estos ajustes es apropiado ni esta bien fundamentado.

g. Servicios competitivos tandem

611. La Dra. Mariscal usa un modelo econométrico para estimar los ingresos
de la linea de negocio de los servicios competitivos tandem. En su Escenario
Conservador, estima el valor minimo de los suscriptores residenciales y no residenciales
que se habria transferido a Tele Fécil usando un estimado del 30 por ciento de los

suscriptores transferidos. ’*” También utiliza una division de ingresos del 75/25 por ciento

763 Ver id. 9§ 142.

764 Ver id. 9§ 143.

765 Ver id.

766 Ver id.

767 Primer Reporte de Mariscal, § 121, C-011.
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entre Tele Facil y los operadores de la competencia que transfieren suscriptores. ’®  En
su escenario moderado, utiliza una suposicion mas optimista del 50 por ciento de los
suscriptores transferidos y una division del 80/20 por ciento de los ingresos entre Tele
Facil y los otros operadores competitivos. 7> Aunque sus estimaciones de ingresos son
mas complejas que las de los otros flujos de ingresos, sus estimaciones se basan en un
modelo bien aceptado para entrada no basada en instalaciones (que es cuando un
participante se conecta con operadores existentes en lugar de construir una nueva
infraestructura de red) en un mercado, asi como en datos reales del mercado mexicano de
telecomunicaciones.

612.  El argumento principal del Sr. Obradors contra la linea de negocio de
Servicios Competitivos Tandem es que, en su opinion de experto no legal, es ilegal. El
Sr. Obradors afirma que "no hay servicios similares en otros mercados".””
Consecuentemente, el Sr. Obradors compara el Servicio Competitivo Tandem con la
portabilidad numérica y procede a atacarlo como si se tratara de un servicio de
portabilidad numérica.”’! Este es un argumento clasico de "hombre de paja".

613. Este tema se aborda en la Seccién IV(A) anterior. Para los fines del
presente, basta con sefialar que el Sr. Bello, en su declaracion testimonial, explica que el
proceso de transferencia geografica de numeros y la portabilidad numérica son
"conceptos completamente diferentes, tanto legal como técnicamente".”’? En el proceso
de transferencia geografica de niimeros, "los nimeros de teléfono pueden transferirse de
un operador a otro, siempre que la transferencia sea solicitada conjuntamente por el

operador que tenga los numeros asignados y el operador al que se transferira el

768 1d. 9 130.

769 1d. 9 130.

770 Reporte de Analysys Mason, 9 76.
771 1d

772 Declaracion de Bello, 9 4, C-004.
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numero".””3 El usuario final ain recibe una factura del mismo operador y no se requiere
el consentimiento del usuario final "porque nada cambia desde la perspectiva del usuario
final".””* EI torpe intento del Sr. Obradors de confundir los dos conceptos debe ser
rechazado.

614. Otro problema fundamental con el argumento del Sr. Obradors es que esta
tratando de analizar el proyecto de Servicios Competitivos Tandem como un negocio
minorista, cuando, en realidad, habria sido un negocio mayorista. 77> La propuesta
comercial de Tele Facil estaba dirigida al mercado mayorista al proporcionar servicios de
terminacion de llamadas a otros operadores. 7’® El Sr. Bello describe el proceso como:
"el operador que reciba las llamas simplemente transfiere los nimeros a Tele Facil y, a
partir de ese momento, Tele Facil recibira cualquier llamada a dichos niimeros, sera
responsable de transportar esas llamadas y tiene derecho a que el operador de origen le
pague la tarifa de interconexion".””’

615. Al contrario de las afirmaciones del Sr. Obradors, el proceso de
Transferencia Geografica de Numeros es una practica comtn en México.’’® Seglin el Sr.
Bello, es comun que los operadores usen los nimeros de otros operadores. 7”°  Utiliza el
ejemplo de Nextel durante el periodo de 2003 en el que utiliz6 niimeros que fueron
asignados a Telmex y los usuarios finales nunca supieron de la situacion. 78
616. La proxima serie de criticas del Sr. Obradors al modelo econométrico de

la Dra. Mariscal revela su falta de comprension del método cientifico utilizado para

proporcionar evidencia econémica, mas que de cualquier defecto en el trabajo de la Dra.

773 Declaracion de Bello, 9 4, C-004.

774 1d

77 Ver Segundo Reporte de Mariscal § 3.2(2), C-113.
776 Ver id.

777 Segunda Declaracion de Bello § 6, C-004.

778 Verid. 7.

779 Ver id.

780 Ver id.
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Mariscal. En su Informe de respuesta, la Dra. Mariscal examina pacientemente las criticas
infundadas del Sr. Obradors y explica la teoria y practica econdmica de una manera clara
y practica. '8!

617. Por ejemplo, el Sr. Obradors critica a la Dra. Mariscal por discutir varios

modelos que ella termina sin usar. 7%

Pero esa es la esencia de un ejercicio de "mejor
ajuste" que incluye revisar y descartar otras metodologias para que se pueda encontrar
una metodologia valida. La Dra. Mariscal comenta: "Esta declaracion refleja claramente
una falta de comprension sobre el método cientifico utilizado en la presentacion de
evidencia econdémica, y por qué revisar diferentes metodologias para estimar los dafios es
un paso estandar empleado antes de elegir una metodologia en particular".”®3 También
sefiala que "No habria sido util para un economista experto" si todos los modelos pudieran
estimarse y ninguno pudiera descartarse. 78

618. Mostrando una vez mas su falta de conocimiento de la modelizacion
econdmica, el Sr. Obradors se queja de que el modelo utilizado por la Dra. Mariscal es
"muy simple" y utiliza "parametros injustificados".”®®> La Dra. Mariscal utilizo un modelo
de Organizacion Industrial denominado Bijl y Peitz (2003) 786, que lleva el nombre de los
autores del libro que lo describe. Bijl y Peitz describen un modelo general y luego

787 Su modelo tiene

desarrollan diferentes variantes al cambiar diferentes suposiciones.
una funcidn de rentabilidad basada en la teoria o una funcion de ganancias basada en un

mercado similar al mercado "para" en el que Tele Facil hubiera operado.”®® El modelo

esta disefiado para llegar a una funcion de ganancia para estimar las ganancias potenciales

781 Ver Segundo Reporte de Mariscal § 4.7, C-113.
782 Reporte de Analysys Mason, 9 89.

783 Segundo Reporte de Mariscal, § 7, C-113.

784 1d. 9 17.

785 Reporte de Analysys Mason, 9 89.

786 Ver Segundo Reporte de Mariscal § 10(d), C-113.
787 Ver id. q 43.

788 Ver id. 9 44-46.
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de Tele Facil y detenerse en ese punto. "®'La critica del Sr. Obradors es, por lo tanto,
infundada y se basa en su ignorancia de los modelos econdmicos, mas que en una critica
valida del modelo.

619. Finalmente, en varios casos, el Sr. Obradors critica los calculos de la Dra.
Mariscal y sugiere datos de entrada alternativos del modelo de mercado que Analsys
Mason construy6 para el IFT con fines reglamentarios. Por ejemplo, el Sr. Obradors
sugiere que la cifra para el trafico fuera de la red en el modelo de la Dra. Mariscal debe
ser del 27% en funcidon del modelo de mercado.”® Sin embargo, la version del modelo de
mercado disponible publicamente no incluye una descripcion de las variables necesarias
para hacer estos calculos. la Demandada, sin embargo, se ha negado a presentar esta

informacion cuando se le solicito 7°!

y afirmé que el Sr. Obradors solo se basé en cuatro
elementos para producir su informe, el modelo de mercado no es uno de los cuatro. Los
Demandantes también solicitaron informacion sobre los destinatarios de la llamada neta
para cada proveedor e informacion similar relevante a las criticas del Sr. Obradors. la
Demandada se neg6 a presentar esta informacion.

620. La seccion 3.3 del informe pericial del sefior Obradors, que consta de los
parrafos 96 a 105 debe, por lo tanto, ser ignorada debido a que la Demandada no produjo
la informacion utilizada por el Sr. Obradors para modelar su critica. Sin la capacidad de
ambas partes para examinar la informacion solicitada, es imposible replicar los calculos

del Sr. Obradors y también es imposible que el Tribunal determine si su critica en la

Seccidn 3.3 esta bien fundada.

789 Ver Segundo Reporte de Mariscal 9 27-30, C-113.

790 Reporte de Analysys Mason, § 100.

71 Carta del 31 de mayo del 2018 de Samantha Atayde Arrellanno a Equardo Zuleta Jaramillo, Presidente del
Tribunal.
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V.SOLICITUD DE REMEDIO

621. Con base en lo anterior, sin limitacion y reservandose por completo su
derecho a complementar esta demanda, los Demandantes solicitan respetuosamente la
siguiente reparacion:

a.  Unadeclaracion final de que el Gobierno ha incumplido sus obligaciones con
los Demandantes bajo el TLCAN;

b.  Una orden para que el Gobierno pague a los Demandantes una compensacion
por sus pérdidas, actualmente cuantificada en USD 472,148,929;

c. Una orden para que el Gobierno pague a los Demandantes intereses
compuestos previos a la adjudicacién, a una tarifa comercialmente razonable
u otra tarifa determinada por la ley aplicable;

d. Una orden para que el Gobierno pague a los Demandantes intereses
compuestos posteriores a la adjudicacién, a una tarifa comercialmente
razonable u otra tarifa determinada por la ley aplicable, hasta la fecha en que
se pague la compensacion;

e.  Una orden para que el Gobierno pague las costas de este procedimiento de
arbitraje, incluyendo los costos del Tribunal y los costos legales y de otro tipo
incurridos por los Demandantes, sobre una base de indemnizacion completa,
junto con intereses sobre dichos costos, en una cantidad que sera determinada
por el Tribunal; y

f. Cualquier otro desahogo adicional que el Tribunal considere apropiado.

622. Los Demandantes se reservan el derecho de enmendar o complementar

esta Contestacion de Demanda.
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Respetuosamente,

5 de junio de 2018

Timothy J. Feighery
Lee M. Caplan
Claudia D. Hartleben

ARENT FOX LLP
1717 K Street, NW
Washington, DC 20006

Abogados de los Demandantes
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G. David Carter
Martin F. Cunniff
Ernesto Mendieta

INNOVISTA LAW PLLC
1825 K Street, NW, Suite 508
Washington, DC 20006

Abogados de los Demandantes



