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Il. EINLEITUNG 

A, Streitgegenstand 

Dem zu beurteilenden Streit iiegt ein von den Parteien geschlossener Management­

vertrag betreffend die Poliklinik La Paz (Bata) vom 14. Dezember 2009 (Contrato 

de ge~ti6n def Hospital Policlinico La Paz (Bata)) C'Managementvertrag" oder 

"MV", Beilage K-1) zugrunde. Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Bezah­

lung eines Honorars ("Management Fee;') Ober EUR 53'891 '600 zzgl, Zinsen. Die 

Beklagte erhebt die Einrede der Unzustandigkeit des angerufenen Schiedsgerichts. 

Zudem bestreitet sie die Forderung der Klagerin und macht geltend, der Manage­

mentveitrag sei aufgelost warden. 

B. Parteien 

1. Klagerin 

2 Die Klagerin, MarseiUe-KJiniken AG,ist eine nach Schweizer Recht organisierte 

Gesellschaft mit folgendem Sitz: 

Chamerstrasse 67 
6300 Zug 
Schweiz 

3 Die Kliigerin ist vertreten durch: 

Prof. Dr. Bernd Reinmilller 
Bory & Associes, Avocats 
1, Place Longemalle 
1204 Geneve 
Schweiz 
Telefon: +41227188844 
Fax: +41 22 718 88 48 

. E-Mail.: bre@verslaw.ch 
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2. Beklagte 

4 Die Beklagte ist die Regierung der Republik Aquatorialguinea rnit folgender of­

fizieller Anschrift: 

Prasidentenpafast 
Rue du 12 Octobre 
Malabo 
Aquatorialguinea 

5 Die Beklagte ist vertreten durch: 

Jean-Charles Tchikaya 
Cabinet d'A vocats 
lS, Cours Georges Clemenceau 
F-3300.0 Bordeaux 
E-Maih jctchikaya@avocatline,fr 

Francisco Evui Nguema Mukue 
GETESA-MALABO 
C/Rey Borikoro n°7 
Malabo 
Aquatoria:lguinea 
E-Mail: sejomse@gmail.com 

Peter J. Merz und/oder Dr. Lucien Valloni 
Froriep Legal AG 
Bellerivestrasse 20 I 
CH-8034 Zlirich 
Telefont +4144386 60 00 
E-Mail: pmerz@froriep.ch 

lvalloni@froriep.ch 

C. Schieds'gericht 

6 Das Schiedsgericht wurde nach den Regeln der Intemat,orialen Schweizerischen 

Schiedsordnung ("Swiss Rules", in Kraftseit Juni 2012) konstituiert. 

7 Der durch die Kliigerin bezeichnete und durch den Schiedsgerichtshof der Swiss 

Chambers; Arbitration Institution ("Gerich,tshof') bestlitigte Mitschiedsrichter .ist: 

- - - - ---·-............................ _ ... . 
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Dr. Felix Fischer 
BodmerFischer AG 
Limmatquai 94 
Postfach 3978 
8021 Zurich 
Schweiz 
Telefon: 
Fax: 
E-Mail: 

+4144 711 71 71 
+41 44 711 71 11 
fischer@bodmerfischer.ch 

Schiedsspruch 8 / 87 

8 Die infolge Saumnis der Beklagten durch den Getichtshof ernannte Mitschieds­

richterin ist: 

Melissa Magliana, J.D. 
Homburger AG 
Prime Tower 
Hardstrasse 201 
8005 Zurich 
Schweiz 
Telefon: +4143 222 10 00 
Fax: +41 43 22215 00 
E-Mail: melissa.magliana@homburger.ch 

9. Die durch die . Mitschiedsrichter bezeichnete und durch den Gerichtshof bestatigte 

Vorsitzende des Schiedsgerichts"ist: 

Dr.Andrea Meier 
Wartmann & Merker 
Kirchgasse48 
8024 ZUrich 
Schweiz 
Telefon: +4144212 10 11 
Fax: +41442121511 
E-Mail: a.meier@wartmann-merker.ch 

lO Die mit dem Einverstandnis der Klagerin und ohne Widerspruch der Heklagten, die 

sich nicht hat vemehmen !assen, Yorn Schiedsgericht ernannte Sekreti:i.rin ist: 

Gerarda Coppola 
Wartmann & Merker 
Kirchgasse 48 
8024 Zurich 
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Schweiz 
Telefon: +41 44 212 10 11 

Schiedsspruch 

Fax: 
E,Mail: 

+4144212 15 11 
g.coppola@wartmann-tnerker.ch 

Rechtsbegehren der Parteien 

Kliigerin 

9 I 87 

In der Einleitungsanzeige vom 28. Januar 2015 ste!lte die Klagerin folgendei; 

Recl)tsbegehren: 

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Kliigerin gestutit auf den Ma­
nagementvertrag vom 14. Dezember 2009 Cl~J €53'891'600 zu be­
zahlen, nebst Zins zu 5 % ab Fiilligkeit der einzelnen Teilanspruche 
bzw. rnonatlichen Vergutungen. 

Unter Kosten- und Entschii.digungsfo/gen zu Lasten der Beklagten. 

Oieses Rechtsbegehren prlizisierte die Klagerin in der Klageschrift vom 26. April 

2016 wie folgt: 

I. In Bezug aufdie Zustandigkeit des Schiedsgerichts beantrage ich 
folgendes zu erkennen: 

1. Das Schiedsgericht ist far die Beurteilung der Streitigkeit zwi- . 
schen.den Parteien zustandig. 

2. Der Beklagten werden alle Kosten im Zusammenhang mit der 
Frage der Zustandigkeit des Schiedsgerichts auferlegt, t1nab­
hiingig :vomAusgang des Veifahrens .in der Hauptsache. 

3. Die Kosten des Schiedsgerichts werden im Rahmen des Ent­
scheids zurHauptsache entschieden. 

IL In Bezug auf das Klagebegehren beantrage ich Jolgendes zu er-
kennen: • 

1. Die_ Beklagte hat an. die Kliigerin, gestutzt auf den Manage;. 
mentvertrag vom 14. Dezember 2009 far die Polyklinik ,,La 
Paz" (Bata), fur die Monate August bis und mit Dezember 2010 
und die Monate Januar bis und mit Mtkz 2011 den Teilbetrag 
von JO% von 5.600.000,00 EURO, ergebend 560,000;00 EURO 
nebst 5 % Zinsen 

,.---~--~..--
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-- aus 560.000,00EURO seit dem 01.05.WJ0 

zu bezahlen. 

2. Die Beklagte hat an die Kliigerinfii.r dieMonate ab April 2011 
bis und mit Dezember 2011 und die Monate Januar 2012 bis 
'Und mft August 2012 je 700.000,00 EURO abzuglich eingespar­
tem Aufwandvon monatlich 112,000,00 EURO, d.h. 588.000,00 
EURO pio Mona.t, multipliziert mil 17 Monaten, ergebend 
9.996.000,00 EURO, und hiervon einen Teilbetrag von 10 %, 
d.h. 999.600,00 EURO nebst 5 % Zin.sen 

aus 235.200,00EUROseit dem OJ.05;2010 und 

- aus 705.600,00 EURO seit dem 01.05.20Il und 

- aus 58.800,00 EURO seit dem 01.05.2012 

zu bezahlen. 

3. Die Beklagte hat an die Kliigerinfiir die Monate ab September 
2012 bis undmit Januar 2015 je 700.000,00 EURO abziiglich 
erspartem Azifwand von monatlich 112.000,00 EURO, d.h. 
588. 000; 00 EURO pro Monat, multipliziert mit 29 Mona ten, er­
geberid 17.052.000,00 EURO nebst 5 %Zinsen 

- aus 6:468.000,00EURO seit dem 01.05.2012 

aus 7.056.000,00 EURO seit dem 01.052013 

ausJ,528. 000, 00 EURO seit 01.05.2014 

zu bezahlen. 

4. Die Beklagte hat an die Klagerin fiir die Monate ab Februar 
2015 bis und mit Juli 2015 je 700. 000, 00 EURO abziiglich er­
sparter Aufwendungen von monatlich 112.000,00 EURO, d.h. 
588.000,00 EURO pro Monat multipliziert mit 6 Monaten, erge­
bend 3.528.000,00 EURO nebst 5 % Zinsen 

- aus 3,528.000,00 EURO seit dem 01.05.2014 

zu bezahl£!n. 

10187 

5. Die Beklagte hat an die Kliigerin fur die Monate ab August 
2015 bis und mii iµli 2016je 700:000,00 EURO abziiglich er­
spartem Aufwand von monatlich 112.000,00 EURO, d.h 
588.000,00 EURO pro Monat multipliziert mit 12 Monaten, er­
gebend 7.056.000,,00 EURO nebsl 5 % Zinsen 

• aus 7.056.000,00 EURO seii 01 .05.2015 

.zu bezahfen .. 

--------·· - ····-· •.... 
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6. Die Beklagte hat an die Kliiger;n fiir die Monate ab August 
2016 bis und mit Juli 20J7 je 700.000,00 EURO abzuglich des 
ersparten Aufwands von monatlich 112,000,00 EURO, d.h. 
588. 000, 0() EURO pro Mo_nat rnultipliziert mit 12 Monaten, er­
gebend 7.056.000,00 EURO nebst 5 % 

- aus 7.056.000,00 EURO sett dem 01.05.2016 

zu bezahlen. 

7 Es wird auf Antrag der Klagerinfestgestellt, dass der Manage­
mentvertrag von 14. Dezember 2009 nicht aufgelost ist und iiber 
den 31. Januar 2015 hinaus auch ab August 2017 b(s und mit 
Januar 2020 fortbesteht, 

undferner festgestellt; 

dass die Beklagte verpj/Jchtet ist, die vertraglich vereinbarte, 
jahrlichdrei Monate vor Ablauf des Abrechnungsjahres im Vo­
rcius in einer Summe zu leistende Management Fee fur ~as je­
weilige Folgejah,· gemii/3 Ziffer 7.2 des Managementvertrages 
vom 14. Dezember 2009 bei Fiilligkeit der einzelnen Jahresra­
ten in Hohe von 8.400.000,00 EURO abzug/ich erspartem Auf 
wand von 112.000,00 EURO monatlich_muitipliziertmit 12 Mo­
naten, d.h. 588. 000, 00 EURO pro Monat multipliziert mit 12 
Monaten, ergebend 7. 056.000, 00 EURO jahrlich bis zum Ab/duf 
des Mantigementvertrages bis und mit Januar 2020 zu bezahlen 
und bei Verzug nebst 5 % Zinsen seit Ftilligkeit der jeweiligen 
Jahresrate far den Zeitraum ab 1. August 2017 bis und mit 31. 
Juli 2018 ab dem 01.05.2017, fur den Zeitraum ab 1. August 
2018bis mit31. Juli 2019 ab dem 01.05.2018 undfilr den Zeit~ 
raum ab J. August 2019 bis und mit 31. Januar 2020 ab dem 
01.05.2019. 

8. Die Kosten und Entschadigungslasten des Schiedsverfahren 
tragt die Beklagte, auf }eden Fall in Hohe cl.es von ihr wegen 
Si:Jumnis nicht eingezahlten Kostenvorschusses. 

11 / 87 

9; FernEir beantragen wir die Zulassung und Annahme weiterer 
Ausfuhrungen und Beweismittel, insbesondere aus dem Ent;. 
scheid zur Zustiindigkeit des Schiedsgerichts vdm 16. September 
2013 in dem Schiedsverfahren Nr, 600257-2011 und aus dem 
Schiedsverfahren Nr. 600257-2011 zur Anderung/Ergiir17ung 
und Konkretisierung des Vortrags (nebst Klageantriigen) der 
Klagerin dutch .das Schiedsgeticht. -

----------------------- -·--------- ---·---·----------------- ------------·-- ------------- ---- ----··-
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13 bt der Replik vom 16. September 2016 erganzte die Klagerin ihr Begehren wie 

folgt: 

1. Der Antrag zu 1.) der Beklagten;festzustellen, dass die Einrede 
der Beklagte zur Unzustandigkeit des Schiedsgerichts zuliissig 
undbegriindet ist, ist abzuweisen. 

2. Der Antrag zu 2.) der Beklagten, dass sich das Schfrtdsgerichl 
fur den ihm vorgelegten Rechtsstreit insgesamt .fiir unzustiindig 
erkliirt, is) abzuweisen 

3. Die kliigerischen Antrage zur Zustandigkeit (A.I. 1-3 Klagebe­
grundung) sind zu erkennen. 

4. Die Eventualantrage zu denAntriigen J und2 der Beklagten: 

a) Das Schiedsgericht sistiert das Verjahren, bis das von der 
Kliigerin eimuleitende Schlichtungsverfahren und hernach 
das ordentliche Gerichtsverfahten in Aquatorialguinea mit 
Urteil entschieden ist und sich die Kliigerin dagegen zur 
Wehr setzen will. 

b) Das Schiedsgericht sistiert das Verfahren, bis das von der 
Klagerin einzuleitende ordentliche Gerichtsverfahren vor den 
zustandigen Gerichten in Aquatorialguinea mit Urteil ent­
schieden und sich die Kliigerin dagegen zur Wehr setzen will. 

sind abzuweisen. 

5. Die Beklagte triigt die Kosten des Schiedsverfahrens (inklusive 
einer angemessenen durch das Schiedsgericht zuzw;prechenden 
Parteientschadigung zugunsten der Klagerin). 

6. Die Antrage 1 bis 7 der Beklagten auf den Seiten 3 und 4 der 
Klageantwort vom 13. Juli 2016 sind kostenpjlichtig abzuwei­
sen. 

Die Kliigerin beantragt darilber hinaus nunmehr - neben den be­
reits in der Klagebegrundung gestellten Antragen 1-6 - anstelle des 
bisherigen Feststellungsbegehren nach Antrag 7 der Kliigerin in ih­
rer Klagebegrundung vom 26. April 2016 - folgendeszu erkennen: 

7. a) Es wird festgestellt; dass der Managementvertrag vom 
14. Dezember 2009 nicht aufgelost ist und uber den 31. Januar 
2015 hinaus auch abAugust 2017 bis und mit Januar2020fort­
besteht. 
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b) Die Beklagte hat an die Kliigerin die vertraglich vereinbarte, 
jahrlich drei lvlonate vor Ablauf des Abrechnungsjahres im Vo­
rems in einer Summe zu leistende Management Fee far . das je­
weilige Folgejahr gemafl Ziffer 7.2 des Managementvertrages 
vom 14. Dezember 2009 bei Falligkeir der einzelnen Jahresra­
ten in Rohe von 8.400.000,00 EURO abzuglicherspartem Aup 
wandvon 112.000,00 EURO monatlich multipliziert mit 12 Mo­
naten, ergebend 7.056.000,00 EURO jahrlich bis zum Ablauf 
des Managementvertrages bis und rnit Januar 2020 zu bezahlen 
und bei Verzug nebst 5 % Zinsen seit Falligkeit derjeweiligen 
Jahresratefur den Zeitraum ab 1. August 2017 bis und mit 31. 
Juli 2018 ab dem 1. Mai 2017,filr den Zeitraum an 1, August 
2018 bis-und mit 31. Juli 2019 ab dem 1 Mai 2018 undfor den 
Zeitraum ab 1. August2019 bis undmit 31. Januar 2020 ab dem 
1 Mai 2019, 

hiljsweise: 

Die Beklagte hat an die Klagerin als entgangenen Gewinnftir 
die Monate ab August 2017 bis und mit Januar 2020 je 
700.000;00 EURO pro Monat abzuglich des erspartenAufwands 
in Hohe von112.000,00pro Monat, d.h. 588.000,00 .EURO pro 
Monat multipliziert mit 30 Monaten, ergebend, 17.640.000,00 
EURO nebst 5 % Zinsen aus .17.640.000,00 EURO seit dem 
14. Juli 2016zu bezahlen. 

Die Klageantrage 8. und 9. in der Klagebegriindung werden weiter­
hin gestellt. 

2. Beklagte 

l4 ln der Klageantwort vom 13, Juli 2016 stellte die Beklagte folgendes Rechtsbegeh­

ren: 

1. Das Schiedsgericht stellt fest, da.ss die Einrede der Beklagten 
zur Unzustandigkeirdes Schiedsgerichts zulassig undbegrundet 
ist. 

2. Das Schiedsgericht erklart sich fur den ihm vorgelegten Rechts.:. 
streit insgesamtfur urizustandig, 

3. Die klagerischen Antrage zur Zustiindigkeit (A.11 bis 3 Klage­
begrundung) stnd abzuweisen; soweit uberhaupt auf sie einzu­
treten ist. 
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4. Eventualantragzu den Antriigen 1 und 2: 

a) Das Schiedsgericht sistiert das Verfahren; bis das von der 
Klagerfn einzuleitende Schlichtungsverfahren und hernach 
das ordentliche Gerichtsveifahren in Aquatorialguinea mit 
Urteil entschieden und sich die Klagerin dagegen zur Wehr 
setzen will. 

b) Das Schiedsgericht sistiert das Verfahren, bis das von der 
Klagerin einzuleitende o'rdentliche Gerichtsver:fahren vor deri 
zustiindigen Gerichten in .A:quatorialguinea mit Urteil ent­
schieden und sich die Klagerin dagegen zur Wehr setzen will. 

5. Die Klagerin triigt die Kosten des Schiedsve,fahrens (ink!. einer 
angemessenen durch das Schiedsgericht zuzusprechenden Par­
teientschiidigung zugunsten der Beklagten). 

und far den Fall, dass sich das Schiedsgericht fur zustiindig erklaren 
wilrde, mit fr;>lgenden 

ANTRA.'GEN· 

1. Das Schiedsgericht weist die Kltige der Kliigerin voll­
umfiinglich ab, soweit darauf einzutreten ist. 

2. Eventualantrag zum Antrag 1: 

Das Schiedsgericht stellt fest, dass der Managementvertrag vom 
14. Dezember 2009 spiitestens im Marz 2011 mit sofortiger 
Wirkung aufgelost wurde und Weist die Klage im Umfang der 
Antrage IL2 b.is 11.9 {Klagebegrundung) ab, 

3. Eventualantrag zum Antrag2: 

14 / 87 

Das Schiedsgericht stellt fest, dass der Managementvertrag vom 
14, Dezember 2009 spatestens am 12. September 2011 mit so­
fortiger Wirkung aufgelost wurde und weist die i<lage im Um­
fang det Antrage 11.2 bis 9 {Klagebegrundung) ab. 

4: Eventualantrag zum Antrag 3: 

Das Schiedsgericht stellt fest, dass der Managementvf,lrttag vom 
14. Dezember 2009 jedenfalls emf 14. Dez ember 2014 aufgelost 
wurde und weist die Klage im Umfang der Antriige 11.4 bis 9 
(K/agebegrundung) ab. 

5. Eventualantragzum Anttag 4: 

Das Schiedsgericht stelltfest, dass der Managementvertrag vom 
i4. Dezember 2009 spatestens mit Abschluss der Vereinbarung 
vom 26; Mai 2015 mit sofortiger Wirkung aufgelost wurde und 

--------·•·· .. ------·--··· .................. . 
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weist die Klage im Umfang der Antrage IL6 bis 9 (Klagebe­
grundung) ab. 

6. Eventualantrag zum Anb·ag 5: 

Das Schiedsgericht stellt fest, dass der Managementvertrag vom 
14. Dezember 2009 spatestens mit Zustellung dieser Klageant­
wort an die Kliigerin mit sofortiger Wirlcung aufgelost wurde 
und weist die Klage im . Umfang der Antrtige IL 6 bis 9 (Klage­
begriJ.ndung) qb. 

7. Die Kliigerin triigt die Kosten des Schiedsverfahrens (ink/. einer 
angemessenen durch das Schiedsgericht zuzusprechenden Par­
teientschadigung zugunsten derBeklagten). 

15187 

15 Zudem stellt die Beklagte am 19. Oktober 2017 duplicando folgende Antrage (vgl. 

Duplik S. 5): 

l. Der in der Replik vom 16. September 20]6 geste//te Antrag I 
(''Der Antrag zu 1.) der Beklagten, festzustellen, dqss die Einre~ 
de der Beklagten zur Unzusttindigkeitdes Schiedsgerichts zuliis­
sig und begrundet ist, ist abzuweisen 'J isl abzuweisen. 

2. Der in der Replik vom 16. September 2016 gestellte Antrag 2 
("Der Antrag zu 2.) der Beklagten, dass sich das Schiedsgericht 
far den ihm vorgelegten Rechtssb·eit tnsgesamt fur unzustiindig 
erklart istabzuweisen'') ist abzuweisen. 

3. Der in der Replik vom 16. September 2016 gestellte Antrag 3 
(''Die kltigerischen Antriige zur Zustiindigkeit (A.I 1-3 Klage­
begriindung) siridzu erkennen'') ist abzuweisert. 

4. Der in der Replik vom 16. September 2016 gestellte Antrag 4 
("Die Eventualantrtige zu den Antriigen I und 2 der Beklag­
ten{ . .] '') ist abzuweisen. 

5. 

6. 

7. 

8. 

Der in der Replik vom 16. September 2016 gestellte Antrag 5 
("Die Beklagte tragt die Kosten ·{. . .]") ist abzuweisen. 

Der in der Replik vom 16. September 2016 gestellte Antrag 6 
("Die Antrage 1 bis 7 der Beklagten auf den Seiten 3 und 4 
{. .. J'? istabzuweisen. 

Der in der Replik vom 16. September 2016 gestellte Antrag 7a 
("Es wird festgestellt, dass der Managementvertrag [ .. ] nicht 
aufgelostist [ ... ]'') ist abzuweisen. • 

Der in der Replik vom 16. September 2016 gestellte Antrag 7c 
("Die Beklagte hat an die Kliigerin die vertraglich vereinbarte, 
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jahrlich drei Monate var Ablauf des Abrechnungsjahres im Vo­
raus in einer Summer zu leitenden Management Fee [. .. ]") ist 
ahzuweisen. 

9. Der in der Replik vom 16. September 2016 hilfsweise gestellte 
Antrag 7b tDie Beklagte hat an die Klageri11 als entgangener 
Gewinnfur die Monate abAt1gust2017 { ,.}") ist abzuweisen. 

E. Schiedskfausel 

16 / 8'1 

16 Die Klagerin beruft sich im vorliegenden Schiedsverfahren auf die Schiedsklausel 

gemliss Art. 14 Abs. 3 des Managementvertrages: 

Deutsche Fassung: 

Bei Streitigkeiten aus diese~1 Vertrag, wetden die Parteien versu­
chen vor der Anru/ung der Gerichte von Guinea Ecuatorial eine 
einvernehmliche Losung zu finden. Fur den Fall von Streitigkeiten 
Verpjlichten sich die Parfeien ein Schiedsverfahren vor der Han­
delskammer in Zurich durchzufuhren. 

Spanische Fassung: 

Eri caso de litigio, las partes se sentaran para resolver 
amigablemente el problem a, . caso contrario se dirigiar(m a los 
tribunales de Guinea Ecuatorial. En caso de desacuerdo de una de 
las partes1 podra rec;urrir al tribunai de la Camara de Comercio de 
Zurich 

F; Sitz des Schiedsgerichts 

17 Der Gerichtshoflegte Zurich, Schweiz, als Sitz des Schiedsgerichtes fest. 

G. Anwendbares Recht 

JS Das Schiedsgericht hat mit Zwischenentscheid vom 15. Matz 2016 entschieden, 

dass die vorliegende Streitsache dem schweizerischen Recht untersteht. 



l ··-·•--·----··---····-···-Case·· 1 :2O-~cv~O3572~RJL---0oeument-1~1---Filed-12-/O8/20··-·Page-·-145-of-2-21··· 
•,( 

! 

Verfalirens-Nr. 600413-2015 S chiedsspruch 17187 

H. Anwendbate Verfahrensregeln 

19 Dieses Schiedsverfahren untersteht den Swiss Rules, Art. 176 ff des Bundes­

gesetzes ilber das Internationale Privatrecht (lPRG) und den besonderen Verfah­

rensregeln, welche im Verfahr.ensleitenden Beschluss Nr. 1 vom 16. Dezernber 

2015 festgehalten sind und das Schiedsgericht im weiteren Verfahren erlassen hat. 

Ill. VERFAHRENSGESCHJ:CHTE 

20 Die Klagerirt leitete das vorliegende Schiedsverfahren mit Einleitungsanzeige vom 

28. Januar 2015 an das Sekretariat des Schiedsgerichtshofs der Swiss Chambers' 

Arbitration Institution (''Sekretariat") ein. Mit Schreiben vom 13. Februar 2015 

.forderte das Sekretariat die Beklagte auf, innert 30 Tagen ihre Einleitungsantwort 

einzureichen, in welcher sie sich auch zur Anzahl der Schiedsrichter ~nd zur Ver­

fahrenssprache aussem so lite. Des W eiteren wurden die Parleien eingeladen, sich 

.irtnert 30 Tagen auf einen Sitz des Schiedsverfahrens zu einigen. 

21 Mit Schreiben vom 1 L Marz 2015 teilte die KHigerin mlt, dass sie bezilglich des 

Sitzes des Schiedsverfahrens mangels RUckmelduttg der Beklagten keine Einigung 

mit ihr hatte finden konnen. 

22 Mit Schreiben vom 20. April 2015 hielt das Sekretariat fest, class die Beklagte iil-

nert Frist keine Einleitungsantwort einge1eicht und sich nicht zur Anzahl der 

Schiedsrichter geaussert und sich die Parteien nicht auf einen Sitz des Schiedsver­

fahrens geeinigt hatten. Der GerichtshoJ hatte die Streitsache dahei:' in Anwenc:lung 

van Art. 6(1) und 6(2) Swiss. Rules einem Dreierschiedsgericht zugewiesen. Die 

KHigerin wurde aufgefordert, innert 15 Tagen ein Mitglied des Schiedsgerichts zu 

bezeichnen, die Beklage innert. 30 T~gert Das Sekretariat informierte die Parteien 

Uberdies, class der Gerichtshof gemiiss Art. 16 (1) Swiss Rules den Sitz des 

Schiedsverfahrens selber bestimmen oder das Schied$gericht auffordem werde, 

diesen zu bestimmen. Die Kliigedn bezeichnete daraufhin mit Schreiben vom 

1. Mai 2015 Dr, Felix Fischer als Schiedsrichter. 
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23 Mit E-Mail vom 5. Mai 2015 teilte RechtsanwaltJean-Charles Tchikaya dem Sek• 

retariat mit; dass er die Beklagte vertrete, und bat um Zustellling der Einleitungsan-• 

zeige. Er wiederholte diese Mitteilung mit E-Mail vom 11. Mai 2015, welche er 

auch dem Rechtsvertreter der Klagerin zustellte (vgl. Beilage K:-66). Mit Schreiben 

vom 3. Juli 2015 forderte das Sekretariat Rechtsanwalt Tchikaya auf, eine Voll­

macht einzureichen, Dieser Atifforderung kam er in der Folge abernicht nach. 

24 Mit E-Mail vom 8. Juli 2015 teilten stattdessen die Rechtsanwalte Dr. Sergio Esono 

Abeso Torno und Francisco Evui Nguema mit, dass sie die Beklagte vertreten. 

25 Mit Schreiben vom 25. September 2015 informierte das Sekretariat die Parteien, 

dass der Gerichtshof den von der Klagerin bezeichneten Schiedsrichter Dr. Felix 

Fischer bestiitigt und gesti.itzt auf Art. 5(1) Swiss Rules Frau Melissa Magliana als 

Mitglied des Schiedsgerichts ernannt hatte. Mit Schreiben vom 5. November 2015 

wurden die Parteien dar(iber infonniert, class der Gerichtshof Dr. Andrea Meier als 

Vorsitzende des Schiedsgerichts besiatigt hatte. 

26 Mit Schreiben vom 9. November 2015 schlug das Schiedsgericht den Parteien ver­

schiedene Daten fiir eine Organisationssitzung zwecks Besprechung der Verfah­

rensregeln und des Provisorischen Zeitplans var. Ausserdem setzte das Schiedsge­

richt den Kostenvorschuss auf CHF 724'000 fest und forderte die Parteien auf, je 

die Hli.lfte, d.h. je CI-IF 362'000, innert 20 Tagen zu bezahlen. Dieses Schreiben 

konnte dem Vertreter der Klagerin am I 0. November 2015 sowie den Vertretern 

der Beklagten am I 1. November 2015, derBeklagten selbst erst am 20. November 

2015 per Kuriersendung zugestellt werden. 

27 Die Klli.gerin teilte mit Schreiben vom 16. November 2015 ihre Verfligbarkeit fur 

eine Organisationssitzung am 1 L Dezember 2015 mit. Die Beklagte Hess sicb . nicht 

vemehmen. 

28 Mit Schreiben vom 19. November 20J5 iibermittelte das Schiedsgericht den Par~ 

teien den Entwurf des Verfahrensleitenden Beschlusses Nr, 1 sowie des Provisori-
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schen Zeitplans und setzte ihnen Frist bis zum 8. Dezember 2015, um sich dazu 

schriftlich zu aussern. bieses Schreiben wurde dem Vertreter der KHigerin am 

20. November 2015 sowie den Vertretem der Beklagten und der Beklagten selbst 

am 23. November2015 per Kuriersendung zugestellt. 

29 Nachdem sich die Beklagte zu den vorgeschlagenen Daten ftir eine Organisations­

sitzung nicht hatte vernehmen !assen, setzte das Schiedsgericht diese mit Schreiben 

vom 26. November 2015 auf den 1 L Dezember 2015 in Zilrich fest. Dieses Schrei-­

ben wurde dem Vertreter der Klagerin am 27, November 2015 sowie den Vertre­

tern der Beklagten am 30. November 2015 Zllgestellt. Nach mehreren gescheiterten 

Zustellungsversuchen infolge Annahmeverweigerung der Kuriersendung konnte 

das Schreiben der Beklagten schliesslich am 14. Dezember 2015 zugestellt werden. 

30 Die Klagerin reichte ihre Kommentare zum Entwurf des Verfahrensleitenden Be­

schlusses Nr. 1 und deni Provisorischen Zeitplan fristgerecht am 7. Dezember 2015 

ein, Die Beklagte Hess sich nicht vemehmen. 

31 Wahrend der halftige Anteil am Kostenvorschuss von der Klagerin fristgerecht mit 

Valutadatum vom 30, November 2015 bezahlt wurde, blieb die Bezahlung durch 

die Beklagte auch nach der Nachfristansetzung durch das Schiedsgericht irri 

Schreiben vom 4. Dezember 2015 a:us. Das Schiedsgericht forderte deshalb in An­

wendung von Art 41 Abs. 4 Swiss Rules . die Klagerin mit Schreiben vom 

21. Dezember 2015 auf, den Anteil der Beklagten zu bezahlen. Die Klagedn be­

zahlte daraufuin auch den Anteil des Kostenvorschusses der Beklagten von 

CHF 362i000 fristgerecht am 6, Januar 2016. 

32 Mfr Schreiben vom 7. Dezember 2015 wies das Sekretariat die Parteien darauf hin, 

class der Gerichtshof als Sitz des Schiedsverfahrens Ztirich festgelegt hatte. 

J3 Am ll. Dezember 2015 fand die Organisationssitzung in Zilrich start, zu welcher 

nur die Klagerin erschien. Die Beklagte blieb der Sitzung unentschuldigt fem. An-
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lasslich der Organisationssitzung. Wl!rden der Entwurf des Verfahrensleitenden Be­

schlusses Nr. 1 sowie der Provisorische Zeitplan besprochen. 

34 Im Anschluss an die Organisationssitzung stellte das Schiedsgericht den Parteie11 

am 16. Deze.rnbet 2015 den bereinigten Vetfa:hrensleitenden Beschluss Nr. 1 inkl. 

Provisorischen Zeitplan zu. Dieser wurde dem Vertreter der Klagerin am · i 7. De .. 

zember 2015 sowie den Vertretem der Beklagten und der Beklagten selbst am 

18. Dezember 2015 zugestellt. Das Schiedsgeticht setzte den Parteien gleichzeitig 

Frist an, um zur Frage des anwendbaren Rechts, der Verfahrenssprache und der 

Bihdi.mgswirkung des Schiedsspruchs vom 5 .. Dezember 2014 im Swiss Rules Ver­

fahren Nr. 60025T:-20} I zwischen den Parteien ("erster Schiedsspruch'') Stellung 

zu nehmen. Die Klagerin nahrri fristgerecht in ihrem Schreiben vom 23. Januar 

2016 Stellung. Die aeklagte Hess sich nicht vernehmen. 

35 Ain 15. Marz 2016. erliess das Schiedsgericht einen Zwischeneritscheid und Verfah­

rensleitenden Beschluss Nr. 2. Darin entschied das Schiedsgericht, class die in Dis­

positiv-Ziffom 1, 4, 5, 7 und 10 des ersten Schiedsspruchs beurteilten Feststel­

lungsbegehren Bindungswirkung flir die Beurteilung der klagerischen Anspriiche 

haben und ausserhalb des Umfangs dieser Bindungswirkung die Anspruche frei be­

urtl:)ilt werden. Das Schiedsgericht erttsc.hied Uberdies, dass die Streitsache detn 

schweizerischen Recht untersteht. Ausserdem wurde Deutsch als Verfahrensspra­

che festgelegt. 

36 Mit E~Mail vom 15. Marz 2016 zeigte RechtsanwaltDr. Sergio Esono Abeso Torno 

an, dass er die Klagerin nicht Hinger vertrete. Arri 17. Marz 20 I 6 infon.nierte 

Rechtsanwa!Uean-Charles Tchikaya das Schiedsgericht, dass erund die Rechtsan­

wlilte Peter J. Merz sowie Evuy Francisco die Klagerin neu vertreten wiltden. Das 

Schiedsgericht forderte daraufhin mit Schreiben vom 22. Marz 2016 die Rechtsan­

w~lte Peter J. Merz sowie Francisco Evuy Nguema u,a. auf, zu. bestiitigen, class sie 

die Beklagte vertreten wiln:ien, und mitzuteilen, ob fur den weiteren Verlauf des 
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Verfahrens Kurierzl!stellungen an die Beklagte nur an den in der Schweiz ansassi­

gen Rechtsanwalt Peter J. Merz erfolgen konnten. 

3 7 Mit Schreiben vom 7. April 2016 bestiitigte Rechtsanwalt Peter J. Merz, dass e1 

und/oder Dr, Lucien Valloni die Beklagte vertreten wilrden und dass Kurierzustel~ 

Jungen an die Beklagte an die Schweizer Rechtsvertreter unter gleichzeitiger Be­

nachrichtigung der ilbrigen Vertreter der Beklagten per E~Mail erfolgen dUrften. 

Ferner stellte er den Antrag, es sei Franzosisch als sekundare Verfahrenssprache 

zuzulassen. 

31 Mit Schreiben vorrt 11. April 2016 wurde die Klagerih aufgefordert, sich zum An• 

trag der Beklagten betreffond sekundare Verfahrenssprache zu aussem. Die Kliige­

rin nahm fristgerecht am 19. April 2016 hierzu Stellung und beantragte, der Antrae 

der Beklagten sei abzuweisen. 

39 Am 26. April 2016 reichte die Klagerin fristgerecht ihre Klagebegrilndung ein. 

4(1 Mit Verfahrensleitendem Beschluss Nt. 3 vom 2. Mai 2016 liess das Schiedsgerich1 

Franzosisch als sekundare Verfahrenssprache unter Beachtung bestimmter Modali­

taten zu. Mit Eingabe vom 13. Mai 2016 ersuchte die Klligerin das Schiedsgericht1 

auf den Verfahrensleitenden Beschluss zuriickzukomnien und diesen dahingehend 

zu ijndem, class Eingaben der Beklagten auf Franzosisch nur mit einer Dbersetzung 

auf Deutsch eingereicht werden konnten. Diesen Antrag Wies das Schiedsgei:ich1 

mit Verfahrensleitehdem Beschluss Nr. 4 vom 18. Ma.i 2016 ab. 

41 Die KJageantwort ging innert erstreckter Frist (vgL Verfahrensleitender Beschluss 

Nr. 5 vom 2. Juni 2016) am 13. Juli 2016 beirrt Schiedsgericht ein. Mit Verfahrens0 

leitendem Beschlµss Nr. 6 vom 19. Juli 2016 lud das Schiedsgericht die Beklagte 

eih, die fehlenden schriftlichen ZeUgenerklarungen einzureichen. 

42 Mit Eingaben vom 25. Juli 2016 bzw. 28. Juli 2016 beantragten beide Parteien die 

Durchfl.ihrung eines zweiten Schriftenwechsels un? einer Beweisverhandlung. 
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43 Am 5. August 2016 fand eine telefonische Organisationssjtzung mit den Parteien 

start. Daraufhin erliess das Schiedsgericht mit Verfahrensleitendem Beschluss Nr, 7 

vom 11. August 2016 den revidierten provisorischen Zeitplan. 

44 Mit Eingabe vom 18. August 2016 reichte die Beklagte fristgerecht die Zeugener­

klarungen ("ZE11
) der Herren Jean-C.:harles Tchikaya und Pantaleon Mayiboro ein. 

Das Schiedsgericht slellte rnit E-Mail vom 22. August 2016 fest, <lass die Zeugen­

erkl11nmgen der Herren Juan 019 Mba Nseng sowie Marcellino Oyono nach wie 

vor fehlten, Esforderte die Beklagte daher auf; mitzuteilen, his wann die fehlenden 

Zeugenerklarungen eingereicht werden wtirden, und Wies aufArt. 9.2.2 desVerfah­

rensleitenden Beschlus.ses Nr. I hin. Die Beklagte informierte das Schiedsgericht 

mit Schreiben vom 23. August 2016, dass die fehlenden Zeugenerklarungen spates­

tens bis 5. September 2016 vorliegen sollten. Am 5. bzw. 6. September 2016 reich­

te die Beklagte die Zeugenerkliirung von Juan 016 Mba Nseng ein und erklarte, die 

Zeugenerkl!irung von Marcellino Oyono sei noch ausstehend. 

45 DieReplik vom 16. September 2016 und die Duplik vom 19>0ktober 2016 wurden 

fristgerecht eingereicht. 

46 Mit Verfahrensleitendem Beschluss Nr. 8 vom 25. Oktober 2016 setzte das 

Schiedsgericht den Parteien Frist an, um mitzuteilen, welche der von den Parteien 

benanntenZeugeh an·der BeweisverhandTung zur Befragung erscheinen sollten. 

47 Mit Schreiben vorn 8. November 2016 informierte der Rechtsvertreter der Beklag­

ten, Peter J. Merz, dass der Kontakt zum bisherigen Reprlisentanten der Beklagten 

abgebrochen under deshalb nicht in der Lage sei, die Namen der an der Beweis;. 

verhandlung teilnehmenden Zeugen zu nennen. Da er infolge des Abbruchs der 

Kontakte nicht angeben konne, ob die Zeugenund die Beklagte gehorig vorgeladen 

warden seien, erstiche er wn Verschiebung der auf den 5./6. Dezember angesetzten 

Beweisverhandlung. Die Klagerin beantragte in ihrer Stellungnahme vom 

11. Noveinber2016 die Abweisung des heklagtischen Verschiebungsgesuchs. 
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48 Das Schiedsgericht erstreckte den Parteien mit Verfahrensleit_endem Beschluss 

Nr. 9 vom 15. November 2016 die Frist fur die Mitteilung der an der Beweisver­

handlung teilnehmenden Zeugen und wies das Verschiebungsgesuch der Beklagten 

ab. 

49 Mit Eingal:>e vom 25. Novernber 2016 kam die Klagerin ihret Benennung der ein~ 

zuvernehmenden Zeugen nach. Der Rechtsvertreter der Beklagten informierte glei­

chentags, dass er keine Bestatigung erhalten babe, ob die van der Beklagten be­

nannten Zeugen an der Beweisverhandlung teilnehmen wUi:den. 

50 Die Beweisverhandlung fand am 5. Dezember 2016 in den Raumlichkeiten der 

Hamburger AG inZilrich statt. 

51 Mit Verfahrensleitendem Beschluss Nr. 10 vom 12. Dezember 2016 erliess das 

, Schiedsgericht den revidierten provisorischen Zeitplan. 

52 Die Stellungnahmen der Parteien zum Beweisergebnis gingen beim Schiedsgericht 

fristgerecht am 28. Februal' 2017 ("K-SB" bzw. "B-SB") und die Kostennoten der 

Parteien am 6. bzw. 7. Marz 2017 ein {"!<-KN" bzw. 11B-KN11
). Die Parteien nah.,. 

men sodatm mit Eingaben vom 14. Marz 2017 je Stellung zu den eingereichteh 

Kostennoten ("K,-SKN11 bzw. "B-SKN"). 

53 Mit Verfahrensleitendem Besch1uss Nr. l l vom 30. Marz 2017 lud das Schiedsge­

richt die Kliigerin ein, erganzende Ausfiihrungen zur Kalkulation .der Management 

Fee, den ersparten Aufwendungen und anderweitigern Erwerb zu mac hen. 

54. Mit Schreiben vom 6. April 2017 beantragte die Beklagte, es seien die Kosten fiir 

den zusatzlichen Schriftenwechsel unabhangig vom Ausgang des Verfahrens ge­

stUtzt auf das Verursacherprinzip der Klagerin aufzuerlegen. Ferner solle sich der 

zusatzHche Schriftenwechsel in Anbetracht des Gleichbehandlungs- und Waffen­

gleichheitsprinzips riicht nachteilig fiir sie auswirken. 
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5 ; Mit Schreiben vom 1, Mai 2017 ersuchte die Klagerin um Erstreckung der Frist zm 

Einreichung der Stellungnahme zur Kalkulation der Management Fee, den erspar­

ten Aufwendungen und anderweitigern Erwerb (vgl. vorn Rz. 53). Diese Frist wurs 

de ihr vom Schiedsgericht mit E-Mail vom 2. Mai 2017 antragsgernass bis zum 

29. Mai 20 I 7 erstreckt. 

5• Die Stellungnahme der Kliigerin ging fristgerecht am 29. Mai 2017 beim Schieds­

gericht ein ("K-SeA"). Die Beklagte beantragte g!eichentags per £.,Mail, es sei ihr 

die Frist filr die Stellungnahme zu den neuen Vorbringen der Klagers auf Ende Au­

gust 2017 anzusetzen, da die Eingabe ftir die Klientin noch iibersetzt werden milsse 

und im Juli/August die Ferienabwesenheit beginnen wUrde. Das Schiedsgericht 

setzte mit Verfahrensleitendem Beschluss Nr.12 vom 30. Mai 2017 die Frist filr 

die Beklage auf den 15. August 2017 an. Die Beklagte reichte ihre Stellungnahrn:e 

fristgerecbt am 14. August 2017 ein ("B-SeA"). 

5'. Mit Schreiben vom 21. August 2017 ersuchte die Klagerin das Schiedsgericht um 

Ansetzung einer Frist zur Ste!lungnahme zur beklagtischen Eingabe vom 

14. August 2017. Mit Verfahrensleitendem Beschluss Nr. 13 vom 22. August 2017 

setzte das Schiedsgericht der KHigerin Frist bis zum 5. September 2017 an und der 

Bek!agten Frist ftir eine allfallige Erwiderung bis zum 19. September 2017. Beide 

Eingaben erfolgten fristgerecht. Mit Vetfahrensleitendem Beschh.iss Nr. 14 vom 

2. Oktober 2017 erkliirte das Schiedsgericht das Verfahren fur geschlossen und for­

derte die Parteien zur Einreichung der erganzenden Kostennoten bis t.uriJ 

20. Oktober2017 auf. Diese wurdenfristgerecht eingereicht. 

sa Mit Verfahrensleitendem Beschluss Nr. 15 vom 23. Oktober 2017 lud das Schieds­

gericht die Parteien ein, bestimmte Ar1gaben . zu ihren Kostennoten nachzureichen. 

Die Parteien reichten ihre erganzenden Angaben fristgerecht am 3.November.2017 

ein. 
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IV. f:A:CHVERHALT 

A. Jler Managementvertrag fiir die Poliklinik La Paz (Bata) vom 14. Dezember 
:;019 

59 lJb Parteien schlossen am 14. Dezembet 2009 einen Managementvertrag fur die 

!>ol.iklinikLa Paz (Bata) (Contrato de gesti6n delHospital Po[iclinico La Paz (Ba­

, a), Beilage K-1 ). 

60 , )Erin verpflichtete sich die Klagerin, das Mana~errient der Poliklinik La Paz ein-

. :C:-1liesslich verschiedener Aus- und Fortbildungsaufgaben und der Entwicklung 

m,j Bereitstelhmg der Software flir die Krankenhausadministration zui.i.bemehmen. 

61 ) i1:, Hauptpflichten der Kliigerin werden im Managementvertrag wie folgt um-

1c irieben: 

Ziff. 3.1: Betrieb der Poliklinik (Management), Ertei!ung unbeschriinkter 
Generalvollmacht durch die Beklagte 

Ziff. 3.2: Treffen aller ftir den Betrieb der Poliklinik erforderlichen Perso­
nalentscheidungen 

Ziff 3.3: Aus- und Fortbildung der Beschaftigten (ink!. Fortbildungskurse 
aufdem E-Learningsystern der Klagerin gegen Gebuhr, vgl. Ziff. 10.1) 

Ziff. 3.4: Entwicklung und Bereit!ltellung (ink!. Installation, vgl. Ziff. 6.1) 
der Software ftir die Krankenhausadministration 

Ziff. 35: Zurverfugungstellung des "Brand Name". 

62 D e Leistungen der Klagerin wurden gemass Managemerttvertrag in zWei Phasen 

~i 1,getei1t: 

63 P.·•aseA des Vertrages beinhaltet gemass Ziff. 6.1 des MV a) dieKontrolle der Ein­

llHU Ausgaben sowie b) die Kontro1le der Finanzorganisation, c) den Beginn mit 

:li,1 Installation der Software im internationalen Standard, d) das Management und 

d .: Auswahl aller Medikamente und Krankenhausmaterial mit europaischem Stan­

d ,·d und in entsprechender Qualitat und sc:hliesslich e) die professionelle Kontrolle 
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der Qualitli.t der Auswertung und der Quantitii.t der Mitarbeiter und Mitteilung an 

den Verwalttmgsrat. Fi.ir diese Leistungen war eine Entschiidigung yon 

EUR 840'000 vorgesehen. 1rt diesem Betrag sind alle Kosten beinhaltet, ausge­

nommen die Wohnkosten; Wasser, Strom und lokale Transporte filr die bereltge­

stellten Mitarbeiter. 

64 • Die Phase B des Managementvertrages beinhaltet gemass Ziff. 6.2 die Obemahme 

der vollstandigen Verantwortung fiir den technischen Tei!, Personal, Belegenheit 

und das. gesamte Eigentum, Es wurde vereinbart, dass die Kliigerin hierflir eine sog. 

"Management Fee" von monatlich EUR 700'000 erhalten sollte (Ziff. 7 .1 MV). 

65 Unbestritten ist, <lass spatestens im Jahr 2011 die Phase A abgeschlossen war (vgl. 

Duplik Rz. 47). Uneinigkeit herrschtjedoch uber den genauen Zeitpunkt des Ab­

schlusses der Phase A bzw. des Beginns der Phase B (vgl. dazu hinten Rz. 186 ff.), 

B, Riickzug der Klagerin aus Aquatorialguinea im Marz 2011 

66 Die Parteien halten i.\bereinstimmend fest, dass die Klagerin ab Dezember 2010 auf 

die Software der Beklagten keinen Zugriff mehr hatte (vgl. Replik Rz. 313 a.E. SO'­

wie Duplik Rz. 15). Am 14. Marz 2011 wurden der rur die Klagerin vor Ort tiitige 

Direktor und der Technische Leiter der Polil<linik La Paz (Herren Kronenberger 

und Gerard) aufgefordert, die Poliklinik innethalb von 48 Stunden Zli raumen und 

das Land zu verlassen. lhre Ausreise etfolgte am 16. Marz 20ll (KS Rz. 121; Bei­

lage K-42; ZE Kronenberger, S. 5, Beilage K-39), Mit der Abreise der l-Ierren Kro­

nenberger und Gerard zog sich die Kliigerin aus der Klinik bzw. aus A.quatorialgui­

nea zurUck (vgl. KS Rz. 12.1, KARz. 57 und Duplik Rz. 125). 

C. Erstes Schiedsverfahren und Abschluss des Ubereinkunftsprotokolls vom 
28.Mai2015 

67 Nachdem sich die Kl!igerin aus Aquatorialguinea im Marz 2011 zuruckgezogen 

hatte, leitete sie am 20. Juni 2011 das Schiedsverfahren Nr. 600257-201 l ("erstes 
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Schiedsverfahren") ein. Sie erhob eine Teilklage im Umfang von 90% und ver 

langte damit die Bezahli.mg der Management Fee fiir die Phase B ab August 2011 

bis und mit August 2012. 

fB Das erste Schiedsverfahrert resultierte in einem Schiedsspruch vorrt 5. Dezembe1 

2014 (vgl. Beilage K-2).In diesem wurde die Beklagte u.a. verpflichtet, der Kliige, 

rin fur die Monate August bis Dezember 2010 und die Monate Januar bis und mill 

Mii.rz 201 l EUR 5'040'000 zzgl. 5% Zins seit l. Februar 2011 sowie fur die Monate· 

April 2011 bis und init Dezember 2011 und die Monate Januar 2012 bis und mit 

August 2012 EUR 8'996'400 izgl. 5% Zins selt 3. September 2012 zu bezahlen 

(vgl. Beilage K-2 S. 85), d.h. total EUR 1410361400 zzgl. Zins und Kosten. 

6, Im ObereinkunftsprotokolLvom 28. Mai 2015 einigten sich die Parteien darauf, die 

aus dem Schiedsspruch resultierende Forderung auf einen Betrag von 

EUR l 6'460'218. 77 fest:iuschreiben ( vgl. B-1 ;. Priiambel und Art. n Es wurden 

dabei auch dazugehorige Zahlurtgsmodalitaten zur "Durchfuhrung" des Schieds­

sprucbs vom 5. Dezember 2014 festgelegt (vgl. B~l; Prii.ambel und Art. 3). Strittig 

ist, ob die im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Forderungen vom Uber­

einkunftsprotokoll erfasst und <lurch die Bezahlu11g der Vergleichssumme abgegol• 

ten wurden (vgi. dazu hiriten Rz. 117 ff.). 

7< Weiter strittig ist, ob die Beklagte den Managementvertrag aufgrund der zahlrei­

chen Beschwerden und der Ausweisung der Mitarbeiter der Klagerin iin Marz 2011 

oder zu einem spatereri Zeitpunkt konkludeilt mit sofo1tiger Wirkung oderjeden­

falls ordentlich gekundigt hat oder ob sich der Vertrag mangels Kundigung um wei­

tere ft.inf Jahre verlangerte. 

V P ARTEIVORBRINGEN 

A Position der Kliigerin 

11 Die Klagerin macht gegenijber der Beklagten Forderungen aus einem Manage­

mentvertrag vom 14. Dezember 2009 gelt"end. Mit der vorliegenden Kiage macht 
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,ie weitere Anspri.iche aus dem Managementvertrag geltend, zusatzlich zu der be­

·eits im ersten Schiedsspruch zugesprochenen Entschadigung (vom Rz. 68). Die 

!Uagerin sei nach wie vor bereit, ihre Tatigkeit fur die Beklagte wieder aufzuneh­

:neh, sofern die Beklagte ihren vertraglichen Pflichten nachkomine (KS Rz. 1 ff.). 

72 l3eiuglich der Zustiindigkeit des Schiedsgerichts ftihrt die Klagerin Folgendes aus: 

Die Beklagte berufe sich auf das Ubereinkunftsprotokoll vom 28. Mai 2015. Es 

:reffe nicht zu, dass die dortige Schiedsklausel der Schiedsklausel im Management­

,,ertrag vorgehe und diese ersetzen solle. Diese Vereinbarung sei ausschliesslich 

;:ur Regeluhg der im ersten Schiedsverfahren anerkannten Anspri.iche getroffen 

,,;orden. Nach Ergehen des Schiedsspruchs am 5. Dezember 2014 habe die Klage­

:-in im Februar 2015 ein VoHstreckungsverfahren gegen die Beklagte eingeleitet. 

IJilabhangig hiervon habe die Klagerin die Beklagte uber Rechtsa.nwalt Torno di­

:-ekt zur Zahlung aufgefordert (Replik Rz; 6 ff.). 

73 l)ie Klagerin verweist sodann auf ein Gesprach am 23. Marz 2015 in Hamburg und 

11veitere Korrespondenz und Telefonate mit Jean~Charles Tchikaya, in denen man 

::ich schliesslich auf Tilgung der Forderung in drei Raten geeinigthabe. Vor Unter­

,'.eichnung -des Ubereinkunftsprotokolls habe Ulrich Marseille darauf hingewiesen, 

:lass in diesem Schiedsverfahren nur eine Teilforderung geltend gemacht worden 

,:ei und weitere Forderungen irn Schiedsgerichtsverfahren Nr. 600413-2015 anhan­

,1ig seiert, worauf Jean-Charles Tchikaya die Auffassung yertreten habe, da,ss erst 

:He titulierten Forderungen erledigt werden sollten. Somit habe das Oberein­

·•,unftsprotokoll allein dazu gedient, die Forderungen im Schiedsspruch vom 5. De­

,'.ember 2014 zu regeln (Replik Rz. 31 ff.). 

74 IJieselbe Auslegung ergebe sich auch kiar und deutlich aus dem Obereinkunftspro­

okoll, da dieses in cier Praarrtbel sowie Art. 1 und 4 aufdas erste Schiedsverfahren 

md den dortigen Schiedsspruch Bezug nehme. Die drei Raten gemass Art. 3 ent­

;prachen sodann summenmiissig genau den erkannten Anspriichen. Sonstige An­

: prliche der Kliigerin seien nicht mitumfasst (Replik Rz,-75 ff.). Die Schiedsklausel 
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im Obereirtkunftsprotokoll sei akzeptiert warden, da die vereinbarten Ratenzahlun­

gen bei (teilweiser) Nichterfl.illung <lurch die Beklagte evtl. einen neuen Rechts­

streit notwendig gem:acht batten (Replik Rz. 87 ff.). 

7 ; Sofeni die Beklagte die Zustandigkeit des Schiedsgerichts mit der Begrundung be­

streite, die Gerichte von Aquatorialguinea se.ien zuerst aniurufen, sei die S'chieds­

klausel auszulegen. Es bestehe ein ilbereinstimmender Wille der Parteien, eine 

Scbiedsvereinbatung abzuschliessen. Es gehe vorliegeild _allein um die Frage, ob 

vor Anrufung des Schiedsgerichts zuniichst der ordentliche Rechtsweg in, Aquatori­

alguinea durchlaufen werden milsse. Die Sc:hiedsklausel sei nonnativ in der Weise 

au:Szulegen, <lass sie moglichst effizient funktioniere. Einer Stufenfolge der 

Rechtswege stehe auch entgegen, dass die Rechtskraft der Entscheidung des staatli'" 

chen Oerichts einer erneuten Entscheidung durch ein Schiedsgericht entgegenstehe 

(KS Rz. 23 ff.). 

1, Die vorgenannten Ausflihrungen wurden auch durch das Verhalten der Parteien im 

vodiegenden Schiedsverfahren bestarkt: Die Beklagte sei Uber die Eiilleitung des 

Schiedsverfahrens orientiert warden,_ habe sich hierzu aber nicht geaussert, woraus 

auf ihre Zustimmung zur Zustandigkeit des Schiedsgerichts geschlossen werden 

korfr1e (KS Rz. 37 ff.). 

r, Des Weiteren sei die Streitbeilegungskl.iusel von derBeklagten fonnu1iert worden 

und nach derUnklarheitenregel deshalb zu ihren Lasten auszulegen. Weiter handle 

es sich bei der Vereinbarung ei_ner Zustandigkeit der staatlichen Gerichte als zwin­

gertde Voraussetzung fiir die Einleitung eines Schiedsverfahrens um eine uberra­

schende Klausel. Ferner ware das Bestehen auf der Durchflihrung eines staatlichen 

Verfahrens vorliegend als missbrauchliche RechtsausUbung anzusehen (KS Rz. 43 

ff.), Es gebe auch keinen Vorrang der spanischen Version. Es sei in den Verhands 

lungen zwischen den Parteien klar gewesen, dass wed er die spanische noch · die 

deutsche Version Vorrang haben solle (Replik Rz. 109). 
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n Zur BegrUndung derKlage bringt die Klagerin vor, am 14. Dezember2009 sei es 

nach langeren Verhandlungen zum Abschluss des Managementvertrags zwischen 

den Parteien gekommen (vgl. Beilage K-J). Die Aufgaben der Kliigetin seien in ei­

ne Phase A und eine Phase B auf geteilt word en (Ziff. 6 MV) (KS Rz, 54 ff} 

7S Die Gegenleistung der Beklagten habe in verschiedenen Zahlungen, insbesondere 

einer Management Fee, bestanden (Ziff. 7 MV). Die Kosten in der Phase A umfass­

ten den Betrag von EUR 840'000. Die Kosten fur die Phase B beliefen sich auf 

EUR 700'000 monatlich (KS Rz. 61 f.). 

80 Am?. September 2010 habe die Klagerin einen umfassenden Bericht zum Ma­

nagementvertrag (Beilage K~2 I) erstellt, in we!chem sie zum Ergebnis kmnme, 

class die Leistungeri aus Phase A zu 100% und die Leistungl;ln aus Phase B zu 58% 

erbracht warden seien. Damit sei die Phase B bereits erreicht gewesen, was die 

Zahlung dei: vereinbarten Managementgeblihr van EUR700'000 monatlich, zahlbar 

filr ein Jahr im Voraus, fallig gestellt habe. Zudem habe die Beklagte <lurch die 

Herren Dr. Donato Ndong Qburu und Dr, Pedro Ndong Asumu im Januar 2010 

[recte: 201 l] ft.ir die Beklagte bestiitigt, dass die Phase A erfllllt warden sei (Beila­

ge K-36;KS Rz. 85 ff.). 

81 Die Beklagte habe nach Beendigung der Phase A den geschuldeten Betrag von 

EUR 8'400'000 nicht bezahlt, Die Klagerin habe ihre Arbeit g!eichwohl fortgesetzt 

und habe immer wieder um Zahlung gebeten. In der Falge sei es zu Schwierigkei­

ten und Problemen gekommen, welche eine korrekte Erftillung des Management­

vertrages erschwert Mitten, so das Abwerben des Mitarbeiters Mensching, Nicht­

einhaltung van Termirten, Lohne, die mit erheblicher Verspatung gezahlt worden 

seien, Satellitenleitungen, welche aufAnweisurtg des Ministers unterbrochen war­

den seien, so dass die Klagerin keinen Support ftir das IT-System, dessen Wartung 

aus Deutschland erfolgt sei, habe geben konnert, ausstehende Zahlungert seitens der 

Beklagten fur erbrachteLeistungen durch die Klagerin etc. {KS Rz. 107 ff.). 

---·--------·-•-· ·• . 
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82 Der Software-fugenieur Kanbari sei am 6. Januar 201 I in das Hospital nach Bata 

entsandt worden, uin etwaige Schwierigkeiten beim Lauf der Softwarelosungen zu 

justieren, sei aber des Grundstilcks verwiesen worden. Die Kliigerin habe der Be­

klagten wiederholt das Angebot gemacht, das IT-System in Ordnung zu bringen, 

obwohl die Ursache allein bei der Bek)agten gelegen babe, welche die Satellitenlei­

tung habe unterbrechen !assen. Der Minister Marcellino Oyono Ntumutu babe in 

einem Telefonat mit Fritz Kronenberger am 15. Januar 2011 aber nur wissen wol­

len, wie der Vertrag aufgelost werden konne (KS Rz. 111 ff.). 

83 Am 11. Marz 2011 habe eine Sitzung mit dem Verwaltungsrat, Mitarbeitern der 

Beklagten und (teilweise) der I<.lagerin stattgefunden. Bever sich die Mitarbeiter 

der Klagerin, die Herren Kronenberger (Leiter Finanzen) und Gerard (Leiter Tech­

nik), zur Sache hiitten aussem ktinnen, seien sie des Raumes verwiesen warden. 

Am 14. Marz 2011 seien sie, aufgefordert warden, das Hospital La Paz innerhalb 

von 48 Stunden zu riiumen und das Land zu verlassen (KS Rz. 117 ff.). 

84 Es treffe nicht zu, dass der Vertrag i.mgeachtet der vertraglichen Regelung nach 

Art. 404 OR jederzeit ktindbar sei. Die Parteien hiitten einen Vertrag mit fester 

Dauer von ftlnf Jahren vereinbart, mit einer automatischen Verlangerung mangels 

Ki.indigllhg. Es handle sich um einen gemischten Vertrag, bei dem gerade nicht der 

auftragsrechtliche Tei!, insbesondere die erforderliche Vertrailensbasis, stark zu 

gewichten sei, sondern der werkvertragliche Tei! bei weitem i.iberwiege; Zudem 

fehle es an einem besonderen Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien und der 

SchutzbedUrftigkeit. Vielmehr sei es die Beklagte, welche erhebliche Vertragsbril­

che begangen habe. Nach dem gemeinsamen Willen der Parteien sei in zahlreichen 

Bereichen ein Erfolg geschuldet gewesen. Aus rechtlicher Sicht babe der Manage­

mentvertrag somit i.iberwiegend einen erfolgsbestimmten und damit werkvertrags­

ahnlichen Charakter. Die KHigerin sei als Totaluntemehmerin einzustufen. Auch 

ein Werkvertrag konne gekilndigt werden; diese Voraussetzungen lagen aber deft~ 

nitiv nicht vor (Replik Rz. 209 ff.). 
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85 Der. Vertrag sei nicht gekUndigt warden. Zwar habe ein Telefongesprach zwischen 

den Zeugen Kronenberger und dem Minister Marcellino stattgefunden, an welchem 

der Minister angedeutet habe, dass man den Vertrag aufheben konne. Mehr sei zu 

diesem Thema nicht gesagt worden. Eine Kiindigung liege darin aber nicht vor; die 

Befragung des Zeugen Kronenberger habe gezeigt, dass ihm keine Moglichkeit ge­

geben warden sei, an seinen Arbeitsplatz zuri.ickzukehren und weiterzuarbeiten (K­

SB Rz. 290). Die nach Deutschland zuriickgekehrten Mitarbeiter, insbesondere der 

Zeuge Kanbari, hiitten weitergearbeitet, um das IT-System weiterzuentwickelln, d.h. 

jederz<;it bereit zu sein, das System vor Ort wieder zu unterstiltzen (vgl. K-SB 

Rz. 372-376). 

86 Der Vertrag in seiner ursprtinglichen Fassung sei unstreitig bis 3J. Januar 2015 

gelaufen, habejedoch nicht am 3L Januar 2015 geendet, da sich der Vertrag auto­

matisch um funf Jahre verlangere, es sei dertn, et werde mit einer Frist von einem 

Jahr vorher gekilndigt. Eine Kilndigtmg sei nie ausgesprochen warden (KS Rz.177 

ff.; Replik Rz. 161 ft; 329 ff.)_. 

87 Vorliegend eingeklagt wurden nunmehr die nach Ergehen des ersten Schieds­

spruchs Verbieibenden l 0% der monatlichen Vergutung von je EUR 700'000 fur die 

Zejtvon August 2010 bis und mitAugust 2012. Darilber hirtaus habe die Kliigerin 

Ansprilche ftlr den Zeitraum van September 2012 bis und mit Januar 201:5 sowie 

alich fur den Zeitraum bis und_ mit Januar 2020; da der Managemeritvertrag nicht 

aufgelost worden sei (I<.S Rz. 150 ff.). 

88 Aus der Beweisverhandlung habe sich ergeben, dass eiri Fall von Vertragsreue vor­

liege. Nachdem die Beklagte die Leistungen der Klagerin geme in Anspruch ge­

nommen und mitbekom111en babe, wie sie das Krankenhaus nach professionellen 

Regeln umgestaltet babe, habe die Beklagte geglaubt, class sie das nun ohne die -

Kliigerin fortsetzen konne (K-SB Rz; 5). Die Klagerin habe ibre Leistung weiterhin 

erbracht bzw. zu erbringen versucht (I<.-SB Rz. 10 mit Verweis aufWP Kron1:mber­

ger S. 260NJ3-15). 
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8 Zu den ersparten Aufwendungen halt die Klagerin fest, dass sich diese auf monat~ 

lich EUR 1 1 &'404 belief en, zuziiglich einma:liger Kosten von EUR I l 8'891 fur die 

Softwareei:weiterung der Krankenhausadministration etc. (K-SeA Rz. 4). Die Kia• 

gerin sttitzt sich dabei auf eine "Gutachtliche Stellungnahme'; der Wirtschaftspril­

fungsgesellsc::haft PricewatethouseCoopers GmbH ("SPwC", Beilage K-93). Zurn 

Einwand der Beklagten, ihr wurden die PwC vorgelegteh Unterlagen nicht zur Ver­

ftlgung stehen, ftihrt die Klagerin aus, class es sich um die Unterlagen handle, wel­

che im Rahmen des laufenden Verfahrens zur Verftigung gestellt worden seien 

(Stellungnahme zur B-SeA Rz. 11). 

90 Die Aigwendungen far die Erarbeitung des Projektes betreffend den Ausbau des 

Gesundheitswesens in Aquatorialguinea, d.h. die Fertigstellung einer Klinik in Ma­

labo soWie die Errichtung von Satellitenkliniken, seien sog. Vorleistungen in Fonn 

von Akquisitionskosten der Klagerin, welche nicht vergiitet worden seien. Mangels 

sachlfohen Bezugs .zut Management Fee gemass Ziff. 6.2. MV seien diese Kcisten 

daher nicht zu beri.icksichtigen (K~SeA Rz. 23 ff.; SPwC Rz. Sl). 

~I Zurn Lcinderrisiko halt die Klagerin fest, dass dieses sowohl zum Zeitpunkt des 

Abschlusses des MV als auch heute als besonders hoch eingeschatzt werde. In der 

Mehrheit der Hille werde die Beklagte so gar der hochsten Risikoklasse zugeordnet. 

Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von langlaufenden Projekten erfolge bevor­

zugt rriittels eines BatWertkalki.ils, wobei sich das jeweilige Liinderrisiko im Dis­

kontierungszinssatz widerspiegle. Eine genaue Barwertkalkulation sei seitens der 

Klagerin zum Managementvertrag nicht gemacht worden. Allerdings sei in einer 

analogen Oberlegung eine Renditeerwartung auf die getatigten Vorlaufkosten urid 

liwestitionen fonnuliert word en, die es fur die vorteilhafte Beurteilung des Projek­

tes notig gemacht habe, ki.inftig risikoadaquate Rlickfliisse in Form der Manage­

ment Fee in der vertraglich vereinbarten Hohe abitiglich der zu, erwartenden Kos.,. 

ten zu generieren. Eine Quantifizierling des bei der Kalkulation des Projektes be­

,Ucksichtigten Landerrisikos als Geldbetrag sei nicht moglich. Das Landerrisiko 
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babe sich bei der Beklagten bewahrheitet (K-SeA Rz. 28-36; vgl. zum Ganzen 

SPwC Rz. 55 ff:). 

92 Zum anderweitigen Erwerb fiihrt die Klagerin aus, sie habe nichts <lurch anderwei­

tige Verweridung der ab dem 16. Marz 20ll frei gewordeneri Krafte erworben und 

dies auch nicht absichtlich unterlassen. Die Klagerin habe keine Moglichkeit ge­

habt; die von ihr fur das Projekt in Bata enga:gierten, zum grossten Teil externen 

Dienstleister woanders einzusetzen. Es seien zu dieserZeit kei11e anderen Projekte 

vorhanden gewesen und die Vertragsvei:haltnisse mit dert externen Dienstleistern 

seien aufgehoben worden. Das gesamte Projekt mit den vielschichtigen Aufgaben 

einschliesslich der Entwicklung des Gesundheitswesens in einem afrikanischen 

Land habe ei11e Dimension gehabt, die nicht durch andere Projekte g!elcher Art und 

Grosse, nicht einmal in einer geringeren Grossenordnung hatteri ersetzt werden 

konnen (K-SeA Rz, 39 ff.). Das komplexe Entwicklungsprojekt lasse sich innerhalb 

einer ktirzen Zeitspanne iiberhaupt nicht so schnell ersetzen, um die Mitarbeiter der 

Klagerin "nahtlos" einsetzen zu konnen (Stellungnahme zur B-SeA, Rz. 29). 

B. Position der Beklagten 

93 Die Beklagte erhebt in ihrer Klageantwort die lJnzustandigkeitseinrede, mit folgen, 

der Begrtlndung: 

94 Am 28. Mai 2015 batten die Parteien eine umfassende Vereinbarung zur definitiven 

Beilegung des zwischen ihnen entstandenen Streits g4!:Schlossen (Beilage B-1). Bei 

diesem Obereinkunftsprotoko!J handle es sich um einen Gesamtvergleich. Bei sei­

nem Abschluss am 28. Mai 2015 sei das erste Schiedsverfahren bereits abgeschlos, 

sen und das zweite bereits eingeleitet geWesen. Ziff. 7 der Vereinbarung entha:lte 

eine Schiedsklausel, Ziff. 4 eine Saldoklausel (KA Rz. 14 ff.). 

95 Aufgrund des Ziels der Parteien, den zwischeri ihnen laufenden Rechtsstreit voll­

umfanglich beizulegen, sei es der klare Parteiwille, <lass die Schiedsklausel des 

-Obereinkunftsprotokolls der im Managementvertrag verankerten Schiedsklausel 
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vorgehe und diese ersetze. Dieser Zweck sei auch dadi.lrch ersichtlich, class die Par­

teien in Ziff. 5 vereinbarthatten, dass die ganze Vereinbai:ung dahinfalle, wenn sfoh 

die Beklagte in Zahlungsverzug befindei Die Parteien Mitten eine umfassende und 

endgilltige Gesamtlosung gewollt (KA Rz. 19 ff.), 

•6 Filr die Beklagte sei die Sache niit Abschluss des Obereinkunftsprotokolls erledigt 

gewesen (Duplik Rz. l 3 ). Die Klagerjn habe im Obereinkunftsproteikoll auf 

EUR 2'000'.000 verzichtet. So vie.le Zugestandnisse seiten.s der Klagerin hiessen 

nichts anderes, als dass auch die Klagerih die ganze Angelegenheit als erledigt er~ 

achtet·habe (Duplik Rz. 15 ff.). 

Im vorliegenden Verfahren verschweige die Klagerin bewusst die Existenz der 

Vereinbarung vom 28. Mai 201.5. Anscheinend betrachte sie diese Ver¢inbarung als 

unverbindlich. Wolle sie aber diese Verefobarung anfechten, milsse sie dies vor ei­

nem ICC-Schiedsgericht tun (KA Rz. 22). 

Sollte das Schiedsgerichf zum Schluss kommen, <lass die Schiedsklatisel im Mil• 

11agementvertrag d1.1rch die :neue Vereinbarung nicht .ersetzt worden sei, sei Folgen• 

des anzuftihren: Die deutsche Ubersetzung der Schiedsklausel im ManagementveP. 

tra:g ("Be} Streitigkeiten aus diesem Vertrag, werden die Parteien versuchen vor der 

Anrufung der Geiichfe von Guinea Ecuatorial eine einvernehmliche Losimg zu fin• 

den[ .. .]") stimme mit der spanischen Originalversion nichtiiberein. 

s i Es sei der Parteiwille gewesen, dass die spanische Fassung des Managementver­

trags Vorrang babe. Die Parteien hiitten am Vertrag handschriftliche Anderungen 

auf Spanisch vorgenominen und visiert. Ferner hatten beide Parteien die linke Seite 

(spanische Version) unterschrieben, dagegen nicht die deutsch~ Version. Demzu• 

folge gelte die spanische· Version und die Parteien hatten zuerstein Gericbtsvetfah­

ren in der RepubHk Aquatorialguinea ftihren und erst nach Urteilsfallung oas vor­

liegende Schiedsvetfahren anrufen milssen (KA Rz. 26 ff.; R.eplik Rz. 25 ff.). 
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Eihe objektive Aus!egung der Schiedsklausel fUhre zum selben Ergebnis: Es ware 

nicht verstandlich, dass Spanisch und Deutsch gleichbedeutertd seien, wenn Ver­

tragsiinderungen im Vertrag selber nur auf Spanisch gernacht worden seien und die 

Dbersetzung nicht gemeinsam in Auftrag gegeben worden sei. int Uhrigen hiitten 

die Parteien sogar die falsche Obersetzung der Schiedsklausel ("var der Anrufang 

der Gerichte von Guinea Ecuatorial") nicht anders verstehen konnen, a:ls .dass di¢se 

Gerichte zuerst angerufen werden miissten (KA Rz. 38, Duplik Rz. 31 ff.}. 

i o t Der Zeuge Marseille habe bestiitigt, dass die Klagerin einen de1.1tschen oder neutra-

l en Oerichtsstand gewilnscht babe und die Beklagte demgegenuber nicht bereit ge­

wesen sei; eine Gerichtsstand- oder Schiedsklimsel zu vereinbaren, obne das Ge­

richt der Republik Aquatorialguinea zu involvieren. Entsprechend sei eih Kompro­

miss gefunden worden, wonach zuerst die Gerichte der Republik Aquatorialguinea 

urtd dann ein Schiedsgericht nach den Regeln der Schweizer Handelskammer vor­

zusehen seien. Der Zeuge Marseille habe lediglich die Reihenfolge (zuerst sei · das 

Schiedsgericht ln Ztirich und dann die Republik Aquatorialguinea vorgesehen) 

verwechselt; dies stehe im krassen Widerspruch zum tibersetiten Text des Vertra­

ges (B-SB Rz .. 19). 

10, Die Klagerin habe direkt vor dem Schiedsgericht geklagt, ohne ein Gerichtsverfah~ 

r:en in der Republik Aquatorialgl.iinea durchzuft!hren. lhfolgedessen mi.isse sfoh das 

Schiedsgericht fur unzustiindig erklaren. Eventualiter sei das Verfahren zu sistieren 

und den Parteien Frist anzusetzen, um ihnen zu ermoglichen, das Schlichtungsver­

fahren sowie das ordentHche Gerichtsverfahren in Aquatorialguinea durchzufuhren 

(KA Rz. 39 ff.). 

103 Zurn Materiellen fi.ihrt die Beklagte Folgendes aus: Die Vereinbarurtg vom 28. Mai 

2015 regle den Streit zwisqhen den Parteien abschliessend, wesha1b die Klage a.b­

zuweiseh sei. Indem die Klagerin diese zeptraJe Vereinbarung vorri 28. Mai 2015 

verschweige, handle sie ausserdem rechtsmissbrauchlich (KA Rz. 73 ff.). 

----~------------·····-··- ··•·--···--··-···· 
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11 4 Aus dem ersten Schiedsverfahren und der Klagebegrilndung im vorliegenden Ver­

fahren gehe femer hervor, dass die Kliigerin spatestens im Marz .2011 die Republik 

Aquatorialguinea definitiv verlassen habe und seitdem fur die Beklagte nicht mehr 

tiitig sei. Seitdem habe die Beklagte den Managementvertrag als aufgehoben bzw. 

gektindigt betrachtet, was sie auch im ersten Schiedsverfahren <lurch Erhebung ih­

rer Widerklage geltend gemacht habe. Die Klagerin anerkenne selber, dass die Be­

klagte seit An fang 2011 versucht habe; den Vertrag zu kUndigen, und ftihre selber 

aus, dass ihre Mitarbeiter im Miirz 2011 <lurch die Beklagte ausgewiesen worden 

seien. Mit dem ersten Schiedsspruch habe die Klagerin eine Entschadigung bis Au­

gust 2012 erha\ten. Spatestens seit Marz 201 1 habe die Klagerin keine Dienstleis­

tungen mehr an die Bek!agte erbracht, da ihre Dienste weder gefragt noch benotigt 

wilrden, da die Klinik in der Zwischenzeit von einem artderen Unternehmen gema­

nagt werde. Trotzdem versuche die Kliigerin heute eirte Entschadigung fur ihre 

Nichtleistung zu erhalten. Sie beharre dabei auf einer Entschadigung bis 2020, ob­

wohl sie wisse, dass sie fur die Beklagte nie mehr tatig sein werde, da das im Spi­

tal- und Pflegebereich absolut elementare Vertrauen nicht mehr vorliege (KA Rz. 

55 ff.). 

!Ci Die Beklagte verweist auf dieAussagen des Zeugen Marseille, wonach der Vertrag 

im Dezember 2010 faktisch beendet worden sei bzw. die Kliigerin den Vertrag ge­

ktindigt habe (vgl. B-SB Rz. 21 f.}. Die K.lagerin habe das Verhalten spatestens im 

Marz 2011 als Vertragsaufhebung bzw. Kiindigung verstanden und es sei der Kia~ 

gerin klar g¢wesen, class die Beklagte auf deren Dienstleistung verzichtet habe (B­

SB Rz .. 30). Ausserdem habe d¢r Zeuge Marseille dargelegt, dass die Nichtbefol­

gung der Weisung, Patienten nur gegen Vorschuss oder Sicherstellung der Behand'­

lungskosten zu behandeln, zu einem Vertrauensbruch geflihrt habe. Der Grund die­

ses Vertrauensbruchs sei auf die Klagerin zuriickzuflihren gewesen (vgl. B-SB 

Rz. 24 und 30). 

10; Aus den Aussagen des Zeugen Regenhardt ergebe sich, <lass die ff .. Entwicklung 

Ende 201 0 vollstandig abgewickelt und das IT ~System funktionsfahig gewesen sei. 
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;!,.usserdem sei klar, dass die Klagerih ab Ende 2010 keinen Zugriff auf das lT'­

System der Beklagteff mehr gehabt habe, <lass sie ab diesem Zeitpunkt nie wieder 

Zu_grifferlangt habe und dass sie spatestens im Januar 2011 darilber informiert ge­

v,•esen sei, class die Beklagte fhte Dienstleistungen nicht mehr benotigt h~be. Die 

ft :uflosung des Vertrages sei som.it klar kommuniziert worden (vgl. B-SB Rz. 44-

4 7). Der Zeuge K;mbari babe ebenfalls d.ie konkludente Willenserklan.ing der Be­

klagten, den MV aufzulosen, als Erklarungsempfanger flir d\e Klagerin erhalten 

und an sie weitergeleitet (B-SB Rz. 51). Auch der Zeuge Kronenberger habe be­

v ·usst entgegengenommen, class die Beklagte mit der Kliigerin nicht mehr babe ar­

b eiten wollen, i.md gewusst, dass der MV aufgelost gewesen sei, als er das Land 

v ::t1assen habe (B-SB Rz. 55-63). 

Hl7 fr eii:n Managementvertrag handle es sich um einen Auftrag. Dieser habe .darin be­

s,:anden, die Poliklinik in Bata zu verwalten. Projelcte betreffend Portalkliniken oder 

e .ne Krankenpflegeschule seien nie Gegenstand des Managementvertrags gewesen 

()uplik Rz. 54 ff,). Es handle sich um eirtert gemischten Vertrag, wobei der auf.:. 

ti agsrechtliche Tei! und das gegenseitige Vertrauen stark zu gewichten seien. Art. 

4 :)4 Abs. l OR sei daher auf den Managementverlrag zwingend anwendbar, wes­

h alb Ziff. 12 MV nicht anwendbar sei und die Beklagte den Vertrag jederzeit mit 

s Jfortiger Wirkung babe ktindigen dtirfen (KA Rz. 89 ff,; Duplik Rz. 60 ff.). 

JOB E ine solche Kilndigung habe die Beklagte aufgrund der zahlreichen Beschwerdeil 

iJ n.d der Ausweisung der Mitarbeiter bereits itn Marz 2011 zum Ausclruck gebracht. 

r •iese konkludente Kilndigung .sei nicht zur Unzeit erfolgt. Die Klagerin habe fur 

ri ie Zeit bis August 2012 eine Entschiidigung von EUR l 6'460'21K 77 erhalten, ob­

,; ·ohl sie fiir die Beklagte nicht mehr ta.fig gewesert sei, und besondere Nachteile 

s :ien weder ersichtlich noch habe die Klagerin substantiiert, dass die Kiindigung 

2 1r Unzeit erfolgt sei (KA Rz. 97 ff., Duplik Rz. 64 ff.) . 

..................................... ·-···-··-·-··---
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109 Eventualiter sei die Ki.indigung mit Erhebung der Widerklage im ersten Schiedsver­

foh.ren erfolgt, mit welcher die Beklagte klar zum Ausdruckgebracht habe, dass sie 

die Zusammenarbeit mit der Klagerin als aufgehoben erachtete (KA Rz. 105 ff.). 

110 Sofem das Schiedsgericht nicht von einem Ki.lndigungsrecht rni.t sofortiger Wir­

kung ausgehe, ha:be die Beklagte den Managemehtvertrag spatestens im Marz 2011 

ordentlich gemass Ziff. 12 gekiindigt. Der Managementvertrag sehe keine besonde­

re Ki.lndigungsforrn vor, weshalb er konkludent habe gekiindigt Werden ki:innen. All 

die konkludenten Handlungen der Beklagten bildeten eine Klindigung und der Ma­

nagementvertrag sei, sofern nicht sofort aufgelost, jedenfalls nicht um Weitere funf 

Jahre automatisch verlangert worden (KARz. 109 f,). 

111 Eventualiter habe die Beklagte den Managementvertrag mit der Unterzeichnung 

des Ubereirikunftsprotbkolls vom 28. Mai 2015 mit sofortiger Wirkung gekilndigt. 

Sollte das Schiedsgericht die Meinung vertreten, dass die Beklagte den Manage­

mentvertrag bis heute nicht gektindigt habe, erklarte die Beklagte mit der Kla­

geantwort, den Vertrag mit sofortiger Wirkung zu ki.lndigen (KA Rz. l 15ff). 

112 Zu der von der Klagerin eingereichten "gutachtlichen Stellungnahme11 von PwC zu 

den ersparten Aufwendungen und der BerUcksichtigung des Liinder:risikos (Beil age 

K-93) halt die Beklagte fest, dass PwC sich bei deren Erarbeitung aufDarstellun­

gen der Klagerin sowie auf allgemeine Unteriagen der Kliigerin gesttitzt habe. 1hr 

wtirden diese Dokumente nicht zur Verfligung stehen, weshalb .sie die Ausflihrun­

gen von PwC n.icht tiberpriifen konne. Die SPwC sei nicht aussagekraftig (B-SeA, 

Rz. 9-12), 

113 Die Gehaltsaufwendungen fur die vier Mitarbeiter der Klagerin vor Ort seien nicht 

voh der Management Fee abgedeckt worden. Ziff. 6 M:V befasse sich mit den Kos­

ten der Durchftlhnmg des MV fur die Phase A und B; diese. seien strikt von der 

Management Fee zu trennen. Aus Ziff. 6 ergebe sich, class sich die Kosten fur die 

Dienstleisfungen, welche wahrend der Phase A erbracht werden, auf EUR 840'000 

beliefen (Ziff. 6.1). Ftir die Phase. 13 des Vertrags beliefen sich die Kosten auf 
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EUR 700'000 pro Monat und somit auf EUR 8'400'000 pro Jahr (Ziff; 6.2). In die: 

sem Betrag seien alle Kosten fur die vier von Marseille bereitgestellten Mitarbeite1 

enthalten, ausgenommen deren Wohnkosten, Wasser, Strom und Fuhrpark. Diesc:. 

Kosten seien der Beklagten ilberwalzt warden. Die Management Fee (Ziff. 7) se~ 

also nicht dazu gedacht gewesen, diese Kosten zu decken, sondem sei separat uridl 

zusatzlich geschuldet gewesen (B-SeA, Rz. 14). Entgegen den Ausftlhrungen der 

KHigerin und PwC sei davon auszugehen, dass die anfallencien Kosten, inkl. Kosten 

im Zusammenhang mit der Zentrale in Hamburg, <lurch die Kosten von Ziff. 6.2 

MV abgedeckt seien, und dass die Management Fee (Ziff. 7. l) einen reinen Ge~ 

winn (bestehend aus dem Gewinn fur die vergangene Periode und dem kilnftig ent­

gangenen Gewinn) darstelle (B-SeA Rz. 22). Die von der Klagerin genannten er­

sparten Aufwendungen seien frn Mindestl1mfarig von EUR 118'404 von der Ma­

nagement Fee abzuziehen (B-SeA Rz. 17). 

1: 4 Des Weiteren hatten die Akquisitiortsleistungen derKHigerin nichts mit der einge• 

klagten Forderung aus dein Managementve11ag zu tun und konnten deshalb nichr 

auf die Beklagte tiberwalzt wetden (vgt. (B-SeA Rz. 18). Die Klagerin habe zu 

Recht anerkannt, class keine vertrngjiche Grundlage fur die Akquisitionskosten var• 

iiegen und diese Kosten keinen Bezug zum MV aufweisen wilrden, weshalb sie i11 

der Management Fee nichtzu beriicksichtigen seien (B-S-SeA Rz. 9). 

I l i Die Management Fee setze sich ausschliesslich aus Gewinn und Llinderrisiko zu• 

sa:mrnen (B-SeA Rz, 30~; Das Risiko der sofortigen Jederzeitigen Vertragsauflo• 

sung sei in der Management Fee bereits miteinberechnet und umfasse sozusager 

eine Aufrechnung flit kilnftig entgangenen Gewinn im Falle einer potentiellen je, 

derzeitigen Vertragsauflosling. Mit der Bezahlung der Management Fee bis zurr· 

Vertragsabbruch so lite die Klagerin fur das Szenario des Vertragsabbruches herein 

entschadigt werden (vgl. B-SeA Rz. 32 f.). In dem zugesprochenen Betrag vor. 

EUR 16'460'2 l 8. 77 fur die Management Fee bis August 2012 gemass erstem 

Schiedsspruch sei das Landerrisiko und damit auch <las Risiko, dass der Manage• 

mentvertrag jederzeit aufgelost werden konne, sowie der entspre-chende ktinftig< 
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entgangene Gewinn, bereits enthalten (B-SeA Rz. 36), Die Klagerin anerkenne, 

dass bei der Berechnung der Man:agementFee das Risiko einer jederzeitigen Ver­

tragsatifli:isung berlicksichtigt worden sei. Die Management Fee umfasse sozusagen 

die Aufrechnung fur kiinftig ehtgangenen Gewinn iin Falle einer potentiellen jeder­

Zeitigen Vertragsauflosung (Stellungnahme zur K-SeA Rz. 10, Rz. 25). 

1 6 Die Beklagte bestreitet sodann, dass die Kliigerin keinen anderweitigen Erwerb 

habe erzielen konnen. Mit der Klindigung des Mailagementverfrags durch die Be­

klagte seien firmeneigene Mitarbeiter der Klagerin per Marz 2011 nicht mehr ftir 

das Projekt gebraucht Worden. Mit diesen Mitarbeitern hatte die Klagerin folglich 

einen anderweitigen Mehrwert erzielen konnen, welcher vorliegend als anderweiti­

ger Erwerb hatte angerechnet werden konnen. Die Kliigerih unterliege einer Scha­

denminderungspflicht, gemass wekher sie die freigewordenen Krafte im Rahmen 

ihrer Zumutbarkeit und der ihr vorhandenen Mogljchkeiten anderweitig einzusetzen 

habe. Sie habe es aber unterlassen, darzulegen, inwiefern sie sich tiberhaupt bemi.iht 

habe, die freigewordenen Krafte nach der Kilndigung des MV anderweitig einzu­

setzen (B-SeA Rz. 38 f.;Stellungnahme zur K-SeA Rz. 20). 

V. ~ ERW A.GUN GEN 

A. Zustandigkeit des Schiedsgerichts 

l. Auswirkung des Ubereinkunftsprotokolls auf Ansprilche aus dem Manage­
mentvertrag 

11 • Die Kliigerin stiltzt die Zustandigkeit des Schiedsgerichts auf die Schiedsklausel iin 

Me.nagementvertrag. Die Beklagte halt dem entgegen, diese Schiedsklausel sei auf­

grund des im Obereinkunftsprotokoll vom 28. Mai 2015 geschlossenen Gesamtver­

gleichs durch die dortige Schiedsklausel abgelost worden, welche ein ICC­

Schiedsvi.rfahren vorsehe. Das Schiedsgericht sei deshalb nicht zustandig. 

J 1. In erster Linie ist somit zu priifon, ob die Schiedsklausel im Managementvertrag 

durch diejenige im Obereinkunftsprotokoll ersetzt wurde. Diese Frage hiingt vorlie­

gend davon ab, ob das Ubereinkunftsprotokoll im Sinne einer Gesamtlosung alle 
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Ansprilche aus dem Managell,lentvertrag zu regeln bezweckte oder ob es auf die 

Ansprilche der Klagerin aus dem ersten SchiedsspruC:h beschrankt ist. Im ersten 

Fall ware die Zustandigkeit des Schiedsgerichts anhand der Schiedsklausel im 

Ubereinkunftsprotokoll zu priifen, im Jetzteren anhand derjenigen im Management­

vertrag. 

119 Bei der Vertragsauslegung ist der Ubereinstimmende wirkliche Wille der Parteien 

massgebend. Kann dieser nicht errriittelt werden, ist mit Hi!fe einer; Auslegung des 

Vertrags nach Treu und Glauben der mutmassliche Wille der Parteien festzustellen. 

Bei dieser objektivierten Betrachtungsweise wit-d darauf abgestellt, was vemiinftige 

Parteien unter den gegebenen Umstanden unter dem vorliegenden Wortlaut hzw. 
den abgegebenen Erklaruilgen wahl verstanden batten (BSK OR I-Wiegand, 

Art. 18 N 11, 13; BOE 143 III 157E. 1.2.2; 138 III 659 E. 4.2.1; 132 III 24 E. 4; 

l 28 Ill 265 E. 3). 

120 Bei der Ermittlung des tatsachlichen ebenso wie des mutmasslichen Parteiwillens 

bildet Ausgangspunkt W ortlaut und Syste1_T1atik der abgegebenen Erkliitungen, ge­

folgt van weiteren ergiinzenden Auslegungsmitteln wie die Begleitumstande und 

das Verhalten der Parteien var und nach Vertragsschluss (zum Ganzen BSK OR !­

Wiegand, Art. 18N 18 ff.). 

121 Eine Auslegung nach Wortlaut und Systematik des Obereinkunftsprotokolls flihrt 

zu folgendem Resultat: Die Praambel bezieht sich ausdriicklich auf <las Schiedsver­

fahren Nr. 600257-201 l und die dortige Verurteilung der Beklagten zur Zahlung 

van EUR ]6'460'218,77 ("Zur Durchfilhrung des Schiedsspruchs [. .. ] WURDE 

FOLGENDES VEREINBART'). Im Vergleichstext selbst wird in Art. 1 auf die "aus 

dem Schiedsspruch res~Jtierenden endgultigen Forderung" Bezug genommen; in 

Art, 2 erklart sich die Kliigerin damit einverstanden, den durch den Schiedsspruch 

zu ihren Gunsten festgelegten Zinsenlauf zum 31. Januar 2015 Zli beenden und 

dauerhaft auf jegliche AnsprUche im Zi.tsammenhang mit danach aufgelaufenen 

Zirtsen zu verzichten. In Art J stimmt sie einer Begleichung ihrer Forderung ge0 
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mass Art, l in drei gleichen Zahlungen zu. In Art. 4 ist festgehalten, dass die Kla­

gerin nach Erftillung aller Zahlungsverpflichtungen dutch die Beklagte auf alle An­

spriiche gegen den Staat "im Zusa1mr1enhang mit dem Schiedsspruch" verzichten 

wird. InArt. 5 werden die Folgen des Zahlungsverzugs geregelt und die Klagerin 

erhalt das Recht, die Begleichung des Gesamtbetrags ,;ihrer Forderung" zu betrei­

ben (Beilage B-1). 

122 Alle zitierten Artikel nehmen somit ausdtlicklich . und ausschHesslich auf das erste 

Schiedsverfahren bzw. auf die daraus resultierende Forderung Bezug. Das zu die­

sem Zeitpunkt bereits eingeleitete zweite Schiedsverfahren wird· nicht erwahht. 

Namentlich findet sfoh im Protokoll keine Bestimmung, wonach auch diese An­

sprilche durch Vergleich erledigt sei_n solltenc Im Gegenteil beschrank:t sich Art. 4, 

welcher sich mit der "Rechtskraft" des Protokolls befasst, auf alle Anspruche im 

Zusammenhang "mit dem Schiedsspruchl', d.h. mit Ansprilchen aus dem ersten 

Schiedsverfahteri. Auf diese - und damit nicht auf solche aus einem weiteren 

Schiedsverfahren - verzichtet die Klagerin in Art. 4, sofern die Beklagte ihre Zah"' 

lungsverpflichtungen erfullt. 

123 Wortlaut und Systematik des -Obereinkunftsprotokolls sind somit hinsichtlich des­

sen Geltungsbereichs eindeutig: Dieses umfasst die Forderungen aus dem ersten 

Schiedsverfahren. Nicht erfasst sind allfallige weitere Forderungen aus dem Ma­

nagementverti:ag, einschliesslich solcher aus dem zweiten Schiedsverfahren. Die 

Tatsache, dass das Protokoll eine eigene Schiedsklausel enthalt, die inhaltlich van 

der Schiedsklausel des Managementyertrags abweicht • andert an dieser Schlussfol­

gerung nichts: Es spricht nichts dagegen, dass Parteien in einem Vergleich fur 

Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit diesem Vergleich van der im zu­

grundeliegenden Verttag vorgesehenen Schiedskla11sel abweicheil_. 

124 Die eingereichte Korrespondenz und die Aussagen der Zeugen zu den Begleitum­

stiinden des Abschlusses des Obereinkunftsprotokolls bestatigen diesen Schluss: 

--------------- ---------------- -- . 
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12~ Die Zeugen der Klagerin, Christiane Knak~Kammenhtiber und Ulrich Marseille, 

h.aben bestatigt, dass an der Besprechungvom 23. Marz 2015 in Hamburg die For­

derungen aus dem zweiten Schiedsverfahren nicht zur Sprache kamen (WP Knak­

Kammenhuber S. 24 N 29-33; WP Marseille S. 38 N 29-33, S. 39 N 1-5, 19-21 , 29-

31, S. 40-41). Auch im Schreiben von Ulrich Marseille an den Vertreter der Be­

klagten, Jean~Charles Tchikaya, vom 31. Marz 2015 (Beilage K-56) ist im Betreff 

von "[ii]berfallige[n] Zah/ungen aus denz Schiedsurleil der International Arbitrage 

Zllrich (Swiss Rules) gegen die Republik Aqttatoriql Guinea" die Rede, d.h; das 

Schreiben bezieht sich nur auf die Zahlungen aus dem ersten Schiedsspruch. 

12( Gemass Zeugenaussage vein Ulrich Marseille hat er die Forderungen aus dem zwei­

ten Schiedsverfahren in einem Telefonat mit Jean-Charles Tchikaya angesprochen, 

welches nach dem 25. April 2015 stattfand. Jean-Cha_rles Tchikaya habe die Auf­

fassung vertreten, class erst die titu!ierten Forderungen erledigt werden sollten; im 

Anschluss konne man sich den weiteren Forderungen und einer aussergerichtlich<m 

vergleichsweisen Einigung zuwenden (WP Marseille S. 38 N 27"'33, S. 39 N 1-6, 

S. 40 N J.,7, S. 80 f.). Dies habe Jean-Charles Tchikaya emeut anlasslich eines Te­

lefonats mit ihm nach dem 22 , Mai 2015 erklart (Beilage K-54, S. 5). 

12-. Jean-Charles Tchikaya blJeb der mi.indlichen Verhandlung unentschuldigt fern, 

obwohl die Klagerin sein Erscheinen verlangt hatte. Seine sChriftliche Zeugenaus­

sage hat daher unbeachtlich zu bleiben {vgl. Art. 9.2.4 des Verfahrensleitenden Be­

schlusses Nr. 1 ). Dassel be gilt fur die Zeugenerklarungen des ebenfalis nicht er­

schienenen Justizministers,. Juan Olo Mba Nseng, welcher aber ohnehin nicht direkt 

an den Vergleichsgesprachen zw ischen. den Parteien beziiglich des Oberein­

kunftsprofokolls beteiligt war. 

121 Der fur die Beklagte erschienene Zeuge Mayiboro sagte aus, seinem Verstiindnis 

nach sei die Sache mit Unterzeichnung des Protokolls erledigt gewesen (WP Mayi­

boro S. 121, S.132 N 13-19). Aus der Einvernahme des Zeugen Mayiboro geht 

hervor, dass dieser keine niihere I<.enntnis des Sachverhalts hat und lediglich an.lass-
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lich der Besprechung zwischen den Parteien in Hamburg mitgewirkt hat (vgl. WP 

Mayiboro S. 121 N 32 f., S. 125 N7-ll , S. 131 f. N 26 ff., S. 142 f.). Zu seiner 

Rolle wlihrend den Verhandlungen erklarte er, er sei wegen seiner Deutschkennt­

nisse zugezogen worden; er habe Jean-Charles Tchikaya begleitet (WP Mayiboro 

S. 121 a.E., vgl. auch S. 125 N 7-11). 

129 Die Verhandlungen fur die Beklagte wurden von Jean-Charles Tchikaya gefiihrt, 

welcher gemass Aussage von Ulrich Marseille die Auffassung vertrat, dass die For­

derungen aus dem zweiten Schiedsverfahren erst nach Abschluss des Vergleichs 

diskutiert werden sollten (vom Rz. 126). Offen bleibt, ob dies -auch die Meinung 

der Beklagten selbst war, doch kann dies im Aussenverhaltnis nicht massgebehd 

sein. Unter Wurdigung aller Umstande kommt das Schiedsgericht somit zum 

Schluss, dass es dem Ubereinstimrnenden wirklichen Willen der Parteieri. bzw. ihrer 

Vertreter entsprach, dass die Schiedsk)a1,Jsel des Ubereinkunftsprotokolls sich nur 

i:\tif Forderungen aus dem ersten Schiedsverfahren bezieht. Auch wenn man aber 

zum Schluss kame, dass sich dieser wirkliche Wille nicht ermitteln lasst, fiibrt eine 

objektivierte Auslegung der Schiedsklausel angesichts der Eindeutigkeit von Wort­

laut und Systematikdes Protokolls (vorn Rz. 121 ff.) Zlllll selben Schluss. 

130 Da sich somit d11s Obereinkunftsprotokoll nur auf Forderungen aus dem ersten 

Schiedsverfahren bezieht, gilt fiJr die im vorliegenden Schiedsverfahren erhobenen 

Ansprilche die Schiedsklausel des Managem:entvertrags. 

2. Zustandigkeit des Schiedsgerichts aufgrund Schiedsklausel im Management­
vertrag 

131 1st somit die Schiedsklausel des Managemeiltvertrags anwendbar, sfellt sich als 

nachstes die Frage, ob das Schiedsgericht gemass dieser Sch.iedsklausel fur die vor­

liegenden Ansprilche zustandig ist. 

132 Es ist unbestritten, class der Managemeritvertrag eine Schiedsklausel enthiilt und 

dass es der gemeinsame Parteiwille war, allfallige Streitigkeiten durch ein nach den 
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Regeln der Zurcher Handelskartimer emanntes Schiedsgericht beurteilen zu !assen. 

Auch unstrittig ist, dass die Schiedsklausel im Managementvertrag die Parteien 

bindet (Zustandigkeit ratione personae) und dass die von der Klagerin geltend ge­

rnachten Ansprtiche unter die Schiedsklausel fallen (Zustandiglc.eit ratione mate­

riae). 

133 Jedoch behauptet die Beklagte; dem Schiedsgericht Jehle die Zustahdigkeit, da die 

K,lagerin vor Einleitung dieses Schiedsverfahrens zuerst die Gerichte in Aquatori., 

alguinea hatte anrufen mUssen (vgl. KA Rz. 36 f., 42). Mangels Klageeinleitung 

und Abschlusses eines erstinstanzlichert Gerichtsverfahrens in der Republik Aqua­

torialguinea mtisse sich das Schiedsgericht fur unzustiindig erklaren oder, evehtua­

liter; das Verfahren sistieren und den Parteien eine Frist arisetzen, die, es ihnen er­

tnoglic_he, das Schlichtungsverfahren sowie das ordentliche Gerichtsverfahren in 

A.quatorialguinea durchzuflihren (vgl. KA Rz. 45) . 

.134 Zur Beantwortung der • Frage, ob die Kl ager in vor Anrufung des Schiedsgerichts 

zuerst die Gerichte in Aquatorialguihea hiitte anrufen miissen, ist die Schiedsklau­

sel aufgnind des anwendbaren Rechts ausztilegen. Bei internationalen Schied!iver­

fahren mit Sitz inderSchweiz ist diesgemass Art. 178 Abs. 2 IPRG(i) das van den 

Parteien gewahlte, (ii) das auf die Streitsache, insbesondere auf den Hauptvernag 

anwendbare oder (iii) das schweizerische Recht. Vorliegend haben die Parteien filr 

~lie Schiedsklausel nicht separat ein anwendbares Recht bestimmt. Es ist somit ge­

miiss Art. 178 Abs. 2(ii) und (iii) auf Schweizer Recht abzustellen (Zwischenent­

scheid vom 15. Marz 2016, Rz. 35). Die Schiedsklausel gemass Art. 14 Abs. 3 des 

Managementvertrages lautet wie folgt: 

D¢utsche Fassung: 

B.ei Strehigkeiten aus diesem Vertrag, wetden die P.arteien versu­
chen vor der Anrufung der Gerichte von Guinea Ecuatotial eine ein­
vernehmliche Losung zu finden. Fiir den Fall von Streitigkeiten ver­
pflichten sich die Parteien ein Schiedsverfahren var der Handels­
kamrner in Zilrich durchzufuhren. 



Schiedsspruch 

Spanische Fa:ssung: 

En caso de litigio, las partes se sentaran . para resolver 
arrtigablemente el problema, caso contrario se dirigiaran a los 
tribunales de Guinea Ecuatorial. En caso de desacuerdo de una de 
las partes, podra recurrir al tribunal de la Camara de Comercio de 
Zurich. 

Ubersetzung gemass beglaubigter Ubersetzung durch die Kliigerin 
(Beilage K-82): bn Falle von Streitigkeiten werden sich die Parteien 
zusammensetzen um <las Problem freundschaftlich zu losen; andern­
falls werden sie sich an die Gerichte von Aquatorialguinea wenden. 
Im Falle des Nichteinverstandnisses einer der Parteien kann das Ge­
richt derHandelskammer in Zurich angerufen werden1. 

47 / 87 

135 Die Parteien sind sich uneinig darilber, ob die spanische Fassung des Managements 

vertrags der deutschen Fassung votgeht. Die Beklagte tragt vor, die deutsche Fas~ 

sung der Schiedsklausel entspreche nicht der spanischen, welche massgeblich sei 

(KA Rz. 28 ff.). Die Klagerin behauptet, beide Fassungen seien gleichbedeuterid 

(Replik Klagerin, Rz. 109). 

136 Nach Auffassung des Schiedsgerichts besteht kein Grund, bei der Auslegung der 

Schiedsklausel der spanischenFassung den Vorrang zu geben. Die Parteiert haben 

sich fur eine zweisprachige Version des Vertrags entschieden, ohne einer Sprache 

Vorrang zu geben. Das Argument der Beklagten, der Vorrang des Spanischen erge'­

be sich aus der (unbestrittenen) Tatsache, dass vor Unterzeichnulig handschriftliche 

Anderungen auf Spanisch am Vertragstext angebracht worden seien (vom Rz. 98), 

ist auf die Schiedsklausel (Ziff. 14 MV) nicht anwendbar: Diese weist keine sol­

chen handschriftlichen Ariderungen auf. Auch die (unbestrittene) Tatsache, class der 

Vertrag nur auf der linken Seite, d.h. unter dem spanischen Text, unterschrieben 

wurde (vorn Rz. 98),. ist kein Indiz dafur, <lass die deutsche Fassung nachrangig 

sein sollte. Hatten die Parteien dies gewollt, hatten sie diesim Vertragstext klarstel-

Das Schiedsgericht schliesst sirih der Dbersetzung gem!!ss Bcilage K-82 an. Die VQn cler Beklagten 
angebotene Obersetzung (KA Rz. 29) ist nicht akkurat. 
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Jen konneri. Ausserdem ist davon auszugehen, dass die Parteien nicht im selben 

Dokument parallel nebeneinander die deutsche und die spanische Fassung abge­

druckt batten, wenn sie der spanischen Fassungden Vorrang hiitten geben wollen. 

13 Bei der Auslegung der Schiedsklausel kann sich das Schiedsgericht somit sowohl 

des Wof'tlauts der deutschen als auch der spanischen Fassung bedienen. Beide Fas­

sungen der Schiedsklausel erwahnen im etsten Satz ejri.detitig die Gerichte von 

Aquatorialguinea. Gemass der deutschen Fassung sollen die Parteien versuchen, ei­

ne einvernehmliche Losung "vor der Anrufung" der Gerichte von Aquatorialguinea 

suchen. Ahnlich verlangt die spanische Fassung, class dieParteien versuchen wer­

den, allfallige Streitigkeiten einvemehmlich zu Risen und sich, falls dies nicht ge­

lingt ("caso contrario"), an die Gedchte Von Aquatorialguinea wenden. Im zweiten 

Satz beider Fassungen der Schiedsklausel wird hingegen ein Schiedsgericht er­

Wlihnt. In der deutschen FaSSLing ist das Sc:hiedsgericht "ll.7iir den Fall von Streitig­

keiten" vorgesehen. ln der spanischen Version ist das Schiedsgericht 11im Fa/le des 

Nichteinversttindnisses einer der Parteien" anzurufen ("[ejn caso de desacuerdo de 

una de las partes") . 

131 Was genau das Verhaltnis zwischen den Gerichten von Aquatorialguinea und dem 

Schiedsgericht sein sol!, bleibtanhand des Wortlauts unklar. 

BS Wie bereits dargelegt, ist es vorliegend unbestritten, class es det gemeinsame Wille 

der Parteien war, allfallige Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht entscheiden zu 

[assen. Samit steht die Gtiltigkeit der Schiedsklausel nicht in Frage. 

l4C Stritt:iK ist einzig, ob die Parteien die Zustandigk.eit des Schiedsgerichts van der 

vorgiingigen Durchfiihrung eines staatlichen Verfahrens vor den Gerichten von 

Aquatorialguinea abhangig machen wollten. Der Zeuge der Klagerin, Ulrich Mar­

seille, fiihrt zu diesem Punkt aus, man habe sic:h anlasslich der Vertragsverhand­

ltingen am 14.12.2009 in Malabo auf "eirte neutrale Institution, ein international 

operierendes Schiedsgericht" geeinigt, fur den Fall <lass eine aussergewohnlicbe 

Einigung scheitem sollte (Zeugenaussage Marseille, S. 6). Der gemeinsame Wille 
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sei geweseni dass beide Parteien im Falle von Streitigkeiten direkt vor dem 

Schiedsgericht klagen konnen, ohne zuvor die Gerichte in Aquatorialguinea anru­

fen zu milssen; fur die Klagerin sei es nicht vorste!lbar gewesen, vor den aquatori­

alguineischen Gerichteh zu prozessieren (Zeugenaussage Marseille, S. 6-7; WP 

Marseille,-S.44N 5-1 l; S. 89 f.). 

141 Ztim Umstand, dass in der Schiedsklausel auch die Gerichte von Aquatorialguinea 

erwahnt wetden, erklarte der Zeuge Marseille (WP Marseille, S. 90 N 7-10, besta­

tigt in WPS. 104 N l-9): 

Erst wollten die gar nicht. Dann haben wir gesagt: Dann konnen wir 
d<is nicht machen. So hiess es dann, dass er gesagt hat: Na ja, aber 
irgendwie muss auch A."quatorialguinea noch erw.iihnt werden. So 
kam es dann zu dieser KJ.ausel. 

142 Die Beklagte hat keine Zeugen oder andere Beweismittel bezilglich Deutung des 

Wortlatits der Schiedsklausel, ei:nschliesslich der Aussagen von Herm Marseille zu 

den Verhandluhgeh in Malabo und dem Willen der Parteien beztiglich direkten Zu­

gangs an das Schiedsgericht, angerufen. Das Schiedsgericht ist der Auffassung, 

dass der iibereinstimmehde wirkliche Wille der Parteien nicht ennittelt werden 

l<ann. Es ist deshalb eine objektivierte Aus!egung der Schiedsklausel vorzunehmen 

und darauf abzustellen, was vemilnftige Parteien unter den gegebenen Umstanden 

unter dem vorliegenden Wortlaut .bzw. den abgegebenen Erkliirungen wohl ver­

standen hatten (vgl. bereits Rz. 118 sowie BSK OR I-Wiegand, Art. l8 N 11, 13; 

BGE 143 III 157 E, 1.2;2; 138 III 659 E.4.2.1; 132 III 24 E. 4; 128 III 265 E. 3). 

Dabei ist zu berilcksichtigen, was sachgerecht ist, weil n_icht anzunebmen ist, class 

die Parteien eine unangemessene Losung gewollt haben (BGE 140 III 134 E. 3.2 S. 

139; 122 Ill 420 E. 3a S. 424; 117 II 609 E. 6c S. 621 ; vgl. auch BGE 133 HI 607 

l:L 2.2 S. 610). 

143 :\eim deutschen Wortlaut ist unklar, worauf sich die Formulierung "Fur den Fall 

•on Streitigkeiten'' im z.weiten Satz der Sc_hiedsklausel des Man~gementyertrags 

1ezieht. Der spanische Wortlaut spricht stattdessen von "[i}m Fall des Nichtdnver-
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standnisses"; es bleibt aber ebenso unklar, worauf sich dieses Nichteinverstiindnis 

bezieht. Denkbar ware, dass sjch die "Streitigkeiten" bzw. das "Nichteinverstiind­

nis" auf ein Urteil der Oerichte von Aquatorialguinea beziehen. Ebenfalls denkbar 

ware, class sich die "Streitigkeiten" bzw. das "Nichteinverstandnis;' auf die Frage 

der Anrufung der Gerichte von Aqµator:ialguinea an sich bezieht, was bedeuten 

wiirde, class eine Partei, wenri sie diese Gerichte nicht anrufen will, stattdessen die 

Handelskammer in Zlirich anrufen kann. Im Vergleich zur ersten Auslegungsvari­

ante ist die zweite Auslegungsvariante sinnvoller, da sie den Parteien ermoglicht, 

direkt ein Schiedsverfahren einzuleiten, anstatt dem Schiedsverfahren ein staatli­

ches Verfahren vorangehen zi.1 las sen. Wie • die Kliigeriri zu Recht anfiihrt, milsste 

ein Schiedsgericht die materielle Rechtskraft eines frilheren Entscheides (eines 

staatlichen Gerichts oder eines Schiedsgedchts) beachten und .k6nnte davoil nicht 

mehr abweichen (vorn Rz. 98; vgl. BGE 128 III 191, E. 4.a; 136 III 345, E. 2.1 ). 

Eine solcheZweitvorlage an ein Schiedsgericht wiire deshalb niqht sinnvoll. 

Die Frage stellt sich, ob Parteien vereinbaren koilnen, dass ungeachtet der materiel-. 

fen Rechtskraft eines staatlichen Urteils dieselbe Sache noch einmal vor einem 

Schieclsgericht verhandelt werden kann. Dies ist fraglich, insbesondere, da die ma­

terielle Rechtskraft gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts zum "ordre public" 

gehort (BGE 136 III 345). Unabhangig von der Frage der Zulassigkeit eines sol~ 

chen Vorgehens ware dies jedenfalls nicht sinnvoll, weil daraus zwei vollstreckbare 

Entscheide in derselben Sache resultieren wi.irden. Ein solches Vorgehen ist nicht 

zweckmiiBig und es ist deshalb nicht anzunehmen, dass vernunftige Parteien ein 

solches Vo.rgehen \iereinbaren wilrden. 

Hinzu kommt, dass Parteien, falls sie tatsachlich wunscheri. sollten, dass ein 

Schieclsgericht als eine Art Rekursinstanz gegenuber einem staatlichen Urteil amten 

sollte, wohl eine Frist fur die Anrufurag der Rekursinstanz vereinbaren und sich zu 

der Oberpriifungsbefugnis des Schiedsgerichts aussem wlirden. Ferner ware anzu­

nehmen, class sie in einem solchen Fall regeln wGrden, ob der staatliche Rechtsweg 

ausgeschopft werden muss, bevor der Gerichtsentscheid dem Schiedsgericht unter-

--- ----------------------- -------------------- --· 
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breitet werden kann. All dies fehlt aber in der Schiedsklausel des Managementver­

trags, 

146 Der von der Beklagten angebrachte Vergleich mit dem Coz,rt of Arbitration for 

Sport (CAS) als Rekursinstanz (DupHk Rz. 33) ist unzulanglich, weil dort Gegen­

stahd des Rekurses ein Verbandsentscheid ist, der nicht in Rechtskraft erwachsen 

kann, wenn eine Anfechtung des Entscheids vor dem CAS erfolgt. 

147 Somit ftihrt eine objektivierte Auslegung der Schiedsklausel des Managementver­

trags zum Resultat, dass eine ParteifLir Stteitigkeiten aus dem Managementvertrag 

ein Schiedsgericht in Zilrich anrufen kann, ohne zuerst ein Vetfahren vor den Ge­

richten in Aquatorialguinea durchft.ihren zu miissen. Entsprechend ist das Schieds­

gericht zur Behandlung der Anspriiche zustiindig: 

148 Auch ftir die von der Beklagten subsidiar beantragte Sistierung bis zur Einleitung 

eines Schlichtungsverfahrens und hemach der Entscheidung durch das ordentliche 

Gericht in Aquatorialguinea bzw. bis zur Entscheidung <lurch das ordentliche Ge­

richt in Aquatorialguinea {Everitualantrag a und b zu den Antragen l und 2, KA 

S. 3) besteht kein Grund. DerSchiedsklausel ist nicht zu entnehmen, dass dieKlii­

gerin vor Anrufµng des Schiedsgerichts zuerst ein Schlichtungsvetfahreil einleiten 

mUsste. Gemiiss deutscher Fassung der Schiedsklausel werden die Parteien bei 

Streitigkeiten aus diesem Verfrag "versuchen var der Anrufang der Oerichte von 

Guinea Ecuatorial eine einvernehmliche Losung zu finden". Gemass spanischer 

Fassung werden die Parteien sich im Falle von Streitigkeiten 11zusammensetzen um 

das Problem freundschaftlich zu losen" (vom Rz. 134). Von einem Schlichtungs­

verfahren ist dabei nicht die Rede, so. dass der entsprechende Eirtwand der Beklag­

ten, es musse zuerst ein solches durchgeftihrt werden, nicht tiberzeugt. 

149 Das Schiedsgericht ist deshalb fur die Behandlung der eingeklagtei1 Anspriic:he 

zustiindig; 
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B. Materielles 

1. Frage der Vertragsaliflosung durch die Beklagte 

151 Die Klligerin macht im vorliegenden Schiedsverfahren weitere VergUtungsansprii­

che aus dem Managementvertrag fur die Zeitperiode voil August 2010 bis und mit 

August 2012, flii' we!che ihr im ersten Schiedsverfahren bereits eine Entschadigung 

von insgesamt EUR 14'063'400 (zzgl. Zinsen) zugesprochen wurde, geltend (vgl. 

Schiedsspruch aus erstem Schiedsverfahren, Dispositiv-Ziff. 2 und 3). Die Klligerin 

hatte damals nur einen Teilbetrag von 90% eingeklagt. Ferner macht die Klagerin 

Vergiltungsarispriiche fur den Zeitrauin ab September20l2 bis und mitJanuat 2015 

soWie dariiber hinaus bis und mit Januar 2020 geltend, da sich der Managementver­

trag mangels Kiindigung automatisch um ftlnf Jahre verlangert habe (vgi. KS S. 3 f. 

sowie Replik S. 3 f.). 

15 Die Beklagte wendet ein, dass der Managerrtentvertrag konkludent spiitestens im 

Marz 2011 mit sofortiger Wirkung gekundigt warden sei.Ein solches K.iindigungs­

recht ergebe sich zwingend aus Art. 404 Abs. l OR (vgl. KA R.z. 89 ff.). 

15 Die Parteien haben in Art. 12. l MV eine feste Laufzeit des Vertrags von ftlrif Jab,­

ren vereinbart, mitautomatischer Verlangerung·um fl.inf Jahre, es sei denn, der Ver­

trag werde mit einer Frist von dnem Jahr vorher gektindigt (vgl. Beilage K-1 )~ Die 

Frage stellt sich somit, ob die Beklagte gestutzt auf die auftragsrechtliche Bestim­

mung von Art. 404 Abs. l OR den Managementvertrag vor Ablauf der vereinbarten 

Laufzeit mit sofortiger Wirkung kundigen konnte. Hierzu ist zu prilfen, ob die auf~ 

tragsrechtliche Bestimmung von Art. 404 Abs. l OR auf den vorliegenden Vertrag 

anwendbar ist. 

a) Qualifikation des Ma(zagementvertrags 

1: Die Auswertung der Vertragsbestandteile des voiliegend zu beurteilenden Ma, 

nagementvertrags ei:gibt, dass es sich um einen Innominatvertrag handelt, und zwa1 

um einen gemischten Vertrag, in welchem Tatbestandsmerkma!e verschiedene: 
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Vertragstypen kombiniert werden (BSK OR I-Amstutz/Morin/Schluep, Einl. vor 

Art.184 ff. N 8 f.): 

154 In Ziff; 3.1 MV verpflichtet sich die Klagerin zum Betrieb der Poliklinik (Ma­

nagement). Die Beklagte erteilt ihr hierzu eine unbeschrankte Generalvollmacht. 

Die Klagerin trifft auch alle fur den Betrieb erforderlichen Personalentscheidungen 

(Ziff. 3.2). Diese Aufgaben haben einert auftragsrechtlichen Charakter, denn die 

Kliigerin verpflichtet sich zur Erbringung van Dienstleistungen in unabhiingiger 

Position (vgl. Schmid/Stockli/Krauskopf, Schweizerisches Obligationenrecht Be­

sonderer Teil, 2. A., N 1877). 

155 Bei der Verpflichtung zur Aus- und Fortbildung der Beschiiftigten ink!. Fortbil­

dungskurse auf dem E-Leamingsystem der KJagerin gegen Gebtihr (vgl. Ziff. 3.3. 

und 10.l MV) !iegt ein gemischter Verfrag irt Form eines KombinationsVertrages 

vor. Die Lehrpflicht ist auftragsrechtlicher Natur, wahrend die Benutzung des E­

Learningssystems einen mietrechtlichen Einschlag hat (vgl. Huguenin, Obligatio­

nenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. A., N 4062). Erstellung und Anpas­

sung der E-Leaming-Einheiten haben einen werkvertraglichen Einschlag; die E­

Learning Einheiten haben einem zu entwickelnden Allsbildtingsplan zu entsprechen 

(Ziff. J .4 und 1.5 MY). 

156 Bei der Entwicklung und Bereitstellung der Software fur die Krankenhausadminist­

ration (Ziff. 3.4 MV; inkl. Installation, vgl. Ziff. 6.1 MY sowie Softwareanpas­

sungs- bzw. Wartungskosten; hinten Rz. 212 f.) ist - nebst dem kaufrechtlichert 

Element - ein Ubergewicht des werkvertraglichen Elementes festzustellen, denn 

die Klagerin verpflichtete sich zur Erstellung eines individuell bestimmten Arbeits­

ergebnisses (vgl. BGE 124III 456, E. 4.b, m.w.H.; BK-Koller, Art. 363 N 220). 

15? Die Zurverfilgungstellung des IIBrand Name" ink!. Berechtigung zur Verwendung 

des Schriftzuges der Kliigerin (vgl. Ziff. 3.5 MV) hat lizenzahnlichen Charakter. Es 

besteht dabei eine gewisse Nii.he zum Miet- bzw. Pachtrecht; die herrschende Lehre 
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lehnt jedoch deren analoge Anwendung ab (vgl. Huguenin; a.a.O., N 3801; CHK­

Zenhausem, Vorb OR 184/Lizenz- und Know-how-Vertrag, N 13). 

Die in der Replik erwiihnte Konzeptionierung einer Krankeripflegeschule (vgl. Rep:­

lik Rz. 257; vgl. auch WP Reirtmilller, S. 12 N 17 ff,) gehort nichtzu den expliziten 

Aufgaben gemass Managementvertrag. Allfallige AufwendungeIJ in diesem Zu­

Sammenhang und weiteren Projekten in Aquatorialguinea, z.B. die Fertigstelh:mg 

und Betreibung des Krankenhauses in Malabo, waren nicht Bestandteil der Ma­

nagement Fee (vgl. WP Marseille, S. 109 N 12 ff.; ebenso die Beklagte in Duplik 

Rz. 154, B-SB Rz. 27, 33, B-S.eA Rz. 18, B-S-SeA Rz. 9 f'., 14; 24; zum Ganzen 

·auch hinten Rz.215 ff.). 

b) Frage der Anwendbatkeit vo11 A,-t. 404 OR 

159 Ats nlichstes ist die Anwendbarkeit von Art. 404 OR zu prilfen, Die Mehrheit des 

Schiedsgerichts {Dr. Andrea Meier und Dr. Felix Fischer) kommt aus den folgen­

den Grunden zum Schluss, dass Art. 404 OR vorliegend nicht anwendhar ist. 

160 Art. 404 Abs; I OR bestimmt, dass der Auftrag von jedem Teilejederzeit Widerri.1-

fen oder gektindigt werden kann. Die Ausilbung des jederzeitigen Widerrufs-'- bzw. 

I(Undigungsrechts setzt keinen bestimmt gearteten Auflosungsgrund (z.B. einen 

"wichtigen Grund;') voraus (BSKOR I-Weber Art. 404 N 5; BGE 106 ll 160:::: Pra 

1980, 597). 

161 Das auftragsrechtliche Beendigungsrecht nach Art. 404 Abs. 1 OR ist zwingend 

und kann von den Parteien nicht wegbedungen werden (BGE 115 II 464, E. 2a; 

BGE 109 Il 462, E. 3e; BGer 4A_284/2013, E. 3.5.1; Gauch, a,a.O,; N 1966). Die 

Rechtf ertigung dieser Regel ist gemiiss bundesgerichtlicher. Rechtsprechung darin 

zu erblicken, dass der Beauftrage eine ausgesprochene Vertrauensstellung ein­

nimmt und es keinen Sinn hat, den Vertrag noch aufrechterhalten zu woHen, wenh 

das Vertrauensverhiiltnis zwischen den Parteien zerstort ist (BGE 104 II 108 E. 4). 
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6 Bei Vorliegen eines gemischten Vertrags (Innominatvertrag) ist nach Auffassun 

des Bundesgerichts das sofortige Beendigungsrecht nach Art. 404 Abs. 1 OR nu , 

anwendbar, wenn hinsichtlich der zeitlichen Bindung der Parteien die Bestimmun 

gen des Auftragsrechts als sachgereoht erscheinen {BGer 4A _ _:284/2013 E 3.5.l ' 

4A_2011 E. 2.2). Fur diese Frage wird vorallem darauf abgestellt, ob nach Art de , 

Vertrages ein Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien unerlasslich ist und ihn •: 

besondere Bedeutung zukommt (BGer 4A_284/2013E 3.5.1; 4C.24/1989 E. 2c). 

16'. Mit der Anwendung von Art. 404 Abs. 1 OR auf gemischte Vertrage hat sich da:', 

Bundesgericht vertieft in seinem Entscheid 4A_284/2013 vom 13. Februar 2011 

befasst. Dem Entscheid lag eine Vereinbarung zugrunde, mit welcher im Rahme1 . 

einer "Zusammenarbeitsvereinbarung'; die Liegenschaftsverwaltung der Y. Immo 

hilien AG in die Rl:iumlichkeiten der X. AG verlegt und dort von dieser organisier., 

und geleitet wurde. Das Mitbenutzungsrecht der Raume samt Infrastruktur wurdt 

der Y, Immobilien AG nicht selbstiindig eingeraurnt, sondern integriert in die Or" 

ganisation der Beschwerdefiihrerin unter deren Leitung. Das Mitbenutzungsrech" 

selbst basierte mithin auf dem zwischen den Parteien bestehenden Vertrauensver· 

haltnis. Ferner wurde der X. AG eine Vollmacht i.iber das Betriebskonto ertei!t, au: 

dem sie selbstandig Abbuchungen vornehmen konnte. Tatsiichlich nahm die X. AC 

noch nach erfolgter Kilndigung durch die Y. Immobilien AG verschiedene Uber•• 

weisungen an sich selbst vor, namentlich um sich fur die Ausfiille wegen der vor .. 

zeitigen Vertragsbeendigung zu entschadigen. Das Bundesgericht kam zurr, 

Schluss, class die Eingliederung in den Betrieb der X. AG und die umfangreicher 

Kompetenzen, die ihr iibertragen wurden, im Vergleich .zu einer gewohnlichen Lie• 

genschaftsverwaltung ein gesteigertes Vertrauensverhaltnis voraussetzten, was die 

Anwendung der auftragsrechtlichen Bestimmungen auf die Vertragsauflosung a!: 

sachgerecht erscheinen Hess (E. 3.5,2). 

Der vorliegend zu beurteilende Vertrag beµ-ifft das Management eines K.r:>..nker,• 

hauses, die Ausbildung der Mitarbeiter und die Entwicklung einer Krankenha:.:.!· 

software. Der Managementvertrag setzt sich aus auftragsrechtlichen, werkvel"!r'~7 
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rechtlichen, lizenzrechtlichen, mietrechtlichen und kaufrechtlichen Elementen zu­

sammen (vorn Rz.154 ff.). Bedeutende vertragliche Aufgaben wie der Betrieb des 

Krankenhauses und die Aus- und Fortbildung der Beschaftigten weisen auftrags~ 

rechtliche Elemente auf. Bei der GesamtwUrdigung, ob eine Anwendung von Art, 

404 OR sachgerecht ist, fallen aber auch die anderen im Managementvertrag vertre­

tenen Vertragstypen ins Gewicht, da: die Kilndigungsmoglichkeit ohne Vorliegen 

eines wichtigen Grunds nur dem Auftragsrecht, nicht aber den anderen Vertragsty­

pen eigen ist. Zudem zeigt die nachfolgende Wiirdigung aller UJnstiinde, <lass nach 

Art des Vertrags und insbesondere seiner Umsetzung <lurch die Parteien ein Ver­

trauensverhaltnis zwischen den Parteien keine unerlassliche Voraussetzung fur die: 

Durchfilhrung des Vertrags wa~ und die Beklagte den Schutz eines jederzeitigen so­

fortigen Kilndigungsrechts ohne wichtigen Grund nicht benotigte. 

165 Fraglos ist die Gesundheitsversorgung ein sensibler Bereich. Die Beklagte wahlte 

daflir allerdings einen professionellen Dienstleister aus, <lessen Aufgaben vertrag­

lich geregelt wurden. Die vertragliche Regelung wiederum sah flir die Klagerin 

weitreichende Kompetenzen bei der Filhrung des Klinikbetriebs: Ziff. 3.1 raumte 

der Kliigerin eine Generalv0llmacht ein, -Welche sie berechtigte, alle Erklarungen 

abzugeben und in Empfang zu riehmen, welche filr den Betrieb des Krankenhauses 

notwendig waren. Gemiiss Ziff. 3.2. MV durfte sie alle Personalentscheidungen 

treffen, alle Arten von Liefervertrligen mit Patienten und Angehorigen schliessen 

sowie alle anderen Vertrage schliessen, die ihr ftir einen wirtschaftlich vemtinftigen 

Klinikbetrieb geeignet erschienen. Dazu wurde der K!iigerin gem~ss Ziff. 2.1 MV 

ein Budget zur Verftigung gestellt, aus welchem sic nach bestem Wissen und Ge­

wissel'ralle betriebswirtschaftlich notwendigen Kosten zu bestreiten hatte. 

166 Zusatzlich zum Vertragstext sirid abec auch die weiteren relevanten Umstiinde zu 

beri.icksichtigten, wozu namentlich die Umsetzung des Vertrags durch die Parteien 

und damit verbundene Beschrankungen der vettraglichen Befugnisse gehoren. Eine 

solche Gesamtbetrachtung zeigt, dass sich die Beklagte bei den betrieblichen Ent­

scheidungen einschliesslich der finanziellen Fragen weitgehende Kontrollrechte 

-- --------------------- -------- ------------------
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einraumte und die Entscheide der Klagerin der Bewilligung durch die Beklagte be­

durften. Im Einzelnen: 

1 ;7 Ulrich Marseille ftihrte aus, class die Mitarbeiter der Klagerin vor Ort alle Entschei• 

dungen, einschliesslich Personalentscheidungen, von Dr. Pedro bewilligen !assen 

musste11 (vgl. WP Marseille, S. 45 N 11 ff.): 

Zeuge Marseille: Herr Marcelino war der Minister, aber in der 
Verwaltung war so ein Au/passer. -Das war ein Professor oder Dok­
tor - den Namen habe ich jetzt gerade nicht •; der da den gan_zen 
Tag eben sajJ und immer aufpasste. Wertn es Entscheidungen gab, 
musste man immer erst zu ihm gehen, -und der musste die noch mal 
bestatigen. Also, wenn wir jetzt neue Arzte aus Israel oder aus Sud­
amerika eingestel/t haben, konnten. unsere Leute .nicht unterschre.i­
ben, sondern da musste man immer zu diesem - ich weif3 jetzt nicht, 
wie der Name - -

Prof. Dr. BemdReinmii.ller: War es Dr. Pedro? 

Zeuge Marseille: Dr. Pedro . .[ .. .] 

If s Fritz Kroneribetger fi.ihrte in seiner Zeugenerklarurig aus, dass Dr. Pedro sowie 

D1\ Donato Funktionstrager der Regierung innerhalb der Klinik waren (WP Kro­

nenberger, S. 250 N 15 ff.). 

16 J Das Management des einheimischen Personals wutde gemass Zeugenerklarung von 

Ralf Reins.ch allein durch Dr. Pedro verantwortet (Zeugenerklarung Reinsch, Bei­

lage K-14, S. 5 unten). 

171 Die Verarttwortung fur Einkauf und Auswahl der Medi~arrtente und des sonstigen 

Krankenhausmaterials verblieb auf Ailweisung des Verwaltungsrats entgegen 

Ziff; 6.Ld) des Managementvertrags bei Dr; Stamler (KS Rz. 96, Beilage K-36; 

nicht bestritten). Dr. Stamler unterstand als deren Angestellter direkt der Beklagten 

(KS Rz. 96; nicht bestritten). 

17 Herr Marcellino Oyono Ntutumll, der Gesundheitsministet vonAqua:torialguiriea, 

War Verwaltungsratsprasident der Klinik (vgl. Zeugenerklarung von Fritz Kronen­

berger vom 28 , April 2011, Beilage K-39, SA). Herr Kronenberger, welcher fUt 
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die Klagerin ftlr das Finanzmanagement var Ort zustandig war, musste dem Ver­

waltungsrat ilber die Zahlen Bericht erstatten (WP Kronenberger, S. 271, N 6-17). 

172 Schliesslich war der zuvar bei der Klagerin angestellte und Herm Kronenberg un­

terstellte Buchhalter, Herr Menschlng, ab l. Januar 2011 direkt bei der Beklagten 

artgestellt (KS Rz. 11 0; Beilage K ,38 S. 1 f.; nicht bestritten). 

173 Die letzte Entscheidungsbefugnis bezi.iglich Betriebsfi.ihrung lag samit unverandert 

bei der Beklagten bzw. ihren, Vertreteril var Ort. Die Beklagte bedurfte somit nicht 

des besanderen Schutzes, den das jederzeitige Kilndigungsrecht gell:lass Art. 404 

ORbietet. 

174 Auch ist zu berucksichtigen, dass im ersten Schiedsverfahren bindend festgestellt 

wurde; dass die Klagerin ihre Pflichten. aus dem Managementvertrag ardnungsge­

mass erftillt hat. Das erste Schiedsgericht hat fur dieses Schiedsverfahren verbind­

lich festgestellt, dass die Eirtrede der Beklagten betreffend Nicht- bzw. nicht ord­

nungsgemii.sser ErfUllung des Vertrages <lurch die Kliigerin unbegri.indet war (vgl. 

Zwischenentscheid Rz. 49-51). Aufgrund ihrer ordnungsgemiissen Etftillung setzte 

die Klagerin, somit: keinen Grund fiir ein Misstrauen, welches auf Seiten der Bes 

klagten ein besanderes Vertrauensverhiiltnis notig gemacht hlitte; damit die Ver~ 

tragsbeziehung fortgesetzt Werden konnte. 

175 Angesichts der gemischten Natur des Managementvertrags, der Auswahl eines pro­

fessioneHen Dienstleisters fur den Betrieb des Krankenhauses in Bata, der Tatsa" 

che, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Filhrung des Krankenhatises weitrei­

chende Entscheidungs- und Kontrollmoglichkeiten yorbehalten hatte, sowie der 

vertragsgemassen .Erftlllung durch die Klagerin erscheint in casu ein besonderes 

Vertrauensverhiiltnis als keine unerHissliche Voraussetzung fur die weitere Tatig­

keit der Kliigerin tinter dem Managemertt\lertrag. Es ware -daher nicht sachgerecht, 

der Beklagten die Moglichkeit eines jederzeitigen, unabhiingig van einem wichti­

gen Grund bestehenden Kundigungsr-echts mit sofortiger Wirkung gemass Art. 404 

OR .zu gewiihren. 
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Das Argument der Beklagten ( vom Rz. l 04 ), sie habe das Vertrauen in die Klage­

rin verloren (wobei dies aber nicht auf eine nicht ordnungsgemasse Erfilllung auf 

Seiten der Klagerirt zuriickgefuhrt werden kanh; vom Rz. 174) rechtfertigt somit 

keine sofortige Kiindigung gemass Art. 404 OR. Hingegen spielt der Umstand, in­

wiefern die Beklagte gegentiber der Klagerin diesen Vertrauensverlust und einetl 

Willen zum Ausstieg aus dem Vertrag kommuiliziert hat, eine Rolle bei der Frage 

der konkludenten Ktindigung auf Ende der ordentlichen Vertragsdauer. Dies wird 

im nachfolgenden Abschriitt untersucht. 

Konkludente Kilndigung durch die Beklagte auf Ende der ordentlichen Vet~ 
tragsdauer 

17:i Da die vertraglich vereinbarten Kundigungsvorschriften gemass Ziff. 12.1 MV kei­

ne Formvorschriften ftir eine Ktindigung vorsehen, ist eine solche auch konkludent 

moglich, Aufgrund der Beweislage, namentlich der Er!(enntnisse aus der milndli-­

chen Verhandlung, halt es das Schiedsgericht fUr erwiesen, dass die Beklagte den 

Managementvertrag im Marz 201 l konkludent gektindigt hat: 

178. Hierfiir sp:richt der Urnstand, dass die Herren Kronenberger und Gerard am 

16. Marz 2011 aus dem Land ausgewiesen wurden (vgl. Zeugenerkliirung Kronen~ 

berger, Beilage K .. 39 S. S; WP Marseille S. 50 N 10 ff.; WP Kronenberger 

S. 267 f.; S. 272 N 6-14; vgLauch Beilage K-42). Nach dem Verlassen des Landes 

im MiirZ 2011 hat die Klagerin unstreitig fur die Beklagte keine Dienstleistungen 

mehr in Aquatorialgtiinea erbracht (WP Regenhardt S. 180, N l 7-21; WP Kronen­

:>erger S. 272 N 16'~24). 

179 Die Beklagte hat der Klagerin mehrrnals mitgeteilt. dass sie sich vom Vertrag losen 

•voHte. Gemiiss Fritz Kronerlberger hatte ihm der Minister am 15 . . Januar 2011 Fol­

;:endes gesagt (vgl. Zeugenerklarung Kronenbetger, Beilage K-39 S. 5): 

Wir haben f-ein Vertrauen me.hr zu den Marseille-Kliniken. Die wei­
tere Zusamrriendrbeit macht keinen Sinn mehr. [ ... ] Ich habe keine 
Lust mehr: Und am besten istes; wir heben den Vertrag aufl 



v~r ,hrens-Nr. 600413-2015 .Schiedsspruch 60/87 

18 r Dies hielt Fritz Kronenberger auch in seiner E-Mail an Axel Regenhardt vom 

15. Januar 2011 fest (vgl. Beilage K-40). 

18 An)asslich der Schiedsverhandlung vom 5. Dezember 2016 bestiitigte Fritz Kro­

nenberger, dass Minister Marcellino aus dem Vertrag aussteigeri wollte {WP l(ro­

nenberger S. 277 N28 f.): 

Er{Minister Marcellino] wollte ails dem Vertrag raus, ganz klar, ja; 

18: Auch Ulrich Marseille hielt in seinem Schreiben vom 3L Januar 2011 Folgendes 

fest (vgl. Beilage K-38 S. 4): 

Nachalledem diirflefeststehen, dass Sie gar kein lnteresse mehr da­
ran haben, dass der geschlossene Vertrag auch vertragsgetreu um­
gesetzt wird, als vielmehr dass Sie uns "kalt" aus dem Vertrag her-
ausdriirigeln Wollen. • 

183 In seiner Zeugenaussage bestatigte Ulrich Marseille, class er den Beendigungswil-

len der Beklagten verstanden hatte. So hielt er fest (WP Marseille S. 53 N 19-24): 

Wir haben das so empfunden; dass der Vertrag durch die normatfve 
Kraft des Faktischen bee11det werden sollte. Also, ein bisschen sa­
lopp gesagt: Wir haben einen Vertrag, darii.ber haben wir ein paar 
Jahre yerhandelt, wir haben uns viel Muhe gegeben; und jetzt wird 
der Vertrag einfach beendet, indem man die Leute so wegschickt. 

184 Die Zeugenaussagen zejgen somit, dass es fur die Klagerin kiar war, class die Be­

klagte den Vertrag aufheben und in Zukunft ihre Dienstleistungen nicht mehr in 

Anspruch nehmen wollte. 

185 Daraus folgt, dass die Beklage den Vertrag im Marz 2011 <lurch Wegweisung der 

Mitarbeiter der Klagerin konkludent gekilndigt hat. Sie hat damit den Vertrag ge­

mass Art. 12.1 MV ordentlich per Ende der fiinfjahrigen Laufzeit gekilndigt (vgl. 

zur Laufzeit hirtten Rz. 196 ff.). 
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3, Begirtn und Ende dcr Latifzeit der Management Fee 

a1 Begiirn Phase B 

H :; Die monatliche Management Fee gemass Ziff. 7. I beginnt m:it Eintritt der Phase B 

.zu laufen (Ziff. 6.2 MV) und betragt EUR 700'000 monatlich bzw. EUR 8'400'000 

jahrlich. Zur Ennittlung der geschuldeten GebUhrist festzustellen, wann die Pha­

se B begonnen hat. 

18: Die Klagerin legt dar, die Phase B sei spatestens mit Abschluss der Phase A per 

1. August 2010 eingetreten (KS Rz. 147). Die Beklagte ftihrt aus, Beilage K-21 

stelle klar, dass die Phase 1 (gemeint A) am 7. September 2010 eriedigt gewesen 

sei und die Phase B zu Iaufen begonnen babe (Duplik Rz. 56). 

18: Der Managementvertrag regelt nur den Beginn der ersten Phase (Phase A) aus­

dri.icklich, Deren Eintritt war vertraglich auf den 1. Februar 2010 festgelegt worden 

(Art. 4.1). Phase A ist in Art. 6.1. des Managementvertrags defiriiert, Phase B in 

Art. 6;2, Die Phase A umfasst die folgenden Dienstleistungen (vgl. Beilage K-1 

Ziff. 6J): 

(a) 

(b) 

(c) 

Kontrolle der Ein- und Ausgaben 

Kontrolle der Finanzorgahisation 

Beginn mit der Installation der Software im internationalen 
Standard 

(d) Management und Auswahl aller Medikamente mit europaischl'ln 
Standard und in entsprechende Qualitat, ebenso im" Bezug auf das 
gesamte Krankenhausmaterial. 

(e) Professionelle Kontrolle der Qualitat der Auswertung und der 
Quantitiit der Mitarbeiter, und Mitteilung an den Verwaltungsrat. 

18! Phase A war mit einem Bettag von EUR 840'000 zu vergiiten (Ziff. 6.1 Abs. 2 

MV); dieser Betrag wurde von der Beklagten Ende Februar 20 LO bezahlt (KS 

Rz. 63). 

19C Phase B wurde im Managementvertrag wie folgt definiert (Ziff, 6.2 MV): 

____ , . ---------------
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Diese Phase beinhaltet die vallsta,ndige Verantwortung fiir den 
technischen Tei!; Personal, Belegenheit und das gesamte Eigentum 
auf Marseille. [. .. ] 

62 / 8~ 

l' I In einem "Bericht zum Managementvertrag" vom 7. September 2010 (Beilage K-

21) kommt die Klagetin zum Ergebnis, dass die Leistungen aus Phase A zu 100% 

und die Leistungen aus Phase B zu 58% erbracht Worden seien. Voraussetzung filr 

die Erbrihgung der fehlenden 42% sei die Obertragung des Gesamtmanagements,. 

welche noch nicht erfolgt sei. Damit sei die Phase Berreicht (vgl. zum Ganzen Bei• 

la.ge K-21 S. 15 sowie KS Rz. 83-100). 

11 .:! Der 11Bericht zum Managementvertrag" vom 7. September 2010 (Beilage K-21), 

dessen Schlussfo!gernngen die Beklagte nicht bestreitet, weistalle Leistungen aus 

Phase Amit Ausnahme des Managements und derAuswahl der Medikarnente, wel­

che bei Dr. Stamler verblieben (vorn Rz. 170), als erledigt aus, d.h. Kontrolle der 

Einnahmen und Ausgaben, Kontrolle der Finanzorganisation, Beginn mit der In­

stallation der Software sowie Kontrolle Qualitiit und Quantitat der Mitarbeiter; Der 

Zeitpunk.t der Beendigung dieser Arbeiten !asst sich aufgrund folgender Unterlagen 

ermitteln: 

Betreffend Kontrolle der Einnahmen und Ausgaben und KontroUe der Fi-­
nanzorganisation ergibt sich aus S. 6 des Berichts zum Managementvertrag, 
dass die Firma EPOS im Auftrag d<::r Klagetin die Bereiche Technik, Ma­
nagement und Finanzen im K.rankenhaus geprUft und die Ergebnisse in ei­
nem Auditbericht mit Stand Juli 2010 zusamm.engefasst hat. Somit ist von 
der Erftillung diesetAµfgaben per Ende Juli 2010 auszugehen. 

Betreffend Beginn der Installation der Software hiilt der Bericht zum. Ma .. 
nagementvertrag auf S. 8 unten fest, dass die Softwaresysteme im Kranken­
haus am 1. August 20 IO in Betrieb genommen wurden. Som it ist von det 
Erfiillung dieser Aufgaben per l. August 20 IO auszugehen. 

Betreffend Kontrolle QuaHtat urid Qtiantitat der Mitarbeiter erstellte 
Dr; Daehler am 6. bzw. 9. August 2010 einen Bericht zur Personalsituation 
und zur Anzahl der haufigsten Behandlungen in der Klinik (vgl. Beilage K-
27). ba der Bericht. auf vorgangig gesamme!ten Erkenntnissen beruht, ist 
davon auszugehen, dass diese per An fang August 20 lO vorlagen. 



.Case 1:2o~cv.~03572,,RJL .. -Document-1-1 --Hted1-2/08/20 · Paget91of22l • 

V 1 :,hrens-Nr. 600413-2015 Schiedsspruch 63 / 81 

1! .I Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Phase A Anfang August 2010 

abgeschlossen und die Phase B begonnen hat. 

l.S .: Ob nun Phase B dchtig erftlllt warden war, ist vom Schiedsgericht nicht emeut zu 

beurteilen, da es diesbeztiglich an die Feststellungen des ersten Schiedsgerichts ge­

bunden ist Dies.es hat die Feststellungsbegehren der Beklagten, die Beklagte babe 

rechtmiissig von ihrem Recht auf Erhebung einer Einrede der NichterfiHlung Ge­

brauch gemacht und die van der Beklagten erhobene Einrede der Nichterfullung sei 

fur begrilndet iu erklaren, rechtskraftig abgewiesen (vgl. Zwischenentscheid Rz. 55 

ff.). 

19 In zeitlicher Hinsicht beschranktsich diese Bindung zwar auf die Vorgiinge bis und 

mit August 2012, da das erste Schiedsgerichtpur diese beriicksichtigt hat. Den Par­

teien war es im vorliegenden Verfahren daher unbenommen, spiiter eingetretene 

Umstiinde geltend zt:i machen, sofom sie fur die Beurteilung der Ansprliche relevant 

gewesen waren (vgl. Zwischenentscheid Rz. 66). Solche Argumente wurden nicht 

vorgetragen; Es ist unbestritten, dass die Klagerin seit April 2011 keine vertragli~ 

chen Leistungen mehr erbracht hat (vorn Rz. 177 ff.). Entsprechend stellte sich 

auch die Frage der ordnungsgemiissen Ei:ftlllung <lurch die Klagerin nicht mehr. 

b) Ende der ordentlichen Vertragsdauer 

191 Der Vertrag sieht eine feste Laufzeit von fl.inf Jahren vor (Ziff. 12.1. MV). Nach 

Auffassung der Kliigerin lief die ordentliche Vertragsdauer bis zum 31. Januar2015 

(KS Rz. 178). Nach Auffassung der Beklagten war die ordentliche Vertragsdauer 

am 14. Dezember 2014 abgelaufen. Die Beklagte berechnet die ftlnfjahrige Ver­

tragsdauer ab dem Zeitpunkt des Abschlusses des Managementvertrages, d.h. ab 

dem 14. Dezember 2009 (Duplik Rz. 112 sowie Beilage K-1 S. 13). Dabei verkennt 

sie. dass d~r Managementvertrag selbst in Ziff. 4.1. festlegt, dass die erste Ph1:1se 

des Vertrags am 1. Februar 2010 in. Kraft tritt. Samit ist die Vertragsdauer ab die­

sem Zeitpunkt zu berechnen, was zueinem Ablaufdatum per 31. Januar 2015 flihrt. 
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~ Ergebnis 

I 7 Als Folge hat die Klagerin im Grundsatz Anspruch auf Bezahlung der monatlicher, 

ManagementFee von EUR 700'000 gemass Ziff. 7.1 MV ab August 2010 bis 31 

Januar 2015, wobei ab April 2011 die ersparten Aufwendungen sowie das bei de1 

Festsetzung der Management Fee einkalkulierte Landerrisikos abzuziehen sind (da­

zli sogleichRz. 4.a) ff., Rz. 218 ff.). 

4 Ersparte Aufwendungeil 

a. Ergiinz.ende Angaben der Kltigerin zu den ersparten Aufwendungen unter Beizu~ 
eilles Wirtschajtspriifers 

1• ~ Die Klagerin hat sich aufdie Management Fee anrechnen zu lassen, was sie ab derr: 

Zeitpunkt, als die Beklagte ihre Leistungen nicht mehr in Anspruch nahm, an Auf. 

wendungen erspart hat. Dies ergibt sich aus einer analogen Anwendung der Scha• 

densberechnurigsgrundsatze gemass Art. 97 OR, wonach das Erft.illungsinteresse 

des Glaubigers in der unter Abzug ersparter Aufwendungen verbleibenden Netto• 

marge besteht (BSK OR I-Wiegand, Art. 97 N 38a m.w.H.); Die Klagerin bestreitei 

diesen Grundsatz nicht; auch ihre eigenen Berechnungeh bei:ilcksichtigen erspalif 

Aufwendungen (vgl. K.S Rz. 181 ff.). 

1: ) Es ist aus Sicht des Schiedsgerichts kotrekt, dass - wie voh det Klagerih beantragi 

- bis Ende Marz 2011 keine ersparten Aufwendungen von der Managementgebiiht 

abgezogen werden. Im Marz 201 l zag sich die Klagerin aus der Klinik bzw. am 

Aquatorialguinea zurilck (vorn Rz. 66). Bis zu diesern Zeitpunkt hat sie Leistlinger 

unter dem Managementvertrag erbracht. Die Einrede der Nichterfullung wurde vorr 

ersten Schiedsgericht rechtskraftig abgewiesen (vorn Rz. l 94), 

21 ) Ab April 2011 bringt die Klagerin monatlich ersparte Aufwendungen vor 

EURll2'000 in Abzug. Die Klagerin sti.itzt die Berechnung auf eine Aufstellun1 

der Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft RSM Altavis GmbF. 

("RSM") vom 15. Juli 2014 (Beilage K-46; vgl. KS RZ. 192 ff.). Im verfahrenslei­

tenden Beschluss Nr. 11 hielt das Schiedsgericht fest, class diese Aufstellung ergiin· 
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zungsbediirftig sei. Entsprechend W1Jrde di:!r Klagerin aufgetragen, zusatzlich zur 

Aufstellung gemass Beilage K-"46 (ersparte Aufwendungen vor Ort) eine Aufstel­

lung Uber alle weiteren ersparten Aufwendungen vorzulegen, sei dies bei der Zent­

rale in Hamburg, bei Drittanbietem oder anderswo. Die ersparten Aufwendungen 

'waren durch einen extemen Wirtschaftsprufer zu ennitteln und zu bestatigen. 

2C Die Klagerin reichte in der Folge eihe Gutachtliche Stellungnahme der Pricewater­

houseCoopers GmbH ("SPwCII, Beilage K-93) ein, mit welcher die ersparten Auf­

wendungen auf monatlich EUR 118'404 beziffert wurden (Beilage K.,93 Rz. 79), 

unter zusatzlicher BerUcksichtigung von einmaligen Kosten fur die Softwareerwei­

terung der Krankenhausadministration in Hohe von rund EUR 118'89 l fur die Mo­

nate April bis Juli 2011 (SPWC Rz. 43). 

20 Die Beklagte ftihrt aus, dass die Berechnung der Kosten gemass SPwC fur sie we­

der iiberpriifbar noch nachvollziehbar seien und lediglich auf Einschatzungen und 

Ausftlhrungen der Klagerin beruhten. Die Beklagte selbst konnemangels Kenntnis 

der Unterlagen keine eigenen Abklarungen zu diesen Ausfuhrungen treffen und 

keine eigene "gutachtlicheStellungnahme" in Auftrag geben. Die SPwC beruhe auf 

einseitigen Datstellungen der Klagerin und sei deshalb nicht aussagekraftig. Die 

Beklagte nimmt jedoch die von der Klagetin geltend geinachten Betrage zur 

Kenntnis und ist der Ansicht, class sie in diesem Mindestumfang abzuziehen seien 

(B-SeA, Rz. 10-17). 

20: Die Einwande der Beklagten sind unbeachtlich. Die Beauftragung eines Wirt­

schaftsprilfers '.?Ur Emiittlung der ersparten Aufwendungen durch die Kliigerin er­

folgte auf Veranlassung des Schiedsgerichts, weil es die im Recht liegende Aufstel­

lung der Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft RSM Altavis 

GmbH vom 15. Juli 2014 (Beilage K-46) hinsichtlich bestimmter Punkte fur ergan­

zungsbedUrftig hielt. Die Aufstellung der RSM zu den etsparten Aufwendungen 

hatte die Klagerin bereits in ihrer Klageschrift thematisiert, _ohne dass die Beklagte 

in ihi:er Klageantwort und ihrer Duplik geltend gemacht hatte, es fehlten ihr die 
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Grundlagen, um die dort ausgewiesenen Posten zu beurteilen. Den Einwand, sie 

ha.rte weitere Unterlagen von der Klagerin benotigt, um die ersparten Aufwendun­

gen beurteilen zu konnen, hat sie erstmals in ihrer Stellungnahme zur SPwC vorge­

tragen. Aus diesem Grund kann sich dieser Einwand von vornherein nui: auf die .er­

giinzenden Ausftihrungen von PwC und nicht auf die bereits vort RSM ermittelten 

Angaben bezieben. Darilber hinaus hlitte sich die Beklagte, sofern ihr bestimmte 

Unterlagen zur Betirteilung der erglinzenden Feststellungen van PWC fehlten, mit 

einem Editionsbegehren an das Schiedsgericht wenden konilen, start untatig zu 

bleiben und sich auf den Standpunkt zi.l stellen, sie konne sich zu den Feststellun­

gen van PwC nicht iiussem. Allermindestens hiitte die Beklagte substantiiert dartun 

mi.issen; zu welchen AusfUhtungen sie Stellung nehmen kann und bezi.ig1ich wel­

cher Ausfuhrungen ihr hierzu Unterlagen fehlen. Dies ist nicht erfolgt Die Beklag­

te aussert sich zu keiner det nachfolgend betrachteten Kategorien von ersparten 

Aufwendungen inhaltlich, ausser class diese mindestens im Urnfang der von der 

K.lagerin bzw. PwC ermittelten Zahlen abzuziehen seien (B-SeA Rz.15~17). 

b) Aus der Management Fee zu bestreitende Ausgaben 

204 Bei der Bestimmung det ersparten Aufwendungen gilt es zu berilcksichtigen, dass 

die Klagerin nur einen Teil der Kosten aus der Management Fee bestreiten musste. 

Gemass Ziff. 2.1 MV wurde der Klagedn ein Budget zur Verftigung gestellt, aus 

welchem die Klagetin die betriebswiitschaftlich notwendigen Kosten bestreiten 

lwnnte. Dazu gehorten Personalkosten (ohne die Kosten der Gehalter der Mitarbei~ 

ter der Kliigerin vor Ort; Ziff. 6.2 MV), Kosten fur Spezialisten, Sachkosten und 

!mnstige rnit dem Betrieb eines Krankenhauses notwendigerweise verbundene Kos­

ten (Ziff. 2.1 MV lit. c und d). 

205 Die Beklagte behauptet sodann neu in ihrer SteUungnahme vom 14. August 2017, 

:!:iff. 6 des MV sei strikt von der Management Fee (Ziff. 7.1) zu trenrten. Fiir die 

Phase B beliefen sich die Kosten auf EUR 700i000 pro Monat (Ziff. 6.2); in diesem 

Betrag seien alle Kosten fur die vier von der Klagerin bereitgestellten Mitarbeiter 
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(ausgenommen deren Wohnkosten, welche der Beklagten Uberwiilzt worden seien) 

sowie die Kosten im Zusammenhang mit der Zentrale in Hamburg enthalten. Die 

Management Fee sei nicht dazu gedacht gewesen, diese Kosten zu decken, sondern 

sei separat und zusatz1ich, als reiner Gewinn, geschuldet gewesen (B-SeA Rz. 14, 

22). 

21 • Dieses neu vorgetragene Argument ist verspatet und deshalb nicht zu beachten. Die 

Beklagte hat dieses Argument wed er in der Klageantwort noch in der Dupl ik vorge­

tragen. Sje hat dort auch nicht die Ausflihrungen der Klagerin Substantiiert bestrit­

ten, die Management Fee habe dazu gedient; bestimmte Kosten der Klagerin zu de­

cken (vgl. z.B. KS Rz. 62, 229 ff.). Es fehlt schliesslich auch jederHinweis darauf, 

class derKiagerin der monatliche Betrag von EUR 700;000 zusatzlich zur Manage­

ment Fee von monatlich EUR 700'000 ausbezahlt worden ware. Die Beklagte fiihrt 

denn au.ch selbst aus, dass die ersparten . Aufwendungen von 9er Management Fee 

abzuziehen seien (B-SeA Rz; 17). 

c) Gehaltsaufwendungen, Gehaltsnebenkosten, externe Rechls-- und Betatungs­
kosten sowie sonstige betl'iebliche Auf wendungen 

.20 Die erganzende Stellungnahme von PwC kommt bezilglich der Kostenvor Ort zum 

selben Ergebnis wie RSM Altavis GmbH. Der Grossteil der laufenden Aufwendun~ 

gen entfallt gemass RSM Altavis GmbH und PwC auf die Gehaltsaufwendungen 

fur die vier vor Ort mit dem Projekt beschli.ftigten Mitarbeiter Dahler (Chefarzt), 

Menschir1g (Buchhaltungsmitarbeiter), Kronenberger (Finanzdirektor) sowie Ge­

rard · (technischer Direktor). PwC stlitzt sich bei den eingesetzten Lohnanspri.ichen 

auf die zugrundeliegenden Arbeitsvertrage. Oie so ermittelteii Kosten in Hohe von 

mohatlich EUR 59'583 sind nkhtzu beanstanden. 

20 Die zusatzlich eingesetzten Gehaltsnebenkosten bzw. Reisekosten in Hohe von 

monatlich EUR 13'000 sind plausibel. Gleiches gilt fUr die ermittelten externen 

Rechts- und Beratungskosten von monatlich EUR 24'000 und die sonstigeri be­

triebtichen Aufwendungen von EUR 15'000. 
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d) Fortbildungen und Schulungeµ 

10 Betreffend Fort.bildungen und Schulungen halt PwC fest, dass die Kosten fur solche 

Fortbildungsmassnahmen gemass Managementvertrag aus dem Budget zu bestrei­

ten. waren (SPwC Rz. 36). Dem ist zuzustiminen, da Ziff. 3.3 Abs. 2 MV Vorsieht, 

dass die Kosten fl.Ir Fortbildung der Beschaftigten aus dem Budget bestritten wer• 

qen. Fur die Nutzung der E-Leamifig Software zu Fortbildungszwecken stand det 

Klagerin gemass Ziff. 10.1 :tvfV ein Pauschalbetrag von EUR 100'000 p:ro Jahr so­
wie eirl Betrag von EUR 100 je Mitarbeiter zur Verfiigung: Axel Regenhardt, der 

damalige lT-Verantwortliche der Klagerin fllr das Bata-Projekt, fuhtte in seiner 

Zeugenbefragung aus, dass laufend E~Learning~:Einheiten zu erstellen gewesen wii­

ren. Filr das Bata-Projekt schatzte er die Anzahl von Einheiten auf 30-40 mit Erstel­

lungskosten zwiscben EUR15'000 bis EUR20'000 (WP RegenhardtS. 201 f. N 4 

'f.). Ftir die Ariderung der Module (NeuersteUµng oder Anpassung) wahrend der 

Vertragsdauer schatzte er die anfallenden Kosten auf EUR 2'000 bis hin zu EUR 

l 5'000, je nachdem, wie umfangreich die Anderung ausfallt (WP Regenhardt 

S. 203 N 26-31) . 

21° Angesichts d_ieser geschatzten Zahlen sind die Ausftlhrungen von ,PwC (SPwC Rz. 

36) plausibel, dass die Kosten fur die Pflege und den Ausbau der £-Learning Soft., 

ware und die Bereitstellung des E-Learning-Systems, einschliesslich der Erstel­

lungskosten fur neue Module, <lurch die KostenvergUtungsregelflir die Nutzung der 

(:E-Learning~) Software gemass Art. 10.1 MV gedeckt waren. Diese Kosten sind 

mithin nicht 111s ersparte Aufwendungen in Bez.ug auf die Management Fee zu be• 

rUcksichtigen. 

e) .$oftwarefiir die Krankenhausadministration 

aa) Software-Entwicklungskosten 

21 '. Aufgrund von Ziff. 3.4 MV war die Klagerin verpflichtet, "eine adiiquate Software 

fur die Krankenhausadministration,for das Personalwesen sowiefiir die Steuerung 

der wesentlichen Betriebsablaufe zu entwickeln und dem Krankenhaus beizustel-
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ten". Die gtundlegenden Fazilitaten sollten innerhalb von vier Monaten nach Uber­

nahme des Krankenhauses betriebsbereit sein, wahrend die Software ftir die hoch­

speziellen Abteilungen sowie fur die Steuerung der Medikamentenversorgung aus 

dem Ausland, des betriebswirtschaftlichen Controllings sowie der einzelnen Perso­

naleinsatzplanung spiitestetJ.s zwolf Monate nach :Obergabe der Einrichtung be0 

triebsbereit sein so]lte. PwC veranschlagt fUr diese Tij,tigkeitKosten in Hohe von 

EUR 29'723 monatlich (SPwC Rz. 37). Die Hohe basiert auf Angaben der Klagerin 

betreffend Gehaltsaufwand fur die in das Projektinvolvierten Mitarbeiter (50% dei 

Arbeitszeit von Axel Regenhardt, jeweils 100% der Arbeitszeit der Herren Smaka, 

Kanbari und Thies). Die von PwC ermittelte Kostenhohe ist plausibeL PwC be­

trachtet diese Kosten als einmalige Kosten fur den Zeitraum April bis Juli 2011, 

d.h. Von insgesamt EUR 118'891, da bis dahin voraussichtlich noch Entwick­

lungsa:rbeiten notig gewesen waren (SPwC Rz. 37). Auch diese Annahme ist plau­

sibel. 

bb) Software-Anpassimgs- und Wartungskosten 

21 Die Kliigerin argumentiert mit Verweis auf PwC, dass die Softwareanpassungs­

bzw. Wartungskosten nachAbschluss der Entwicklungsarbeitenaus dem Budget zu 

begleichen seien (K-SeA Rz. 14; SPwC Rz. 37). Woraus dies abgeleitet wird, ist 

unklar. Dem Managementvertrag ist lediglich zu entnehmen, dass die Kliigerin die 

Entwicklungskosten tragen muss, nicht aber, dass die dariiber hinausgehenden von 

der Klagerin zu erbringenden Softwareanpassungs- bzw.-Wartungskosten aus dem 

Budget zu begleichen waren. Da diese mit der Software im Zusammenhang stehen, 

welche die Klagerin gemass Art. 3.4 MV entwickeln und bereitstellen muss, ist das 

Schiedsgericht der Auffassung, class diese Kosten von der Klagerin zu tragen sind. 

21. Die Klagerin und ihte Gutachter haben keine Angaben zur. Hohe dieser Kosten ge­

macht. Gemass Axel Regenhardt, dem damaligenlT'-Verantwortlichen derKlagerin 

fur das BawProjekt, betragen die Kosten fur den normalen Support- und War­

tungsbetrieb EUR 12'000 bis moglicherweise EUR 15'000 monatlich, bestehend 
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aus zwei bis drei FTE ("full time equivalentll, d.h. VaUzeitaquivalent fiir Per'soner 

wie Entwickler, Supporter) bei einem geschatzten Gehalt van EUR 3'500 bis 4'00( 

brutto (WP Regenhardt S. 199 f. N 25 ff.}. Es handelt sich bei diesen Angaben ent, 

gegen den klagerischen Ausftihrurigen (K-SeA Rz. 18) um Ausgaben, welche das 

Krankenhaussystem in Bata betrafen, riicht das zukilnflige Krankenhaus und die 

Portalklinikeri. Mangels anderer Angaben durch die Klagerin ist es sachgerecht, auf 

die maximalen Angaben van Axel Regenhardt abzustellen, d.h. van monatlicher1 

Support- und Wartungskosten von EUR 15'000 auszugehen. Diese sind Uber die 

gesamte Restlaufzeit des Managementvertrags zu beriicksichtigen. 

Weitere Kosten bei der Zentrale in Hamburg 

Die von PwC ermittelten weiteren Kosten bei der Zentrale in Hamburg in Hohe von 

EUR 61819 monat]ich, bestehend aus Rekrutierungskosten, EPOS Gutachten und 

den anteilsmassigen Monatsgehiiltern und Reisekosten der bei der ZentraJe mit dem 

Projekt befassten Mitarbeiter (SPwC S. 20), sind nachvollziehbar lind plausibeL 

Dabei ist zu beriicksichtigeh, dass der hohere Aufwand der fT-Mitarbeiter bei der 

Zentrale irn Zeitraum April bis und mit Juli 2011 fur die Fertigstellung der Soft­

ware-Entwicklung (50% der Arbeitszeit von Axel Regenhardt, jeweils 100% der 

Arbeitszeit der Herren Smaka, Kanbari und Thies) bereits bei den Software-Kosten 

(vorn Rz. 211) berilcksichtigt wurde. Gleiches gilt fur die Software-Bupport- und 

Wartungskosten (vorn Rz. 213). 

g, Relevanz der Kosten fur das Projekt betreffend Portalkliniken 

2· Ulrich Marseille erkliirte anlass]ich der Beweisverhandlung im Zusammenhang mil 

den ersparten Aufwendungen1 dass fiir die Erarbeitung des Projektes betreffend den 

Ausbau des Gesundheitswesens in Aquatorialguinea (Fertigstellung einer zweiten 

Klinik in Malabo sowie Aufbau von im ganzen Land verteilten Portalkliniken) mo­

natliche Kosten von EUR 80'000 bis EUR 100'000 angefallen waren, wenn dieses 

Prcijekt weitergetrieben warden ware. Gemass Aussage von Ulrich Marseille waren 
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diese Kosten zunachst aus der Management Fee bestritten worden (vgl. 

WP Marseille, S. 106 N 22-33 sowie S. l 07 N 1-7, S, 108 N 21 f., S. 109 f). 

2.l6 Die Klagerin fuhrt dazu aus, dass sie im Vertrauen auf die Aussagen der Beklagten 

bezilglich der Klini~ in Malabo und den Ausbau der Satellitenkliniken und in Er­

wartung der Management Fee aus einem spateren Managementvertrag fur die Kli­

nik in Malabo bereits Aufwendungen getatigt habe, die nicht vergiltet worden seien 

und mangels sachlichem Bezug zur Mam1gement Fee gemass Management Vertrag 

vom 14. Dezember 2009 nicht a)s ersparte Aufwendungen zu beri.icksichtigen seien 

(K-,SeA Rz. 24), Auch die Beklagte ft:lhrt aus, dass Akquisitionsleistungen der Be­

klagten in keinem Zusanimenhang mit dem Managementvertrag sti.inden. Die Kla­

gerin habe diese Kosten in der Hoffnung auf einen anderen Veitrag freiwillig und 

auf eigenes Risiko investiert (vgl. B.,SeA Rz. 18). 

217 Das Schiedsgericht erachtet die klagerischen Erlauterungen zur Aussage von Ulrich 

Marseille als Uberzeugend; sie werden iiberdies von der Beklagten anerkannt. Der 

Managementvertrag ist auf das Krankenhaus in Bata beschrankt und umfasst keil')e 

Aufwendungen im Zusammenhang mit weiteren Projekten. Die Management Fee 

stellte daher •eine Entschadigung fur die Aufwendungen irn Zusammenhang mit 

dem Krankenhaus in Bata dar. Sofem die Klagerin einen aus der Management-Fee 

resultierenden Uberschuss intern dazu verwendete, um Kosten zu begleichen~ die 

ihr im Hinblick auf weitere geplante Projekte entstanden, ist dies fur die Berech~ 

nung der ersparten Aufwendungen unter dem Managementvertrag irrelevant. 

h) Uhersiclzt ersparte Aufwendungen 

in 

1. , • . altsaufwendungen 

Prt ' 'r. Di:ihler (Geha:lt und Pramie) 
Hr I 11Sching (Gehalt) 
Hr ' nenberger (Gehalt und Prlimie) 

Ersparte monatliche Ersparte einmalige 
Aufwendungen Aufwendungen 

59'583 

27'083 
5'833 

16'667 
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10'000 

13'000 

24'000 

15'000 

a:us Budget 

15'000 118'891 

118'891 
15'000 

6'819 

133'402 118'891 

2 Die Klagerin hatte in der Klageschrift vom 26. April 2016 vorgebracht, dass bei de1 

Kalkulation der Management Fee das erhebliche wirtschaftliche Risiko zu beruck. 

sichtigen gewesen sei, welches sie mit dem Vertragsschluss zum Management des 

Krankenhauses La Paz in einem erst in der Entwicklung befindlichen Land einge• 

g:mgen sei. Politische Unruhen, Gesetzesanderungen 1.md andere Unwagbarkeiten 

habe die Klagerin mit Blick auf die Frage berticksichtigt, ob dies ihre Leistungen 

deutlich erschweren oder verunmoglichen wilrde. Als Beispiel erwahnt die Klage­

rin die Umstellung der Regeln des Bezahlsystems (KS Rz. 191). MitVerfahrenslei­

tendem Beschluss Nr. 11 wurde die Klagetin aufg~fordert,. in Zahfon anzugeben, 

wie das Lar;derrisiko bei der Kalkulation der Management Fee berilcksichtigt bzw. 

budgetiert wurde. 

2: Wie die Klagerin selbstausfi.ihrt und wie PwC bestatigt, ist das Landerrisiko bei der 

Beklagten als sehr hoch zu betrachten (SPwC Rz. 65 f.). Aus den Ausfilhrungen de1 

Klagerin folgt weiter, dass sie dieses Risiko a!s Renditezuschlag bei der monatli-
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chen Management Fee beriicksichtigt hat. Allerdings macht sie keine Angaben zui 

Hohe des Zuschlags. Gemass Ausfiihrungen der Klagerin !asst sich der Zuschlag 

nicht beziffem, weil eine genaue Barwertkalkulation seitens der Klagerin nie ge­

macht warden sei (vorn Rz. 91 , K-,SeA Rz. 33). Auch die Beklagte macht keim 

konkreten Angaben zur Hohe des Zuschlags, flihrt jedoch an, das Risiko der sofor­

tigen jederzeitigen Vertragsauflosung sei in der Management Fee bereits miteinbe­

rechnet (vom Rz. 115 ff., B-SeA Rz. 30 ff.). 

2· Das Landerrisiko muss van der Management Fee abgezogen werden, da die Be~ 

klagte vorliegend verptlichtet wird, der Klagerin weiterhin bis zum Ablauf der or• 

dentlichen Vertragsdauer die vertraglich vereinbarte Management Fee abzilglich er­

sparter Aufwendungen zu bezahlen. Das Landerrisiko driickt sich in Risiken im 

Leistungsaustausch aus, welche der geographischen Lage geschuldetsind, d.h. Ge, 

gebenheiten am Ort des Leistungsaustauschs (SPwC Rz. 57..;59). Risiken im Leis­

tungsaustausch umfassen nicht nur das Risiko, dass die Vertragsleistung ganzlich 

unmoglich wird. Sie umfassen auch Erschwerungen der Leistungen, z.B. aufgrund 

einer Gesetzesanderung oder einer Anderung der tatsachlichen Gegebenheiten bei 

der Leistungserbringung (wie Z;B. die von der Klagerin erwahnte Umstellung des 

Bezahlsystems; vorn Rz. 218), was wiederum zu hoheren Kosten bei der Leis­

tungserbringung fi.ihren kann. Diese Risiken entfallen bei der Klagerin ab dem 

Zeitpunkt, an dem sie sich aus Aquatorialguinea zurUckgezogen hat, d.h. ab April 

20ll (vom Rz. 195), da sie so gestellt wird, wie wenn beide Seiten storuhgsfrei er• 

fullt haben. Der Risikozuschlag ist damit als Vorteil zu bewertert, welcher bei risi .. 

kofreier Emillung in Abzug zu bringen ist. 

22 Grundsiitzlich tragt die Beklagte die Beweislast, <lass sich die Klagerin Vorteile 

anrechnen !assen muss (BK,Weber, Art.107 N 206; Koller, OR AT, § 50 N 15). 

Die tatslichlichen Grundlagen zur Beurteilung dieser Frage muss aber die Klligerin 

liefern, wozu sie mitVetfahrensleitendem Beschluss Nr. 11 aufgefordert wurde. Da 

sich der Abzug ziffernmassig nicht nachweisen lasst, muss das Schiedsgericht die 

Hohe des Risikozuschlags a1.1f der monatlichen Management Fee schatzen, unter 
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analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR. Das gemass PwC und der Einschat• 

zung der Klagerin sehr hohe Landerrisiko tnuss zu einem signifikanten Zuschla1 

bei der Management Fee gefuhrt haben. Dies zeigt sich auch daran, dass nach Ab, 

zug der ersparten Aufwendungen ( ohne einmalige Aufwendungen) ein monatliche1 

Betrag von EUR 566'598 verbleibt (EUR 7001000-133'402). Berticksichtigt man Ji. 

near iiber die gesamte Vertragslaufaeit von 5 Jahren die Ihvestitionen der Klagerir 

in Hohe von EUR 3'032'200, resultiert ferner ein monatlicher Amortisationsabzuf 

von EUR 50'537. Es verbleibt eine monatliche Rendite von EUR 516'06 l (bzw 

jahrlich EUR 6'192'732). Die Hohe der Rendite legt nahe, dass das - erhebliche -

Landerrisiko bei der Festsetzung der Rendite entsprechend signifikant berucksich, 

tigt wurde. Nach bestmoglicher Schatzling des Schiedsgerichts bewegt sich die Be, 

rUcksichtigung des Landerrisikos bei zwei Drittel der verbleibenden Rendite, alsc 

bei EUR 344'041 mona.tlich, 

2: Die KHigerin weist darauf hin, dass sich das Landerrisiko bei der Beklagten be­

wahrheitet habe (K-SeA Rz. 36). Das ware aber nur dann der Fall gewesen, wenn 

der Managementvertrag von der Beklagten ohne Leistung einer Entschadigung vor~ 

zeitig hatte auf gelost werden konnen. Vorliegend wird die Beklagte aber auf grund 

der vertraglichen Regelungverpflichtet, der Kliigerin weiterhin bis zum Ablauf de1 

ordentlichen Vertragsdauer die ver1:raglich vereinbarte Management Fee abzilglich 

ersparter Aufwendungen zu bezahlen. Somit ist der monatliche Betrag von 

EUR 344'041 als Risikozuschlag vom Betrag von EUR 566'598 (= Management 

Fee a:bziiglich ersparter Aufwendungen) ab April 2011 bis zum Ende der ordentli• 

chen Laufdauer abzuziehen. 

22: bass die KHigerin sich gegen das Landerrisiko zusatzlich abgesichert hat, indem sie 

im Vertrag eine Schiedsklausel aufgenommen hat (K-SeA Rz, 36), steht dem Um­

stand nicht entgegen, class der Zuschlag rur das Landerrisiko auf der Management 

Fee abzuziehen ist. Im Gegenteil: Aufgrund des infolge der Schiedsklausel durch­

gefilhrten Schiedsverfahrens wird die Beklagte verpflichtet, der Klagerin bis zum 

Ablauf der ordentlicben Vertragsdauer die geschuldete monatliche Management 
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Fee zu hezahlen; was wiederum dazu fiihrt, dass sich das Landerrisiko nicht ver­

wirklicht hat. 

6. Anderweitiger Erwerb und Bemiihungen in diesem Zusammenhang 

2:i Die KUigerin wurde im Verfahrensleitenden Beschluss Ni: . . 11 auch aufgefordert, 

sich zum anderweitigem Erwerb zu aussem, welchen sie nach Ausreise der Jetzten 

Mitarbeiter aus Aquatorialguinea am 16. Marz 2011 <lurch anderweitige Verwen­

dung der (vor Ort uiid bei derZentrale) freigewordenen Krafte erzielen konnte, und 

diesen zu be!egen und zu beziffern. Ferner hatte die Klagerin darzutun, welche An­

strengungen sie unternommen hat, um anderweitigen Erwerb zu erzielen. 

Die Klagerin hat glaubhaft dargetan, dass sie im Marz 2011 Uber keine andereri 

Projekte verfUgte, auf welchen die auf dem .Projekt in Bata eingesetzten externen 

Dienstleister (insbesondere die Herren Kronenberger, Dobler und Gerard) einge­

setzt werden konnten. Auch ist glaubhaft, <lass es unwahrscheinlich war, ein ver­

gleichbares Projekt in naher Zukunft zu finderi (K-SeA Rz. 41 ff.). Daher handelte 

die Klagerin im Hinblick auf ihre - analog zur Schadenminderungspflicht - beste­

hende Pflic~t zur Aufwandminderung angemessen und vernunftig; indem sie diejes 

nigen Vertragsverhaltnisse, welche kurzfristig aufl5sbar waren, so rasch wie mog-, 

Heh beendete. Als Konsequenz komme1.1 die dadurch eingesparien Gehalter ftir die 

vor Ort bereitgestellten Personen bei den ersparten Aufv\lendungen zum Tragen 

(vorn Rz. 207). 

Bezuglich des bei der Zentrale in Hamburg mit dem Projekt in Bata beschaftigten 

Personals, insbesondere die IT-Mitarbeiter, halt die Klagerin fest, dass diese ab 

dem 16. Marz 2011 nurnoch einen Bruchteil ihrer Zeit diesem Projekt gewidmet 

und sich in der freigewordenen Zeit mit anderen Aufgaben der Marseille Kliniken 

AG, Hamburg, befasst batten (K~SeA Rz. 48). Da dieKHigerin glaubhaft versichert 

hat, dass filr das Bata-'Projekt kein Ersatzprojekt gefunden werden konnte, weder in 

vergleichbarer Grosse noch in einer geringeren Grossenordnung (K-SeA Rz. 41), 

entfalli ein Abzug fur anderweitigen mit diesen Mitarbeitem erzielten Erwerb. 

--- ...• -·,··---··-·--·-···----·· 
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7. Hohe der geschuldeten Entschiidigung 

22; Die KHigerin verla11gt fiir August 20 l O bis und mit Marz 2011 die Zusprechung des 

Teilbetrags vein 10% der waltrend diesem Zeitraum anfallenden Management Fee. 

Das Schiedsgericht gelangt zum Scbluss, dass die Management Fee ab Eintritt der 

Phase B, d.h. ab l. August 20 LO, geschuldet ist, so dass sich der bis Marz 2011 ge­

schuldete Teilbetrag van 10% aufEUR560'-000 belauft ([10% von EUR 700'000) 

x 8 Monate). 

22.8 Fur den Zeitraum April Wl 1 bis und mit August 2012 yerlangt die Klligerin eben-

230 

falls die Zusprechung des Teilbetrags von l 0% der wahrend diesem Zeittaum an­

fallenden Management Fee, abzUglich der ersparten Aufwendungen, welche die 

Klligerin auf EUR 112'000 moniitlich beiiffert hat. Aufgrund der Berechnung des 

Schiedsgerichts sind von der monatlichen Management Fee ersparte Aufwendun­

gen von EUR 133'402 abzuziehen, Ferner ist der Zuscblag f(jr das Landerrisiko, 

welchen das Schiedsgericht auf EUR 344'041 schatzte, von der monatlichen Ge­

btihr abzuziehen. Hinzu kommt ein Abzug fur einmalige Aufwendungen in Hohe 

van EUR 118'891 auf derri Gesamtbetrag im Zeitraum April bis Juli 2011 (vom 

Rz. 211). Es {esultiert ein Betrag von EUR 3'664'578 ([EUR700'000 - 133'402 -

344'04 l] x 17 -EUR 118'891 ). Von diesem Betrag ist der Klagerin der eingeklagte 

Teilbetrag van 10%, d.h. EUR 366'458, zuzusprechen. 

Fur den Zeitraum September 2012 bis und mit Januar 2015 sind ebenfalls von der 

monatlichen Management Fee die ersparten Aufwendungen von EUR 133'402 und 

der Uinderrisikozuschlag von EUR 344'04 l abzuziehen, Es resultiert ein Betrag 

von EUR61454'153 ([EUR 700'000-133'402-344'041] x 29). 

lnsgesamt schuldet die Beklagte der Klagerin somit einen Betrag von 

EUR 7'380'611. Im dari.iber hinaus gehenden Umfang sind die Fordert.mgen der 

Klagerin abzuweisen. 
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231 Die Eventualantrage der Bek!agten auf Feststellung des Zeitpunktes der Vertrags­

auflosung sind insofem gutzuheissen, als festzustellen ist, dass der Management­

vertrag ordentlich per 31 . Januar 2015 aufgelost wurde. 

VI ZINS 

232 Die Klagerin verlangt gesttitzt atif Art. 104 Abs. l OR Zins in Hohe von 5% ab 

Falligkeit der jeweils zu leistenden Management F e.e gemass Ziff. 7 MV. 

23J Aufgrund von Art. 104 Abs, 1 OR bat ein Schuldner, welcher mit der Zahlung einer 

Geldschuld in Verzug ist, Verzugszinsen von 5% pro Jahr zu bezahlen. Gemiiss 

Art. 7.2 und 7.3 des MV istdie Management Feejeweils ft.it eih Jahr im Voraus in 

einer Summe zu bezahlen und wird jeweils drei Monate v.or Ablauf des laufenden 

Abrechnungsjahres zi.lr Zahluhg fallig. Aufgrund der Vereiribarung eines bestimm­

ten Verfalltages (Art. 102 Abs. 2 OR) war die Beklagte damitjeweils drei Monate 

vor Ablauf des Jaufenden Abrechnungsj~hres iri Verzug. Die Management Fee war 

mit Eintritt der Phase B geschuldet (Ziff. 6.2 MV); die Phase B begann am 

l. August 2010 (vorn Rz. 186 ff} Das Abrechnungsja:hr umfasste somit jeweils 

den 1. August bis und mit 31. Juli des Folgejahres, so dass die Management Fees 

ftir diese Jahresperiode jeweils per 30. April des laufenden Abrechnungsjahres zu 

eritrichten war und die Beklagte bei Nichtleistung am 1. Mai des jeweiligen Jahres 

in Verzug war. 

231 Dies gilt aber nicht fl.ii' die erste. Jahtesrate der Management Fee. Fur diese kann 

nicht von einem bestimmten Verfalltag ausgegangen werden; da das Datum der Be• 

zahlung der ersten. Management Fee von einetn zuki.inftigen, ungewissen Ereignis 

(Eintrittder'Phase B) abhangig war (BK OR..:Weber Art. 102 N 114). Fi.ir die An­

sprilche im Zeitraum, 1. August 2010 bis und mit 31. Juli 2011 kann fo lglfoh nicht 

von einer Inverzugsetzung per I.Mai 2010 ausgegangen werden. Vielmehr warei­

ne Mahnung der Klagerin notig, um die Beklagte ftir die erste jahrliche Manage­

ment Fee fur die Phase B in Vetzug zu setzen (Arl. 102 Abs. 1 OR). 
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23. Die Klagerin hat die Beklagte mit Schreiben vom 3 L Januar 2011 unmissverstiind­

lich aufgefoi:dert, die Management Fee ftir die Phase B spiitestens bis zum 

18. Februar 2011 zu bezahlen (vgl. K-38 S. 4). Dieses Schreiben ist als Mahnung 

.zu betrachtei.1, weshalb auf der im Zeitraum 1. August 2010 bis und mit 31. Juli 

2011 aufgelaufenen Management Fee im Betrag vort EUR 637'134 (= (10% von 

[EUR 700'000x8]) + (10% von [((EUR 700'000 - 133'402 - 344'04l)x4) -

U8'891]) 5% Zins ab dem 18. Februar 2011 geschuldet ist. 

23( Der weitere Zinsenlauf gestaltet sich wie folgt: 

FUr dieManagement Fee im Zeitraum vom 1. August 2011 bis 3 L Juli 2012 
im Betrag yon EUR 267'068 (:::: 10% von [(EUR 700'000 - 133'402 -
3441041 )xl 2]) ist ab I. Mai 20 ll ein Verzugszins voh 5% geschuldet. 

FUr die Management Fee im Zeitraum vom l. August 2012 bis 31. Juli 2013 
im Betrag van EUR2;470'383 (= (10% van [EUR 700'000 - 133'402...; 
344'041]) + ([EUR 700'000 - 133'402 - 344104l]xll)) ist ab 1. Mai 2012 
ein Verzugszins von 5% geschuldet. 

Fut die Management Fee im Zeitraum vorn l. August 2013 bis 31. Juli 2014 
im Betrag von EUR 2'6701684 (= [EUR 700'000 - 133'402 - 344'04l]x12) 
ist ab 1. Mai 2013 ein Verzugszins von 5% geschuldet. 

Fur die Management Fee. im Zeitraum vom. 1. August 2014 bis 31. Januar 
2015 im Betrag von EUR l 1335'342 (= [EUR 700'000 - 133'402 -
344'041Jx6) ist ab 1. Mai 2014 eili Verzugszins von 5% geschuldet. 

V[ . KOSTEN 

A. Festlegung und Verteilung derKosten des Schiedsverfahr_ens 

231 Gemass Art. 38 Swiss Rules hat derSchiedsspruch eine Festlegung der Kosten des 

Schiedsverfahrens zu enthalten. 

238 In den Kosten des Schiedsvetfahrens gemass Art. 38 Swiss Rules enthalten sind 

gemass Art. 38(a) und (b) Swiss Rules das Honorar des Schiedsgerichts und seine 

Auslagen sowie gemliss Art. 38(f) die EinschreibegebUhr und die Verwaltungskos~ 

ten gemiiss Appendix B. 
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2 Der Schiedsspruch hat dari.iberhinaus die Kosten der Parteien ftir rechtliche Vertre­

tung und rechtlichen Heistand in der Hohe, die das Schiedsgericht fur angemessel1 

erachtet, festzulegen (Art. 38(e) Swiss Rules) sowie die Reisekosten und sonstige11 

Auslagen von Zeugen in der Hohe, in der diese Auslagen vom Schiedsgericht ge· 

billigt werden (Art. 38(d) Swiss Rules). 

2 Gemass Art. 40(1) Swiss Rules sind die Kosten des Schiedsverfahrens grundsatz­

lich von der unterliegenden Partei zu tragen. Das Schiedsgericht kann jedoch jedfi 

Art van Kosten zwischen den Parteien aufteilen, wenn es dies unter Berucksichti•­

gung der Umstande des Falls fur angemessen erachtet. 

2, Gern!iss Art. 40(2) Swiss Rules steht es dem Schiedsgericht bezUglich der Kosten 

fur rechtliche Vertretung und rechtlichen Beistand nach Art. 38(e) unter Berilck­

sichtigung der Umstande des Falls frei. zu bestimrnen; wefohe Parteidie Kosten zu 
tragen hat, oder diese Kosten zwischen den Parteien aufzuteilen, wenn es feststellt., 

dass eine Aufteilung angemessen ist. 

24 

Bezuglich Verteilung der Kosten verlangte die Beklagte in ihrem Schreiben vom 

6. April 201?, class die Kosten des zusatzlichen Schriftenwechsels (Schiedsgericht 

und Parteientschad1gung) fur die Stellungnahme beztiglich der ersparten Aufwen­

durtgen (vgl, Verfahrensleitenden Beschluss Nr. 11) unabhangig vom Ausgang des 

Verfahrens gesti.ltzt auf das Verursacherprinzip der Klagerin auferlegt werden 

(Art. 40 Swiss Rules). · 

Mit Stellungnahme vom 14. Marz 2017 beantragte die Klagerin ihrerseits, dass die 

Beklagte aufgrund der <lurch sie verilrsachten Verzogerungen des Schiedsverfah­

rens bereits einen erheb!ichen Anteil an den Gesamtkosten zu tragen habe. 

24 Das Schiedsgericht kann keinem dieser Standpunkte folgen. Weder hat die Klii.ge­

rin die Notwendigkeit eines zusatzlichen · Schriftenwechsels beziiglich der ersparten 

Aufwendungen allein verursacht nooh hat die Beklagte das Schiedsverfahren ver­

zogert. Stattdessen sind die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen aufzuteilen. 



l1rens-Nr. 6004ff-2015 Schiedsspruch 80/ 8' 

Die Klageriri dringt betragsmassig zu 14% (EUR 7'380'61 l von EUR 53'891'600 

gerundet) mit ihrem Hauptanspruch durch, die Beklagte obsiegt entsprechend zr 

86%. Obsi~gt hat die Klagerin hh1gegen bei der Frage der Zustandigkeit de~ 

Schiedsgerichts. Angesichts des untergeordneten Aufwands der Priifung der Fragi: 

der Zustandigkeit gegenilber der Prtifung des Hauptanspruchs halt es das Schieds,­

gericht fur angeinessen, class die Kliigeriil 70% der Kosten des Schiedsverfahrem 

und dieBeklagte 30% zu tragen hat Ferner hat die Klagerin die Beklagte fUr 70CJti 

ihrer vom Schiedsgericht als angemessen erachteten Parteikosten zu entschadigen. 

wiihrend die Beklagte die Klagerin fur 30% ihrer vom Schiedsgericht als angemes­

sen erachtetenParteikosten zu entschadigen hat. 

] . Kosten des Schiedsgerichts und Verwaltungskosten 

2, Gemass Art 39(1) und (2) Swiss Rules milssen die Honorare und Auslagen dei; 

Schiedsgerichts dem Streitwert, der Schwierigkeit der Streitsache, der aufgewende .. 

ten Zeit und alien andereri hierftlt massgeblichen Umstanden angefnessen sein unc' 

sind gemass Appendix B (Kostenordnung) festzulegen. 

2, Gemass Art. 2.6 des Appendix B der Swiss Rules sind Betrage in anderen Wiihrun'. 

gen als Schweizer Franken zum Kurs bei Eingang der Einleitungsanzeige oder An• 

ha.ngigrnachuhg einet weiteren Klage, einer Widerklage, Verrechnungseinrede ode1 

Anderung oder Ergiinzung einer Klage, in Schweizer Franken tirnzurechnen. 

2i Die Kl!igerin hat Ansprilche in Hohe von EUR 53;891'600 geltend gerriacht (vom 

Rz. 11). Der Streitwert betriigt deshalb CHF 55 1663'600, umgerechnet zum Kurs bei 

Eingang der Einleitungsanzeige am 30. Januar 20152 (vgl. Schreiben des Sekretari­

ats vom 13. Febtuar 2015). 

24 Angesichts des Streitwerts von CHF 55'6631600 belaufen sich die Verwaltungs­

kosten auf CHF 45'566 (Art. 2.3 und ,6 des Appendix B}. 

·2 Kurs EUR/CHF gemass www.oanda.com .. 
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2, GestUtzt auf Art. 39(1) und (2) sowie Art. 40(4) Swiss Rules und Art. 2.3 des Ap· 

pendix B setzt das Schiedsgericht mit Genehmigung durch den Gerichtshof dk 

Entschadigung des Schiedsgerichts auf CHF 678'434 fest. Dieser Betrag deckt Aus• 

lagen des Schiedsgerichts in Hi:ihe von. CHF 4'30IA5 (Kosten der miind1ichen Ver• 

handlung von CRF 1'375.75 [CHF 1'000 fur die Raumlichkeiten und CHF 375.75 

fiir die Verpflegung] sowie Kosten fur Kurierkosten und Telefonkonferenzen von 

CHF 2'925.70) sowie das Ronorar des Schiedsgerichts in Rohe von 

CHF 674'132.55 Gestiitzt auf Art. 39(3) Swiss Rules erhalt die Vorsitzende 45% 

des Honorars und die Mitschiedsrichter je 27.5% des Schiedsrichterhonorars. Der 

Anteil der Vorsitzenden amHonorat umfasst auch das Honorar der Sekretarin des 

Schiedsgerichts. 

25 

C 

1. 

25 

25 

Die Klagerin hat den gesamten Kostenvorscht1ss in Rohe von CHF 724'000 be• 

zahlt. Dieser Kostenvorschtiss deckt die Gesamtheit des Roriorars und der Ausla­

gen des Schiedsgerichts und der Verwaltungskosten und wird zur Deckung dieser 

Kosten verwendet. Da die Beklagte 30% dieser Kosten zu tragen hat, hat sie der 

Kliigerin einen Bettag im Umfap.g von CHF 217'200 zurUckzuerstatten. 

Ferner hat dieKHigerin eine EinschreibegebUhr van CRF 8'000 bezahlt, wovon die 

Beklagte der Klagerin 30%, d.h. CHF 2'400, zuruckzuerstatten hat. 

Parteikosten 

Geltend gemachte Parteikosten der Klagerin 

Die Klagerin macht in ihrer Kosteneingabe vom 6. Marz 2017 Parteikosten in fol­

gender Hohe geltend: EUR 229'352.50 ftir Frau Rechtsanwaltin Knak­

Kammenhuber, EUR 23'706.02 fur Reisekosten der Zeugen, EUR 5'098.62 ftir SD 

Steno Deutschland GmbH sowie CHF 1951389.15 fur Rechtsanwaltskosten von 

Prof. Dr. Bernd Reinmi.iller. 

Mit ergiinzender Stellungnahme vom 16. Oktober 2017 .macht die Klligerinf!.lr den 

seit dem Verfahrensleitenden Beschluss Nr, 11 angefallenen Aufwand weitere 
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Rechtsanwahskosten von Prof. Dr. Bernd Reinmuller in Hohe von CHF 24'347 gel, 

tend sowie Kosten von PwC fur die Erstellung der Gutachtlichen Stellungnahme iii 

Hohe von EUR 63'090,62. Ferner korrigiert sie die Rechtsanwaltskosten von Prof . 

Dr. Reinmiiller gemass Eingabe vom 6. Marz 2017 aufgrund eines Rechnungsfeh­

lers auf CHF 196'058.85, woraus ein Total von CHF 220'405.85 fur die Kosten sei­

ner Vertretung resultiert. Dass es sich dabei eritgegen den Angaben in der Eingabe 

der Klagerin vom 16. Oktober 2017 um einen CHF- statt einen EUR-Betrag han­

delt, ergibt sich ohne weiteres aus den beigelegten Rechnungeh. 

Geltend gemachte Parteikosten der Beklagten 

Die Beklagte verlangt mit Kosteneingabe vom 7. Marz 2017 Erstattung folgender 

Kosten: EUR 125'000 ftir Anwaltskosten von Jean~Charles Tchikaya, EUR 751000 

ftir Anwaltskc5sten ftir Evuy Nguema Mukue und CHF 250'000 ftir Anwaltskosteri 

von FRORIEP. 

25 Mit erganzender Stellungnahme vom 19. Oktober 2017 macht die Beklagte weitere 

Kosten der Rechtsvertretung durch FRORIE'P von CHF 26'073.45 fur den seit dem 

Verfahrensleitenden Beschluss Nr. 11 angefallenen Aufwand geltend. Oberdies 

ergibt sich aus der Eingabe vom 3. November 2017, class die Anwaltskosten fur 

Jean.:Charles Tchikaya uhd :fiir Francisco Evuy Nguema Mukue im Gegensatz zur 

Kostennote vom 7. Marz 2017 neu EUR 153'000 bzw. EUR 100'000 betragen. 

3. Angemessenheit der geltend gemachten Parteikosten 

2s:, BezUglith der Angemessenheit der Parteikosten der Gegenpartei nahmen die Par­

teien wie folgt Stellung: 

258 Mit Stel!ungnahme vom 14. Marz 2017 ftihrte die Beklagte aus, dass sie es dem 

Gericht Uberlasse, zu beurteilen, ob die gel tend gemachten Rechtsanwaltskosten det 

Klagerin angesichts des Umstandes, <lass die Klageschrift vomehmlich die Ausftlh­

rungen der ersten Schiedsklage wiederhole, ausgewiesen seien. Ferner merkte die 
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Beklagte an, class die Reisekosten fur die Zeugen mit EUR 3'200 pro Person Sehr 

hoch seieri. 

Mit Stellungnahme vom 14. Marz 2017 beantragte die Kliigerin, die Anwaltskosten 

filr Jean-Chades Tchikaya und Francisco Evuy Nguema Mukue seien zuruckzuwei­

sen, da diese Herren im vorliegenden Schiedsverfa.hren keine sichtbare Tatigkeit 

entfaltet hatten. 

Das Schiec:lsgericht hat die Angemessenheitder geltend gemachten Vertretungskos­

ten zu uberpriifen (Art. 38 lit. e Swiss Rules). Aus diesem Grund verlangte das 

Schiedsgerichtmit Verfahrensleitendem Beschluss Nr. 14 \lorn 2. Oktober 2017 er­

ganzende Angaben zur Zusammensetzung dieser Kosten. Die Parteien kamen die­

sen Ersuchen nur teilweise nach, weshalb das Schiedsgerichts die Parteien mit Ver­

fahrensleitendem Beschluss Nr. 15 am 23. Oktober 2017 noch einmal dazu einlud, 

Angaben zu den von RAin Knak-Kammenhuber bzw. RA Tchikaya und RA 

Nguema Mukue geleisteten Stunden und eine genilgend detaillierte Auflistung der 

Arbeifon, welche sie wahrend dieser Stunden ausgei.lbt haben, nachzureichen. Die 

Parteien wurden darauf hingewiesen, dass sie andernfalls das Risiko tragen, dass 

das Schiedsgericht aufgrund fehlender Angaben die Angemessenheit der geltend 

gemachten Vertretungskosten nicht nachprUferi kann und damit eirie der Vorausset­

zungen fur eine Erstattung dieser Kosten entfallt. 

Mit Eingabe vom 3. November 2017 listete die Klagerin auf, welche Arbeiten RAin 

Knak-Kammenhuber im Umfang von insgesarnt 693 Stunden und 40 Minuten ge­

leistet hat (vgL Beilage K-99). 

262 Die Beklagte reichte am 3. November 2017 eine 11Facture d'Honoraire Recapitulati­

vei• von RA Tchikaya sowie eine Honorarrechnung von RA Nguema Mukue ein, 

beide mit Datum vom 27. Oktober 2017. Darin machen RA Tchik!lya bzw; RA 

Nguema Mukue neu im Gegensatz zur Kostennote vom 7. Marz 2017 EUR 153'000 

(anstatt EUR 125'000) bzw. EUR 100'000 (anstatt EUR 751000) fur Anwaltskosten 

.geltend. 
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26 Bezuglich der Parteikosten der Kliigerin komtht das Schiedsgericht zum Schluss, 

<lass die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten von Prof. Dr. Reinrnliller in Hohe 

von CHF 220'405.85 angesichts der Komplexitat des Falls; der Anzahl einzu­

reichender Rechtsschriften und der durchgefLihrten Beweisverhandlung angemessen 

und damit ruckerstattungsfahig sind. Ebenfalls rilckerstattungsfahig sind die Kosten 

von EUR 23'706.02 flir Reisekosten der Zeugen; EUR 5'098.62 ftir SP Steno 

Deutschland GmbH und EUR 63'090.62 fur PwC. 

2,5. Zu den geltend gemachten Kosten fur RAin K.nak-Kammenhuber hat die Klagerin 

als Erkliirung angefl.ihrt, dass RAin Knak-Kammenhuber auf Streitwertbasis nach 

dem deutschen Rechtsailwaltsvergiltungsgesetz abgerechnet habe, wozu sie nach 

deutschem Recht verpflichtet sei, wenn mit dern Mandanten nicht eine andere Ver­

gi.itung ausgehandelt worderi sei (Kostennote vom 6. Marz 2017 sowie erganzende 

Stellungnahme vom 16. Oktober 2017). Fur das vorliegende Schiedsverfahren ist 

jedoch Art. 38 lit. e Swiss Rules massgebend, wonach das Schiedsgericht nur die 

Parteikosten zurUckerstattet, die es als angemessen erachtet (vorn Rz. 260). Nach 

Durchsicht der Auflistung der geleisteten Arbeiten von RAin Krtak-Kammenhuber 

(Beilage K~99) gelangt das Schiedsgericht zum Schluss, dass diese in Bezug auf die 

einzelnen Tiitigkeiten generisch bleibt. An vielen Stellen ist generisch von "Akten­

studiurrt'' die Rede, weiter von "Zuarbeit fur Prnf. Reinmuller" und "Durchsicht 

Schriftsatzentwurf Prof. Reinmuller". Die Aufstellung bestatigt aber insoweit, was 

die Klagerin selbst in ihrer Eingabe vom 16. Oktober 2017 ausgeftihrt hat, ni:imlich 

dass Frau RAin Knak-Kammenhuber gegenuber der Kli:igerin Aufgaben eines in­

ternen Rechtsdienstes wahrgenommen hat. Die Klagerin erklart diesen Umstand 

damit, dass sie uber keine eigene Rechtsabteilung verfiige. Tiitigkeiten dieser Art 

ki:innen aber nicht zu einem externen Rechtsanwaltstarif entschadigt werden. Anga­

ben zu einer angemessenen Entschadigung fur die Dienste einer internen Rechtsab­

teilung bleibt die Klagetin aber schuldig, ebenso wie eine geni.igend detaillierte 

Aufstellung Uber die Tatigkeiten von Frau RAin Knak-Kammenhuber als Ersatz fllr 

einen internen Rechtsdienst wahrgenothrnen hat. Aus diesem Grund sind die Kos­

ten von RAin Knak-Kammenhubernicht rilckerstattungsfahig. 
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26'. Beiiiglich der Parteikosten der Beklagten kommt das Schiedsgericht zurn Schluss, 

<lass die geltend gemachten RechtsanwaJtskosten von FRORIEP in Hohe von 

CHF 2501000 und CHF 26'073,45 angesichts der Komplexitat des Falls, der Anzahl 

einzureichender Rechtsschriften und der durchgefuhrten Beweisverhandlung ange­

messen und damit riickerstattungsfahig sirid, 

261 Nicht beurteilt we,rden kanQ. hingegen die Angemessenheit der geltend gemachten 

Kosten von RA Tchikaya und RA Nguema Mukue, da sowohl Angaben zur Anzahl 

geleisteter Stunden als auch eine genilgend .detaillierte Auflistung der Tatigkeiten 

von RA Tchikaya und RA Nguema Mukue fehlen. Die l!Facture d'Honoraire Reca­

pitulative" vom 27. Oktober 2017 von RA Tchikaya beschriinkt sich auf die Anga­

be der geleisteten Stunden (total 340 Stunden). Auch aus der Honorarrechnung von 

RA NguemaMukue vom 27. Oktober 2017 ist nicht ersichtlich, welche Arbeiten er 

fur das geltend gemachte fixe Honorar geleistet hat. Da sowohl RA Tchikaya als 

auch RA Nguema Mukue gegeniiber dem Schiedsgericht nicht in Erscheinung ge­

treten sind, kann das Schiedsgericht ohne diese Angaben nicht beurteilen, welche 

Leisti.mgeh sie bezi.iglich dieses Verfahrehs erbracht ·haben und ob diese angemes~ 

sen waren. Entsprechend sind die in Bezug auf ihre Tatigkeit geltend gemachten 

Kosten nicht rUckerstattungsfahig. 

26, 

26! 

Demzufolge belaufen sich die rUckerstattbaren Parteikosten der Kliigerin auf 

CHF 220'405.85 sowie EUR 911895.26 (= EUR23'706.02 + 5'098 .. 62 + 63'090.62); 

diejenigen der Beklagten auf CHF 276'073.45. 

Die Klagedn hat 70% der Kosten der Beklagten, d.h. CHF 193'251.40; zu tragen. 

Die Beklagte hat 30% der Kosten der Kliigerin, d.h. CHF 66'121.75 und 

EUR 27'568.58 zu tragei1 (zur Verteilung vom Rz. 245). 
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l:\ SCHIEDSSPRUCH 

1, Das Schiedsgericht ist fur die Behandlung der eingeklagten Ansprilche zu­

standig. 

2. Der Eventualarttrag der Beklagten auf Sistierung des Verfahrens, bis das 

von der Kliigerin einzuleitende Schlichtungsverfahren und hernach das or­

dentliche Gerichtsvei'fahren in Aquatorialguinea mit Urteil entschieden ist 

und sich.dieKliigerin dagegen zur Wehr setzen will, wird abgewiesen. 

3. Der Eventualantrag der Beklagten auf Sistierung des Verfahrens, bis das 

von der Klagerin einzuleitende ordentliche Gerichtsverfahren vor den zu­

standigert Gerichten in Aquatorialguinea mit Urteil erttschieden ist und sich 

die Kliigerin dagegen zur Wehr setzen will, wird abgewiesen, 

4. Es wird festgestellt, class derManagementvertrag vom 14. Dezeniber 2009 

ordentlich per 31. Januar 2015 aufgelost wurde. 

5. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin total EUR 7'380'61 l zu bezah­

len, sowie einen Verzugszins von 5% 

ab 18. Feprnar2011 aufEUR637'134; 

ab l. Mai 2011 aufEUR 267'068; 

ab I. Mai 2012 aufEUR 2'470'383; 

ab L Mai 2013 aufEUR2'670'684; 

ab 1. Mai 2014 aufEUR l '335'342, 

6. ImMehrumfang wird die Klage abgewiesen. 

7. Honorar u.nd Auslagen des Schiedsgericl1ts wurden auf CHF 678'434 und 

die Verwaltuhgskosten auf CHF 45'566 festgelegt. Diese Kosten werden 

vom Kostenvorschuss der Klagerin in Hohe vort CHF 724'000 bezogen. 
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8. Die Bek.lagte wird verpflichtet, der Kliigerin ihren Anteil am Honorar Wld 

den Auslagen des Schledsgerichts sowie an den Verwaltungskosten im Um­

fang vbn total CHF217'200 und ihren Anteil an der EinschreibegebUhr im 

Umfang von CHF 2;400 Zl,irUckzuerstatten. 

9; Die Kliigerin wird verpflichtet, der Beklagten CHF 193 '251.40 als Entschii­

digung. fur die Parteikosten zu zahlen. 

11. 

Die Beklagte wird verpflichtet, der KHigerin CHF 66'121.75 und 

EUR 27'568.58 als Entschiidigung fur die Parteikosteh zu zahlen. 

Schriftliche Mitteilung an die Parteivertreter per E~Mail und Einschreiben 

sowie an die Mitschiedsrichter und das Sekretariat des Gerichtshofs per E­

Mail und Post; 

edsort: Zilrich 
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